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Kriteriahodnocenti: hodnoceni:
1. Téma: celkova naro¢nost a ptivodnost tématu
2. Zadani: mira respektovani, odivodnéni ptipadnych odchylek od zadani
3. Struktura prace: logika ¢lenéni jednotlivych ¢asti
4. Obsah prace: kvalita, ndro¢nost a originalita feSeni ukolu
5. Kvalita: respektovani stanovené normy / rozsahu
6. Vyjadrovaci prostiedky: troven jazykového / vytvarného vyjadieni
7. Formalni kvality textu: mira respektovani normy, stylistika a gramatika
8. Prace s literaturou: kvalita a kvantita, etika prace s literaturou
9.Vizualni kvalita prace: uroven grafické upravy / adjustace a prezentace
10.Pfinos pro obor: splnéni cilti prace, autorsky piinos
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Pocet bodu a klasifikace

Shrnuti a zavér:
Prace Lucie Snézné sestava z teoretické a praktické ¢asti.

Teoreticka ¢ast je vénovana sv. Janu Nepomuckému (zivot, muéednicka smrt), Nepomuckého kultu ajeho historii
v regionu Hradce Kralové, s nim spjaté ikonografii, atributiim a jejich symbolice, zastoupeni uméleckych dél
vénovanych sv. Janu Nepomuckému v regionu Hradce Kralové, a to diliim sochatskym, malifskym a vysledktim
lidové tvorby.

Prakticka ¢ast patii edukacnimu programu vénovanému sv. Janu Nepomuckému, jeho kultu v Hradci Kralové,
pracovnim listim (pracovnimu seSitu z nich vytvofenych) a zkusenostem prace s listy (popisu absolvovani trasy s
uméleckymi dily vénovanymi sv. Janu Nepomuckému v centru Hradce Kralové, a to se dvémi skupinami déti).

K teoretické ¢asti prace mam nasledujici vyhrady:

- zasadni vyhrady metodického charakteru:

* autorka v praci pfesn¢ nevymezila oblast, kterou se ve vazbé k zastoupeni uméleckych dél vénovanych sv. Janu
Nepomuckému vlastng zabyva. Je to ziejmé Kralovéhradecko, ale z jakého hlediska— z hlediska historického?
geografického? izemné spravniho? A jde o Kralovéhradecko v jakém rozsahu? Jde o okres Hradec Kralové,
Kralovéhradecky kraj nebo snad 0 Kralovéhradeckou diecézi? Autorka v praci navic nejednotné pise o regionu
Hradce Kralové (v zasadach pro vypracovani je pfitom uvedeno ,,v regionu mésta Hradce Kralové*!), o Hradci
Kralové a okoli (anotace, odd. 3.2.), o Kralovéhradeckém kraji (odd. 3.2. a 3.3.), o regionu Kralovéhradecka (s. 41).
Oblast, kterou se zabyva, nepfimo (vagn€) vymezuje, nas. 22: ,,Jen v okoli Hradce priblizné do vzdalenosti 30 km,
Jje vice nez 80 soch a priblizné 30 obrazii v kostelech s vyobrazenim Jana Nepomuckého. *

Pfidrzime-li se (obvyklého) vymezeni z nazvu BcP, ,,v regionu Hradce Kralové,, (a navic i vyse uvedeného
vzdalenostniho vymezeni od Hradce Kralové — do 30 km), neni mozné do prace (viz zejména piiloha A, tabulka 2 na
S. 32 nebo s. 27) zahrnovat jako ptiklad lokalit,v nichZ se nachazeji umélecka dila vénovana sv. Janu Nepomuckému,
Ceskou Skalici, Dobrusku, Dvir Kralové nad Labem, Chvalkovice, Kostelec nad Orlici, Miletin, Nové Mésto nad
Metuji, Opoc¢no
(Cernikovice, respektive Cernikovice-Domasin ...).



* autorka v praci neuvadi, co pro ni bylo kritériem (kritérii) pro vybrani lokalit se zastoupenim uméleckych dél
vénovanych sv. Janu Nepomuckému v regionu Hradce Kralové

- dal8i vyhrady Kk praci, ke konstatovanim autorky

*s. 17 pise o procesich k hrobu sv. Jana Nepomuckého — ,, k hrobu svétce “, neuvadi vsak, bohuzel, do kterého mista
* s. 19 konstatovani ,, atribut ... je ... netypicky symbol“ nepovazuji za vhodné

Pozn.: radéji — atribut je pfedmét symbolického vyznamu, popfipad¢ — atribut je zvlastnym typem symbolu ...

* 3. 19 palmova ratolest neni ,, symbolem mucednikii“, ale (prave¢) jgich atributem (a to klasifikujicim)

* 8. 27-28 nespravne ztotoznuje marianské a morové sloupy; neni spravné tvrzeni, ze ,, Panna Marie, kterd vzdy
zavrsuje morovy sloup ““ (s. 28)

Pozn.: prvni marianské sloupy nebyly morové; morové sloupy jsou opatieny na vrcholu vétsinou sochou P. Marie,
nékdy vSak téZ ... viz otazka €. 5; na spodni ¢asti sloupu byvaji umistény sochy ochranci proti moru, proti ohni,
sochy zemskych a méstskych patront (tj. ¢aso i sv. Jana Nepomuckého)

* v ndvaznosti na ob¢ vyhrady metodického charakteru (absence vymezeni regionu, kritéria /kritérii/ vybéru) musim
konstatovat, ze piiklady zastoupeni uméleckych d€l vénovanych sv. Janu Nepomuckému v regionu Hradce Kralové
v oddilech 3.3., 3.4. a zejména pak 3.5. povazuji za vice nez stru¢né, za nesystémové, nahodilé a v pfipad¢ oddilu
3.5. 1 za velmi vagni (postradam, mimo jiné, odkaz na inventarni ¢isla zminéné formy a skiing); v praci mi chybi
rovnéz reprodukce malifskych dél, respektive dél lidové tvorby, vénovanych sv. Janu Nepomuckému

* oddil Literatura - je vro¢eni Cechnerovy prace spravné? Jeho prace ,, Soupis pamatek historickych a uméleckych v
politickem okresu Kralovéhradeckem *“ vysla v r. 1904

* tituly Herben, J.: Jan z Pomuku ... a Svenda, F.: Cztvrty Hlinénny ..., uvedené v oddilu Literatura, patti do oddilu
Prameny. Uvedeny oddil vSak autorka pro praci nevytvorila.

* ptiloha A - dané lokality je tfeba presn¢ identifikovat, nestaci napt. Hofice, ale Hotice v Podkrkonosi; ne Lipa, ale
je tieba uvést Lipa (VSestary), respektive Lipa u Hradce Kralové (dalsi obec Lipa se totiz nachazi u Tynist¢ nad
Orlici aj.)

Ptilohu B — pracovni listy (stézejni usek praktické ¢asti BcP), povazuji za kultivované, zdatilé. Po obsahové strance
jsou piinosné, jsou napadité zpracované, a to i po strance grafické, vytvarné.

V praci se nachazeji nedostatky jazykové (psani velkych pismen, tvary jmen, interpunkce ...) a stylistické.

Otazky pro autorku prace:

1. Definujte region Hradce Kralové, kterym jste se zabyvala ve své BcP.

2. Co bylo Vasim kritériem (Vasimi kritérii) pro vybrani lokalit se zastoupenim uméleckych dél vénovanych sv.
Janu Nepomuckému v regionu Hradce Kralové?

3. Pro¢ jste do lokalit se zastoupenim uméleckych dél vénovanych sv. Janu Nepomuckému (pfiloha A) nazaradila
napt. Rohenice (zminujete se pfitom o nich nas. 26), Stézery, Stracov nebo Velichovky ?

4. Kde se nachazi hrob (ndhrobek) sv. Jana Nepomuckého?

5. Sochou koho mohou byt opatfeny vrcholy morovych sloupti kromé sochy P. Marie?

6. Sochy kterych ochrancii proti moru se obvykle vyskytuji na morovych sloupech?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni:

Ceska Skalice 6.8.2015

Vedouci/oponent* bakalaiské/diplomové prace* Podpis: PhDr. Vlastimil Havlik, Ph.D.
(*spravnou variantu zvyraznéte)

Vysveétlivky:

V kazdé kategorii Ize udélit max. 3 body Hodnoceni: vyborné (1) = 30-24 bodii, velmi dobre (2) = 23-17 bodi,

dobre (3) = 16-10 bodii, nevyhovujici (4) = 9 a méné, prace je neuspésnd.

Oznacte v jednotlivych kategoriich stupein hodnoceni (vyznacenim prislusné cislice tucné, nebo zaSkrtnutim) a

V zdaverecném ,, Shrnuti a zaveér* cca v péti Fadcich plynulého textu zduraznéte hlavni kvality resp. nedostatky prace.
Oponent navrhne dva tematické okruhy nebo dvé otazky k diskusi pii obhajobé. Na zdavér napiste, zda praci
doporucujete k obhajobé. Vytisknéte dvakrdt! Pripojte podpis a vlastni rukou dopiste stupen celkového hodnoceni. Oba
vlastnorucné podepsané origindly odevzdejte na sekretariat katedry vytvarné kultury a textilni tvorby. Externi vedouci
¢i oponenti zasilaji posudek na sekretariat katedry i v elektronické verzi.






