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Vyuzitelnost vysledkt prace v teorii nebo v praxi

Celkové posouzeni prace a zdivodnéni hodnoceni:

Piedkladana diplomova prace je po formalni strance rozdélena (krom tivodu a zavéru) do péti kapitol, které
jsou dale strukturovany do dvou i tii podkapitol. Prvni dvé kapitoly jsou teoretické, tfeti se vénuje praktické
strance digitalizace sbirkovych predmétii, ve ctvrté se autorka zabyva vizualizaci modelll a v paté srovnava
ob¢ metody. Nasleduje necislovana diskuse a zaver. Nechybi vycet prament a literatury a obsahlé pfilohy.
Struktura ani obsahlost kapitol neni zcela vyvazena, ctvrta kapitola je v podstaté odkaz na prezentaci vysledkt
a pata kapitola by snesla slouceni s ne¢islovanou diskusi (ktera ale pfinasi dulezité zavéry). Po formalni upraveé
je prace, az na pouziti n€kolika riznych fonti (strana 87) a n¢kolika preklept v potfadku.

Prvni dvé Kkapitoly vysvétluji zakladni pojmy a popisuji a porovnavaji obé metody digitalizace sbirkovych
pfedmétl, pokousi se popsat vyhody, omezeni a rozdily obou metod. Seznamuji nas s pouZitymi programy a
piistroji.

Treti kapitola se jiz vénuje praktickym pokustim a procesu digitalizace s vyuzitim obou metod. Zde je skoda,
ze se autorka pfi fotogrammetrii nepokusila pouZit vice vhodnych programi, vice nepoukézala na rozdily mezi




jednotlivymi verzemi programu, neporovnala jejich vysledky. Autorka také presnéji nezméfila ¢asovou
naro¢nost celého procesu (Vv tabulce uvadi ,,nékolik hodin“). Pro Gcely prace a pro srovnani obou metod by
bylo vhodné v on-line prezentaci ukazat rozdily mezi pouzitymi verzemi programu a uvést napiiklad pocty
snimki. V prezentaci shledavam chybu v popisu pfedmétu (hodiny s rytifem jsou popsany jako s figurou
chlapce s révou).

V nasledujici ¢asti, ktera by méla byt stéZejni, se autorka pokousi o srovnani obou metod, poukazuje na
prednosti 1 nedostatky obou, Zel chybi jasné€jsi srovnani, zavér a doporuceni vhodnosti konkrétni metody dle
druhu (¢lenitosti, velikost, povrchu) skenované predlohy.

V diskusi autorka opét rekapituluje obé pouzité metody a paradoxné zde do vetsi hloubky shrnuje ziskané
praktické zkusenosti. Zavéry jsou srozumitelné a vyuzitelné v praxi. Otazkou je, pro¢ tyto poznatky nejsou
shrnuty v piedchozi kapitole.

Cile prace se autorce v zasad¢ naplnit podatilo, vytvorila 3D modely nékolika muzejnich artefakti, pokusila
se srovnat metody fotogrammetrie a skenovéni strukturovanym svétlem. Zel vice nezkoumala moznosti a
zpusoby digitalizace na méné predmétech s piesnéjSimi postichy a vysledky. Sama konstatuje nutnost dobrého
osvétleni predmétu, béhem prace se ale nepokusila technické omezeni a nedostatky napravit. Rovnéz by bylo
dobré porovnat vysledky prace s riznymi dostupnymi programy. Také je mozné polemizovat se zavérem, ke
kterému dochazi — ano 3D modely exponatli mohou upoutat pozornost, ale st€zi mohou slouzit jako zptisob
archivace ve virtualnim prostredi.

Ptes tyto vytky praci doporucuji k obhajobé.

V Hradci Kralové 22. 8. 2022
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