Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Andrea Lesnakova

Nejvyssi spravni soud

Bakalarska prace

Olomouc 2010



»Prohlasuji, Zze jsem bakaldfskou praci na téma NejvysSsi spravni soud vypracovala

samostatnég a citovala jsem vSechny pouzité zdroje.*

V Olomouci dne 15. dubna 2010



M¢ podé€kovani patii panu prof. JUDr. Vladimiru Sladeckovi, DrSc. za odborné vedeni
bakaléarské prace, konzultace, cenné rady a pfipominky, které mi v pribéhu zpracovani

poskytl.



Obsah

Piehled pouZityCh ZKratek .........coouiiiiiiieie e e e e 5
UIVOU 1ottt 6
I NEJVYSST SPrAVIL SOUA ... .uiieeiiieeiiieeiieeeiie et eiee et e et e et e e e e e aeeesaseeeaseeesnseesnsaeesnsneas 8
2 Organizace NejvyS$iho spraviniho SOUAU.........cceeeiieriiiiiiiiiiciicecceeee e 12
2.1 o (e EI<Ta - ST 12
2.2 MIStOPTEASEAA.....cuuiieiiiiieeiie ettt ettt ettt e e e sreeeareens 14
2.3 SOUACT .ttt ettt e e e et e e s steeessbeeesaseeesaaeeesseeenaeessaeeennseeans 14
24 ASIStEN SOUACTLc..eeuiiiieiiiieiiete ettt ettt 15
2.5 54 1S3 11033 o RSP UR 16
2.0 KOICZIA ittt et e et et be e eae et eenbeeataeenraens 16
2 N 1< 1 F: 1 PSSR 18
2.8 SOUACOVSKA TAAA ...c..eeiiiiiiiieee e e 19
2.9  Vnitini organizacni StUKEUTA..........ccecviieeiieeeiieeeieeecee et e e earee e 20

3 Cinnost NejvyS$iho SPravniio SOUAU ...........o.cveueveevrieeeeeeeeeeeeee e, 22
3.1 S1edNOCOVACT TUNKCE ...ooveiiieiiieeieeee et et 22
3.2 R0zZhodovaci fUNKCE .......cocueiiiiiiiiiiieieceeeee e 25
3.2.1 Kompetencni Zaloby ........ccoeviiiiiiiiiiiieeee e 26
322 Rizeni ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda........................... 28
323 Rizeni ve vécech politickych stran a politickych hnuti ...........ccoooeveveveceeeennee. 29
324 Rizeni o zrueni opatieni obecné povahy nebo jeho Easti............oovvvvveeennee.. 31
3.2.5 Rozhodovani ve vécech karného provin€ni...........cccecveevciieeeieeenieeeciee e 32
3.2.6 KaSaCNT SHZNOSH ..uvivieiieieiiieiceteee et 34

Y < PSPPSR 37
Seznam PouZityCh ZATOJU .....eevieriiieiiiiie ettt ettt et et e et esebeeseeenbe e sneeene 39



Prehled pouzitych zkratek

NSS Nejvyssi spravni soud

s.i.s. zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

Ustava Gistavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
Listina

Listina zakladnich prav a svobod vyhlasena usnesenim pfedsednictva Ceské
narodni rady ¢. 2/1993 Sb. jako soucast ustavniho poradku Ceské republiky



Uvod

Téma své bakaldiské prace NejvySsi spravni soud jsem si vybrala, protoze spravni
soudnictvi je vyznamnym, ne-li nejvyznamnéj$im mechanismem pravnich zaruk ve vetejné
spraveé, tedy ucinnou kontrolou zakonnosti ve vefejné spravé. A Nejvyssi spravni soud je
vrcholnym orgdnem spravniho soudnictvi. Plni veledilezité funkce jako naptiklad funkce
kasa¢niho soudu ¢i karného soudu. A v neposledni fad€ jeho vznik a zfizeni byl bezesporu
vyraznym meznikem v ramci historie i budoucnosti spravniho soudnictvi. Chtéla bych nastinit
a vymezit dilezitost této nezavislé instituce, jeji nezastupitelnou pozici v naSem pravnim staté

a poukdzat na to, Ze jeji existence je pii nejmensim vhodnd a namisté.

Ve své praci se nebudu zabyvat historii Nejvyssiho spravniho soudu, protoze jsem
rozsahov€é omezena a dané téma je dostateCné zpracovano. Pocatky NejvysSiho spravniho
soudu na nasem Uzemi sahaji az k roku 1867 a historie je velice rozsahla. Snad jen velmi
stru¢né by bylo vhodné zminit par vét. Ustavni zaklady spravniho soudnictvi na nagem tizemi
byly polozeny jiz prosincovou ustavou Rakouského cisafstvi roku 1867 a byl ustanoven
Spravni soudni dviir ve Vidni. Vlastni Gprava procesu pred timto soudnim dvorem byla vSak
upravena ,.fijnovym* zékonem témeét o deset let pozdéji. Tento zdkon byl velmi kvalitni a
dalo by se fict dokonaly. Proto ho také s nékterymi zménami Ceskoslovenska republika
recipovala i s instituci Nejvyssiho spravniho soudu a platil zde az do roku 1948. Po inorovém
prevratu zroku 1948 nezavisld soudni kontrola vefejné spravy a poskytovani ochrany
vefejnym subjektivnim praviim ob&anti naprosto nemélo v novém rezimu misto. Ustavné bylo
spravni soudnictvi likvidovano ustavnim zakonem €. 64/1952 Sb., o soudech a prokuratufe.
K znovuobnoveni spravniho soudnictvi doslo po politickych zménach v roce 1989. Ustavni
zéklad byl znovu polozen ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Pravné byl Nejvyssi

spravni soud zfizen &l. 91 Ustavy Ceské republiky.'

Ve své préci nejdiive vymezim zdkladni poznatky o vzniku a zfizeni NejvysSiho
spravniho soudu. Co bylo pfi¢innou, Ze tento soud po deset let ustavniho zakotveni
neexistoval a jaké divody vedly k jeho naslednému zfizeni. V této kapitole bych se také
zabyvala sprdvnim soudnictvim obecné, protoZze Nejvyssi spravni soud je vrcholny organ
spravniho soudnictvi. Zde bych tedy vymezila, k ochrané jakych prav smétuje, pravomoc a
pusobnost soudil ve spravnim soudnictvi. Praci bych chtéla orientovat na organizaci soudu,
protoze si myslim, Zze vhodn¢ zvolena organizace je spravnym krokem k spéSnému

fungovani celého soudu. Dalsi ¢asti, které se budu vénovat je ¢innost Nejvyssiho spravniho

' MAZANEC, M. Historie Nejvyisiho spravniho soudu. Dostupné na www.nssoud.cz


http://www.nssoud.cz/

soudu, zejména funkce sjednocovaci a rozhodovaci, zminim také funkci informacni, kterou
soud provadi napiiklad vydavanim Sbirky rozhodnuti ¢i prostfednictvim svych internetovych
stranek. Podrobné&ji bych se chtéla zabyvat fizenimi, ke kterym je piisluSny Nejvyssi spravni
soud a to fizeni ve vécech volebnich, ve vécech politickych stran a politickych hnuti, fizeni o
kompetencnich Zalobach, fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti, fizeni o
kasac¢nich stiznostech a konecné fizeni o karné odpovédnosti soudct, statnich zastupcii a
soudnich exekutord, které bylo soudu svéfeno. Ve své praci bych také chtéla uvést konkrétni
ptipady a soudni rozhodnuti, kde jiz bylo rozhodnuto a promitnout tak ustanoveni zdkond na

konkrétnich ptipadech fungovani, rozhodovani a usnaseni se Nejvyssiho spravniho soudu.

Budu vychazet piredevs§im z pravnich piedpist. Dale z odbornych ¢lankt vénujicich se
této problematice a ¢astecné z odbornych ucebnic, komentart k zakonim nebo internetovych
stranek Nejvyssiho spravniho soudu, kde nalezneme rozhodnuti a interni piedpisy soudu a

také judikatury.



1 NejvysSi spravni soud

Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS) byl pravné zfizen Ustavou u¢innou dnem
1. ledna 1993, kdy mél tvofit nejvyssi stupenn spravniho soudnictvi a druhy vrchol soudni
soustavy. Fakticky vSak zacal fungovat a svou funkci plnit nabytim 0UCinnosti zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.) tedy dne 1. ledna 2003 a doprovodného

zakona ¢. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s ptijetim s.i.s.

Reforma spravniho soudnictvi probéhla v pribéhu roku 2001, kdy Ustavni soud zrusil
celou cast patou obcCanského soudniho fadu o spravnim soudnictvi a dovrSena byla jiz
zmifiovanym rokem 2003. V nélezu Ustavniho soudu ze dne 27.6.2001 s u¢innosti od 1. ledna
2003 uveiejnéného ve Sbirce zakonti CR pod &. 276/2001 Sb., nalezneme divody, které
k tomuto kroku Ustavni soud vedly. Zminim nejdalezit&jsi, kterymi se Ustavni soud ve svych
nalezech ¢asto zabyval. Pfedev§im to byla skute¢nost neexistence NSS, piestoze jej Ustava
zakotvuje. Kvili této absenci byl Ustavni soud nucen projednavat ptipady, které by jinak
zajisStoval NSS jakozto vrcholny orgdn spravniho soudnictvi. Jako jediny prostfedek napravy
soudniho rozhodnuti slouzila Ustavni stiZznost ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d). Tento
nevhodny stav neodpovidal principim demokratického, pravniho statu, jelikoz zakladal stav
pravni nejistoty. Dal§im hlavnim diivodem byl rozpor dosavadni upravy spravniho soudnictvi
s mezinarodnépravnimi zavazky Ceské republiky, ¢l. 6. odst. 1 Evropské Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, kde je zakotveno, aby o pravu, tedy o véci samé nikoli
pouze o zakonnosti spravniho aktu, rozhodl soud nebo soudu podobny organ. Namitdn byl
tedy nedostatek tzv. plné jurisdikce pii piezkumu spravniho rozhodnuti tj. absence moznosti
komplexné posuzovat skutkovy i pravni stav véci (v€etné moznosti provadét dokazovani),
nebot’ podle tehdejsi tpravy bylo mozné prezkoumavat pouze zakonnost rozhodnuti (s pouze

ey . L2
vyjimecnou moznosti dokazovani).

,Ustavnépravni deficit dosavadni Gipravy je spatiovan piedeviim v tom, Ze nékteré
aktivity vefejné spravy, stejné jako jeji eventudlni necinnost, nejsou pod kontrolou soudni
moci vibec. Déle vSak, Ze ne kazdy, kdo miize byt ve svych subjektivnich pravech doten
spravnim rozhodnutim, mé pravo obratit se na soud, a pokud i takové prdvo ma, nestava se

stranou v plnohodnotném fair procesu [...]. Rozhodnutim, které takovy proces dovrsuje, je

2 SLADECEK, V. Obecné sprdavni pravo. 2.vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, 394 - 395 s.



pak konec¢né, v ramci obecného soudnictvi nereformovatelné, a tento ,,systém* zakonité vede

k nejednotné judikatute.

Dle § 11 odst. 1 a 2 s.is. se vyslovné ziizuje NSS se sidlem v Brng. Ustavnim
zdkladem pro ziizeni NSS je ¢l. 91 odst. 1. Ustavy, ktery stanovuje, ze NSS je jednim ze

soudt, které tvofi soustavu soudll na uizemi Ceské republiky.

Jestlize Ustavnim zékladem, jak pro zfizeni, tak i pro obecné vymezeni pravomoci
NSS je Ustava, pak zékladnim pravnim piedpisem je s..s. Je tedy zakladni pravni tpravou

spravniho soudnictvi a je v ném obsazeno:

- pravidla organizace spravniho soudnictvi, kdy je jim feSeno organiza¢ni uspotadani
spravniho soudnictvi, zfizen NSS, vymezena jeho plisobnost, organizacni uspotradani a jeho

statni sprava

- pravidla fizeni ve spravnim soudnictvi, které jsou vymezeny v zadsadé komplexné a
samostatng. Procesni Uprava se jeSt¢ vnitiné ¢leni na obecnou Cast, v niz jsou vymezeny
obecné principy pro fizeni ve spravnim soudnictvi a dale zvlastni ¢ast, v niz nalezneme
postupy v jednotlivych druzich fizeni, které budou do pisobnosti soudii ve spravnim

soudnictvi nalezet a v neposledni fad€ opravné prostredky

- n¢kterd odchylnd pravidla vymezujici postaveni soudcti, ktefi ve vécech spravniho
soudnictvi jednaji a rozhoduji, které reaguji na nékterd specifika organiza¢niho uspotadani
spravniho soudnictvi a na specifika potfebné odbornosti soudcli pro rozhodovani ve vécech
spravniho soudnictvi (ve vztahu k zakon¢ €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich predstavuji tato

ustanoveni dil¢i specialni upravu pro soudy a soudce ve spravnim soudnictvi)

- rozsahld prfechodnd ustanoveni, kterd fesi v organizacni a procesni oblasti ptfechod

piedchozi organizaéni a procesni Gipravy spravniho soudnictvi na nové spravni soudnictvi®

Spravni soudnictvi

NSS je vrcholny soudni organ ve vécech patticich do pravomoci soudii ve spravnim
soudnictvi, proto si myslim, ze by bylo vhodné piiblizit, co si pod pojmem spravni soudnictvi

pfedstavit a co je jeho hlavnim poslanim.

* VARVAROVSKY, P. Nejvyssi spravni soud na startu. Justicni praxe, 2002, ro€. 50, &.3,s. 81 - 84.
* BROTHANKOVA, J., ZISKOVA, M. Soudni #dd spravni s vysvétlivkami a judikaturou. 2. vydani. Praha:
Linde, 2006. 12 s.



Pojem spravni soudnictvi miizeme chapat jako soudni kontrolu vetejné spravy. Soudni
kontrola vefejné spravy byla ustavné zakotvena ¢l. 36 odst. 2 Listiny, kde je upraven zaklad
spravniho soudnictvi: ,,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu
vefejné spravy, mize se obratit na soud, aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti,
nestanovi-li zakon jinak.“ Na zdklad¢ tohoto ustanoveni byli zdkonodarci povinni piijat

upravu spravniho soudnictvi, tedy takovy systém, ktery by tomuto ustanoveni odpovidal.

Spravni soudnictvi sméfuje predevSim k ochrané vefejnych subjektivnich prav
fyzickych i prévnickych osob. Subjektivnim pravem se rozumi pravni moznost subjektu
chovat se urcitym zplisobem, tj. moznost vyjadiena a zaruCena objektivnim pravem a tedy
chranénd zvlastnim zpsobem stanovenych v pravnich normach.’ Jestlize mluvime o
vefejném subjektivnim pravu, pak je tato moznost vyjadiena a zaru¢end normami nalezejicimi

do oblasti prava vetejného.

Zvolena koncepce spravniho soudnictvi se opira o soudni soustavu vytvoienou dvéma
Clanky: Nejvyssim spravnim soudem, jako vrcholnym soudnim organem specializovanym
vyluéné pro oblast spravniho soudnictvi, a krajskymi soudy, u kterych je spravni soudnictvi

oddgleno od jejich dalsi pravomoci pouze vnitini organizaci funkéng, nikoliv institucionalng.®

Pravomoc soudii ve spravnim soudnictvi

V ustanoveni § 4 s.f.s. nalezneme pravomoc soudli ve spravnim soudnictvi, které

rozhoduji o:

a) zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci
vykonné, orgadnem tizemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou
nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech

fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen "spravni organ"),
b) ochrané proti necinnosti spravniho organu,
¢) ochrané pfed nezdkonnym zdsahem spravniho organu,
d) kompetencnich zalobach.

Ve spravnim soudnictvi dale soudy rozhoduji

a) ve veécech volebnich a ve vécech mistniho referenda,

3 BOGUSZAK, J. In Boguszak J., Capek, J., Gerloch, A. Teorie prdva. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 103.
8 VOPALKA, Vladimir a kol. Soudni idd spravni. Komentdr. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. 8 s.
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b) ve vécech politickych stran a politickych hnuti,

¢) o zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zdkonem.

PrisluSnost soudi ve spravnim soudnictvi

PtisluSnost soudil je upravena v § 7 s.f.s. V ném nalezneme, ktery soud je opravnén
véc projednat a rozhodnout. Zasadné jsou k fizeni vécné piislusné krajské soudy, pokud tento
zakon nestanovi, Ze je pfislusny véc projednat NSS. Mistni ptislusnost ndm dale urcuje, ktery
z vécné prislusnych soudd bude véc projednavat a rozhodovat. V odst. 2 je uvedeno obecné
pravidlo zakladajici mistni pfislusnost soudu, v jehoz obvodu je sidlo organu, ktery vydal
rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak zasdhl do prav navrhovatele, pokud tento nebo
zvlastni zédkon nestanovi jinak. Dale upravuje postup, jestlize byl navrh poddn u vécné ¢i

mistné nepfislusného soudu.
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2 Organizace Nejvyssiho spravniho soudu

NSS se sklada z predsedy soudu, mistopfedsedy soudu, predsedi kolegii, predsedt
senatd a dalsich soudct.” V &ele soudu stoji predseda soudu. Predsedu soudu v dobé jeho
nepfitomnosti zastupuje mistopiedseda soudu. Soud se sklada z useku vykonu soudnictvi,
useku spravy soudu, persondlniho oddéleni, oddéleni dokumentace a analytiky a kanceléie

¥ 8 r ’ v vr . e w7 v
ptedsedy soudu.” (Grafické zndzornéni pro lepsi orientaci viz pfiloha €. 1)

2.1 Predseda

Pfedseda NSS je jmenovan ztad soudcli tohoto soudu prezidentem republiky.
Odvolavan ztéto funkce je dle zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. V § 106
zminéného zakona lze z této funkce odvolat pouze rozhodnutim karného soudu v karném
fizeni podle zvlastniho pravniho piedpisu.’ Pravomoc prezidenta republiky jmenovat
predsedu NSS neni uvedena v &l. 63 odst. 1 Ustavy, ale dle nasledujiciho odstavce mu piislusi
vykondavat i pravomoci, které nejsou vyslovné v ustavnim zédkoné uvedeny, pokud tak stanovi
zakon (v naSem piipad¢ tak stanovi § 13 odst. 2 s.t.s.). Pro platnost takového rozhodnuti
vydané prezidentem republiky podle § 63 odst. 1 a 2 Ustavy je nezbytna kontrasignace
predsedy vlady nebo jim povéfenym ¢lenem vlady (§ 63 odst. 3 Ustavy).

Predseda je tedy soudcem tohoto soudu, ale je také orgdnem statni spravy — predsedou
byl jmenovan mimo jiné pro vykonéavani statni spravy NSS. Tato pravomoc mu vyplyva ze

zakona s.t.s.

Ukolem statni spravy soudu je vytvafet podminky k fadnému vykonu soudnictvi,
zejména po strance persondlni, organizacni, hospodarské, finanéni a vychovné a dohlizet na
fadné plnéni ukolti soudu svéfenym. Vykon statni spravy soudi nesmi zasahovat do

nezéavislosti soud. "
Dle s.i.s. § 29 odst. 1 vykonem statni spravy piedseda:

e zajiStuje chod soudu po strance personalni a organiza¢ni zejména tim, Ze
zajistuje fadné obsazeni NSS soudci, asistenty soudcl, odbornymi a

dal$imi zaméstnanci a vyfizuje personalni véci soudcii

7§ 13 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii

$§ 3 odst.1, 2, Organiza¢ni #4d Nejvyssiho spravniho soudu

? pozn. zakon &. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudci a statnich zastupci, ve znéni pozdgjsich predpist
'9°8 118 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi

12



e dba o odbornost soudcti a vytvaii podminky pro jeji zvySovani

e pecuje o zvySovani odborné Urovn¢ asistentil soudcli a ostatnich

zaméstnancl pisobicich u NSS
e dohlizi na f4dny chod soudnich kancelari

e 7zajiStuje poskytovani informaci soudem podle zvlastniho pravniho

predpisu
e jmenuje a odvolava feditele spravy soudu (§ 27a s.i's.)
e kontroluje ¢innost feditele spravy soudu
e zajiStuje bezpecnost NSS a ukoly krizového tizeni

Vykon statni spravy provadény predsedou soudu je fizen a kontrolovan ministerstvem
spravedlnosti ve vécech majetku statu a statniho rozpoctu a dale je organizovan také

’ v 11
v ostatnich vécech.

Pfedseda soudu dba o duastojnost jednani, o dodrzovani zasad soudcovské etiky a o
plynulost fizeni vedenych u NSS, vyfizuje stiZznosti na pritahy v fizeni, na nevhodné chovani
nebo narusovani ddstojnosti fizeni mistopiedsedou soudu, predsedy senatu, soudci, asistenty
soudcti a dal§imi zaméstnanci pusobicimi u NSS, jestlize si vyfizovani téchto stiznosti

nevyhradilo ministerstvo spravedlnosti. '

Jeho dal§imi pravomocemi a tUkoly, které vykonava jsou napf.: svoldvani pléna,
urdovani programu a fizeni jeho zasedani,"’ vydavani a zména rozvrhu prace, vydavani
jednaciho fadu, organizaéniho fadu a dal§ich vnitinich predpist,' jmenovani a odvolavani
predsedy senati a kolegii, asistentd soudct'’ a v neposledni fadd plni funkci karného

v 16
zalobce.

Funkce piedsedy soudu je neslu¢itelna s vykonem funkce &lena soudcovské rady.'”
Tato inkompatibilita plati také pro mistoptedsedu soudu, piedsedu kolegii i senatti. Dale je
funkce ptfedsedy a mistopiedsedy soudu neslucitelna s vykonem funkce soudce karného

soudu.

1§ 28d zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjsich piedpisi

128 29 odst. 2, § 30 zakona &. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdg&jsich piedpisi
13§ 20 odst. 3 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdgjsich piedpisi

14§ 3 odst. 2 f), g), h) Jednaci tad Nejvyssiho spravniho soudu

15§ 3 odst. 2 b), ¢), d) Jednaci #ad Nejvyssiho spravniho soudu

168 3 odst. 3 Jednaci fad Nejvyssiho spravniho soudu

'7°§ 23 odst. 2 zékona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist

13



2.2 Mistopredseda

Mistoptedseda je do své funkce ustaven a odvolavan stejnym zptisobem jako je tomu u
pfedsedy soudu. Mistoptedseda zastupuje piedsedu v dobé jeho nepfitomnosti, vykondva a
plni tkoly ptedsedou jemu stanovené. Stejné tak je soudcem NSS a vykonava soudnictvi tim,
ze predseda nebo zaseda v senaté dle rozvrhu prace, dale se podili na vykonu soudnictvi a

Far ’ v r ¥ , . s vz 18
statni spravy soudu v rozsahu ur¢eném s.f.s., rozvrhem prace a organiza¢nim fadem.

Nestanovi-li vnitini pfedpisy jinak, vykonava mistopiedseda statni spravu soudu ve
vSech zélezitostech, vyjma téch, které svéiuje zdkon vyluéné predsedovi soudu nebo které si k

rozhodovéni piedseda soudu vyhradil.
Mistoptedseda v oblasti vykonu statni spravy soudu fidi Cinnost feditele spravy soudu.
Pfitom zejména:

o uklada tediteli spravy soudu tkoly a zavazné pokyny, a kontroluje jejich

plnéni

e vyzaduje od feditele spravy informace o plnéni tkoll statni spravy

soudt

e vyhrazuje si k vlastnimu projednéni nebo rozhodnuti, anebo k udé€leni
predbézného souhlasu s rozhodnutim nebo postupem véc statni spravy
soudti, vyfizovanou feditelem spravy soudu nebo zaméstnancem useku

spravy soudu

Po dobu nepfitomnosti zastupuje mistopfedsedu piedseda soudu. "’

2.3 Soudci

Zéakladnim pravnim pramenem, ktery se na postaveni soudctl vztahuje je Ustava, ktera
stanovi v €l. 82 odst. 1, Ze soudci jsou pfi vykonu své funkce nezévisli a jejich nestrannost
nesmi nikdo ohrozZovat. Jsou jmenovani do funkce prezidentem republiky a to bez ¢asového
omezeni, své funkce se ujimaji po slozeni slibu. Dale nam stanovi, kdo miize byt soudcem

jmenovan, pfi¢emz presndjsi postup stanovi zakon (&l. 93 Ustavy).

18§ 4 Jednaci tad Nejvyssiho spravniho soudu
"% § 14 Organizaéni ¥ad Nejvyssiho spravniho soudu
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Na trovni zakont, které se obecné zabyvaji organizaci soudd a postaveni soudct je
zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich a zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct a

statnich zastupci.

Jako lex specialis plsobi s.f.s ve vztahu k témto zdkonlim. S.t.s. tedy samostatné
upravuje postaveni NSS, stejn¢ tak jako néktera specifika souvisejici se soudci, kteii ve
spravnim soudnictvi plsobi, v ¢asti Ctvrté s.f.s. nazvané Zvlastni ustanoveni k postaveni

soudct ve spravnim soudnictvi je upraveno piidélovani ¢i prekladani soudcti.

Rozhodovaci &innost NSS vykonavaji soudci.”’ Soudci tvoii senaty, rozsifené senaty,
kolegia a plénum soudu.”’ Soudci NSS se zatazuji rozvrhem prace do kolegii podle hlavnich
Gisektl své ¢innosti.? K vykonu funkce k NSS lIze po piedchozim souhlasu pfedsedy NSS
soudce v souladu s jeho pfedchozim souhlasem ptidélit, vykonaval-li v oboru tustavniho,
spravniho nebo finan¢niho prava po dobu nejméné deseti let pravni praxi nebo védeckou,

popiipadé pedagogickou &innost.”

2.4 Asistenti soudcu

Zvlastni pravni ptedpis, ktery by upravoval postaveni a pravomoci asistentli soudct
prozatim ptijat nebyl. Z § 14 s.t.s. vyplyva, Ze kazdy soudce ma pravo, aby mu byl ptidélen a
byl k dispozici alespon jeden asistent. Pracovni pomér asistenta soudce vznikd jmenovanim a
fidi se zédkonikem prace, pokud tento zakon nestanovi jinak. Asistenta soudce jmenuje a
odvolava predseda NSS na navrh soudce, o jehoZ asistenta se jednd. Funkce asistenta je spjata
s osobou soudce, proto se povazuje za zruSenou, zanikne-li funkce ptislusného soudce.
Asistentem soudce muze byt jmenovan bezihonny obcan, ktery ma vysokosSkolské vzdélani v
magisterském studijnim programu v oblasti prava na vysoké $kole v Ceské republice. Je
povinen zachovavat mlcenlivost o vécech, o kterych se dozveédél v souvislosti s vykonem své
funkce, a to 1 po zaniku funkce. Této povinnosti jej miize zprostit predseda NSS. Asistent
soudce ¢ini jednotlivé tikony soudniho fizeni spravniho z povéfeni soudce NSS, nemaji
zadnou rozhodovaci pravomoc. Pro soudce vykonavaji pouze pomocné a piipravné prace

podle jeho pokynii a v jeho plné odpovédnosti.

20'8 13 odst. 4 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich piedpisi
21§ 1 odst. 3 Jednaci ¥ad Nejvyssiho spravniho soudu

2§ 15 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd&jsich piedpisi
3§ 121 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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Odborné prace a piipravu podkladi pro rozhodnuti vykonavaji v ramci soudnich

™ ; v . . o 24
oddéleni v souladu s pokyny soudce samostatn¢ asistenti soudct.

2.5 Pléenum
Plénum soudu se skladd z pfedsedy soudu, mistopfedsedy soudu, predsedu kolegii,

predsedt senatil a ostatnich soudct, a to véetnd soudct dotasné piidélenych k soudu.”

Ptedseda NSS svolava plénum, urcuje jeho program a fidi jeho zasedani. Pfedseda je
povinen do jednoho mésice svolat plénum, pozada-li o to nejméné tietina vSech soudcti NSS.
V takovém ptipad¢ ptfedseda urci program pléna podle navrhu toho, kdo o svolani pléna
pozadal.?®

Plénum soudu zejména:

e zaujima stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudid ve vécech urcitého

druhu postupem stanovenym v ¢asti tieti hlave tieti

e rozhoduje o tom, kterd rozhodnuti soudu a krajskych soudd budou

uvetejnéna ve Sbirce rozhodnuti
e projednava jednaci fad a jeho zmény

e na navrh pfedsedy soudu rozhoduje o poctu kolegii, jejich zfizovani,

v S T - .07
slu¢ovani a obsahu jejich ¢innosti

Zasedani pléna jsou nevefejna. Ministr spravedlnosti a pfedseda Nejvyssiho soudu

.y ’ ;v . oy r oy 7 . S OR2 7 w7 2
maji pravo zucastnit se zasedani pléna. Na zasedani pléna je mozné prizvat také dalsi osoby.?

2.6 Kolegia

Soudci NSS se zatazuji rozvrhem préace do kolegii podle hlavnich Useki své ¢innosti.
O poctu kolegii rozhoduje plénum NSS na navrh predsedy tohoto soudu. Z citovaného § 15
s.i.s je tedy jasné, ze zakon predpoklada ziizeni kolegii, avSak jejich pocet ¢i agendu, kterou
se budou zabyvat, vyfizovat a prostiednictvim sendtii rozhodovat, ponechava na rozhodnuti

pléna NSS.

28 2 odst. 2, Jednaci ¥a4d Nejvyssiho spravniho soudu

2§ 11 odst. 1, Jednaci #4d Nejvyssiho spravniho soudu

26°§ 20 odst. 3 zakona & 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd&jsich piedpisi
278 11 odst. 2, Jednaci #4d Nejvyssiho spravniho soudu

2§ 20 odst. 4, 5 zédkona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdgjsich predpist
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Kolegia jsou sborovymi organy, jejichZz hlavnim poslanim je zajisStovani jednoty a
zakonnosti rozhodovani soudl ve spravnim soudnictvi a spravnich organti, a to pfedevsim
soucinnosti pii vybéru rozhodnuti soudu a krajskych soudii k uvetejnéni ve Sbirce rozhodnuti
a zaujimanim stanovisek. PoCet, oznaceni, slozeni a obsah ¢innosti kolegii odpovida skladbé
prevazujicich soudnich agend urcitého druhu tak, aby byla zajisténa specializace pti plnéni
jejich funkci. Cleny kolegia jsou soudci zafazeni rozvrhem prace do nékterého senatu kolegia.

Soudce muze byt ¢lenem pouze jednoho kolegia.
Kolegia pfi zajistovani jednoty a zakonnosti rozhodovani zejména:
e sleduji a vyhodnocuji pravomocna rozhodnuti krajskych soudii

e zaujimaji stanoviska k rozhodovaci ¢innosti krajskych soudii ve vécech

v,z 2
uréitého druhu %

V Cele kazdého kolegia stoji piedseda kolegia. Predseda kolegia je jmenovéan a
odvolavan piedsedou NSS. Ke kandidatim na jmenovani do funkce ptedsedy kolegia, také
piedsedy senatu se vyjadiuje soudcovska rada NSS.** Piedseda kolegia krom& rozhodovaci
Ginnosti téZ organizuje a fdi &innost svého daného kolegia.’' Také by mél piedseda

reprezentovat dané kolegium.

Ptedseda kolegia zejména organizuje a tidi ¢innost kolegia, vyrozumiva piedsedu
soudu a mistopfedsedu soudu o jednéni kolegia, podili se na zajisStovani jednoty a zdkonnosti
rozhodovani krajskych soudl, podava kolegiu navrh na zaujeti stanoviska, podava predsedovi
soudu podnéty k navrhu na zaujeti stanoviska plénem, zabezpecuje pisemné vyhotoveni
zaujaté¢ho stanoviska pfijatého kolegiem, toto vyhotoveni podepisuje a zajiStuje doruceni
opisu stanoviska redakéni rad€ Sbirky rozhodnuti a jeho ptedloZeni oddéleni dokumentace a
analytiky, podili se na vypracovani navrhu rozvrhu prace. Pfedsedu kolegia zastupuje
rozvrhem prace ureny zastupce a neni-li to mozné, predsedou kolegia urceny ptedseda senatu

téhoz kolegia.*

»Ztizeni finanéné-spravniho a socidlné-spravniho kolegia v roce 2004 odrazilo stav a
predpokladany vyvoj soudnich agend Nejvyssiho spravniho soudu a bylo prvnim krokem ke

specializaci jednotlivych sendti NejvysSiho spravniho soudu za tucelem rychlejSiho,

kvalitngj$iho a efektivnéjSiho projednavani a rozhodovani véci u tohoto soudu. Specializace

29§ 10 odst. 1, 2, 3, 4, Jednaci tad Nejvyssiho spravniho soudu

30'§ 25 odst. 1 pism. a) zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdgjsich piedpist
31§ 13 odst. 4 zakona &. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist

32§ 10 odst. 5, 6, Jednaci fad Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.1.2007.
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pritom méla zajistit nejen vysokou odbornou kvalitu pfi zachovani rychlosti rozhodovani, ale

v v v r . Vo v rv ’ .y v Ve vvr 33
soucasn¢ méla vést 1 k rovnomérnéjSimu zatizeni obou kolegii typovée slozitéjsi agendou.*

1) Finan¢né-spravni kolegium

Sklada se ze Sesti sendtli. Do plsobnosti financné-spravniho kolegia spada
projednavani a rozhodovani ve vécech dani, poplatkii, cel, Gcetnictvi, ochrany zahrani¢nich
investic, cen, cennych papirt, kolektivniho investovani, penzijnich fondi a penzijniho
pfipojisténi, pojistovnictvi, ochrany hospodaiské soutéze a vefejnych zakazek, puncovnictvi,

loterii a jinych podobnych her.
2) Socialné-spravni kolegium

Socialné-spravni kolegium tvoii tfi senaty. Do jejich plisobnosti spada projednavani a
rozhodovani ve vécech: dichodového pojisténi, odSkodnéni jednorazovymi penéznimi
¢astkami, nemocenského pojisténi, pojistného na socidlni zabezpeceni a ptispévku na statni
politiku zaméstnanosti, zdravotniho pojisténi, zdravotnictvi a hygieny, socialni pomoci, statni
socialni podpory, socialné-pravni ochrany déti, zamestnanosti, bezpeCnosti prace, zajmové a

profesni samospravy, sluzebnich poméri.

2.7 Senaty

Soudci NSS tvoii senaty a rozsifené senaty. U NSS v soucasné dobé pisobi 14 senat.
Sest senatii kolegia finanéné-spravniho, tfi senaty socialné-spravniho kolegia a pét karnych
senatl (dva senaty pro fizeni ve vécech soudcii a soudnich exekutorti a jeden pro fizeni ve

vécech statnich zastupct). Kazdy senat se skladd z predsedy senatu a dalsich soudca. **

Jednotlivi pfedsedové senatdi jsou jmenovani a odvoldvani pfedsedou NSS ztad
soudcii tohoto soudu.*® Piedseda senatu v souladu s rozvrhem préace organizuje a fidi ¢innost
senatu, dba pfitom o rovnomérné pracovni zatiZzeni vSech clenli senatu. Je-li v senaté vice

soudct ve funkci predsedy senatu, organizuje a fidi Cinnost sendtu ten predseda senatu, o

33 Usneseni pléna Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2006

3 pozn. Zvlastni senat ve vécech kompetenénich sporii zizeny podle § 2 zékona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovéni
nékterych kompetencnich sport. Tento senat sice nepatii mezi senaty NSS, ale je tvofen soudci tohoto soudu,
jedna a rozhoduje v sidle NSS a statni spravu nad nim vykonava piedseda NSS. Zvlastni senat rozhoduje kladné
i zaporné kompetencni spory o pravomoc nebo vécnou piislusnost, jestlize alespon jednou ze stran je soud. Pro
rozhodovani téchto spornych zalezitosti se sestavuje zvlastni senat sloZzeny ze tii soudcti Nejvyssiho soudu a tii
soudcti Nejvyssiho spravniho soudu. Jsou jmenovani s vlastnim souhlasem ptredsedou téchto dvou soudt na
obdobi tii let.

33§ 3 odst. 2 ¢) Jednaci fad Nejvyssiho spravniho soudu
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kterém to stanovi rozvrh préace, zastupuje jej pfedseda senatu uvedeny v rozvrhu prace na

’ s v 36
druhém misté.

NSS rozhoduje zasadné v sendtech. Predseda senitu mize rozhodovat a €init pouze
jednotlivé ukony v zédkoné vyslovné uvedené. Pocetni sloZeni senatu zavisi jednak na

projednavané agend¢ a to znamena:

e vsedmiclennych senatech sloZzenych zpiedsedy a Sesti soudci ve
vécech volebnich, ve vécech politickych stran a politickych hnuti a

v fizeni o kompetencnich zalobach

e v péticlennych senatech sloZzenych z predsedy a ¢tyi soudcti, rozhoduje-

li o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany

e v tficlennych senatech sloZenych zptedsedy sendtu a dvou soudci

v ostatnich vécech

a jednak na tom, zda senat pfislusny k projednani a rozhodnuti konkrétni véci zastava
pravni nazor shodny s predchozi judikaturou NSS ¢i1 nikoliv, pokud dojde k pravnimu nazoru

odchylnému, postoupi véc k rozhodnuti:

e rozsifenému sedmiclennému senatu slozeného z predsedy a Sesti soudcti,

rozhoduje-li ve véci postoupené mu tticlennym senatem

e roz$ifenému deviticlennému sendtu sloZzeného z predsedy senatu a osmi

soudcti v ostatnich piipadech®’

Sjednocovaci funkci soudu se budu vénovat nize.

2.8 Soudcovska rada

Soudcovska rada je poradnim organem piedsedy NSS. Jeji postaveni, zdsady jednani a
kompetence nalezneme v § 23 - § 25 s.f.s. Subsidiarné se pouzije zdkon ¢. 6/2002 o soudech
a soudcich, ktery upravuje postaveni soudcovské rady u ostatnich soudii v Ceské republice,
pro feSeni situaci, které s.f.s. neupravuje. Postaveni soudcovské rady upraveno také
v jednacim tadu NSS (§ 12). Soudcovska rada je sloZzena z péti ¢leni, ktefi jsou voleni na
shroméazdéni v tajnych, pfimych a rovnych volbach soudci tohoto soudu. Jeden z nich plni

funkci ptedsedy této rady. Je povinen svolat soudcovskou radu do jednoho mésice, pozada-li

36§ 7, Jednaci fad Nejvyssiho spravniho soudu
" BROHTANKOVA, I., ZISKOVA, M. Soudni idd spravni s vysvétlivkami a judikaturou. 2. vydani. Praha:
Linde, 2006. 29 s.
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o to jeji Clen, pfedseda nebo mistopiedseda NSS. Jeji zasedani jsou neveiejna. Predseda a
mistopfedseda NSS se vSak mohou ucastnit téchto zasedani, ¢init nadvrhy a vyjadfovat se
k projednavanym otazkam. Plati zde inkompatibilita funkci, tedy, ze funkce ¢lena soudcovské
rady je neslucitelnd s vykonem funkce predsedy, mistopiedsedy nebo piedsedy kolegii NSS.
Poradni funkce upravuje § 25 odst. 1 s.f.s. Pfedseda vSak neni vysledkem projednani

soudcovské rady vazan a tudiz se mize od jejich nazort odchylit.

2.9 Vnitini organizacni struktura

Vnitini organizacni strukturu stanovi jednaci fad NSS, podrobnosti organizace dale
organizaCni fad a rozvrh prace. NSS se skladd z tGseku vykonu soudnictvi, Gseku spravy
soudu, personalniho oddéleni, odd€leni dokumentace a analytiky a kancelafe predsedy soudu.
Vsechny utvary NSS spolu vzijemné spolupracuji a jsou povinny si poskytovat informace.
Predsedovi soudu jsou pifimo podfizeni feditel soudnich kancelédfi, vedouci persondlniho
oddéleni, bezpec¢nostni feditel, vedouci odd€leni dokumentace a analytiky a vedouci kancelare
pfedsedy soudu. V nékterych vécech také teditel spravy, ktery je s vyjimkou téchto véci

podfizen mistopiedsedovi NSS.

Usek vykonu soudnictvi

Usek vykonu soudnictvi se sklada ze soudct zatazenych do senatil, asistent soudct,
soudnich kancelafi, podatelny a spisovny. Podatelna a spisovna vykonavaji rovnéz €innosti

pro ostatni utvary soudu.*®
Usek spravy soudu

Usek spravy soudu se &leni na spravni kancelat, oddéleni spravy majetku, oddéleni
informacnich a komunikacénich technologii, odd€leni autoprovozu, spravce rozpoctu, hlavniho
ucetniho, finan¢niho ucetniho, finan¢niho referenta-pokladnika, odborného knihovnika a
knihovnika. V<¢ele tohoto useku stoji feditel spravy soudu, jemuz jsou podiizeni vedouci
jednotlivych oddéleni.” Reditel spravy soudu nemé postaveni organu statni spravy soudu,

podili se viak v rozsahu stanoveném v § 29 odst. 3 s.E.s. na statni spravé NSS. *

3% § 4 odst. 1, Organizaéni tad Nejvyssiho spravniho soudu

39§ 5, Organizaéni tad Nejvyssiho spravniho soudu

“ BROTHANKOVA, J., ZISKOVA, M. Soudni #dd spravni s vysvétlivkami a judikaturou. 2. vydani. Praha:
Linde, 2006. 35 s.
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Kancelar predsedy soudu

Kancelat predsedy soudu se ¢leni na tiskového mluvciho, bezpe€nostniho feditele a
administrativni asistentky. V Cele kancelafe predsedy soudu je vedouci, kterému jsou piimo
podfizeni tiskovy mluv¢éi a administrativni asistentky. Kancelar predsedy soudu zajistuje
informovani vefejnosti a komunikaci soudu s tietimi osobami, plni nékteré bezpecnostni
ukoly, v oblasti své plsobnosti zajistuje informovani zaméstnancii soudu a vykonava

administrativni ¢innosti pro piedsedu soudu, mistopiedsedu soudu, a predsedy kolegii. 4!
Personalni oddéleni

Personalni oddéleni se ¢leni na vedouciho personalniho oddéleni, mzdového ucetniho
a personalistu. V Cele personalniho oddéleni je vedouci, jemuZz je podiizen mzdovy ucetni a

personalista.*?
Oddéleni dokumentace a analytiky

Oddé¢leni dokumentace a analytiky se Cleni na vedouciho oddéleni dokumentace a
analytiky, poradce, asistenty soudcii zafazené do tohoto oddéleni a kancelar. V ¢ele odd¢leni
dokumentace a analytiky je vedouci, jsou mu piimo podfizeni poradci, kancelaf a v otazkach
tykajicich se odborné ptlisobnosti oddéleni i asistenti soudcti zafazeni do tohoto oddé€leni. O
¢innosti tohoto oddéleni a o rozdéleni tkold mezi jednotlivé zaméstnance rozhoduje vedouci

rrrrr

. N . . o 4
funkcionafi soudu, soudci nebo asistenty soudct. *

188, § 31, Organiza¢ni fad Nejvyssiho spravniho soudu
2.8 10, Organizaéni ad Nejvyssiho spravniho soudu
811 odst. 1,2, § 12, Organizaéni fad Nejvyssiho spravniho soudu
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3 Cinnost Nejvyssiho spravniho soudu

Jak jiz bylo zminéno, v &l. 91 odst. 1 Ustavy je stanovena soustava soudii, do které
zahrnujeme Nejvyssi soud, NSS, vrchni, krajské a okresni soudy. V nasledujicim ¢lanku se
dozvidame pomoci negativniho vymezeni, o kterych zalezitostech tento soud rozhoduje tj.
Nejvyssi soud je vrcholnym soudnim organem ve vécech patiicich do pravomoci soudi
s vyjimkou zaleZitosti, o nichz rozhoduje Ustavni soud nebo NSS. Pfi¢emz piisobnost a

organizaci soudu stanovi zdkon tedy s.f.s.

NSS by zarfazen do soustavy soudl, proto jeho zakladnim ukolem je poskytovani

ochrany prav zakonem stanovenym zpusobem.

3.1 Sjednocovaci funkce *

NSS plni kromé funkce rozhodovaci mimo jiné také funkci sjednocovaci tzv. funkci
integracni. Mohli bychom fici, Ze je pro né tato funkce velmi vyznamna, pro posileni
diavéryhodnosti a autority soudu, a typicka, stejné tak jako pro druhy vrchol soudni soustavy —
Nejvyssi soud. Jejich poslanim je sjednocovat judikaturu, coz je formdalné¢ upraveno

procesnim pravem.

§ 12 s.i.s tikd, Ze NSS jako vrcholny soudni organ ve vécech patficich do pravomoci
soudl ve spravnim soudnictvi zajiSt'uje jednotu a zakonnost rozhodovani tim, ze rozhoduje o
kasac¢nich stiznostech, sleduje a vyhodnocuje pravomocna rozhodnuti soudi ve spravnim
soudnictvi a na jejich zdklad¢ v zdjmu jednotného rozhodovani soudii pfijima stanoviska
k rozhodovaci ¢innosti soudl, dale se miize v pfipadech a postupem v tomto zdkoné

stanovenym usnést na zasadnim usneseni.

Zajistovani jednoty a zakonnosti rozhodovani v ramci NSS

Zakladnim nastrojem pro zajisténi a zdkonnosti rozhodovani soudu je vnitini evidence
judikatury vedend oddélenim dokumentace a analytiky. Soudce je povinen pii rozhodovani
véci si ovefit ve zminéné vnitini evidenci judikatury, zda jeho pravni nazor neni odchylny od

’ ’ ’ sev s 71w r ’ . ’ 7 r 4
pravniho nézoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti, stanovisku nebo zdsadnim usneseni.*’

Moznost, kdy senat dospéje k jinému pravnimu ndzoru upravuje § 17 s.i.s. Dospé&je-li

senat NSS pii svém rozhodovani k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od jiz vyjadieného

* Vice k funkcim Nejvyssiho spravniho soudu viz POMAHAC, R. Nejvyssi spravni soud. In VOPALKA, V.
(ed.) Nova uprava spravniho soudnictvi. ASPI Publishing, 2003, s. 58 - 68.
#§ 44 odst. 1, § 45 Jednaci ¥ad Nejvyssiho spravniho soudu
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pravniho nazoru, postoupi véc k rozhodnuti rozsifenému sendtu a svlj odliSny nazor

odlvodni. Ustanoveni neplati, pokud odliSny nazor byl jiz vysloven ve stanovisku NSS.

Toto ustanoveni zakotvuje sjednocovani judikatury prostfednictvim rozsifeného
senatu. Senat, ktery danou véc rozhoduje ma tedy dvé moznosti. Rozhodnout dle starSiho
pravniho nazoru vyjadieného v predeslém rozhodnuti senatu nebo predlozit véc rozsitenému
senatu k posouzeni. NemtiZze ov§em rozhodnout odlisn€ od stavajiciho rozhodnuti ve shodné
véci, aniz by véc predlozil k posouzeni rozsifenému sendtu nebo aniz by odchylny pravni
nazor, ktery zastava, jiz byl vyjadien ve stanovisku kolegia nebo pléna NSS. Pro pfipomenuti
uvedu, Ze u NSS pisobi sedmiGlenny rozsifeny senat a deviti¢lenny rozsifeny senat.*® Senat
rozhodne o postoupeni véci usnesenim, kde vymezi spornou pravni otazku, oznac¢i piredchozi
rozhodnuti soudu o této otdzce a dalsi nalezitosti. Roz$ifeny sendt bud’ rozhodne usnesenim o
pravni otazce a véc vrati k dalSimu projednani a rozhodnuti senatu, pficemz vyslovenym
nazorem rozsifen¢ho senatu je senat vazan, a nebo ze stanovenych divodil véc projedna sam a

rozhodne rozsudkem. Jednaci fad stanovi blize postup v § 68 - § 73.

Zajist'ovani jednoty a zakonnosti rozhodovani krajskych soudi

Soud zajistuje jednotu a zékonnost rozhodovani krajskych soudt ve vécech spravniho

soudnictvi
a) rozhodovanim o kasacnich stiznostech,

b) zaujiméanim stanovisek k rozhodovaci ¢innosti soudt ve vécech urcitého druhu, a

to na zéklad¢ sledovani a vyhodnocovani pravomocnych rozhodnuti téchto soudi,
¢) vydavanim Sbirky rozhodnuti.?’

Stanoviska jsou tedy jednou z moznosti, kterou NSS disponuje a jejich zaujimani vede
k sjednocovani rozhodovani krajskych soudd ve spravnim soudnictvi. Zakonné zmocnéni
k zaujeti stanoviska nalezneme v § 19 s.t.s. Navrh na zaujeti stanoviska pfislusnému kolegiu
muze podat predseda soudu, pfedseda kolegia nebo rozSifeny senat na zakladé¢ vyhodnoceni
pravomocnych rozhodnuti soudii. Navrh na zaujeti stanoviska plénem miiZze podat pouze
predseda soudu, jestlize se jednd o otazky tykajicich se vice kolegii nebo mezi nimi sporné.
Stanoviska tedy zaujima kolegium nebo plénum. K zaujeti stanoviska je potieba souhlasu

nadpolovicni vétSiny vSech ¢lenli kolegia resp. pléna. Zaujaté stanovisko se uvetejni ve Sbirce

* pozn. Podrobné&ji k roz§ifenym senatim a jejim slozenim viz podkapitola Senéty
7§ 47 Jednaci ¥ad Nejvyssiho spravniho soudu
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rozhodnuti NSS. Ze zaujatého stanoviska pak vychdzeji vSichni soudci NSS pii svém

rozhodovani. Podrobny postup pfi zaujimani stanoven v § 50 - § 61 Jednaciho fadu NSS.

Konkrétni ptikladem je podani ndvrhu na zaujeti stanoviska plénem, ktery podal
predseda NSS, kdyz zjistil na zdklad¢ podnéti ucastnikl fizeni a z provérky soudnich spist
NSS, Ze jednotlivé senaty zdejSiho soudu nerozhoduji jednotné o otazkach tykajicich se
nakladii fizeni. Jelikoz se jedna o otazky obou kolegii, navrhuje zaujeti stanoviska plénu
pfedseda soudu. Navrh je uvefejnén na internetovych strankdch www.nssoud.cz. Otdzky,
které maji byt stanoviskem vyfeSeny jsou napi.: rozhodovani o odméné zastupce
ustanoveného krajskym soudem pro fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 35 odst. 8 s. f. s., pfesné

znéni vyroku o placeni hotovych vydajti a odmény za zastupovani podle § 35 odst. 8 s. 1. s.,

presné znéni vyroku o ndhradé ndklada fizeni v piipadech, kdy je kasaéni stiZznost zamitnuta.

Stanoviska mizeme nazvat jako zdvazny pravni nazor ve vécech urcitého druhu.
Zéavazny je ovSem pouze pro soudce NSS pii svém rozhodovani, ne vSak pro rozhodovani
krajskych soudii, proto se Casto oznacuji jako mimoprocesni prostiredky.

Dosud byly zaujaty pouze dvé stanoviska a proto mulzeme fici, Ze mnohem
vyznamngj$i moznosti pro sjednocovani k rozhodovani krajskych soudd je ,,bézné‘

rozhodovani o kasa¢nich stiznostech.

Poslednim zplisobem, jak zajist'uje jednotu a zdkonnost rozhodovani krajskych souda
ve spravnim soudnictvi je vydavani Sbirky rozhodnuti NSS, jehoZ cely proces vydavani fidi
predseda NSS prosttednictvim redakéni rady a je upraven v jednacim fadu NSS.** Sbirka
rozhodnuti obsahuje zejména vybrana rozhodnuti NSS, vybranad rozhodnuti krajskych soudi
ve vécech spravniho soudnictvi, stanoviska ¢i zdsadni usneseni. Mési¢né vychazejici Cisla
sbirky jsou volné pfistupné jak pravnické tak laické vefejnosti na internetovych strankach

NSS.

Zajistovani jednoty a zakonnosti rozhodovani prostiednictvim prijimani

zasadnich usneseni

Dosud nebyl institut zdsadniho usneseni pfijat, pfesto tato moznost existuje a jeho
pfijimani mize byt uplatnéno v piipad¢, kdy senat NSS pii svém rozhodovéani opétovné
dospéje k pravnimu nazoru odliSnému od pravniho nazoru o téZze pravni otdzce, o n&jz se

opira rozhodnuti spravniho organu. Jestlize k tomuto dojde, mize senat piedlozit tuto pravni

8 § 75 Jednaci ¥ad Nejvyssiho spravniho soudu
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otazku rozsifenému senatu k posouzeni. Pokud se usnese rozsifeny sendt na pravnim nazoru
shodném s dosavadni pravni upravou, pfijme jej jako zasadni usneseni a uvetejni ve Sbirce
rozhodnuti NSS. (§ 18 odst. 1, 2 a 3 s.i.s.) Postup pfi pfijiméani zasadnich usneseni stanovi

Jednacitad v § 62 — § 67.

Jak jsem uvedla u stanovisek, také zasadni usneseni miizeme oznacit za mimoprocesni
prostfedky, jelikoZ nejsou pro rozhodovani spravnich organii zavazné. Lze vSak predpokladat,
Ze spravni organ si je védom toho, Ze jeho rozhodnuti opirajici se o odliSny pravni ndzor by
v pripad¢ napadeni rozhodnuti Zalobou, popi. kasa¢ni stiznosti nemohlo obstat, se pravnimu

, , . v o , 4
néazoru vyslovenému ve stanovisku ptizptsobi.*’

3.2 Rozhodovaci funkce

Ustavnim zakladem pravomoci soudii jakozto i soudii spravnich je ¢l. 4 Ustavy, ktery
zakotvuje, ze zakladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci. Déle ¢1. 90 Ustavy
upravuje zakladni posldni soudii a to, aby zdkonem stanovenym zpusobem poskytovaly

ochranu pravim.
Pravomoc NSS svéfena s.t.s. rozhodovat fizeni ve vécech
e kompetencnich zalob
e volebnich a mistniho referenda
e politickych stran a politickych hnuti

e zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zakonem

Dalsi vyznamna pravomoc NSS vyplyva z &l. 87 odst. 3 Ustavy, zdkon miize stanovit,
aby namisto Ustavniho soudu rozhodoval NSS

a) o zruSeni pravnich pfedpisti nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu
se zakonem,

b) spory o rozsah kompetenci statnich orgdnii a orgdnd Uzemni samospravy,

nepfiislusi-li podle zakona jinému organu.

¥ BROTHANKOVA, J., ZISKOVA, M. Soudni #ad spravni s vysvétlivkami a judikaturou. 2. vydani. Praha:
Linde, 2006. 30 s.
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Zmocnéni uvedené v ¢l. 87 odst. 3 pism. a) Ustavy je vsak formulovano tak, Ze
vyvolava zna¢ny problém: NSS by totiZ mohl podzédkonné pravni pfedpisy prezkoumavat jen
z hlediska jejich ptipadného rozporu s obyCejnymi zékony, kdezto piezkoumdni z hlediska
jejich event. rozporu se zakony Ustavnimi by ziistalo zachovano Ustavnimu soudu.”® Vladimir
Mikule ve svém c¢lanku o pravomoci NSS prezkoumdavat pravni predpisy uvadi, ze toto
vyznamné opravnéni, které bylo ve vladnim navrhu zdkona s.f.s. obsaZeno, nakonec vSak
v Ustavnépravnim vyboru Poslanecké snémovny navrzeno jeho vypusténi, mohlo vést
k vyraznému rozsifeni pravni (soudni) ochrany pted nezdkonnymi pravnimi predpisy a také
k jejimu urychleni. Mohla byt podstatn¢ efektivnéjsi, coz by nepochybné mélo 1 vyraznéjsi
ucinky ve smeéru prevence a v neposledni fadé by doSlo k vyuziti moznosti, kterou jiz
zminény &lanek Ustavy nabizi. Podle néj je problematika podzakonnych pravnich piedpist a
zkoumani jejich souladu s obycCejnymi zdkony je svou povahou podstatné bliz§i soudu

spravnimu nez Ustavnimu.

3.2.1 Kompetenéni zaloby °'

Kompeten¢nimi spory chapeme jakékoli konflikty a kolize statnich organt pii
rozhodovani v individudln¢ urené véci, tedy spory o to, ktery organ ma v ur¢itém jedineCném
piipadé vydat rozhodnuti (identita skutkové podstavy, osob i ustanoveni pravniho piedpisu,
ktery ma byt aplikovan).”> Kompetenénim konfliktem podle M. Mazance je vzdjemny spor o
prislusnost k feseni véci, vznikajici mezi organy moci soudni, moci vykonné, moci
zékonodarné a organy samospravnymi.”> Kompetenéni spory jak kladné (pozitivni) tak
zaporné (negativni). Kladnym sporem jsou spory, kdy dva nebo vice spravnich organti chtéji
ve véci rozhodnout, podle jejich minéni jsou nadani pravomoci k tomuto rozhodnuti. Zaporny
spor naopak znamend, ze spravni organy odmitaji véc rozhodnout, svou pravomoc k nému
popiraji.

Ustava v ¢l. 87 odst. 3 pism. b) upravuje moznost, Ze zakon miize stanovit, aby spory
o rozsah kompetenci statnich orgdnd a organti uzemni samospravy, pokud nepfislusi jejich

rozhodovani podle zikona jinému organu, fesil namisto Ustavniho soudu NSS. I kdyz Ustava

% MIKULE, V. Pl4¢ nad ztracenou piileZitosti aneb Nejvyssi spravni soud nebude prezkoumavat pravni
ptedpisy. Justicni praxe, 2002, ro€. 50, €. 3, s. 85 - 90.

> K problematice rozhodovéani kompetenénich konflikta viz SLADECEK, V. Rozhodovéani kompetenénich
konfliktil soudnimi a jinymi statnimi organy. In HLOUSEK, V., SIMICEK, V. (eds.). Délba soudni moci

v Ceské republice. Brno: Masarykova Univerzita v Brné Mezinarodni politologicky ustav, 2004, s. 179 — 193.
2 SLADECEK, V. Obecné sprdavni pravo. 2.vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, 330 s.

> MAZANEC, M. In BURES, J. a kol.: Obcansky soudni 7ad (komentdr). Praha: C. H. Beck, 2001, 26 s.
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dovoluje tplné prevedeni rozhodovani ve vécech kompetencnich sportt na NSS, piesto byla
ur¢itd pravomoc rozhodovat kompeten¢ni spory zachovana Ustavnimu soudu a to
rozhodovani sporti o rozsah kompetenci vrcholnych ustavnich organi nadanych originarni

T ’. 4
pravomoci piimo z Ustavy.5

Do roku 2003 mél vyluénou puisobnost fe§it kompetenéni spory Ustavni soud.
Prenesenim tohoto prava rozhodovat kompetenéni spory mezi staitem a izemni samospravou
na NSS se i toto fizeni stalo fakticky dvouinstan¢nim, byt’ to zdkonodarce pfimo nezamyslel. I
kdyz zakon o tstavnim soudu vylucuje podani ndvrhu na kompetenéni spor tehdy, jestlize ve
véci muze rozhodnout jiny organ, tedy 1 NSS, nelze vyloulit, ze tizemni samosprava
nespokojena s rozhodnutim NSS ve véci rozsahu své samospravné (samostatné) ptisobnosti
poda proti jeho rozsudku tstavni stiznost z divodu nezadkonného zdsahu statu do prav uzemni
samosprav. Tak bude muset ve stejné véci, i kdyz na ziklad¢ formalné¢ jiného navrhu,

rozhodnout Ustavni soud.”

NSS rozhoduje kompetencni spory mezi nékterymi organy vetejné spravy, jehoz

stranami jsou dle § 97 odst. 1 s.t.s.
a) spravni urad a orgdn uzemni, z4jmové nebo profesni samospravy
b) organy Gzemni, zajmoveé nebo profesni samospravy navzajem
c) ustfedni spravni ufady navzajem

~ - ) v , ’ ;56 , . -

Zalobu je opravnén podat spravni organ,” ktery si zosobuje pravomoc vydat
rozhodnuti a soucasné popird, ze tuto pravomoc v téze véci ma jiny spravni organ, ktery ve
véci jiz vede fizeni nebo o ni rozhodl. Spravni orgéan, ktery popird, Ze ma pravomoc o véci
vést fizeni a rozhodovat a soucasné tvrdi, ze tato pravomoc nalezi jinému spravnimu organu,
ktery to vSak jiz poptel. A v neposledni fadé ma Zalobni legitimaci osoba, fyzicka i pravnicka,
o jejichz pravech nebo povinnostech bylo nebo mélo byt rozhodovano v fizeni pred nékterym

r ’ / 57 ~ ’ . ’ ’ , ;e v s
spravnim orgdnem. °° Zalovanym je spravni organ, ktery je druhou stranou kompeten¢niho

sporu, je-li podana zaloba osobou, o jejichZ pravech nebo povinnostech bylo nebo mélo byt

>* Sdéleni Ustavniho soudu vyhlasené pod ¢. 8/2001 Sb.

5 KOUDELKA, Z. Konkurence tstavniho a Nejvyssiho spravniho soudu. In HLOUSEK, V., SIMICEK, V.
(eds.). Délba soudni moci v Ceské republice. Brno: Masarykova Univerzita v Brné, Mezinarodni politologicky
astav, 2004, 84 s.

>% pozn. Spravnim organem je minén organ moci vykonné, organ izemniho samospravného celku, jakoZ i
fyzicka nebo pravnicka osoba nebo jiny organ, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, tak je uveden legislativni zkratkou spravni organ v § 4
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢&jsich predpist

" HENDRYCH, D. a kol. Sprévni prdvo Obecnd cast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 579-580.
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v fizeni pted spravnim orgéanem rozhodovano, jsou zalovanymi spravni organy, mezi nimiz je
pravomoc sporna.”® Jestlize NSS Zalobu neodmitl, fizeni nezastavil nebo nerozhodl o
postoupeni véci, je povinen rozsudkem urcit, ktery ze spravnich organii (zalobcl Cci
zalovanych) mé pravomoc vydat rozhodnuti ve véci uvedené v Zalobé. Nesmi vSak urcit, jak

ma dany spravni organ rozhodnout.”

Dalsi upravu obsahuje zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen spravni tad).
PtisluSnost spravnich orgénu a to jak vécnou, tak mistni urcuje v § 10, 11 spravniho fadu.
Zaloba k NSS musi byt bezodkladné podana podle § 133 odst. 3 spravniho ¥adu, kdy jde o
kompetencni spor mezi Ustfednimi spravnimi Gfady a to tehdy, jestlize se ustfedni spravni
ufady v dohodovacim fizeni nedohodnou o vécné pfisluSnosti jim podfizenych spravnich
uradi a vznikd tedy kompetencni spor mezi Ustfednimi spravnimi ufady. Podle odstavce
nasledujiciho, jestlize se jedna o zaporny kompetenéni spor a zadny ze spravnich organti se
nepovazuje za piislusny k provedeni fizeni, mize byt Zaloba podana tim, kdo by byl jeho

ucastnikem nebo spravni oran miize podat Zalobu soudu podle § 97 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.

Kompetenéni spory, kdy alespon jednou ze stran je soud rozhoduje zvlastni senat
podle zakona 131/2002 Sb., o némz jsem se jiz zminila v poznamce na str. 16. Jde jednak o
spory mezi soudy a organy moci vykonné, izemni, zajmové ¢i profesni samospravy a jednak

o spory mezi soudy obecnymi a spravnimi.

3.2.2 Rizeni ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda

Dle ¢l. 20 Ustavy vykon volebniho prava, organizace voleb podléha soudnimu
prezkumu, jehoZ rozsah stanovi zakon. Jak pfi realizaci aktivniho volebniho prava, tak i pii
vykonu pasivniho volebniho prava jde zcela nepochybné o vykon subjektivnich prav

vefejnych, jejichz ochrana je svéfena spravnim soudtim.®

V tomto fizeni je zapotifebi zdlraznit, Ze se nejedna pouze o fizeni pied NSS, ale
k nékterym fizenim jsou pfislusné krajské soudy jako soudy spravni napft.: dle § 89 s.t.s ve
vécech registrace.

Jak uvadi § 6 odst. 2 a) Jednaciho fadu NSS sedmiclenny senat NSS rozhoduje

v fizenich ve vécech volebnich

>%'§ 98 odst. 2 zakona & 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd&jsich piedpisi
% HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo Obecnd cast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, 581 s.
% VOPALKA, V. a kol. Soudni idd spravni. Komentdr. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. 215 s.

28



o neplatnosti volby kandidata ve volbach do Poslanecké snémovny

Parlamentu Ceské republiky®’

e o neplatnosti hlasovani, neplatnosti voleb a o neplatnosti volby

kandidata do Senatu®

e 0o prezkumu rozhodnuti o odmitnuti kandidatni listiny, rozhodnuti o
Skrtnuti kandidata na kandidatni listiné a rozhodnuti o registraci

kandidatni listiny ve volbach do Evropského parlamentu63

o neplatnosti volby kandidata ve volbach do Evropského parlamentu®

Tento druh fizeni, je zvla$tnim typem fizeni spolu s fizenimi uvedenymi v § 4 odst. 2
s.f.s., kdy se fizeni zahajuje navrhem, nikoli Zalobou. K fizeni o neplatnosti voleb a hlasovani
podle § 90 s.t.s. je prislusny NSS. Za podminek stanovenych zvlastnimi zakony (zdkon ¢.
247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR) se miiZze ob¢an, politicka strana nebo nezavisly
kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatii a sdruzeni politickych stran nebo politickych
hnuti a nezéavislych kandidatti ndvrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo
neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Uastniky jsou navrhovatel,
prislusny volebni organ a ten, jehoz volba byla napadena. Soud rozhodne usnesenim do

dvaceti dnii poté, kdy navrh dosel k soudu.®

3.2.3 Rizeni ve vécech politickych stran a politickych hnuti

Ustava garantuje v &l. 5, Ze politicky systém je zalozen na svobodném vzniku a
volné soutézi politickych stran respektujici zdkladni demokratické principy a odmitajicich
nasili jako prostfedek k prosazeni svych zdjmi. Prava politickd jsou zékladnimi pravy, které
jsou ob¢antim Ceské republiky deklarovany Listinou. Cl. 20 odst. 2 Listiny zakotvuje pravo
zakladat politické strany a politickd hnuti a sdruzovat se v nich. V nasledujicim ¢lanku uvadi,
ze vykon téchto prav lze omezit jen v pifipadech stanovenych zakonem, jestlize to je
v demokratické spolecnosti nezbytné pro bezpecnost statu, ochrany veiejné bezpecnosti a

vetejného poradku, predchdzeni trestnym ¢inlim nebo pro ochranu prav a svobod druhych.

61§ 87 odst. 1 a § 88 odst. 2 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a
doplnéni nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdé€jsich predpist

62'§ 87 odst. 2 a § 88 odst. 2 zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné a
doplnéni nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu

53§ 562§ 58 odst. 1 zakona &. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a o zméné nékterych zakont,
ve znéni pozdéjsich predpist

64§ 57 a § 58 odst. 1 zakona &. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a o zméné n&kterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist

65§ 90 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdgjsich predpist
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Vseobecné pojmy a principy politického opravnéni blize upravuje a definuje zvlastni zakon,
zakon €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych strandch a v politickych hnutich (dale jen

zvlastniho zakona).

Ve spravnim soudnictvi se lze dle § 94 s.f.s. navrhem u soudu doméhat za podminek

stanovenych zvlatnimi zakony®

a) ur€eni, Ze navrh na registraci, popfipadé navrh na registraci zmény stanov nema

nedostatky,

b) rozpusténi politické strany nebo politického hnuti, pozastaveni nebo

znovuobnoveni jejich ¢innosti.

K tizeni podle § 94 pism. a) s.t.s je opravnén zejména Méstsky soud v Praze, jelikoz
registraci stran a hnuti provadi Ministerstvo vnitra se sidlem v Praze. NSS je pfislusny
k fizeni o ndvrhu rozpusténi politické strany nebo politického hnuti, pozastaveni nebo

znovuobnoveni jejich ¢innosti podle § 94 pism. b).

Navrh na rozpusténi, pozastaveni nebo znovuobnoveni ¢innosti politické strany nebo
hnuti je opravnéna podat vlada nebo v ur€itém piipadé¢ prezident republiky. NSS ma
pravomoc rozhodnout o pozastaveni ¢innosti strany ¢i hnuti, pokud pro to shledd zdkonem
stanovené divody uvedené v § 14 odst. 1 zvlastniho zédkona. Ve lhité jednoho roku smi
vykondavat strana nebo hnuti pouze ¢innosti, jeZ vedou k odstranéni diivodi, které vedly soud
k rozhodnuti o pozastaveni. Pokud k odstranéni nedojde ve stanovené lhiit¢ a divody nadale
pretrvavaji je tedy vlada ¢i prezident republiky opravnén podat navrh na rozpusténi takovéto

strany ¢i hnuti.

NSS miize vydat rozhodnuti o rozpusSténi strany ¢i hnuti, jestlize je jejich Cinnost
vrozporu s § 1 - § 5 zvlastniho zdkona nebo pokud i po stanovené lhité trvaji skutecnosti,
které vedly soud k rozhodnuti o pozastaveni Cinnosti. Existuje vyjimka, kdy pozastaveni
¢innosti strany ¢i hnuti nebo je rozpustit nelze, a to v dobé ode dne vyhlaSeni celostatnich
voleb do Poslanecké snémovny, Senatu, zastupitelstev mést a obci a zastupitelstev krajii do
desatého dne po poslednim dni téchto voleb. To neplati, pokud je ¢innost strany ¢i hnuti

v rozporu s § 4 zvlastniho zékona.”’

66 Zakon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a politickych hnutich, ve znéni pozdgjsich
predpist.

67°§ 15 odst. 2 zakona &. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni
pozdéjsich predpisi
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Z jiz vydanych rozhodnuti je patrné, zZe tak ucinil ve véci rozpusténi strany nebo hnuti
na navrh vlady v disledku neptedloZeni vyro¢ni finanéni zpravy v zdkonné lhité stanovené
v rémei pozastaveni ¢innosti této strany.”® V tmoru 2010 rozhodl NSS o rozpusténi politické
strany Délnické strany a vyhovél tak ndvrhu vlady na rozpusténi Dé€lnické strany. Jednalo se
jiz o druhy navrh vlady na rozpusténi této strany. V prvém piipad¢ vSak pro nedostatek
dikazi soud vladnimu navrhu nevyhovél. Vlada jakoZzto navrhovatel v fizeni o navrhu na
rozpusténi politické strany nese biemeno tvrzeni a diikazni a jeji povinnosti je, aby konkrétni
poznatky o Cinnosti strany neslucitelné se zakonem dostate¢né, vérohodné a ptesvédcive
s navrhem konkrétnich dikazi, které prokazuji jeji tvrzeni soudu piedlozila. Podruhé vladni
navrh u sodu obstal a bylo mu vyhovéno. Odlivodnéni rozsudku je velice rozsahlé, soud mu
vénoval dostatek pozornosti a podrobné shrnul veskeré informace a divody a dikazy, které
ho k takovému rozhodnuti vedly. Ve zkratce zminim, ze soud mél za prokazané, Ze skutecny
program Dé€lnické strany sméfuje k vyvoldvani narodnostni, rasové, etnické a socidlni
nesnasenlivosti a ve svém disledku ke snaze o omezeni zékladnich prav a svobod urcitych
obyvatel CR. Dale soud zjistil, Z¢ programovou podobnosti uZivano symbolikou Délnicka
strana navazuje na némecky naciondlni socialismus. Ztotoziuji se s rozsudkem NSS, jelikoz
se jedna o podlomeni demokratickych principti a demokracie vibec, je rozpusténi politické

ropx 69
strany na miste.

Proti rozsudku o rozpusténi politické strany, ma rozpuSténd strana moznost podat
navrh Ustavnimu soudu podle ¢l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy ve Ihité 30 dnd od nabyti pravni
moci rozsudku, pokud se domniva, Ze rozpuSténi bylo v rozporu s tstavnimi nebo jinymi

zakony.

3.2.4 Rizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho &asti

Opatieni obecné povahy se jako novy pravni jev v ¢eském pravnim tadu objevilo
poprvé ve spravnim fadu v r. 2004. Spravni fad (zdvazné) opatfeni obecné povahy vymezuje
pouze negativné, kdyz lakonicky stanovi, Ze neni pravnim piedpisem ani rozhodnutim
(spravnim aktem). Vydava se tehdy pokud to zvlastni zdkon spravnimu organu ulozi (§ 171
spravniho fadu).”” Miizeme ¥ici, Ze se nejedna o akt konkrétni ani abstraktni. Stoji totiz na

’ 7 1 S ’ v o r . ’ ’
pomezi. NSS ve svém rozsudku’' zastavd nazor, e opatieni obecné povahy je spravnim

%8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.12.2007, &. Pst 23/2007 - 25, p¥istupné na www.nssoud.cz
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2.2010, &j. Pst 1/2009 — 469, p¥istupné na www.nssoud.cz

" SLADECEK, V. Obecné sprdavni pravo. 2.vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, 157 s.

' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2005, &j. 1 Ao 1/2005 — 98, piistupné na www.nssoud.cz
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aktem toliko s konkrétné vymezenym predmétem a obecné urCenymi adresaty, a nikoliv jiz

s konkrétnimi adresaty a abstraktnim predmétem.

K Fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy je piislusny NSS.”? Navrh na zrugeni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti (dale jen opatieni) je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze
byl na svych pravech zkracen opatienim vydaného spravnim organem. Navrh na zruSeni
opatfeni, které bylo vydano obci ¢i krajem, je legitimovano podat také ministerstvo vnitra. A
nakonec také obec, jestlize opatieni bylo vydano krajem. Naproti tomu odptircem je ten, kdo
opatfeni obecné povahy vydal a jehoZ zru$eni je navrhovano.” Uast dalsich osob na Fizeni

podle § 34 s.t.s., tedy osob zucastnénych na fizeni, je v tomto fizeni vylouc€ena.

NSS pii svém rozhodovani neni vazan pravnimi divody navrhu. Posuzuje soulad
opatfeni se zdkonem, zda ten, kdo jej vydal, postupoval v mezich své plisobnosti a pravomoci
a také zda bylo opatfeni vyddno zdkonem stanovenym zptisobem. Pokud NSS pii svém
posuzovani dojde k zavéru, ze opatteni Ci jeho Cast je v rozporu se zédkonem, ten, kdo jej
vydal piekro¢il meze své plsobnosti ¢i pravomoci anebo nebylo vydano zékonem
stanovenym zpUsobem, opatieni zru$i dnem uréenym v rozsudku. Jestlize NSS nezjisti rozpor
a divody pro zruseni, ndvrh zamitne. Je zde dana lhiita pro rozhodnuti 30 dnd ode dne, kdy

, v 4
navrh dosel k soudu.”

3.2.5 Rozhodovani ve vécech karného provinéni
Rozhodovani v karnych vécech je zvlaStnim piipadem rozhodovani a je upraveno
mimo s.t.s.. Toto fizeni upravuje zakon €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcti a statnich

zastupct. V tizeni podle tohoto zakona se posuzuje

a) karna odpovédnost soudce, piredsedy soudu, mistopiedsedy soudu nebo predsedy
kolegia Nejvyssiho soudu nebo NSS, karna odpovédnost stitniho zastupce a karna

odpovédnost soudniho exekutora za karné provinéni
b) zpuisobilost soudce a zpusobilost statniho zastupce vykonavat svou funkei’”

Déle karny soud vede fizeni ve vécech karné odpoveédnosti soudnich exekutor
v fizenich zahajenych do 31.10.2009. Funkce karného soudu je uloZzena NSS. Funkéni obdobi

karného senatu je pétileté. Predsedou senatu je soudce NSS a jeho zastupcem soudce

72§ 101c zakona &. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdgjsich predpist

3§ 101a zakona &. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdgjsich predpist

7§ 101d odst. 1 a2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist

7> 8 2 zakona ¢&. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcti a soudnich exekutortl, ve znéni
pozdéjsich predpisi
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Nejvyssiho soudu. Jestlize se jednd o fizeni ve vécech soudct rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi, je pfedsedou senatu soudce Nejvy$siho soudu a jeho zastupcem soudce NSS.
Kromé predsedy a jeho zéastupce tvoii karny senat jesté soudce a tfi prisedici. Nejméné jeden
z ptisedicich musi byt statni zastupce, jeden advokat a jedna osoba vykonavajici jiné
pravnické povolani. V fizeni ve vécech statnich zastupct a soudnich exekutort je slozeni
senatu stejné jako ve vécech soudct, aZ na pocet piisedicich, kterych je v tomto pfipadé Ctyfi.
Podrobné slozeni piisedicich stanovi tento zdkon v § 4a a § 4b. Pfisedici skladd po
vylosovani sklada slib do rukou piedsedy karného soudu. Karné tizeni se zahajuje na navrh.
Vycet, kdo je opravnén podat navrh uveden v § 8, ve vécech fizeni o karné odpovédnosti
soudce je to napi.:. prezident republiky, ministr spravedlnosti. U¢astniky fizeni jsou
navrhovatel a obvinény. Soud rozhodne o viné obvinéného a ulozi mu kéarné opatieni nebo
vynese zprostujici rozhodnuti. Odvolani proti rozhodnuti v kdrném fizeni neni pfipustné.
V zakoné stanovené lhiité¢ miZze byt podan navrh na obnovu karného fizeni. Po uplynuti 5 let
od pravni moci rozhodnuti o ulozeni karného opatfeni se na obvinéného hledi jako by nebyl

pro karné provinéni stihan.

Kérnym provinénim soudce je zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoz i zavinéné
chovani nebo jednani, jimz soudce naruSuje dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje

o v roosar r r o ;o o 76
divéru v nezavislé, nestranné odborné a spravedlivé rozhodovani soudt.

Karnym provinénim statniho zastupce je zavinéné poruSeni povinnosti statniho
zastupce, zavinéné chovani nebo jednani statniho zéastupce, jimz ohrozuje divéru v Cinnost
statniho zastupitelstvi nebo v odbornost jeho postupu anebo sniZzuje vaznost a dustojnost

funkce statniho zastupce.”’

Karnym provinénim exekutora, kandidata nebo koncipienta je zdvazné nebo opétovné
poruseni jeho povinnosti stanovenych pravnim nebo stavovskym ptredpisem anebo usnesenim

Komory, nebo naruseni diistojnosti exekutorského povolani jeho chovanim.”™

Za karné provinéni soudce nebo statniho zastupce lze ulozit kdrné opatfeni napf.:
duatku, snizeni platu az o 30 % na dobu nejvice 1 roku, odvolani z funkce. Za svého plisobeni

karny senat ulozil i nejp¥isnéjsi karné opatieni a to odvolani z funkce statni zastupkyng.”

768 87 odst. 1 zékona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich piedpist

77§ 28 zékona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd&jsich predpisi

8§ 116 odst. 2 zakona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti a 0 zméné dalsich zakont,
ve znéni pozdéjsich predpist

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.9.2009, &j. 12 Ksz 2/2008 — 124, piistupné na
www.nssoud.cz
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3.2.6 Kasacéni stiznosti®

Kasacéni stiznost je opravny prostiedek proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Uc¢astnik fizeni, z né¢hoz rozhodnuti vzeslo, nebo osoba
zucCasténd na fizeni domdha zruseni soudniho rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost je pfipustnad proti
kazdému rozhodnuti, neni-li stanoveno jinak.®' Je tedy patrné, Ze nejdtive musi rozhodnout
krajsky soud ve spravnim soudnictvi a jeho rozhodnuti poté mize stéZovatel napadnout
kasaéni stiznosti u NSS. Ugastnik fizeni pied krajskym soudem, z néhoZ rozhodnuti vzeslo
(GCastnikem muliZze byt 1 spravni orgdn, ktery vydal rozhodnuti a které u krajského soudu bylo

napadeno zalobou) nebo osoba ziCastnéna na fizeni — tyto oznacujeme jako stézovatele.

Kasac¢ni stiznost je ptipustna vzdy, pokud to zakon nevyloucil. Nepiipustnost kasacni
stiznosti je uvedena v § 104 s.i.s. a je nepfipustnd napt.: ve vécech volebnich a ve vécech
mistniho referenda, pokud sméfuje pouze proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodiim
rozhodnuti soudu anebo jestlize krajsky soud jako soud spravni rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruSeno NSS (to ale neplati, jestli se soud nefidil ve svém novém

rozhodnuti zdvaznym pravnim nazorem NSS).

Nepfijatelnost kasacni stiznosti upravena v § 104a s.f.s a to ve vécech mezinarodni
ochrany. Pokud svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele odmitne ji
NSS pro nepfiijatelnost. NSS rozhoduje v péti€lennych sendtech ve vécech mezinarodni
ochrany.® K pfijeti usneseni o nepfijatelnosti kasaéni stiznosti je zapotiebi souhlasu viech

¢lend tohoto senatu. Rozhodnuti se nemusi bat odiivodnéno, ale zpravidla se odiivodiuji.

Plati zde jako u jediného fizeni povinnost st&Zovatele byt zastoupen advokatem.®
Vyjimka miZze byt uplatnéna, jestlize stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jednéd nebo jej zastupuje, ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je vyzadovéano pro

vykon advokacie.
Diivody kasacni stiznosti jsou taxativné vymezeny v § 103 s.t.s:

a) nezakonnost spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni (sprdvnosti ¢i nespravnost posouzeni pravni otdzky

soudem),

80 K institutu kasaéni stiznosti podrobn& viz MILLEROVA, I. Kasaéni stiznost. In VOPALKA, V. (ed.) Novd
uprava spravniho soudnictvi. ASPI Publishing, 2003, s. 121 - 129.

#1°§ 102 zakona &. 150/2002 Sb., soudni t4d spravni, ve znéni pozdgjsich predpist

82°8 6 odst. 3 Jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu

%3°§ 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdgjsich piedpist
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b) vady 7izeni spoCivaji vtom, ze skutkovd podstata, zniz spravni orgéan
v napadeném rozhodnuti vychazel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zédkon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro
tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené
rozhodnuti spravniho orgdnu zru$it. Za takovou vadu fizeni se povazuje i

nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost,

c) zmatecnost, predstavuje procesni vady u soudu, chybély podminky fizeni, ve véci
rozhodoval vylou€eny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popiipadé bylo

rozhodnuto v neprospéch ucastnika v diisledku trestného ¢inu soudce,

d) neprezkoumatelnost spocivd v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodi
rozhodnuti, poptipad¢ v jiné vadé fizeni pied soudem, mohla-li takovd vada za

nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,

e) nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni fizeni napf.: pro
nedostatek pravniho zastoupeni, pro neodstranéni nedostatkl v podani, nezaplaceni

poplatku, opozdéna zaloba.

Kasacni stiznost musi kromé obecnych nalezitosti (kdo ji podava, ceho se tyka, proti
komu smétuje, ceho se sté¢Zzovatel doméahd) upravenych v § 37 odst. 3 s.f.s. obsahovat také
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel
napada a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo dorudeno.® Kasaéni stiznost se podava u
krajského soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal a to do dvou tydnti po doruceni rozhodnuti.
Lhiita mize byt prodlouZzena o jeden mésic od doruceni usneseni, jestlize kasacni stiznost
neobsahuje vSechny ndlezitosti. Pouze v této lhlit¢ mize stézovatel rozsitit kasacni stiznost na

vyroky dosud nenapadené ¢&i jeji davody.™

Kasacni stiznost nema odkladny ucinek, mize vSak byt na navrh stéZovatel pfiznan
napf.: pro nenahraditelnou ujmu stézZovatele, ktera by nastala vykonem nebo jinymi pravnimi
nasledky rozhodnuti, jestlize se pfiznani odkladného ucinku nedotkne nepfiméfené nabytych

prav tretich osob a neni v rozporu s vefejnym zdjmem.*®

Postup krajského soudu po podani kasacni stiznosti upravuje § 108 s.i.s. Krajsky soud

plni pomocné ptipravné a ndvazné tkoly, témito tkoly jsou napi.: posouzeni, zda podand

$§ 106 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdgjsich predpist
%8 106 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdgjsich piedpist
86§ 107 zakona &. 150/2002 Sb., soudni t4d spravni, ve znéni pozdg&jiich predpist
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kasacni stiznost ma vady, doruCeni kasacni stiznosti ostatnim ucastnikiim fizeni a osobam
ziCastnénym na fizeni, vyzadani spist spravniho organu. NSS pfislusi pouze meritorni vlastni
rozhodnuti. O kasaéni stiznosti se rozhoduje zpravidla bez jedndni. Je zde uplatnéna
dispozi¢ni zasada, NSS prezkoumava pouze to, co sté¢Zovatel uvede a tvrdi. NSS je vazan
rozsahem a divody kasacni stiznosti, jsou zde ale 1 vyjimky (§ 109 s.t.s.) NSS rozsudkem
zru$i rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dalSimu projedndni, jestlize shled4 kasacni
stiznost divodnou. Pfi tom je krajsky soud vazan pravnim nézorem vyslovenym NSS ve

zru$ovacim rozhodnuti. Neni-1i kasaéni stiznost diivodna, NSS ji rozsudkem zamitne. *’

Rozhodovanim o kasacni stiznosti plni NSS funkci rozhodovaci 1 sjednocovaci.
Hlavnim poslanim NSS je rozhodovat o kasacnich stiznostech. Kasacni stiznosti tvofi také

nejpocetnéjsi ¢ast jeho rozhodovaci €innosti a proto je miiZzeme povazovat za nejdulezité)si.

%7°§ 110 zakona &. 150/2002 Sb., soudni t4d sprévni, ve znéni pozdg&jsich predpist
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Zaver
Myslim, Ze cile a osnovu, kterou jsem si pifed psanim prace dasledné zvézila a

stanovila, jsem dodrzela.

V prvni kapitole se vénuji vzniku a ziizeni Nejvyssiho spravniho soudu, jakoZzto
diivodim jeho ziizeni a celkové reform& spravniho soudnictvi, které postihlo Ceskou
republiku a dovrSeno bylo vroce 2003. Okrajové vymezuji, co rozumime pod pojmem
spravni soudnictvi, vymezuji zde pojem vetejnych subjektivnich préav, jejichz ochrana je
uplatnovana pravé pied témito soudy. Dale pravomoc a ptlisobnost spravnich soudi a

Nejvyssiho spravniho soudu a jakéa koncepce spravniho soudnictvi byla zvolena.

Celéa druha kapitola popisuje organizaci Nejvyssiho spravniho soudu. A to zejména,
kym je tvoien, jaké jsou pravomoci jednotlivym funkciondit, které¢ kolegia byly zfizeny u
Nejvyssiho spravniho soudu a v jakych vécech jejich senaty rozhoduji, jak dilezitou funkci
plni plénum soudu, soudcovska rada, kolikaclenné senaty soud obsahuje a které véci
rozhoduji, funkci asistentl soudcd. Také jsem nastinila vnitfni organizacni strukturu a

jednotliveé useky.

Tteti kapitola je vénovana Cinnosti Nejvyssiho spravniho soudu. PredevsSim jsem se
zabyvala sjednocovaci funkci judikatury, sjednocovani rozhodovéni krajskych soudli ve
vécech spravniho soudnictvi a v neposledni fadé ovliviiuje téz rozhodovani spravnich organd.
Sjednocovani provadi pomoci pfijimani zdsadnich usneseni a stanovisek, ale také a to
predevsim rozhodovanim o kasacnich stiznostech. Kratce se v této kapitole také zminuji o
zmocnéni rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu namisto Ustavniho soudu podle
¢l. 87 odst. 3 pism. a). Podrobnéji se zabyvam jednotlivymi fizenimi, ke kterym je pfislusny
NSS. Ve vécech politicky stran a politickych hnuti, kde rozhoduje o zruSeni politickych stran
a hnuti, jsem uvedla jako ptiklad zruSeni Dé&lnické strany, o kterém NSS v nedavné dobé
rozhodl a toto rozhodnuti bylo jednim z nejvyznamnégjSich v jeho sedmiletém fungovani.
Svym rozsahem by vSak toto téma bylo vhodné na samostatnou praci. Podrobnéji jsem také
popsala funkci karného soudu, kdy rozhoduje o kérnych provinénich soudcii, statnich
zastupcil a soudnich exekutori. Vymezila jsem, co zdkon povazuje za karné provinéni a jaké
karné opatfeni mize byt ulozeno. Opét jsem uvedla konkrétni rozhodnuti, kdy jiz karny senat
rozhodl o nejpfisnéj$im karném opatieni a to odvolani z funkce. A jako poslednim fizenim

jsem se zabyvala fizenim o kasac¢ni stiznosti.
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Doufam, Zze se mi podafilo tuto nezastupitelnou funkci NejvysSiho spravniho soudu
jako daveryhodné autority obhdjit a pfipojit viru kjest€¢ lepSimu fungovani. To bych
v budoucnu spattovala v tom, aby soustava spravniho soudnictvi byla oddé€lena od soustavy

obecnych soudd, ¢imz by se zvySila odbornost soudct a také lepsi orientace ve spravnim

soudnictvi laické vetejnosti.

38



Seznam pouzitych zdroju

KniZni prameny

BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie prava. Praha: Eurolex
BROTHANKOVA, J., ZISKOVA, M. Soudni rad spravni s vysvétlivkami a judikaturou. 2.
vydani. Praha: Linde, 2006

HENDRYCH, D., a kol. Spravni pravo Obecna cast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006
HLOUSEK, V., SIMICEK V. Délba soudni moci v Ceské republice. Brno: Mezinarodni
politologicky ustav, 2004

MAZANEC, M. In BURES, I. a kol.: Obcansky soudni #ad (komentdr). Praha: C. H. Beck,
2001

SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 2.vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009
VOPALKA, V. (ed.) Novd tiprava spravniho soudnictvi. ASPI Publishing, 2003

Odborné ¢lanky
MIKULE, V. Pla¢ nad ztracenou piilezitosti aneb NejvysSi spravni soud nebude
pirezkoumavat pravni predpisy. Justicni praxe, 2002, roc. 50, ¢. 3

VARVAROVSKY, P. Nejvyssi spravni soud na startu. Justicni praxe, 2002, roé. 50, &.3

Pravni predpisy

Gistavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

usneseni Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpisii

zéakona ¢. 151/2002 Sb., kterym se méni nekteré zadkony v souvislosti s pfijetim s.f.s.

zakon €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporil, ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudii a o zmeéné
nekterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi

zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcii a soudnich exekutori, ve
znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni

pozdéjsich predpist

39



zakon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni
nékterych dalsich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist

zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpist

zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti a o zméné dalSich

zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist

Judikatura

Usneseni pléna NSS ze dne 20.12.2006 o zfizeni kolegii

Sdéleni Ustavniho soudu vyhlasené pod &. 8/2001 Sb.

Nalez Ustavniho soudu vyhlageny pod &. 276/2001 Sb.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.12.2007, ¢j. Pst 23/2007 - 25
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2.2010, ¢j. Pst 1/2009 — 469
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2005, ¢j. 1 Ao 1/2005 — 98
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.9.2009, ¢j. 12 Ksz 2/2008 — 124

Ostatni zdroje
Jednaci fad Nejvyssiho spravniho soudu
Organizacni fad Nejvyssiho spravniho soudu

Internetové stranky Nejvyssiho spravniho soudu www.nssoud.cz

40



Abstrakt

Nejvyssi spravni soud je vrcholnym soudnim orgénem ve vécech patficich do pravomoci
soudii ve spravnim soudnictvi. Spravni soudnictvi je jednou z pravnich zaruk ve vefejné
spraveé, je to soudni kontrola vefejné spravy. Spravni soudnictvi je upraveno zdkonem ¢.
150/200 Sb., soudni fad spravni. Ve spravnim soudnictvi rozhoduji krajské soudy a Nejvyssi
spravni soud. Nejvyssi spravni soud se skladd z predsedy, mistoptedsedy, predsedii kolegii,
pfedsedt senatl a dalSich soudcii. Zajistuje jednotu a zdkonnost rozhodovani. Rozhoduje ve

vécech, ke kterym je pfislusny napt.: o kasacnich stiznostech.

Abstract

The Supreme Admistrative Court is the supreme judicial authority in cases relating to the
power of courts in administrative justice. Administrative justice is one of legal guarantee in
public administration, it is justice control of public administration. Administrative justice is
regulated by Act no. 150/2002 Coll., judicial administrative procedure. In administrative
justice decide the regional courts and the Supreme Administrative Court. The Supreme
Administrative Court is consist of president, vice-president, heads of division, heads of
senates and other judges. It guarantees unity and legality of deciding. It determines cases, in

which it has jurisdiction e.g. cassation complaint.

Kli¢ova slova

Spravni soudnictvi, soudni kontrola vetejné spravy, Nejvyssi spravni soud, rozhodovaci a

sjednocovaci pravomoc, fizeni ve vécech spravniho soudnictvi, kasacni stiznost.

Key words

The Administrative justice, judicial control of public administration, the Supreme
Administrative Court, decesion-making and unifying power, procedure of administrative

justice cases, cassation complaint.
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