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Abstrakt

Lidska spole¢nost transformuje krajinu pro svoje zvySujici se naroky. Na zemédélstvi
jsou kladeny stale vétsSi naroky, dochazi k intenzifikaci vyroby a produkce. Mizi
puvodni zemédélské arealy a drfive typické zemeédélské budovy. Silici urbanizace
transformuje plvodni vesnicka sidla. Rlst populace, rozSifovani urbanistické
zastavby sebou pfinasi vy38i naroky na logistické zasobovani a skladovani.
V koexistenci s narGstem logistickych a primyslovych center se navySuje i intenzita
dopravy a hustota silni¢ni sité. Tyto Casto az nepfiméfené zasahy do okolni krajiny
maji za nasledek ztratu diverzity fauny a flory. Logisticka centra pohlcuji zemédélskou
pudu, méni mistni podminky. Ptaci druhy, které jsou pfimo spjaté se zemédélskou
krajinou ubyvaiji, a to nejenom v Ceské republice. Tyto druhy ztraceji sva pfirozena
hnizdisté a jsou nuceni kolonizovat ¢i budovat hnizda v okoli nebo pfimo v lidské
zastavbé. Vlastovka obecna (Hirundo rustica) i jificka obecna (Delichon urbicum)
pocituji velmi vyznamné dopady vSech téchto zmén a jsou v dnesni dobé druhy
zavislymi na ¢lovéku a na koexistenci s nim. Tyto druhy v dusledku Gtlumu zivocisné
vyroby a zménam ve venkovské zastavbé ztraceji sva plvodni hnizdisté. Jednou
z moznosti alternativniho zahnizdéni mohou byt pravé budované logistické
a pramyslové aredly. V téchto aredlech na uzemi Ceské republiky probihalo
v mésicich kvéten—Cerven 2020 scitani viastovky obecné a jificky obecné. Pfi s€itani
byly analyzovany vlivy dalSich faktor( prostfedi na vyskyt a po€etnost sledovanych
druhu ptaku (charakter a ucel stavby, stafi a vySka budov, pouzity stavebni material
budovy, vySkové umisténi a orientace hnizda, vliv intenzity dopravy). Vlastovka
obecna nebyla ve vzorku dat z pramyslovych a logisticky aredlt, az na jedinou
vyjimku, objevena. Oproti tomu jificka tyto arealy k hnizdéni hojné vyuziva. Ac jificka
obecna preferuje stale mista s niZsi hlukovou zatézi byly kolonie nalezeny i v mistech
s hlukovou zatézi vy3Si. Jificka obecna pro hnizdéni preferovala vyrobni
a automobilové arealy pfedevSim severni, severovychodni a zapadni stény budov
téchto areall. Hnizda byla budovana prevazné ve vysce 4—7 m nad terénem. VétSina
hnizd byla umisténa pod stfesni fimsou budovy. V preferenci byly starS$i budovy
vyhledavanéjsi nez ty mladSi. Pokud jde o material pouZity ke stavbé budov,
upfednostiiovala jificka obecna polystyren se silikonovou nebo silikatovou omitkou
(korelace se stafim budovy, staré budovy jsou rekonstruovany pravé timto
materidlem). Moderni stavebni materialy jako sklo a kov jsou pro jificky vzhledem ke

svym fyzikalnim vlastnostem neosidlitelné.

Klicova slova:
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Abstract

Human society is transforming the landscape with its increasing demands. There are ever
higher demands put on agriculture, production is intensified. The original agricultural
areas and typical farm buildings are disappearing. Increasing urbanization is transforming
earlier village settlements. Population growth, expansion of urban areas brings higher
demands on logistics supply and storage. In coexistence with the growth of logistics and
industrial centers, the intensity of traffic and the density of the road network is also
increasing. These often disproportionate interventions in the surrounding landscape result
in fauna and flora diversity loss. Logistics centers absorb agricultural land, change local
conditions. Bird species that are directly related to the agricultural landscape are declining,
not only in the Czech Republic. These species lose their natural nesting places and are
forced to colonize or build nests in the vicinity or directly in human settlements. The barn
swallow (Hirundo rustica) and the house martin (Delichon urbicum) feel the effects of all
these changes very significantly and are nowadays dependent on humans
and coexistence with them. These species are losing their original nesting sites due
to the decline in livestock production and changes in rural development. One of the
possibilities of alternative nesting can be the logistics and industrial areas that are currenty
being built. From May to June 2020, the census of the barn swallow and the house martin
were carried out In these areas on the territory of the Czech Republic. During the census,
the influences of other environmental factors on the occurrence and abundance of the
monitored bird species were analyzed (character and purpose of construction, age and
height of buildings, building material used, location at height and orientation of the nest,
influence of traffic intensity). Not one barn swallow, with one exception, was found in the
sample of data from industrial and logistical areas. On the other hand, the house martin
uses these nesting areas extensively. Although the house matrtin still prefers places with
lower noise load, colonies were found even in places with higher noise load. Preferred
nesting places of the house martin were production and automobile areas, primarily the
northern, northeastern and western walls of the buildings of these premises. The nests
were built predominantly at a height of 4-7 m above the ground. Most of the nests were
located under the roof ledge of the building. In preference, older buildings were more
sought after than younger ones. As for the material used for the construction of buildings,
the house martin preferred polystyrene with silicone or silicate plaster (which correlates
with the age of the building — old buildings are reconstructed with this material). Modern
materials such as glass and metal are uninhabitable for the house martin due to their

physical characteristics.
Keywords:

Barn Swallow, House Matrtin, noise pollution, transportation
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1 Uvod

Zmény krajinného razu, intenzifikace zemédélstvi, pfi kterych dochazi k odklonu
od tradiénich postupl, rozSifovani zastavby na ukor zemédélské pudy, urbanizace,
tyto v8echny antropogenni c¢innosti méni krajinu kolem nas. Rust populace
a rozSifovani urbanistické zastavby s sebou pfinasi naroky na vysSSi logistické
zasobovani a skladovani. Budovani logistickych center v okoli velkych mést pfinasi
pfinos v podobé nejen pozitiv (pracovni mista), ale i negativ — primarné ekologickych.
Tato ekologicka negativa jsou pfedevsim imise hluku, prachu a svételného znecisténi
(Primyslové zény 2005). V koexistenci s narustem logistickych a primyslovych
center se navysSuje i intenzita dopravy v okoli téchto staveb a dale se rozrlsta hustota
silniéni sité. V Ceské republice vzrostl za poslednich 11 let poéet vozidel o téméf dva
miliony vozt (RSD 2017). VSechny tyto vySe uvedené, asto az nepfiméiené zasahy
do okolni krajiny maji za nasledek ztratu diverzity fauny a flory v okolni takto
budovanych staveb. Logisticka centra pohlcuji zemédélskou pudu, méni mistni
podminky. Ptaci druhy, které jsou pfimo spjaté se zemédélskou krajinou, ubyvaji.
Pocéty ptadich druh klesaji od 80. let 20. stoleti nejenom v Ceské republice
(Reif & kol., 2008a), ale i v globalnim méfitku (Newton, 2004). PostiZzenou kategorii
jsou ptaci druhy, jez ztraceji sva pfirozena hnizdisté a jsou nuceni kolonizovat

¢i budovat hnizda v okoli nebo pfimo v lidské zastavbé (Reif & kol., 2014).

Vlastovka obecna (Hirundo rustica) i jificka obecna (Delichon urbicum) pocituji velmi
vyznamné dopady téchto zmén a jsou v dnedni dobé& druhy zavislymi na ¢lovéku
a na koexistenci s nim. Tyto ptaéi druhy, v posledni dobé& hledaji nova hnizdisté
a snazi se adaptovat na zmény v krajiné poznamenané antropogenni cinnosti
(Ahnstrom & kol., 2008). Tato diplomova prace proto byla zaméfena na sledovani
zavislosti kolonizace ptaCich druhd v ¢lovékem vybudovanych pramyslovych
a logistickych arealech. S postupujici modernizaci sidelnich utvarG staré vesnické
zastavby pfiSlo mnoho ptadich druhd o pavodni prostiedi k hnizdéni,
dale pak i o prostfedi, které poskytovalo pfirozenou potravu (Rosin & kol., 2016),

a proto se tyto druhy pfesouvaji na hnizdisté nova.

V této praci byly posuzovany faktory jako intenzita dopravy v misté vzorkovani,
abundance druhtd v misté odectu, typ a stafi staveb ve vzorkovaném arealu,
povrchova Uprava budov a v neposledni fadé také parametry hnizda (vySka a misto
umisténi hnizda, orientace k svétovym stranam). Literarni ¢ast této diplomové prace

je zamérfena na obecnou charakteristiku a ekologii sledovanych druhd. Vliv intenzity
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dopravy na ptaci druhy obecné. Prakticka ¢ast je zaméfena na porovnani poCetnosti
vlastovky obecné a jificky obecné a naslednou analyzu jednotlivych definovanych
faktor(, které mohou mit vliv na pfitomnost a abundanci téchto ptaku ve sledovanych
logistickych a primyslovych arealech, které vznikaji zejména v blizkosti vymaznych

silniénich a dalni¢nich tahd.

2 Cile prace

1. Zhodnotit hnizdéni obou druh v logistickych a priimyslovych arealech.
Zhodnotit poéetnost a umisténi hnizd.

3. Analyzovat vliv dalSich faktor( prostfedi na vyskyt a pocetnost sledovanych
druh@ ptakd (charakter — ucel stavby, stafi a vySka budov, pouzity stavebni
material budovy, vliv intenzity dopravy a antropogenniho hluku na sledované
druhy).
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3 Literarni reSerSe

3.1 Vlastovka obecna (Hirundo rustica)

3.1.1 Obecna charakteristika

Taxonomické zafazeni vlaStovky obecné dle hierarchického klasifikaCniho systému

je uvedeno v tab. ¢.1:

Tab. €. 1: Taxonomicka klasifikace

Taxonomicka klasifikace
Rise Zivogichové (Animalia)
Kmen strunatci (Chordata)
Podkmen obratlovci (Vertebrata)
Trida ptaci (Aves)
Podtfida letci (Neognathae)
Rad pévci (Passeriformes)
Celed vlastovkoviti (Hirundinidae)
Rod vlastovka (Hirundo)
Binomické jméno Hirundo rustica

VlaStovka obecna je cca 15-20 cm velky pévec, velikosti tedy srovnatelné velka jako
vrabec. Ma dlouhy hluboce vidlicové vykrojeny ocas celkova délka se pohybuje okolo
17-19 cm, z toho ocasni pera méfi 2—7 cm. Ma §tihlé, aerodynamicky stavéné télo
a relativné dlouha zaspicatéla kfidla, jejichz rozpéti se pohybuje v rozmezi 32—34 cm.
Je tedy velmi dobfe pfizplisobena pohybu ve vzduchu, 1éta rychle, lehce a plvabné,
s charakteristickymi zametanimi, obratné a pfimocafre. Pfi pohledu na vlastovku shora
na hrbetni stranu vidime modro-Eerné s kovové namodralym leskem zbarvené pefi.
Ze spodni strany je patrna bélava bfisni strana s Cervenohnédym, ¢erné lemovanym
hrdlem. Skvrnu stejné barvy ma vlastovka i na Cele. Na ocasnich perech pfed koncem
ocasu najdete fadu bilych skvrn. Samec i samice jsou zbarveni stejné. Samecka Ize
odlisit pouze podle delSich ocasnich per. Prachové pefi tvofi dlouha Seda pera
a mladata jsou na svrchni strané i hrdle zbarvena matnéji (Cramp & Perrins 1994).
Hlavnim rozdilem od pfibuzné jificky obecné je tedy Cervené hrdlo a celo.
Jificka ma také ocas jen lehce vykrojeny, celou spodni stranu Cisté bilou a ma bilou

skvrnu nad ocasem, tedy na partii nazyvané kostfec.
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Vlastovka obecna ma holarkticky typ rozSifeni — nalezneme ji v celé Evropé
(Hagemeijer & Blair 1997) - vyjma Islandu a horskych regionl severniho Norska, Asii

a Severni Americe viz obr. &. 1.

Obr. €. 1: Vyskyt vlastovky obecné ve svété

S
Jj Vyskyt Vlastovky obecné Hirundo Rustica

Legenda:
Hnizdité
Zimovisté

Celorogni vyskyt

Vypracoval: Miroslav Zamola, 7. 3. 2020
Zdroj dat: File:BlankMap-World-USA-Can-UK-Aus.PN

V Ceské republice byl vyskyt viastovky obecné dle hnizdniho atlasu zaznamenan
po celém Uzemi CR. Jedna se o typicky synantropni druh, ktery hnizdi obvykle
v zemédeélskych usedlostech, nejCastéji jsou uvadény staje, chlévy, hospodaiské
budovy, chodby a prajezdy (Stastny et al. 2006). Jen zfidka jako hnizdisté vyuziva
vnéjsi strany budov. Autofi se shoduiji, Ze vlastovka obecna je typicky druh obyvajici
zemé&dé&lské krajiny (Stastny et al. 2011). Svenson & Grant (2004) informaci
0 hnizdéni doplfiuje a pfevazné zasazuje do kulturni krajiny s usedlostmi, malymi

veshicemi a podobné.

Hlasové projevy. Zpév je Svitofeni s vrzavymi zvuky. Vabeni tsvuit, varovani byvist.
Zpiva na dratech i za letu (Stastny et al. 2011). Svenson & Grant (2004) hlasové
projevy dopliuji vletu o ostré vit které Casto opakuje, na koCky upozoriiuje
siflitt a na dravce podobnym flitt-flitt. Vabeni autofi oznaCuji jako vitvit
(Svenson & Grant 2004; Stastny et al. 2006; Stastny et al. 2011). Vlastovka obecna
je vyluéné tazny druh. Do hnizdisté pfiléta koncem bfezna a v dubnu odléta
v charakteristickych  houfech (i  nékolikatisicova hejna) vzafi a fijnu
(Stastny et al. 2006).
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3.1.2 Ekologie

Hnizdéni vlastovky obecné

Vlastovka obecna je semikolonialnim druhem (Ambrosini et al. 2002; Stastny et al.
2006), hnizdi jak o samoté, tak i (Castéji) v koloniich. Vyjimkou u tohoto druhu neni
ani vyména hnizd béhem obdobi hnizdéni. Doneahue et al. (2018) ve své praci uvadi,
Ze hnizdici dvojice ¢asto opakované pouZivaly existujici (stard) hnizda postavena
béhem pfedchozich let. Tyto pary, které se pro prvni hnizdéni usadily
ve starych hnizdech, pro své druhé hnizdici obdobi hnizda s nejvétsi
pravdépodobnosti zménila. Touto vyménou zkratily hnizdni pary ¢as mezi prvnim
a druhym pokusem o vyvedeni mladych ve srovnani s pary, které znovu pouzily své
pavodni  hnizdni stanovisté pfi pokusu o druhé vyvedeni miladat.
Ringhofer & Hasegawa (2014) potvrzuje zavéry (Doneahue et al. 2018).
Dle jeho prace si vlastovky vybiraji stanovisté pomoci kombinace pfimych zdroja,
jako je kvalita a mnozstvi bezpecnych mist pro rozmnozovani nebo zdroje potravy
a nepfimych socialnich podnétd, jako je pfitomnost neposkozenych starych hnizd.
Neposkozena stara hnizda mohou byt spolehlivym nepfimym spoleCenskym
podnétem a mohou zkratit Cas potfebny k hnizdéni. Vzhledem k tomu, Ze stfidani
hnizd vedlo k vétSimu uspéchu pfi druhych pokusech o rozmnoZovani ve srovnani
S pary, jez znovu pouzily sva puvodni hnizda, vysledky naznacuji, ze vyména hnizd
béhem hnizdniho obdobi je adaptivni reprodukéni strategii vlastovky obecné
(Doneahue et al. 2018). Fujita, Higuchi (2011) ve své praci pracuji s mySlenkou
vyhody hnizdéni na misté skrytém pfed jinymi hnizdicimi pary. Umisténim zrcadla
k hnizdu replikoval situaci, kdy je hnizdo viditeIné z jiného hnizda, v druhé Casti
experimentu zrcadlo odstranili. V obou experimentech prodlouZily samice délku
pobytu na svych hnizdech b&éhem faze snGsky vajec a pozdni inkubacni faze.
Samci prodlouzili délku pobytu ve svych hnizdech b&hem faze snusky vajec
a po vylihnuti mladat pouze pfi pokusech se zrcadlem. Vysledky tedy naznacuiji,
Ze vlastovky obecné preferuji hnizda spiSe osamocend, nebot nemusi v urcitych
fazich obdobi reprodukce vynakladat hnizdni pary tolik energie na ochranu hnizda.
Toto ve své praci potvrzuje i (Mercadante & Stanback 2011), ktefi ve své préaci
studovali u€inky viditelnosti a blizkosti sousednich hnizdnich parua. Tyto vlivy blizkosti
na vzory osidleni v kolonii vlastovek obecnych simulovali za pomoci umélych hnizd.
Uméla hnizda byla umisténa v rovnobéznych fadach na spodni strané pokusného
mola. Hnizda byla umisténa 61 cm od sebe, kde néktera hnizda byla vizualné

byla obsazena podstatné Castéji. Vlastovky obecné tedy pfi vybéru lokality hnizda
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v kolonii zvazuji jak blizkost, tak viditelnost jiz zahnizdénych hnizdnich paru.
Pfi vybéru mista hnizdéni hraji dulezitou roli pfinosy raznych faktor(
(pravdépodobnost predace hnizda, vlastnosti prostfedi, kde se hnizdo naléza,
vék hnizda — pokud je pouzité staré hnizdo) (Doneahue et al. 2018). Teglhoj (2018)
ve své praci kvantifikoval reprodukéni uspésnost chovu vlastovek obecnych
v umélych hnizdech a porovnaval data s hnizdicimi pary, které vyuzivaly pfirozené
stavéna hnizda. Z jeho uvefejnénych dat, kdy v roce 2012—-2016 bylo sledovano 231
part vilastovek v umélych a pfirodnich hnizdech v méstském prostfedi v Dansku,
jsou vysledky k vyuziti umélych hnizd velmi pozitivni. Pary pouZzivajici umélé hnizdo
mély vétsi reprodukéni uspéch a uméla hnizda byla velmi dobfe hnizdicimi pary
pfijata. Hnizda méla podobné nizkou rychlost predace jako pfirozena hnizda
a ukazala se jako velmi vyhodna moznost zachovani klesajici populace vlastovek
v méstskych oblastech. Z dat tedy vyplyva, Zze zvySené energetické a Casové naklady
na vystavbu hnizda mohou snizit reprodukéni uspésnost paru stavéjicich pfirozena

hnizda.
Potrava

Vlastovka obecna se krmi vyhradné sbérem hmyzu v letu (Cramp & Perrins, 1994).
Gruebler et al. (2010) se ve své praci zabyva pozitivni vlivem hospodarskych zvifat
na reprodukéni potencial viastovky obecné. Tento pozitivni vliv mize byt zplsoben
zlepSenymi podminkami a dostupnosti kofisti — vliv trusu na vyskyt hmyzu v chovech
skotu (makrohabitat). Vlastovky obecné mohou také profitovat ze zvySenych
a konstantnéjSich teplot jez jsou ve stajich s hospodarskymi zvifaty (mikrohabitat).
Ve své praci analyzoval a kvantifikoval dopady chovu hospodarskych zvifat na mikro
a makrohabitat prostfedi viastovky a na reprodukéni uspésnost hnizdnich para
vzhledem k prvni a druhé sndsce vajec. Pfi potvrzené pfitomnosti hospodaiskych
zvifat a hnizdem vybudovanym v hospodaiském objektu se zvySovala
pravdépodobnost pfeziti mladat ve druhé snuSce. Druhym pozitivhim dopadem byla
dolozena zvySena produkce vajec o 0,8 ks na hnizdni par v rozdilu s hnizdy mimo
vySe uvedené prostiedi. (Sicurella et al. 2014) a jeho vyzkum potvrzuje zavéry
(Grubler et al. 2010) poukazuje, Ze kolonie vlaStovky obecné byly v priméru vétsi
na farmach s hospodarskymi zvifaty nez v téch, kde nebyla hospodaiska zvifata
chovéana a Ze velikost kolonii se zvétSovala se zvySujicim se rozsahem krmnych
rostlin v okruhu 200 m od hnizda. Ambrosini et al. (2002) ve své praci ze stfedni
a jizni Evropy doklada, ze chov dobytka (pfitomnost dobytka zvySuje i pfitomnost

hmyzu) vyznamné ovliviiuje rozSifeni a hojnost vliastovky obecné.
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Orlowski & Karg (2011) analyzovali vykaly mladat vlastovky obecné z 52 kolonii

pro zjisténi zakladnich sloZek potravy, kde hmyz byl zastoupen témito populacemi:

e Coleoptera (56,1 %),

e Hymenoptera (24,1 %),
e Diptera (16,1 %)

e Hemiptera (3,3 %).

Na zakladé primeérnych hodnot bylo zjisténo, jako zvlasté nutné, aby vlaStovky
obecné nasly hmyzi kofist vétsi télni stavby, nez aby vyuzivaly hojnost menSi kofristi

Vv misté hnizdéni.

3.1.3 Zmeény pocetnosti

V Evropé bylo v narodnich i lokalnich monitorovacich programech potvrzeno zna¢né
ubyvani pocetnosti populaci. Napf. severozapadni Némecko v letech 1977-87
zaznamenalo pokles populaci viadtovky obecné o vice nez 50 %, cca ve stejném
obdobi byl v Dansku zaznamenan populaéni pokles o 20-50 %. V letech
1990 az 2000 se tento strmy trend zastavil, misty populace zaznamenala mirny
narist, ovSem celkové byla celoevropska populace oznacena jako ztencena
a ubyvajici a odhadnuta na vice nez 16 miliont pari (Stastny et al. 2006).
Odhad celkového poétu tohoto druhu na tzemi Ceské republiky v letech 1985-1989
¢inil 400 000-800 000 part a vlastovka patfila k druhim malo dotéenym
(Stastny et al. 1996). V obdobi 2001-2003 do$lo k poklesu zhruba o 20 % na
320 000-640 000 paru (Stastny et al. 2006) a druh byl piefazen do kategorie témé&f
ohroZenych. Stastny et al. (2011) uvadi pogetnost v CR 400 000-800 000 hnizdnich
pard. Sicurella et al. (2014) zaznamenal na zakladé dlouhodobého projektu
monitoringu populace viastovky obecné v chranéné oblasti severni Italie dramaticky
pokles populace vlastovky obecné, a to 0 56,6 %, tento udaj byl zaznamenan mezi
lety 1999 a 2011, coz odpovida kazdorocnimu poklesu o 6,59 %, tento rapidni trend
ubytku populace pfiita ukonCeni chovu hospodaiskych zvifat. S timto nazorem
souhlasi i Ambrosini et al. (2012), ktery konkrétné zastaveni chovu hospodarskych
zvifat na vybranych farmach mezi dvéma sledovanymi obdobimi 2001 a 2010 uvedl|
jako hlavni duvod poklesu populaci. Ambrosini et al. (2012) vycislil tento pokles
a vyhodnotil jej jako dramaticky klesajici. Dle jeho vyzkumu doSlo k poklesu poctu
hnizdnich parli o 8,4 % ro¢né, a to ve tfech zemédélskych oblastech v severni Italii.

Tyto oblasti se lisily v obecnych ekologickych podminkach. Tento pokles byl odhadnut
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na velmi velkém vzorku 190 nahodné vybranych farem. Pocty vlastovek nejvice
klesaly v intenzivné obdélavané oblasti, kde jsou kolonie vice rozsifené a nejméné

(1,3 % rocné) v kopcovité oblasti s pomé&rné malou hustotou kolonii vlaStovek.

3.1.4 P¥iCiny ohrozeni

a) Ubytek chovu hospodarskych zvirat

Gruebler et al. (2010) uvadi, Ze zejména populace vladtovky obecné v celé Evropé
klesala v mistech, kde byl smiSeny chov hospodaiskych zvifat a chov dobytka
nahrazen pouze péstovanim plodin na orné pudé, ¢imz potvrzuje vysledky
(Ambrosini et al 2012; Sicurella et al. 2014). Henderson et al. (2007) uvadi skot
obecné, pripadné koriské chovy jako dlezity faktor pro pfitomnost vliastovky
obecné. Travni porosty byly dllezité pouze tehdy, pokud byla pfitomna i vySe
uvedena hospodarska zvifata. Pro moznou ochranu klesajicich populaci bylo
navrzeno vyuziti méné intenzivnich postupl v zemédélstvi, jako jsou metody
ekologického zemédélstvi. Bylo pfedpokladem, ze tyto postupy mohou zastavit
pokles populace vlastovky obecné. Vysledky ovSem ukazuji, ze ekologické
zemédélstvi nema toliko pozitivni vliv na reprodukci vlastovky obecné.
Byl porovnan pfistup konvenénich a ekologickych zemédélcu, zda tyto
diferencialni pfistupy v hospodareni ovlivni pfitomnost a reprodukci vlastovky
obecné. Pokus probéhl na ekologickych a konvenénich farmach v Nizozemsku.
Pocet hnizdnich paru vlastovek obecnych se mezi témito dvéma typy farem nelisil.
Vysledek dokazal, Ze ekologické zemédélstvi nema toliko pozitivni vliv na vyskyt
kolonii vliastovek obecnych. Intenzifikace zemédélstvi vS8ak mohla mit za nasledek
nizSi UspésSnost rozmnozovani a v duasledku tohoto vlivu vedlo intenzivni
zemédélstvi k poklesu populace (i kdyz mohou existovat i dal§i souvisejici faktory)
(Kragten et al 2009).

b) Ubytek hmyzu

Imlay et al. (2017) ve své praci potvrzuje ubytek poCetnosti vlastovek a pfichazi
s myslenkou, Ze snizena Cetnost hmyzu, jako potravy byla implikovana jako
potencialni pfi€ina poklesu populace. Obecnou myslenkou snizovani poctu
hmyzu, kterda ma za nasledek paralelni pokles hmyzozravych ptakd se zabyva
ve své praci (Moller 2019), ktery uvadi, Ze za poslednich 22 let zemédélci
ve vétsiné zapadnich zemi rozSifili pouzivani hnojiv a pesticidd s dopadem

na volné zijici zvifata, rostliny. To ma za nasledek i snizeni hojnosti hmyzu

17



a jejich predatort vtomto pfipadé hmyzozravych ptakd. Mnozstvi létajiciho
hmyzu bylo kvantifikovano pomoci metody &elniho skla, vysledky poukazuji
na snizeni populaci hmyzu o 80 % a 97 %. Hojnost bezobratlych, jako zdroje
potravy, ovliviiuje i vybér plodiny, ktera je péstovana na zemédélské pldé.
Vyskyt vzdusnych bezobratlych na pastvinach je vice nez dvojnasobny oproti
polim se silaznimi plodinami a vice nez ffikrat vétSi nez v obilnych polich
(Evans et al. 2007). Z vysledkl jeho prace vyplyva, Ze pfi snizeni dostupnosti
pastvin se snizi poCet vzdusnych bezobratlych, a to mize pfispét k poklesu
populaci vlastovky obecné, pfipadné i k poklesu ostatnich hmyzozravych ptaka.
UdrZovani pastvin, zejména téch, které jsou nejblize hospodaiskym budovam
a jinym potencialnim hnizdnim lokalitam, pfispéje k udrzeni populaci viastovky
obecné. Imlay et al. (2017) pfezkoumava zavislost na hojnosti hmyzu v lokalité
reprodukce mimo jiné druhy i u vlastovky obecné. Jejich vysledky naznacuji,
Ze uspéch reprodukce nesouvisel s hojnosti hmyzu v jejich studijni oblasti.
Za poslednich 40 let klesla populace vlastovky obecné také v Severni Americe.
Tento pokles byl dle (McClenagan et al. 2019) dan do souvislosti se zmé&nami
dostupnosti potravy, stejné jako u autorl (Imlay et al. 2017; Moller 2019).
McClenagan et al. (2019) monitoroval reprodukéni chovani a dostupnost potravy
v zemédélskych usedlostech béhem dvou let na 10 lokalitach v kanadském
Ontariu. Byla testovana hypotéza, Zze omezena dostupnost potravy béhem
obdobi rozmnozovani ovlivni reprodukéni chovani. V téchto vyzkumech nebyl
zjistén zadny vztah mezi dostupnosti potravy a po¢tem kladenych vajec nebo
poctem mladat. V hnizdnich lokalitach s vy3Si dostupnosti potravy také nebyl
zaznamenan vysSi vyskyt druhych miladat. Vysledky této studie nepodpofily
hypotézu a naznacuji, Ze reprodukéni chovani vlastovky obecné nebylo
negativné ovlivnéno omezenou dostupnosti potravy v arealu hnizdéni.
Bylo vypracovano pomérné malo studii, které kvantifikovaly relativni reprodukéni
Uspéch ptactva v méstskych stanovistich. Teglehoj (2015) studoval dostupnost
potravy na reprodukéni UspésSnost vlastovek obecnych na dvou méstskych
stanovistich. Reprodukce vlastovek v centru byla omezena nizsi hustotou hmyzu
nez na okraji mésta. Niz8i dostupnost potravy vedla ke snizeni rychlosti vlastniho
krmeni. Schifferli et al. (2014) uvadi, Ze pfi Spatnych podminkach hledani potravy
musi rodiCe pfizplsobit své vydaje na energii ve vztahu ke zvySenym nakladim
na hledani potravy, tedy ze velké uUsili spojené s hledanim potravy pro mladata
muze vést ke kompromisim pfi pfidélovani potravy mezi stavajicim potomkem
a rodiCem. Z vyzkumu vzeslo, ze rodiCe neomezovali své vlastni energetické

pozadavky, aby udrzeli vysoky tok energie k potomkim, kdyz byly podminky
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nevyhovujici napf. chladné dny. Misto toho pracovali s maximalnim nasazenim,
kdyz to podminky umoznily. Pokud zlepSené podminky umoznily nadmérny
pfijem potravy, rodi¢e poté mladatim piné kompenzovali dobu stradani
a maximalné vyuzivali bohatou zasobu potravy. Kombinace téchto faktoru
umoznila, aby mladata nahromadila télesné rezervy a kompenzovala nizky
pfijem potravy pfi nepfiznivych podminkach. Teglehoj (2015) uvadi, ze nizSi
dostupnost potravy ma za dasledek nizSi hmotnost téla mladéte, je pfi€inou
k delSimu hnizdnimu obdobi, mensimu poétu prvnich a druhych mladat a niz§imu
celkovému poétu mladat produkovanych béhem obdobi rozmnoZovani

ve srovnani s chovem vlastovek na okraji mésta.
c) Vliv urbanizmu a architektonického vyvoje

Praci Teglehoj (2015) nepfimo potvrzuje (Ambrosini et al. 2002) jeho studie
ze stfedni a jizni Evropy prokazuje, ze architektura venkovskych budov
vyznamné ovliviiuji rozsifeni a hojnost vlastovky obecné. Rosin et al. (2016)
potvrzuje, Ze stara venkovska sidla mohou byt takovymi dulezitymi ekologickymi
stanovisti, které zamezi poklesu biologické rozmanitosti. V této praci preferovala
polovina ze zkoumanych druhl staré usedlosti, zatimco pouze jeden druh
preferoval usedlosti nové. V prostfedi vesnice byla druhova rozmanitost ptactva
vyrazné negativné spojena s podilem novych usedlosti. Osawa (2015) ve své
praci uvadi urbanizaci jako jeden z kli¢ovych faktor( ubytku populace mnoha
ptaich druhl. Naopak nékteré druhy mohou upfednostriovat urbanizované
oblasti. Ve své studii vyhodnotil krajinné prvky kolem hnizd vlaStovky obecné
situovanych na betonovych budovach se zaméfenim na urbanizované
i zemédélské oblasti. Zkoumal zejména vyskyt hnizd na vlakovych stanicich
v japonském regionu Kinki. Vyskyt vlaStovky obecné byl negativné ovlivnén
urbanistickou rozlohou sidelni oblasti, hustotou silniéni a Zelezni¢ni sité, zatimco
vyskyt hnizda byl pozitivné ovlivnén rozlohou zemédeélské pldy. Tyto vysledky
naznacuiji, ze vlastovka obecna celkové preferuje urbanizované oblasti, nicméné
k zajisténi dostatku potravy potfebuji v okoli hnizda dostatek zemédélské pudy
a podle (Rosin et al. 2016) je vyznamnym faktorem i stav budovy. Ve vysledcich
jejich vyzkumu preferovalo 15 z 33 druhu staré statky, zatimco pouze jeden druh
upfednostfioval nové postavené usedlosti. Jako vhodna alternativni hnizdisté
mohou slozit i napf. bunkry z druhé svétové valky. Zduniak et al. (2011)
se zabyval ve své praci touto mySlenkou, zda tato atypicka hnizdni mista,
jako jsou opusténé vojenské stavby z druhé svétové valky (bunkry), mohou byt

vhodnym a kvalitnim alternativnim stanovistém/hnizdistém pro vlastovky obecné.
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Studie ukazala, ze bunkry pfedstavuji vhodné a relativné kvalitni alternativni
stanovisté pro vlastovky obecné, ale jsou to chudSi hnizdi§té nez hospodarské
objekty uréené pro chov prasat nebo skotu, pfipadné koni ¢i jiného
hospodarského zvifectva. Primérna mira preziti mladat byla vySSi

v hospodarskych budovach nez v opusténych vojenskych objektech.

d) Vliv klimatickych podminek

Vliv klimaticky podminek (teplota, srazky a rychlost vétru) na vyskyt populaci
vlastovky obecné nebyl prokazan. Hadad et al. (2015) prezentoval vysledky své
prace, jez prokazaly, Zze na rozdil od klimaticky podminek byla insekticidni
oSetfeni zemédélskych ploch vice zasadni a pfinasela negativni dopad na vliv
populaci a byla zasadnim ovliviiujicim faktorem reprodukénich parametrd

vladtovky obecné.

e) Enviromentalni faktory

Orlowski (2005) poukazuje na vliv environmentalnich faktord (pocet stromd podél
silnic, pocet hospodarskych zvifat, objem dopravy, pocet obyvatel). Tyto vlivy
prezentuje v souvislostech s urovni umrtnosti vliastovky na dotCenych silnicich
v intenzivné obhospodafovanych krajinach v Polsku. Béhem obdobi
rozmnozovani byl po€et usmrcenych jedincl v zastavénych oblastech pozitivné
umérny poctu chovaného skotu, celkovému poctu hospodarskych zvifat v oblasti
(v€etné prasat) a pocCtu obyvatel. B€hem podzimniho migraéniho obdobi méla
délka silnicnich usekd lemovanych stromy v zastavéné oblasti vyznamny vliv
na po&et usmrcenych jedinctl v okoli pozemnich komunikaci. Salek et al. (2010)
uvadi, Ze rusneé dalnice rozdélujici zalesnéné oblasti vytvareji hrany, o nichz je
znamo, ze snizuji hustotu ptaka v disledku rusivého uc€inku hluku, avsak silnice
S nizkym provozem vedou ke zvySeni heterogenity stanovist' ve strukturalné
chudych lesich a pfitahuji ptaky kvali dalSim atributdm stanovist napf. kvuli

lepSim svételnym podminkam, které jsou v interiérech lesu vzacné.
f) Odchyt v zimovisti

V africkych zimovistich jsou velmi €asto populace vlastovky obecné decimovany
mistnim obyvatelstvem. Nocujici jedinci jsou zde masové ubijeni, a to z dlvodu
nasyceni mistnich obyvatel, jimz tyto migrujici populace €asto slouzi jako jediny
zdroj potravy. Tyto pfipady byly zaznamenany v jihovychodni Nigérii pobliz
vesnice Ebbaken-Boje. Vroce 1987 byla migrujici populace zdecimovana
mistnimi domorodci o cca 200 tis jedincu. Podle nalezi ptacich krouzkd,

které se nalezly v okoli vesnice Ebbaken-Boje, se jednalo pfedevsim o populace
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migrujici ze zapadni a stfedni Evropy. Po masivnich intervencich pfednich
svétovych instituci zabyvajici se ochranou ptacich populaci (hlavné Pro Natura
International, LIPU, BirdLife International) byl v roce 1995 mistni samospravou
zakazan odchyt a lov vlastovek obecnych. Od pocatku roku 1996 bylo diky
zahrani¢nim investicim (darim) zaloZena jako alternativni zdroj obzivy farma
produkujici vepfové maso. Mistni domorodci byli najati, aby dohlizeli
na dodrzovani zékazu lovu a vlaStovky obecné a soucCasné tyto hlidky plnily
monitoring (s&itani) populaci nocujicich viastovek obecnych (Formanek & Skopek
2000).

3.1.5 Legislativni ochrana vlastovky obecné v Ceské republice

Legislativni ochrana vlastovky obecné v Ceské republice je obsaZena:

1. platna vyhlaska €. 395/1992 Sb. - Vyhladka ministerstva Zivotniho prostfedi
Ceské republiky, kterou se provad&ji néktera ustanoveni zakona Ceské
narodni rady €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny uvadi, Ze vlastovka
obecna, je dle pfilohy ¢& Ill této wvyhlasky oznaCena za:
Za druh ohrozeny: Vlastovka obecna — Hirundo rustica.

2. Dle Zakona ¢&. 114/1992 Sb.- Zakon Ceské narodni rady o ochrané pfirody
a krajiny, se Vlastovky obecna tyka ustanoveni § 5a — Ochrana volné Zijicich
ptakd. Podstatnym bodem vtomto paragrafu je vzhledem ke zpusobu

hnizdéni ustanoveni b):

b) umysiné poSkozovani nebo ni€eni jejich hnizd a vajec nebo odstrafiovani
hnizd. Dle tohoto ustanoveni je tedy v CR zakazano shazovat hnizda
Vlastovky obecné, a to i hnizda opusténa, nebot’ vlastovky se do téchto
pouzitych hnizd mohou v dalSim hnizdnim obdobi navratit. Z tohoto
ustanoveni vypliva, Ze i pfi rekonstrukci budovy je nutny pfedchozi souhlas
organu ochrany pfirody. Ani s timto souhlasem, ale nesmi dojit k naruseni
probihajiciho hnizdéni.
Jiné zarazeni:

1. Cerveny seznam ohroZzenych druht 2017 - TéméF ohrozeny — Near
Threatened (NT) - druh, ktery prozatim nefadime mezi druhy kriticky
ohrozené, ohrozené nebo zranitelné, ale je blizko této klasifikaci, nebo bude

pravdépodobné do jedné z t&chto kategorii zafazen jiz v blizké budoucnosti
(Chobot, Némec 2017).
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3.2 Jificka obecna (Delichon urbica)

3.2.1 Obecna charakteristika

Taxonomické zafazeni jifiCky obecné dle hierarchického klasifikacniho systému

je uvedeno v tab. ¢€.2:

Tab. €. 2: Taxonomicka klasifikace

Védecka klasifikace
Rise zivocCichové (Animalia)
Kmen strunatci (Chordata)
Podkmen obratlovci (Vertebrata)
Tfida ptaci (Aves)
Podtfida letci (Neognathae)
Rad pévci (Passeriformes)
Celed vlastovkoviti (Hirundinidae)
Rod jificka (Delichon)
Binomické jméno Delichon urbica

Celkova délka jificky obecné se pohybuje okolo 13 cm. Rozpéti kiidel méri 26—29 cm.
Je menSi nez vlaStovka obecna, ale hlava a télo se zdaji byt méné objemné kvali
pomérné kratSim kFidlim a ocasu. Ma stfedné velkou hlavu a vyrazné rozvétveny
ocas. Pfi pohledu na jificku shora na hibetni stranu vidime modro-Cerné
Ci hnédo-Cerné zbarveni, horni strana je méné leskla. Ze spodni strany je patrna
bélava bfisni strana. Bilé opefeni ma i na nozkach. Samice se od samce zbarvenim
nijak vyrazné neliSi. Lét4 méné rychle a Casto ve vétsi vySce nez vlastovka obecna
(Cramp & Perrins1994).

Jificka obecna zZije v témér celé palearktické oblasti viz obr. €. 4. — nalezneme ji v celé
Evropé (Hagemeijer & Blair 1997) - vyjma Islandu a horskych regionu severniho

Norska) a Asii viz obr. €. 2.
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Obr. €. 2: Vyskyt jifiCky obecné ve svété

}AS Vyskyt Jificky obecna Delichon urbica
Q

Legenda:

O Hnizdists
m

Zimovidté

Vypracoval: Miroslav Zamola, 7. 3. 2020
Zdroj dat: File:BlankMap-World-USA-Can-UK-Aus.PN

V Ceské republice byl vyskyt jificky obecné dle hnizdniho atlasu zaznamenan
po celém uzemi CR. Jificka obecna je vyluéné tazny druh, na hnizdi§té priléta
pfevazné vdruhé poloviné dubna, do =zimovist se vraci vzafi a fijnu
(Stastny et al. 2006). K Zivotu jificka obecna preferuje oteviené krajiny s nizkou
vegetaci, zejména pak pastviny, louky a hospodafskou pudu, nejCastéji i blizko
néjaké vodni plochy, ackoli se muze vyskytovat ivhorach a zasahovat
az po nadmorskou vydku 2 200 m. Na rozdil od vlastovek velmi Casto hnizdi
i ve méstech, vzdy vSak v takovémto prostfedi vyZaduje dostatecné vysoky podil
Cistého vzduchu (Snow & Perins 1998).

Hlasové projevy: Ozyva se pfi letu i u hnizda, Casto kratkym britt nebo sijer,
zpév je nenapadné Svitofeni (Stastny et al. 2011). Svenson & Grant (2004) popisuji
hlasové projevy jako neustalé, suché ale pfijemné Svitofeni prrit s ooménou dle
okolnosti. Pfi vzrudivych podnétech vydava prudké a tahlé &ierr. Stastny et al. (2006)

popisuji vabeni jako ¢rr v pfipadé nebezpedi varuje sijer sijer.

3.2.2 Ekologie

Hnizdéni jificky obecné

Ve stfedni Evrop& snasi v hnizdni sezoné prvni vejce na zacCatku kvétna,
zfidka na konci dubna, hlavni obdobi snasky zacina v poloviné kvétna.

Posledni mladé v hnizdé bylo zaznamenano do poloviny fijna (Cramp & Perrins1994).

Piersma (2013) dokumentuje sledovani pfirozenych hnizd v nizozemské kolonii
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Gaast (225 pokusu o hnizdo v letech 2004-2011). Faze vyvedeni mladych zde byly
odvozeny z pozorovani chovani rodi¢l a pravé mladat. Mladata byla zaznamenana
od 30. kvétna a prvni vrchol vyvedeni mladych byl 5. az 9. €ervna. Koncem &ervna
se objevil druhy a vétsi vrchol vyvedeni mladych jedincl. Prvni hnizdisté, ktera byla
obsazena jiz v poloviné dubna, byla vzdy stara hnizda, ktera nebyla zni¢ena pres
zimni obdobi. V provedené studii jificky preferovaly pfirodni hnizda oproti hnizddm
umélym. Ve zkoumané kolonii byly takové umélé alternativy obsazeny pouze
ve 23 z 307 moznych pfipadu, zatimco pfirodni hnizda (kompletni i jejich zbytky) byla
obsazena témér 100 %. Bryant (1979) poukazuje na korelaci hmotnosti a uspésnosti
reprodukce pfi hnizdéni. StarSi t&€zsi samci, méli tendenci se sparovat se starSimi
samicemi, dfive se uhnizdili a spole¢né vyvedlii vice mladych. Dospéli jedinci ztraceli
faze rastu hnizda. Snizujici se pocet kolonii v minulych letech na Gzemi Ceské
republiky, potazmo Ceskoslovenska, byl ovlivnén i zne&isténim krajiny.
Newman et al. (1985) ve své praci zkouma vlivy znecisténi ovzdusi na hnizdéni jificky
obecné ve 141 vesnicich a méstech v Ceskoslovensku. Cil vyzkumu byl urgit
ekologické a kvalitativni podminky znecisténi ovzdusi, které ovliviiuji chovani jedincu
pfi hnizdéni. Bylo pfimo prokazano, ze znecisténi ovzdusi zplsobuje vyznamné
snizeni hustoty hnizd, velikosti kolonii a obsazenosti. Cramp & Perrins (1994) potvrdil
vysledky (Newman et al. 1985) a dale uvadi, ze blizkost vody a typ budovy jsou
dilezitymi ekologickymi podminkami ovliviiujicimi  hnizdéni jificky obecné.
Mnoho autortl dale diskutovalo o pouziti ptakd (a jinych organismu) jako citlivych
biomonitor( pro zménu klimatu. V severozapadnim Chorvatsku byla béhem 28 let
provedena studie za pomoci jificek obecnych. Cilem této prace bylo identifikovat
mozny vztah mezi Casem navratu ze zimovisté a mistnimi teplotami jarniho vzduchu.
V letech 1981 az 2008 dorazil druh jificky obecné postupné dfive (5,9 dne),
pravdépodobné v reakci na zménu klimatu. Data navratu vyznamné korelovala

s rostoucimi primérnymi teplotami bfezna-dubna (Dolenec & Dolenec 2011).

Puvodni hnizdisté jifiCek se vyskytovalo na skalnich sténach a pobfezZnich utesech
(dnes jiz pouze nanejvySe v jizni Evropé). Aktualné vyskyt hnizdéni jificky obecné se
pfesunul na stavby a jiné konstrukce ve vesnicich i méstech. Hnizdi pfevazné
v koloniich, a to velmi pogetnych (Stastny et al. 2006). Jificka obecna Zije pfevazné v
prostfedi mésta, ale i vesnice, obCasné hnizdéni je mozné zaznamenat
I na technickych stavbach. Hnizdo byva zvenci na stavbach, mimo vstup do budovy
pfilepené na pevis (Stastny et al. 2011). Cramp & Perrins (1994) uvadi, Ze pro tento

druh je pfitomnost vody ¢asto lakadlem, i kdyZ neni nezbytna jako u vlastovky obecne,

24



vyhyba se husté zalesnénym a suchym oblastem. Vyhledava blizkost Clovéka,
uzaviené hnizdo z blata si stavi pod okapy na budové, nevadi ji ani plujici lodé —
pohyb lodé ani ¢innost Clovéka ji nevadi. (Svenson & Grant 2004). Tryjanowski &
Kuczynski (1999) uvadi, ze se jificCky obecné obvykle rozmnozuji v koloniich
na vnéjSich sténach budov, ale v poslednich letech zacaly také pouzivat vnitfni stény.
V letech 1983-1996 pracovali tito autofi na studii pro€ v zapadnim Polsku zménily
jificky obecné své hnizdni navyky. Hnizdéni Jificky obecné uvniti budov bylo
zduivodnéno parazitovanim vrabce domaciho (Passer domesticus). Tento tlak
od vrabce domaciho mohl byt divodem ke zméné v navycich chovani jificek

obecnych, a to tedy k posunu od venkovniho hnizdéni k hnizdéni vnitfnimu.
Potrava

Potravu jificky tvofi vzduSny plankton, lovi ve vzduchu bezobratlé. Lov probiha
prevazné skupinové v okoli chlév(, staji a nad poli, loukami a vodou (Stastny et al.
2006). Strava se sezonné lisi, pfiemz podle ro¢niho obdobi byly nejdulezitéjSimi
slozkami v potravé jificky obecné tyto zastoupené taxony: hemipteranové,
dipteranové a hymenopteranové (Bryant 1973). Pfi bliZzSim rozboru sloZeni potravy
mladat jifiCky obecné bylo zjisténo ve slozeni celkem 97 361 ZivocCichl (Hudec, 1983).

z toho:

e 45,4 % dvoukfidlich

e 33,1 % msic

o 8,1 % jepic, poSvatek a chrostiku
o 7,2 % plostic a stejnokfidlich

e 2.6 % blanokfidlich

e 1,6 % broukl

e 1 % poSvatek

e 0,5 % motylu

e 0,2 % pavoukovcl

e 0,1 % sitokFidlych, tfasnokfidlich a rovnokFidlych

3.2.3 Zmeény pocetnosti

Evropska hnizdni populace (vice nez 9,9 miliond hnizdnich pard) byla v letech
1970-90 stabilni, od roku 1990 vSak doSlo ve vétsiné evropskych populaci v€etné

nejvétSich kolonii ve Francii, Némecku a Turecku k poklesu o vice nez 10 %
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(Stastny et al. 2006). V letech 1985-1989 hnizdilo v CR asi 600 000—1 200 000 part
a jificka nepatfila do Serveného seznamu (Stastny et al. 1996). V letech 2001-2003
zUstal odhad stejny (Stastny et al. 2006). V roce 2012 byla zafazena mezi druhy
témér ohrozené a vzhledem k moznému niceni hnizd na budovach v tomto seznamu

zUstava, i kdyz se jeji stavy zfejmé nesnizuji.

3.2.4 Legislativni ochrana jificky obecné v Ceské republice

Legislativni ochrana jificky obecné v Ceské republice je obsazena:

1. Dle Zakona &. 114/1992 Sb.- Zakon Ceské narodni rady o ochrané pfirody
a krajiny, se jificky obecné tyka ustanoveni § 5a — Ochrana volné Zijicich
ptakd. Podstatnym bodem v tomto paragrafu je vzhledem ke zpusobu

hnizdéni ustanoveni b):

b) umysiné poskozovani nebo nieni jejich hnizd a vajec nebo odstranovani
hnizd

Dle tohoto ustanoveni je tedy v CR zakazano shazovat hnizda jificky obecné,
a to i hnizda opusténa, nebot jificky se do téchto pouzitych hnizd mohou
v dal§im hnizdnim obdobi navratit. Ztohoto ustanoveni vyplyva,
Ze i pfi rekonstrukci budovy je nutny pfedchozi souhlas organu ochrany
pfirody. Ani stimto souhlasem, ale nesmi dojit k naruseni probihajiciho

hnizdéni.
Jiné zarazeni:

1. Cerveny seznam ohroZenych druh(i 2017. V pfedchozim &erveném seznamu
byla zafazena mezi druhy téméf ohrozené — TéméfF ohroZzeny -
Near Threatened (NT), i kdyz se jeji stavy zfejmé& nesnizuji. Trva totiz
nebezpedi ni¢eni jejich hnizd na budovach. Vysledky Jednotného programu
sCitani ptakd vykazuji trend mirného rastu. Jeji zafazeni nedoznalo zmény.
(Chobot, Némec 2017).

26



3.3 Rozdily mezi druhy

3.3.1 Porovnani druht

Porovnani jedincu obou sledovanych druhd, je vyobrazeno na obr. €. 3 a 4.

Obr. €. 3: Vlastovka obecna (Hirundo rustica) Obr. €. 4: Jificka obecna (Delichon urbica)
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3.3.2 Hnizda rozdily

Pro scitani kolonii jednotlivych druht je nutné perfektné rozeznat od sebe jednotlivé
druhy jak podle jedincl, tak podle stavby hnizda. Hnizdo vlastovky obecné
je miskovité, shora oteviené hnizdo. (Svenson & Grant 2004). Toto hnizdo slepuji
vlastovky obecné z hrudek blata a vystylaji ho pefim, chmyfim a suchymi stébly.
Na jeho stavbu musi pouzit asi 1200 hrudek blata promiseného se slinami
(Stastny et al. 2006).

Jificka obecna stavi polokulovitd hnizda, ktera jsou az na vletovy otvor uzaviena.
Na rozdil od hnizda vlaStovky nejsou miskovita — viz obr €. 5 a 6.

Obr. €. 5: Porovnani hnizda vlastovky obecné a jificky obecné

Zdroj: https:/lyao.rajce.idnes.cz/3._trida_-_Projekt_Vlastovky a_jiricky 2/#hnizda.jpg

R e

Obr. €. 6: Hnizdo vlastovky obecné — detall
https://www.ireceptar.cz/zvirata/vlastovky-se-vraci-domu.html
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Porovnani letl obou jedincl je vyobrazeno na obr. €. 7.

Obr. €. 7: Porovnani letu a tvaru jificky obecné a vlastovky obecné.
Zdroj:https://nastebni.rajce.idnes.cz/04_Ptaci-pevci_Singing_birds/#214.275-
4FB276278279311712.75Jiikyavlatovky-porovnn.jpg

R

3.4 Vliv dopravy a antropogenniho hluku na ptaky

Historie dopravy se datuje k poéatkim lidstva. Clovék byl nucen se pohybovat
a prepravovat rizné naklady ¢&i pfedméty. Primarnim vyuZzitim v dopravé bylo
z pocatku pouze a jen vyuziti vlastnich svald. Vyznamnym bodem byl pfechod lidstva
k dopravé zalozené na externim zdroji energie — nejCastéji koriské sile.
Kun vyuzivany a domestikovany jako tazné zvife sehral a v nékterych oblastech stale
hraje velmi vyznamnou ulohu. DalSim milnikem ve vyvoji dopravy bylo tazeni smykem
za pomoci taznych zvifat typickych pro dany region (UKESSAYS 2018).
Pravdépodobné cca 3 500 pf. n. |. stafi Sumerové &i Asyfané vytvorili doslova milnik
v lidské historii, ktery se stal velmi vyznamnym bodem rozvijejici se dopravy,
byl to epochalni vynalez kola. Kolo je zakladem dopravy do dnednich dni. V novovéku
byla kombinace kola a koné postupné nahrazovana parnimi stroji a stroji pohanénymi
elektfinou (IS MUNI 2020).

Doprava je tedy ucelny a zamysSleny pohyb dopravnich prostiedk( po dopravnich

cestach. Produktem dopravy je pfeprava, kterou mizeme definovat jako cilevédomou
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Cinnost pfesunu osob, nakladu, zvifat, nebo zbozi dopravnimi prostfedky
(kolové, plavebni, letecké, zdvihadla) z mista poCatku pfepravy do koncového mista.
K tomuto vyuzivdme dopravni infrastrukturu — komunikace a dopravni cesty.
Dopravni cesty délime na: silni¢ni, kolejové, letecké, vodni a kombinované
(Brinke 2015, Preclik 2006). Doprava patfi mezi nejrychleji se rozvijejici sektory
hospodarstvi nejen v Ceské republice, ale i v ostatnich statech EU a ve svété.
Velky narast probiha ve vSech oblastech pfepravy primarné i v osobni prepravé
(Brinke 2015). Jak uvadi data Reditelstvi silnic a dalnic (RSD) vzrostlo kupfikladu
mnozZstvi vozidel v Ceské republice mezi roky 2005 a 2016 o bezmala 2 miliony.
Délka dalniéni sité z 546 km v roce 2005 na 1232 km v roce 2017 (RSD 2017) — viz
obr. &. 8. Hustota silniéni sité je v roce 2017 - 0,7 km na 1 km? plochy, coz Ceskou
republiku Fadi na jedno z pfednich mist v Evropé (RSD 2005, RSD 2017).

Obr. €. 8: Dalni¢ni sit v ramci CR

(mapovy podklad: http://www.ceskedalnice.cz/dalnicni-sit/).

(f S Dalniéni sit' v Ceské republice
Legenda:
Planované
Usti nad Labem Liberec Ve vystavbé
= V provozu
~— - . m

Karlovy Vary

Vypracoval: Miroslav Zamola, 15. 2. 2020 - Stav k 12. 12. 2019
Zdroj dat: http://www.ceskedalnice.cz/dalnicni-sit/

Vtéto praci nejsou zakomponovany ekonomicky a hospodafsky pozitivni
¢i negativni vlivy dopravy a je cilené zaméfena pouze na enviromentalni dopady.
Vliv dopravy pfinasi primarné dopady na zivotni prostfedi a v kone€ném dusledku
i na lidské zdravi. Doprava zpusobuje znec€isténi ovzdusi, je zdrojem hlukové zatéze
a v dusledku produkce sklenikovych plyn se podili i na zméné klimatu. Dusledky

prudce se zvySujici dopravy mizeme sumarizovat na tyto efekty:
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e znecdisténi ovzdusi, vody a pldy
e hluk a vibrace

e zabor pudy

e bariérovy efekt

e naruseni biokoridort

e ztrata cennych lokalit

e produkce odpadu

VSechny tyto efekty jsou propojené a plsobi na Zivotni prostfedi konstantné
(Dufek et al. 2003). Na tyto efekty ma konecny vliv intenzita dopravy. Intenzita
dopravy je hlavnim ukazatelem vytizeni sCitané komunikace. Intenzita je vyjadiené
mnozstvi dopravnich prostiedku, které projede ur€itym vybranym usekem za danou
definovanou jednotku &asu. V ramci celostatniho séitani dopravy v Ceské republice
se zjiStuje pocet definovanych vozidel (pfiloha €. 8), ktera projedou danym kontrolnim
bodem za hodinu, z &ehoz se vypoditava celodenni priimér. Nejcastéji se udava tzv.
ro¢ni pramér dennich intenzit (RPDI) pro dany usek komunikace v obou smérech
v poctu vozidel za 24 hodin. Intenzita dopravy se méfi sCitanim, a to jak ruénim, tak
automatickym. V t&chto prizkumech je sledovano toto mnozstvi vozidel (SCITANI
2016).

Pozemni komunikace v Ceské republice délime dle Zakona &. 13/1997 Sb.

Zakon o pozemnich komunikacich, § 2, nasledovné:
§ 2 Pozemni komunikace a jejich rozdéleni

(1) Pozemni komunikace je dopravni cesta urena k uziti silni€nimi a jinymi vozidly
a chodci, vCetné pevnych zafizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho

bezpelnosti.
(2) Pozemni komunikace se déli na tyto kategorie:

a) dalnice
b) silnice
¢) mistni komunikace

d) ucelova komunikace

vvvvvv

vysledku vlivu dopravni zatéze bude spadat bod b), a to tedy silnice pfipadné dalnice.

Tyto komunikace jsou spojnicemi logistickych a primyslovych areall spliuji

podminku sledované intenzity dopravni zatéze (5000-7000 vozidel za 24 hodin).
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Bod c¢) mistni komunikace a bod d) u€elové komunikace nesplni inverzné k dalnicim
podminku intenzity dopravy, ovSem jako vzorek pro vyhodnoceni budou
do vzorkovani zahrnuty. Silnice jsou po uvedeni v §2 definovany v Zakoné
0 pozemnich komunikacich 13/1997 Sb., a to pfesné v §5, kde tento paragraf fika,

ze:
§ 5 Silnice

(1) Silnice je vefejné pristupna pozemni komunikace uréena k uziti silni¢nimi

a jinymi vozidly a chodci. Silnice tvofi silni¢ni sit'.
(2) Silnice se podle svého uréeni a dopravniho vyznamu rozdéluji do téchto tfid:

a) silnice I. tfidy, ktera je uréena zejména pro dalkovou a mezistatni dopravu,
b) silnice Il. tfidy, ktera je ur€ena pro dopravu mezi okresy,
c) silnice lll. tfidy, ktera je urena k vzajemnému spojeni obci nebo jejich napojeni

na ostatni pozemni komunikace.

(3) Silnice mize byt oznacena jako silnice pro motorova vozidla podle zvlastniho
pravniho pfedpisu, pouze jde-li o silnici I. tfidy, ktera je budovana bez udroviovych
kiizeni s oddélenymi misty napojeni pro vjezd a vyjezd a na niz neni pfimo pfipojena

sousedni nemovitost s vyjimkou nemovitosti pfimo pfipojenych z odpocivek.

Primarnim indikatorem na sledovanych komunikacich bude intenzita dopravy.
Intenzita dopravy je primarnim producentem hluku, a to pfesnéji antropogenniho
hluku.

Antropogenni hluk

Antropogenni (vznikajici ¢innosti ¢lovéka) hluk je Sifici se zvuk. Zvuk je mechanické
vinéni, toto vinéni potfebuje prostfedi — neSifi se ve vakuu jako napfiklad svétlo.
Zvuk je definovan jako podélné kmitani elastického prostredi, které je zplsobené
pohybem zdroje zvuku. Kmitani musi byt v rozsahu slySitelnych frekvenci
(Ptacek 1993). Hlukem nazyvame kazdy zvuk, ktery ma rusivé nebo jinak Skodlivé
ucinky. Hluk je tedy velmi komplexni podnét, ktery je potfeba brat vzdy v SirSich
souvislostech. Hluk neni konstantni, ale vétSinou se proméruje v pribéhu dne.
Rada zdroju hluki mdZe byt do¢asna, pfipadné vazana na urdity zdroj &i dobu.
Amplituda hluku se méni v ramci malych, tak velkych (krajinnych) méfitek.
Takto definovana proména se odrazi jako vlastnosti zdroje hluku, tak i jako vlastnost
prostfedi. Rada faktord ovliviiuje prenos zvuku (MZCR 2020). Sluchové soustavy

ptakud jsou nastaveny na (1-6 kHz) pro srovnani sluchové soustavy ryb a obojzivelnik
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jsou nastaveny na relativné nizké frekvence (<3 kHz) nebo mofskymi savci
(1 kHz pod ultrasonickou hranici) (Gill et al. 2015). Hluk z dopravy, je tedy vyznamna

v8udypfitomna znecistujici latka, ktera snizuje kvalitu prostiedi.

Pro hluk z dopravy plati hygienickeé limity definované v Nafizeni viady ¢. 272/2011 Sb.
Nafizeni vlddy o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi u€inky hluku a vibraci,

a to konkrétné v tab. ¢. 3:

Tab. €. 3: Hodnoty hluku pusobeného dopravou na pozemnich komunikacich
a drahach (Nafizeni vlady €. 272/2011 Sb).

’ . - DOba LAequ
Pozemni komunikace a drahy dne [dB]
Denni
Dalnice, silnice |. a ILtF., mistni komunikace I. a |1 {F. enni | 65
Nodni 55
Denni
Silnice IlI. tf, komunikace IILtF., t&elové komunikace enni | 60
Nodni 50
Zelezniéni, specialni a tramvajové drahy v ochranném pasmu Denni 65
drahy Noéni 60
. Denni 60
Zel iéni drah i h 3 pa drah
elezniéni drahy mimo ochranné pasmo drahy NoZni =

Dle uvedené tabulky tedy pfedpokladam hlukové zatéze v priméru kolem 60 dB.
Sluchovy rozsah ptactva je nejcitlivéjsi mezi 1kHz a 4 kHz, ale jejich plny rozsah
vnimani je zhruba podobny lidskému sluchu, s vy§Simi nebo nizSimi tony v zavislosti
na daném druhu. Zde je drobny rozkol, nebot (Gill et al. 2015) uvadi rozsah 1-6 kHz.
Pokud budeme vychazet ztéchto tvrzeni, mizeme pouzit lidské zvukové pole
obr. €. 9 pro zakladni orientaci ve vnimani zvukl z pozice ptactva.

Obr. €. 9: Sluchové pole Clovéka graf
(zdroj: https://www.wikiskripta.eu/w/ProeC3%Alh_sluchu_a sluchov%C3%A9_pole).
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Dooling & Popper (2007) pouzivaji pro srovnani vnimani hluku ptakul a lidi audiogram

obr. €. 10. Dulezité je vnimani zvuku z hlediska akustického tlaku a frekvence zvuku.

Obr. €. 10: Prahové hodnoty vnimani hluku ptaku a Clovéka
(zdroj: Dooling &Popper (2007))
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V uvedeném audiogramu Dooling & Popper (2007) pouzivaji jako kfivku (plna ¢ara)
primér z vyzkumu sluchu 49 druh( ptactva méfeného behavioralné na volném
prostranstvi. Ve srovnani s audiogramem Cc&lovéka (pferuSovana linie) je vidét,
frekvencniho pasma. Naopak nejlepsi vysledky jsou dosazeny pfi intenzité cca 10 dB,
nejlepsi frekvence je cca 2-3 kHz a vysokofrekvenéni mez je cca 6 kHz. Naproti tomu
lidé slySi zvuky mékké i kolem O dB kolem a pfiblizné 3 kHz a maji mnohem Sirsi Sifku
pasma asi 16 kHz. Vétsinu lidi tato informace piekvapuje, lidé slySi stejné nebo

dokonce Iépe nez ptaci v mnohem Sir§im rozsahu frekvenci.

Abychom pochopili problematiku antropogenniho hluku z dopravy je na obr. €. 11
znazornén pomér kmitoCtové oblasti zpévu ptaku k oblasti s nejvyS§Simi Urovnémi
hluku z dopravy. Velka ¢&ast silniénim hluku spada do nizSich frekvenci,
ovSem ve frekvenénich urovni zpév ptakld prekryva. Zpév ptaku se pohybuje mezi
urovnémi pasem 2-4 kHz (73 dB) a 4-8 kHz (76 dB) a dale klesa na vysSich
frekvencich. Pokud tedy ptaci pfi stejné frekvenci zpévu nezvySi hladinu zpévu,

dojde k jeho maskovani antropogennim hlukem.
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Obr. &. 11: Uroven hluku z dopravy a ptagiho zpévu (zdroj: Dooling & Popper (2007))
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Tyto udaje potvrzuje i (Mayntz 2012), ktera uvadi, ze ptaci slySi mensi frekvencni
rozsah nez lidé, ale maji mnohem akutnéjsi potfebu rozpoznavani zvuku. Ptaci jsou
zvlasté citlivi na zmény tonu, tonu a rytmu a pouzivaji tyto variace k rozpoznani jinych
individualnich ptakd, a to i v hluéném hejnu a prostfedi. Kleist et al. (2018) uvadi vliv
antropogenniho hluku jako velmi negativni z hlediska dopadu na pfirozené chovani
ptactva. Ptactvo spoléha na akustické podnéty a pokud jsou tyto podméty naruseny,
velmi pravdépodobné dochazi ke snizeni vnimani rizika, coz ma dopady na zdravi
samotného jedince nebo populace. Ptadi spoleCenstva pouzivaji rizné tony a zpévy
v riznych situacich. Diferencialni odliSnost pta¢iho zpévu je nezbytna pro rozpoznani,
zda zpév varuje pred predatorem, i vymezuje teritorium jedince, pfipadné ma jiné
socialni dopady (Mayntz 2012). Antropogenni hluk, zejména hluk z dopravy,
vyznamné ovliviiuje pta€i akustické signdly (zpé&v), pomoci nichz ptaci komunikuji
(Damsky & Gall 2016) a dale ovliviiuje behavioralni reakce. Toto tvrzeni bylo
testovano smiSenych ptacich hejnech. Damsky & Gall (2016) ve své praci analyzovali
ptaci akustické signaly (zpév), které obohatili o pfidavek dopravniho hluku. Na takto
upraveny zpév poklesla reakce u cca 80 % testovanych jedincli. Antropogenni hluk
je tedy velmi intenzivnim senzorickym polutantem, ktery dokaze ovlivnit ptaci

komunikaci. Jeho negativnim faktorem je tedy pfedevSim nenahodné naruseni ptaci
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komunikace ve vSech jeho fazich (faze vysilani, pfijmu a odpovédi vici akustickému
signalu) (Clinton 2015).

Dorado-Correa et al. (2018) potvrzuje vySe uvedené zavéry (Mayntz 2012; Clinton
2015; Damsky & Gall 2016; Kleist et al. 2018), Ze vlivem antropogenniho hluku zpivaji
ptadi populace rozdilné ve volné pfirodé a jinak pfi ovlivnéni méstskym nebo
dopravnim hlukem, coz potencialné zejména ovliviiuje jejich schopnost socialni
adaptace &i vytvafi dalSi uskali jako pfedevdim nalézt vhodného partnera &i obhdjit
teritorium. Dale pfi¢ita a ve své studii prokazuje vliv antropogenniho hluku
na zrychlené starnuti, nez by jinak bylo bez hlukového zatiZzeni. Obecné ptaci
populace sidlici v méstskych aglomeracich se dozivaji i pfes svou adaptaci
na meéstské prostredi kratSiho véku nez jejich druhové protéjSky ve venkovském
prostfedi. RychlejSi starnuti hlukové ovlivnénych populaci bylo podlozeno vyzkumem
telomer — koncové c&asti chromozom(, jez chrani genetickou informaci pred
poskozenim. KratSi délka telomer je spojena s rychlejSim biologickym starnutim.
Toto zrychlené starnuti nema na prvni pohled viditelné devastujici ucinky,
ale v dlouhodobém horizontu muize velikost populaci ovlivnit. Kleist et al. (2018) uvadi
stejné jako (Dorado-Correa et al. 2018) souvislost s ovlivnénim populaci expozici
hluku. Toto ovlivnéni meélo za nasledek snizeni zakladnich kortikosteron(
u sledovanych dospélych jedincli a hnizdicich jedincl. Naopak v jim sledované
populaci zaznamenal zvySeni hladiny kortikosteronu vyvolaného stresem u mladat.
Kortikosteron je hlavnim stresovym hormonem ptakd (Adkins-Regan 2005).
Kortikosteron fadime mezi — glukokortikoidy, coZ jsou obecné stresové hormony
(Sapolsky et al. 2000). Tato mladata vykazovala vlivem kortikosteronu rychlejsi
fyzicky rast (Kleist et al. 2018). Problematice vlivu kortikosteronu na rychlost rustu
se velmi podrobné vénoval ve své praci Horak (2017), ktery provedl analyzu riistové
rychlosti per u vlaStovky obecné, pficemz byl nalezen negativni vztah mezi

koncentraci kortikosteronu v pefi a ristovou rychlosti.

Kociolek et al. (2011) pfi¢ita antropogennimu hluku problémy s populacni stalosti
ptacich druhd, a to pfedevS8im kvili ubytku vhodnych biotopu, fragmentace krajiny,

bariérovému efektu (nékteré ptaci druhy odmitaji pfeletét silnice, které jsou 10-30 m

vrwve

prostfedky — viz obr. €. 12.
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Obr. &. 12: Umrtnost ptaku pfi stfetu s vozidly v Evropskych zemich
(zdroj: Erritzoe et al. 2003).

Country Years Birds killed/year
England early 1960s 4 000 000
1960-61 2 500 000
27 000 000
Netherlands: 1973-76 653 000
Germany 1987-88 ca 9 400 000
Denmark 1957-58 ca 1370000
1964-65 ca 3 521 000
1979-81 ca 3 273 000
350 000
1992-93 1100 000
Sweden 1977 500 000-1 000 000
1989-98 8 500 000
Bulgaria 1979-80 > 7 000 000

Polak et al. (2013) ve své praci sledovali vliv rusné komunikace na hnizdni
spoleCenstva ptaku ve vychodnim Polsku. Na celkem 54 s¢itacich bodech stanovili tfi
urovné vzdalenosti od silnice, a to prvni uroveri 60 m, druha uroven 310 m a treti
posledni urover ve vzdalenosti 560 m. Na kazdém bodu poté zaznamenali parametry
biotopu a intenzitu hluku. Vysledky uvadéji, Zze dochazi ke zvySeni pocetnosti
a druhové pestrosti s rostouci vzdalenosti od silnice, obecné pocetnost jedincu
i druhova rozmanitost korelovaly s intenzitou hluku. Reijnen et al. (1996) uvadi
souvislost mezi vzdalenosti a hlukem od silnice. Pfi intenzité dopravy cca 5 000
vozidel/den klesala do vzdalenosti 100 m od silnice sledovana ptaci populace o cca
12-56 % pfi hladiné hluku kolem 42 (Db) populacni hustota byla taktéz zaznamenana

jako klesajici.

Doprovodnym jevem dopravy obecné jsou kromé jiz zmifiované akustického hluku
i polutanty ve formé svétla/osvétleni a chemického znecisténi (Kociolek et al. (2011).
Polak et al. (2013) uvadi jako dal$i mozné polutanty ovliviiujici ptaci spoleCenstva
dopravni mortalitu stejné jako (Kociolek et al. 2011) a dale pak svétlenou zatéz
a pronikani svétla od projizdéjicich aut lesnim porostem. Kempenaers et al. (2010)
uvadi, Ze v antropogenné& neovlivnénych podminkach je ¢asny ranni zpév tfidicim
znakem samce, oddéluje kvalitni samce od samcu méné kvalitnich. V oblastech
s umélym osvétlenim ovSem zacinaji i kvalitnéj$i exemplare samcu zpivat podle toho,
jak daleko se nachazeji od zdroje svétla, stejné jako exemplafe méné kvalitni.
Tim mohou byt samice daného druhu pfitahovany i k slabSimu samci, coz ma
za nasledek dopady na dalSi generace. Velmi Casto se uvadi v souvislosti

se svételnym znecidténim i pfipady, kdy jsou ptaci vlivem dezorientace ¢i srazkou
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s vyraznymi svételnymi zdroji a objekty usmrceni — vySkové domy, pamatky, majaky,
ropné ploSiny, billboardy a vykonné svétlomety. Tyto negativni efekty jsou navic
vyraznéji znasobené pfi Spatném pocasi a snizené viditelnosti. Jsou dokumentované
i pfipady, kdy ptaci maji také tendence u silnych zdrojl svétla krouzit az do upiného
vyC€erpani (Held et al. 2013). Kociolek et al. (2011) je v souladu s praci (Polak et. al.
2013) a shodné uvadeéji, ze umélé osvétleni pfitahuje migrujici ptaky, coz mize zvysit
pravdépodobnost jejich kolize s vozidly. Kempenaers et al. (2010) uvadéji svétlo jako

polutant, ktery maze také ovlivnit dobu zpévu.

Antropogenni znecisténi mimo hlukového zatiZzeni pfedstavuje nebezpedi i v podobé
chemického zatizeni. Obecné obsah polutantd pfedstavuje hrozbu pro zivotni
prostfedi a volné zijici zvifata — v€etné ptakl. O stopovych kovech (kadmium, olovo,
zinek) je znamo, ze negativné ovliviiuji u ptakd hematologicky stav, oxidacni
rovnovahu a reprodukéni potencial (Bichet et al. 2013). Bauerova et al. (2017) uvadi,
ze ruzni jedinci v sobé akumuluji rizné mnozstvi tézkych kovu. Tato intoxikace ma
negativni vliv na jejich zdravotni stav, i kdyz pfiznaky intoxikace nejsou jasné patrné.
Ptaci, ktefi byli kontaminovani tézkymi kovy, méli pozménéné slozeni bilych krvinek
a v naméfenych koncentraci doslo i k poklesu krvinek &ervenych. Olovo a dalSi
toxické kovy jsou perzistentni anorganické znecistujici latky, které pfi prekroCené
koncentrani hladiné v téle ZivoCicha ovliviiuji jeho behavioralni funkce.
Expozice témito tézkymi kovy mulze zménit chovani jedince ovlivnénim jeho
neurologie, endokrinologie a zdravi. Sledovani jedinci vykazovali na znecisténych
mistech pomalejsi prizkumné chovani (jak samec, tak samice), teritorialni agresivita
téchto kontaminovanych jedinct byla individualné konzistentni Grunst et al. (2018).
(Salmoén et al. 2018) ve své praci uvadéji negativni dopad NOy na ptacdi populace
a dale uvadi, ze zvySené koncentrace polutantt &i vystaveni vy3S§im dlouhodobym
a stfednédobym hladinam NOx zpUsobuji oxidativni stres. Oxidativni stres u ptacich
populaci muze zpusobit negativni ovlivnéni délky Zivota postizeného jedince
Ci spoleCenstva, vyznamné ovliviiuje reprodukci €i imunitni reakci a v neposlednim

pfipadé ma vliv i na intenzivni fyzickou aktivitu (Constantini 2008).

Reakce ptaku na rizny antropogenni hluk se li8i. HmyzozZravé druhy (a dalSi druhy
navazané na lov Zivocisné slozky potravy) byly vi¢i antropogennimu hluku citlivéjsi.
Druhy konzumuijici rostlinnou potravou jsou méné citlivé vuci hluku nez ty,
které Castecné nebo zcela zavisi pfi hledani potravy na jejich akustickych projevech
(tj. lov hmyzu, hlodavc(). Stejné tak citlivéjSi jsou ty druhy, které potravu vyhledavaji
pod zemi nez nad zemi. (Clinton 2015). Vliv hluku na ptaky zfejmé zavisi na druhové

specifickych frekvencich, které jednotlivé druhy preferuji. Nékteré druhy reaguiji
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na zvySeny hluk zpivanim ve vy$Sich frekvencich nebo zpivanim v obdobi nizké
intenzity dopravy. Jiné druhy nemusi byt schopné se chronickému hluku pfizpusobit.
Opatfeni vedouci ke snizeni hluku jsou z hlediska nakladd G&inna, protoze jsou

prospésna pro ¢lovéka i pro ptaky (Kociolek et al. 2011).

3.5 Logistické a pramyslové arealy v CR

Logistika — pod timto slovem se skryva velka fada definic. Dle (Kampf 2007)
je logistika definovana jako organizace &i pfipadné planovani nebo fizeni & vykon
toku, materiall, zbozi. Na pocatku tohoto procesu stoji nakup, dale pokracuje vyroba
Ci distribuce a u konce distribucniho fetézce se nachazi koncovy zakaznik.
Logistika plni vSechny pozadavky trhu pfi pfedpokladu minimalnich nakladu
a minimalnich kapitalovych vydaji. Tento proces je kliCovou soucasti strategie
podniku. Logistické centrum je pak popsano jako centralni ¢lanek logisticky fetézcl,

ve kterém jsou poskytovany logistické a dal3i sluzby (Hyblova 2008).

Pramyslova zéna je pak definovana a vysvétlovana jako uceleny soubor kompaktnich
univerzalnich objektu, které jsou vhodné pro lehkou, hygienicky nezavadnou vyrobu.
Tyto zény maji velmi ucelné vyfeSenou dopravou a byva snahou obsadit tyto zony
velkym podilem zelené mezi jednotlivymi objekty daného arealu. Provoz v téchto
zénach ¢&i arealech je kompletné situovan uvnitf objektd s moznosti volného pohybu
navstévnikd. Primyslovou zénu tak tedy muzeme definovat jako uceleny komplexem
primyslu a sluzeb s Fadou integrovanych funkci odborného charakteru. Vznik téchto
z6n je jiz dlouhodobym trendem z divodu ekonomické nutnosti, a to nejen pro velka
krajska mésta. Takto budované zoény ¢i aredly pfinasi pfinos vzhledem k vytvoreni
novych pracovnich mist a dalSich navazujicich sluzeb. Pfinasi s sebou ov8em
i negativa prfedevsim spojena s ekologickymi negativy jako jsou imise hluku, prachu
a svételného znecisténi. Primyslové a logistické arealy maji pfimou navaznost
k dopravé. Vznikaji v okoli patefnich dalnic a silnic. Jejich pfimé napojeni na dopravni
infrastrukturu (primarni je snaha o napojeni na dopravu kombinovanou s obsluhou
minimalné dvou druhd dopravnich cest — silniCni/ kolejové/ letecké/ vodni
a kombinované) pfinasi ekonomicky a hospodafsky pozitivni dopady. (Primyslové
zbény 2005).
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3.6 Budovy a obvodové konstrukce budov
3.6.1 Typologie budov

Budova je dle Zakona ¢. 256/2013 Sb. Zakon o katastru nemovitosti (katastralni
zakon) § 2 bodu | definovana jako: Nadzemni stavba spojena se zemi pevnym
zakladem, ktera je prostorové soustfedéna a navenek pievazné uzaviena
obvodovymi st&énami a stfeSni konstrukci. Jednotliva typologie budov je pak nasledné
definovana v CSN 734301 a zkracené se da dle této normy rozdélit na tyto typologické

okruhy viz obr. €. 13:

Obr. €. 13: Typologické rozdéleni staveb,
zdroj: http://195.113.227.100/ssstavji/Lorencova/2011-2012/3.SA%20+%203.SB%20-
%202011,2012/TYPOLOGIE/TYPOLOGIE%20%20STAVEB%20-nauka%200%20stavbach%201,1.pdf

Stavby vyrobni Stavby nevyrobni
Stavby primyslové Obytné budovy
Stavby zemédélské Obc¢anské vybaveni

Stavby dopravni a specialni

Z hlediska pInéni cili této prace neni typologie budovy stézejnim atributem.
Hlavnim atributem je v tomto pfipadé obvodovy plast budovy, ktera se nachazi
v primyslové zéné nebo logistickém arealu. Sledovany ukazatel je konstrukce
a materialové slozeni obvodového plasté viz obr. €. 14. Na této Casti budovy dochazi
k budovani hnizd sledovanych druhd. Obvodové plasté jsou stavebni konstrukce,
jejichz hlavni funkci je schopnost:

o tepelné izolace a ochrany vnitfniho prostifedi od exteriéru
e zvukové izolace

e ochrany proti povétrnosti a proti pronikani srazkové vody a vétru.
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Obr. €. 14: Srovnani obvodového plasté primyslové budovy a obytné budovy
(Machacek 2020)

prosvétiovaci ventilace ramova vazba
panely x F B
3lab izolace \ r pazdiky streini
-[ ] plast
sténovy ’Q;;Q — r vaznice

svisle ztuzidlo ve sténé -
(ve strese priéné ztuzidlo)

mozneé ztuzeni stény -

EONETE Nr
STRECHY

STROMN
KONSTRUNCE

3.6.2 Konstrukéni rozdéleni obvodovych plastu

Obvodové plasté budov se v prvni fadé déli podle skladby konstrukce obvodového
plasté a to takto (Hajek et al. 2006; Puskar et al. 2002):

o Konstrukce obvodového plasté je provedena z jednoho materialu a nazyvame
je kompaktnimi plasti (nékdy také jednovrstvymi, jednoplastovymi).

o Konstrukce obvodového plasté je provedena z vice jednotlivych vrstev
a nazyvame je sendvicovymi plasti (nékdy také vicevrstvymi).

o Konstrukce obvodového plasté je provedena z vice jednotlivych vrstev,

mezi kterymi je vzduchova mezera (dvouplastové systémy).
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Jednoplastové systémy obvodovych plasti

Jednotlivé vrstvy skladby systému obvodového plasté jsou navzajem celoploSné
spojeny a mezi jednotlivymi vrstvami nevznika vzduchova mezera. Tato konstrukce
obsahuje tradi¢ni vyzdivané systémy (Porotherm, Liapor a Ytong) s nebo bez tepelné
izolace, pfipadné s tepelné-izolaéni omitkou, jednoplastové ocelo-plechové systémy,

tepelné — izola¢ni panely.

Kompaktni vicevrstvé obvodové plasté

Vicevrstvé konstrukce obvodovych plastd. Do této skupiny patfi i stény,
které se dodatecné zatepluji kontaktnim zplsobem. Na sténu, panel, nebo sténu
z jiného systému je pfilepena a talifovymi hmozdinkami zajiSténa vrstva izolace.

Tato vrstva se chrani rdznymi druhy omitek vyztuzenou fasadni sitkou (perlinkou).

Dvouplast'ové systémy obvodovych plast’a
mezi vrstvou tepelné izolace a pohledovou kryci vrstvou je zpravidla vytvofena
provétravana vzduchova vrstva. Pro zajisténi tepelné—technickych vlastnosti

obvodovych plastl se zpravidla jako tepelny izolant pouziva viz obr. €. 15:

e pénovy polystyren
o extrudovany polystyren, desky z mineralnich viaken
o korkové desky
e ruzné druhy sypkych materialt
o tepelné—izolaéni druhy lehenych omitek
Obr. €. 15: Zdvojeny obvodovy plast (odvétravana fasada):
Zdroj: Ing. Michal Kraus, Ph.D. https://krausmichal.cz/wp-

content/uploads/2018/12/72018_POS_P6_Obvodov%C3%A9-pl%C3%A1%C5%A1t%C4%9B-a-
zateplen%C3%AD-budov.pdf
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Pohledové vrstvy obvodovych plast’i

Celistvé povrchy:

polymerové omitky vyztuzené siti ze sklenénych viaken
silikatové omitky vyztuzené siti ze sklenénych viaken

stfikané Stukoveé vrstvy jako ochrana tepelné—izolaénich omitek
fasadni barvy

sadrové, vapenosadrové, vapenocementové — tézké

Skladané povrchy:

tvrdé desky na bazi eternitu

keramické tvarovky

kamenné desky

dfevo v nejruznéjSi podobé

plastové profily a desky s rliznou povrchovou Upravou

rlizné tvarovany plech s rliznou povrchovou a barevnou upravou (obvykle RAL
stupnice)

bitumenové Sindele

sklo

Jednotlivé systémy obvodovych plastad a povrchi se navzajem kombinuji
(Marsal 2005; Marecek 2006; Kraus 2018; Liapor 2020; MPO-Efekt 2020).

Kazda budova je ve své podstaté jedineCna a je mozno pfi jeji vystavbé kombinovat

riznorodé materialy a postupy. VySe odvedené rozdéleni je pfevzato a rozdéleno

jako zakladni orientace v mozZnostech provedeni a povrchové upravy obvodoveé

konstrukce budovy.
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4  Charakteristika zajmoveho uzemi

Zajmovym Uzemim pro sbér dat této prace bylo Uzemi Ceské republiky.
Ceska republika je vnitrozemskym statem. Od roku 2004 je &lenskym statem
Evropské unie. CR se rozprostira uprostfed mirného pasu severni polokoule
ve stfedni €asti Evropy. Rozloha je 78 866 km? polet obyvatel pfesahuje 10 mil.
Hustota zalidnéni se pohybuje kolem 130 obyvatel na 1 km?2. Statni hranici sousedi

CR s Polskem, Némeckem, Rakouskem a Slovenskem.

Podnebi CR je charakterizovano vzajemnym pronikanim a misenim oceanskych
a kontinentalnich vlivll. V této oblasti prevlada zapadni proudéni a intenzivni
cyklonalni ¢€innost. Tyto d&innosti zpUsobuji ¢asté stfidani vzduchovych hmot
a pomérné hojné srazky. Piimoisky vliv se projevuje zejména v Cechach, na Moravé

a ve Slezsku pfibyvaji kontinentalni podnebni vlivy.

Lesy jsou prevazné jehli¢naté a zaujimaji 33 % celkové rozlohy CR. Nejrozsifen&jsim
padnim typem CR jsou hnédé pady (Citadella, 2020).

Séitani sledovanych druh(i probihalo na tzemi Ceské republiky v okoli dalnic a silnic
definovanych § 5 zakona €. 13/1997 Sb. Scitani probihalo ve v8ech krajich vyjma

Karlovarského a Kralovohradeckého kraje. Ceska republika se sklada ze 14 kraj(.

Podil jednotlivych krajd na rozloze izemi Ceské republiky je uveden v tab. &. 4.

Tab. &. 4: Rozloha jednotlivych krajd v ramci CR (Zdroj: https://www.czso.cz/csu/czso/1-
zakladni-charakteristika-okresy-tx5lhxtmuk)

Postaveni kraji v Ceské republice ve vybranych ukazatelich v roce 2016

Podil kraje na CR (%)

y
y
y
y

Méfici Ceska
&fici eska Jednotka

jednotka [republika

Praha
Kralové-
hradecky
Vysocina

Zlinsky
Moravsko-

slezsky

£
T

Jiho¢esky
Plzensky
Ustecky
Liberecky
Jihomoravsk|
y

9 | Pardubicky

2 | Olomouck

~
(&)

0 km?2

~
&
o
©
o
©

1

N
o
»>
o
o
=]

,8

N

W |StredoGesky
> | Karlovarsk

=
©
©
~

Rozloha| km® | 78870 | 0,6 12,8

BlizSi specifikace jednotlivych scitacich ploch je uvedena v pfiloze ¢. 1.
Atributem k vybéru Uzemi pro sbér vzorku byla jako druha a neméné dulezité
proménna zvolena intenzita dopravy. Ve své praci byla vhodna uzemi pro sbér vzorki
vyhodnocovana v mapovych podkladech tak, aby zde byla zastoupena vesSkera
normované méfena intenzita dle vysledkld scitani dopravy na dalni¢ni a silnicni siti

z roku 2016 — legenda vysledkl je uvedena v pfiloze €. 2.
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5 Metodika

5.1 Vybeér logistickych a primyslovych areall

Pro sbér dat byly vytipovany logistické a priimyslové arealy na tizemi Ceské republiky.
Celkem bylo vytipovano 100 logistickych a vyrobnich arealt kde bylo zaznamenano
120 scitacich ploch, z ¢ehoz do kone¢ného hodnoceni bylo pfevzato 115 zaznamd.
Celkem 5 zaznamu bylo pozdéji vyfazeno z divodld zaméfeni na zemédélskou
produkci, v koneéném dusledku neSlo o logisticky nebo primyslovy areal.
Scitaci plocha byla definovana jako sténa budovy v arealu s vyskytem kolonie hnizd.
Kolonie hnizd byla definovana jako jedno nebo vice hnizd na jedné scitaci ploSe,
tedy jedné sténé budovy v daném arealu, pficemz séitacich ploch mohlo byt na jedné
budové nebo na jednotlivych budovach v daném arealu vice. Na téchto 115 scitacich
plochach bylo nalezeno 63 kolonii jificky obecné. Téchto 63 kolonii obsahovalo
celkem 656 hnizd tohoto druhu. Pfi navstévé aredlu byly mapovany vSechny budovy
v celém prostoru arealu. Byly vyhledavany stény budov, na kterych se vyskytovala
hnizda, po nalezeni probéhlo séitani a byl sestaven zaznam popisu budovy.
Pokud aredl neobsahoval budovu s obsazenou séitaci plochou, byl zaznamenan

pouze jako navstiveny a byly spocCitany budovy.

Mapa distribuce sledovanych ploch vramci zajmového uzemi je uvedena nizZe

—viz obr. &. 16.

Obr. &. 16: Rozmisténi sledovanych ploch v ramci CR.

g&s Rozmisténi sledovanych ploch v ramci CR
B
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0 15 30 80 90 120 Vypracoval: Miroslav Zamola, 10. 8. 2020
- Zdroj dat: WMS sluzba zobrazuje mapu Ceské republiky - CUZK
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Arealy byly vybirany prednostné ty, jez byly pfimo napojené na komunikaci,
kde probihalo séitani dopravy a byly znamy intenzity dopravy. Kritérium pro vybér
arealu bylo, aby v pfimém dosahu obce byla v mapovém podkladu sledovana
nemovitost zastoupena jako primyslovy areal (v mapé oznaceno Sedou barvou) viz
obr. €. 17.

Obr. &. 17: Kartografické znazornéni primyslovych arealt v CR oproti b&zné
zastavbé (zdroj: mapy.cz).

Kunice

Prace na vytipovani vhodnych objektu probihala v program ARCGIS ver. 10.7.1.,
a to konkrétné nad vrstvou ZABAGED NAD ORTOFOTO - tato prohlizeci sluzba
ZABAGED® (vizualizace nad ortofoto) je vefejna prohlizeci mapova sluzba uréena
k prohlizeni objektll ZABAGED® (v&etné vyskopisu ve formé vrstevnic) ve spojeni
s produktem Ortofoto CR. Jedna se o prohliZeci sluzbu poskytovanou technologii Esri
ArcGIS Server. Nad témito vrstvami bylo provedeno vytipovani vhodnych mist pro

vlastni terénni prazkum, ktery vzapéti nasledoval.

5.2 Sbér dat — terénni prizkum

V téchto aredlech bylo provedeno v pribéhu hnizdniho obdobi 2020

(kvéten—Cervenec) mapovani hnizd. Pro arealy byly zaznamenavany tyto hodnoty:

o typ arealu
e intenzita dopravy v bezprostfedni blizkosti arealu

¢ nadmorska vyska
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U jednotlivych budov bylo zaznamenavano:

e stafi budovy
e stavebni material budovy

e vysSka budovy
U jednotlivych hnizd nebo kolonii hnizd, bylo zaznamenavano:

e zpUsob jejich umisténi — zda se jednalo o interiér Ci exteriér
e umisténi na budové
e vySka umisténi

e orientace ke svétovym stranam

Pro sbér vySe uvedenych dat byl sestaven zaznamovy formular, jez je v nahledu
v pfiloze €. 3. Data z jednotlivych formulart byla tabelovana do zapisové tabulky —
pfiloha €. 1. S¢itani hnizd probihalo v rozmezi mésicl kvétna az ¢ervence roku 2020.
Data byla sbirana na tfech urovnich, a to jako data pro areal, data pro budovy a data

pro kolonie hnizd.

Data zaznamenavana pro arealy:

Datum:
Datum sbéru dat na uvedené scéitaci plose.

Mésto:

Misto sbéru dat/nazev obce dle katastru nemovitosti. Zaznam lokace sbéru vzorku
pomoci GPS.

GPS:

Soufadnice objektu pro zpétnou kontrolu a zakresleni do mapy, soufadnice byly
odeéteny z portalu mapy.cz, pfipadné pomoci aplikace v mobilnim telefonu.
Soufadnice zaznamenavany ve formatu: 49.9394592N, 14.6652242E

Vlastnik:

Identifikace vlastnika dle Katastru nemovitosti, v pfipadé vlastnictvi nemovitosti

fyzickou osobou je tato osoba uvedena, jakou soukromy vlastnik.

Typ arealu:

Ve vzorku dat, ze kterého vychazi tyto vysledky, bylo zaznamenano 47 skupin
rlznych provozu. Takto Siroku skupinu dat, nelze pfehledné statisticky vyhodnotit.
Toto rozdéleni bylo z ptuvodnich 47 skupin pferozdéleno do 10 tematicky podobnych

kategorii. Tyto kategorie byly sestaveny tak, aby reflektovaly provoz daného arealu.
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Odectena data ve skupinach — autodoprava, autoservis, automobilova pFeprava,
pneuservis byla sjednocena pod skupinu Auto doprava/servis. Obdobné probéhlo

fazeni i u dalSich skupin.

Intenzita dopravy:

Hodnota intenzity dopravy byla poté dle GPS soufadnic odectena v programu
ARCGIS v 10.7.1 podle vrstvy WMS sluzba — Sd¢itani dopravy — data z r. 2016
z adresy WMS Server: http://geoportal.rsd.cz/arcgis/services/WMS_objekty
IMapServer/WMSServer?. Tato vrstva zaznamenava data scitani intenzity dopravy
z roku 2016 (SCITANi 2016) — jedna se o dlouhodobé roéni priiméry intenzity
dopravy. Jako hranice mozného ovlivnéni byla stanovena hodnota 7 000 vozidel / 24
hodin. Studované arealy byly dle intenzity dopravy na sousedici komunikaci

rozdéleny na 4 ordinalni kategorie dle tohoto klice:

e Skupina 1 (A) — doprava 0 — 3 000 vozidel/24 h

e Skupina 2 (B) — doprava 3 001 — 7 000 vozidel/24 h

e Skupina 3 (C) — doprava 7001 — 25 000 vozidel/24 h

e Skupina 4 (D) — doprava 25 000 — 60 000 vozidel/24 h

Arealy byly vybirany prednostné ty, jez byly pfimo napojené na komunikaci,
kde probihalo scitani.
Nadmofiska vyska:

Pomoci GPS soufadnic byla zaznamenana lokalizaci x a y soufadnic, nasledné byla

nadmorska vy3ka arealu odecétena z map.

Data zaznamenavana pro budovy:

Stari budovy:

Informace o stafi budovy byly dohledavany v narodnim archivu leteckych méfickych
snimku, dle stafi mapy, na které byla budova nalezena, byla zafazena do pfislusné

kategorie.

Intervaly stafi budov byly nastaveny do téchto tfech kategorii:

e 1900-1960
e 1960-1990
e 1990-2020

Rozhrani 1990 je vybrano kvuli — spole¢enskym zménam + zménam a postupech

ve stavebnictvi, ekonomice atd. V nékterych pfipadech je stafi budovy velmi Spatné
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dohledatelné, tyto informace verejné nejsou nikde zaznamenany. V téchto pfipadech

bylo stafi budov uréeno z historickych ortofoto map.
Technicky stav budovy:

Subjektivni zhodnoceni celkového technického stavu budovy v misté pozorovani,
v potaz bylo brano kritérium jako stav vnéjSiho obvodového plasté, vypini plasté

budovy (okna, dvefe atd.), praskliny na objektu a materialové slozeni.

Material povrchu budovy:

Vzhledem k 8iroké paleté povrchu budov, byla sestavena pFevodni tabulka
pro statistické hodnoceni, ktera reflektovala hlavni rysy jednotlivych stavebnich

material(. Tabulka je uvedena v pfiloze €. 5.

Vyska budovy:

VySka zde byla odecitana dvakrat. Prvni vySka byla odecitana v misté vyskytu hnizda
(skupin hnizd), druha vyska byla odeditana v pfipadé budovy s plochou stfechou
k horni hrané fimsy. Pokud byla budova nebo objekt vybaven stfechou sedlovou,
pultovou nebo mansardovou, byl proveden odecet ke stfedni fimse. VySka byla
odecitana pomoci metody ,klinometru“. Vzhledem k nepfesnostem, které pocatky
metody provazely, byl nakonec pouzit misto klinometru laserovy ode€et pomoci

laserového dalkoméru a vypoctem pres goniometrické funkce.

OdecCet zapocal za pomoci laserového dalkoméru BOSCH GLM 50 C,
timto dalkomérem byla zméfena kolma vzdalenost k budové. Vysledna vzdalenost
byla zaznamenana. Dale byl zméfen pomoci dalkoméru uhel, ktery z pozorovaciho

stanovisté ved| k pozorovanému hnizdu a dale byla zaznamenana tato vzdalenost.

Tim vznikl pravouhly trojuhelnik, kde je znam uhel, pfepona a pfilehld odvésna.
Pomoci funkce tan (tangens) byla dopocitana sledovana vyska (+ byla pfi¢tena vyska
méfeni hodnota c2) a zaznamenana do tabulky jako vySka umisténi hnizda
a vysledna vysku budovy. Hodnoty vypoctu byly matematicky zaokrouhlovany na 0,5

(kde to bylo nutné, bylo zanechano puvodni €islo) viz obr. €. 18.

Vysledné hodnoty byly na zakladé méfeni mozné kontrolovat Pythagorovou Vétou.
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Obr. €. 18: Grafické vyjadieni vypoctu vysek.

Pro vyhodnoceni byla budovy rozdéleny do tfi ordinalnich kategorii, kde prvni
kategorie byly budovy s vySkou do 5 m, druha kategorie byly budovy v rozmezi
5 m — 10 m a posledni kategorie byly budovy s vySkou 10 a vice metrd. Zvolené
kategorie vy$ek vychazeji z CSN — konkrétné CSN 73 5305 (735305) - Administrativni

budovy a prostory. Dle této normy musi mit administrativni budovy poZadovanou

mistem stropu) a to v téchto intervalech:

a) Pfi ploSe do 20 m2 nejméné 2 500 mm

b) PFi ploSe do 50 m2 nejméné 2 600 mm

c) Pfi plose od 51 do 100 m2 nejméné 2 700 mm
d) PFi ploSe od 101 do 2000 m2 nejméné 3 000 mm
e) Pfi ploSe vice nez 2000 m2 nejméné 3 250 mm

Nékteré budovy v navstivenych arealech vykazovaly znamky puvodné obytnych
budov. U t&chto budov plati jind norma (CSN 73 4301 Obytné budovy) pro svétlou
vySku mistnosti. Tyto intervaly jsou:

a) Mistnosti a prostory rodinného domu, do kterych se vstupuje — 2100 mm

b) Susarny, pradelny, Zehlirny — 2300 mm

C) Obytné mistnosti v podkrovi — 2300 mm (a)

d) Obytné mistnosti rodinnych domd — 2500 mm

e) Obytné mistnosti bytovych domd — 2600 mm

Vzhledem ke kombinaci a riznorodosti budov v navstivenych arealech, byla zvolena
vySka budov do 5 m koncipovana tak, aby tento interval pojal jistojisté jednopatrové

budovy i s vySkovou rezervou (podlaha budovy mohla byt oproti terénu vyvySena,
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stfeSni fimsa atypicky posazena). Obytné budovy maji svétlou vySku stropu do 2,5 m,
administrativni budovy naopak od 2,5 m. U primyslovych staveb jako jsou mensi
skladové haly je dominantnim rozmérem vyska vrat (hnizda byla zaznamenana
i na vratovém osténi). Obvykla vySka vrat se pohybuje v rozmezi kolem 4 m,
a tedy i tyto budovy spliuji pfedpoklad vysky budovy do 5 m. Do intervalu 5 m—10 m
pak byly zafazeny budovy majici vice jak 2 patra a prGmyslové haly s vyskou nad

5 m. Ve tfeti kategorii jsou pak budovy nejvyssi tedy vicepatrové a vy$Si nez 10 m.

Data zaznamenavana pro kolonie:

Cislo zaznamu:

Pofadoveé €islo, sbéru vzorku. Vzhledem k moznosti sbéru vice dat (obsazenost stén)
v jednom arealu je tento sloupec ve vysledné tabulce zanesen 2x (pod nazvem
Number je Cislo zaznamu arealu a pod ndzvem Record je zanesen pocet kolonii

(sCitacich ploch v daném arealu).

Pocet hnizd:

Do tohoto udaje byly zaneseny poéty hnizd pozorovanych druhud. Dle pomdcky
ve formulafi byla sledovana charakteristicka konstrukce hnizda pro presné urceni
hnizdiciho jedince. Déle byl sledovan let jedince, vracejici se k uréenému hnizdu,
poté byla posuzovana charakteristika letu, tvar kiidel a ocasnich per. Dale pak byla
do tabulky zaznamenana hnizda rozestavéna a pokud se vyskytovala tak i hnizda
shozena at' jiz antropogennim vlivem nebo vlivem Cisté pfirodnim. Hnizda byla

zaznamenavana v jednotce ks.

Venkovni/vnitini umisténi:

Zaznam hodnoty, kde bylo hnizdo nalezeno, zda se jednalo o vnéjsi stranu budovy

(exteriér budovy), nebo o vnitfek budovy (interiér budovy).

Pfirozené vs umélé:
PFi pozorovani mohla byt zaznamenana jak hnizda pfirodni, tak i umélé, ktera byla

na budovu umisténa élovékem.

Umisténi hnizda:

Varianty umisténi hnizd u téchto synantropnich druhl jsou tfi. Prvni je v okennim
osténi, druhé byva pod stiedni fimsou. Jako umisténi pod stfesni fimsou se bere
i situace, kdy je feSeni zakon&eni stfechy pomoci pfesahujicich krokvi. Treti pfipad
je jiné atypické umisténi nez predchozi dvé. Pfi sbéru dat dochazelo k pofizovani

fotodokumentace v8ech zaznamenanych vysledku viz pfiloha €. 6.

51



Vyska umisténi hnizda:
Stejny vypocet jako pro vySku budovy byl pouzit pro odecet vySky hnizda. Data byla

nasledné pfevedena na 3 ordinalni kategorie dle tohoto klice:

e Skupinal (A)—-Vyska1-4m
e Skupina 2 (B) - VysSka4,1—7m
e Skupina 3 (C) — VysSka 7 a vice

Toto rozdéleni bylo provedeno z divodu zachovani rovhomérnosti poctl opakovani

mezi jednotlivymi kategoriemi.

Orientace hnizda:

Dle digitalniho kompasu byla odectena orientace hnizda k svétové strané.

Zaznamenal jsem prvni kontrolni hodnotu takto:

Pfi kolmém sméru pohledu smérem k pozorovanému hnizdu byla zaznamenana
orientace pozorovatele ku svétovym stranam, jako hodnota cilova byla poté
zaznamenana hodnota inverzni, tj. orientaci zdi k svétovym stranam. Jako kontrola
byl proveden odecet na azimutové kruhu, kde obé& hodnoty byly protilehlé hodnoty
pozorovani. Pfi hodnoté SV 35° byla inverzni hodnota JZ 215°. Tedy pokud jsem ja,
jako hodnotici pozorovatel odec€etl hodnotu pozorovatele SV 35° byla inverzni

hodnota, a tedy hodnota orientace hnizda JZ 215°viz obr. ¢ 19.

Obr. €. 19: Kontrola orientace svétovych stran vuci pozorovateli a pozorovanému
druhu
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5.3 Zpracovani dat

Analyzami byly zjiStovany zavislosti po¢tu hnizd sledovanych druhl v daném arealu.

Zpracovavana data byla posuzovana z téchto pohledu:

e typ aredlu (provoz a zaméfeni daného areélu)

¢ moznost ovlivnéni hnizdni po€etnosti intenzitou dopravy

¢ vliv nadmofrské vySky na hnizdni pocetnost

e umisténi hnizda (exteriér, interiér)

e orientace hnizd (resp. hnizdni stény) ke svétovym stranam, v€etné vyskoveho
umisténi

e umisténi hnizda na konstrukci budovy (fimsy, okenni osténi)

o Vliv stafi budov

e stavebni materidly budov, na kterém bylo hnizdo umisténo

Data byla tabelovana a zpracovana v programu Microsoft Excel 365.
Analyzy a nasledné statistické vyhodnoceni byly provedeny v programu RStudio
(R Core Team 2020). Zakladni kostra statistickych analyz probihala podle uvedeného

schématu a za pomoci téchto testu:

Krok 1: Explorativni Analyza Dat (EDA):

a. Kontrola odlehlych hodnot — pomoci zobrazeni v box plotu — pfi nalezu

vlivnych odlehlych hodnot byly tyto hodnoty odstranény

b. Predpoklad normality — Shapiro-Wilk(v test: timto testem bylo ovéfeno,

zda maji data v souboru rozdéleni blizké normalnimu.

C. PFedpoklad shody rozptylu. Proménné vstupujici do modelu byly hodnoceny
Bartlettovym testem shody rozptyld — timto testem byla testovana homogenita

rozptylt kategorialnich proménnych.

Krok 2: Vybér modelu a proménnych do modelu

S ohledem na vysledky testu normality a vlastnosti zavislé proménné (pocet vyskytu
proménnych na uréenou séitaci plochu), byl pouzit model GLM (zobecnény linearni
model) s Poissonovym rozdélenim a p hodnoty vypocéteny pomoci Chi-kvadrat testu.

Jako statisticky vyznamné byly brany hodnoty na hladiné vyznamnost alfa < 0,05.
Krok 3: Ovéreni modelu

Diagnostika rezidui a ovéfeni predpokladu normality a homoskedasticity —

byly pouzité diagnostické grafy pro potvrzeni hypotéz a kontrolu odlehlych dat.
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Pokud byla zjisténa vlivné odlehlé hodnoty, byly tyto zaznamy odstranény

a model byl znovu testovan od kroku €. 2.

V pfipadé kategorialnich proménnych o vice nez 2 hladinach bylo provedeno dale

post hoc testovani pomoci mnohonasobného porovnani pomoci Tukeyho testu.

Krok 4: Interpretace vysledkt véetné grafického znazornéni

VSechny pouzité skripty pro jednotliva vyhodnoceni jsou uvedeny v Pfiloze €. 4.
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6 Vysledky

Celkem bylo navstiveno 100 logistickych a vyrobnich areall kde bylo zaznamenano
115 scitacich ploch. V celkem 115 sledovanych plochach bylo nalezeno 63 kolonii
jificky obecné (Delichon urbicum). Téchto 63 kolonii obsahovalo celkem 656 hnizd

tohoto druhu. Ve 100 logistickych arealech bylo zaznamenano 145 budov.

Vladtovka obecna (Hirundo rustica) byla nalezena pouze na jedné scitaci ploSe,
a to vpoétu 3 hnizd, (vzorek & 14 Zbiroh, pneuservis), kde méla vlastovka
vybudované hnizdo uvnitf dilny. Majitel budovy pfizplsobil vnéjsi plast budovy
pro potfeby vlastovky (vybudovany pfistupovy otvor pro vlet a odlet viastovky pfi
zavienych vratech do objektu). Vlastovka obecna nebyla vzhledem k nedostatku dat
nadale vyhodnocovana. PodrobnéjSi vysledek je uveden viz obr. €. 20. Nasledné

prezentované vysledky tedy budou zaméfeny pouze na jificku obecnou.

Hodnoceni hustoty vyskytu hnizd jificky obecné bylo posuzovano na tfech urovnich

v posloupnosti areal, jednotlivé budovy, jednotlivé scitaci plochy.

Obr. &. 20 a obr. &. 21 zobrazuje grafické vyjadreni vysledku sc&itani dat jednotlivych
druhu.

Obr. €. 20: Pocty zjisténych hnizd vlastovky obecné ve sledovanych logistickych
arealech.
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Obr. €. 21: Podty zjisténych hnizd jificky obecné ve sledovanych logistickych
arealech.
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6.1 Arealy a faktory ovliviujici hnizdni hustotu jificky obecné

Prvotné byl analyzovan samotny areal a dopady faktoru, které tyto arealy pfimo

ovliviiuji (typ arealu, intenzita dopravy, nadmofiska vyska).

6.1.1 Typ areall

Byl posuzovan vyskyt hnizd jifiCky obecné (vyjadieni celkového poctu hnizd v arealu,
- tyto hodnoty vstupuji do statistického modelu pod oznacenim (house_martin))
a zavislosti na typu provozu arealu (tyto hodnoty vstupuji do modelu pod oznaCenim
(purpouse_new)). Do vysledného modelu byla prevzata data, ktera byla pfi
sestavovani statistického modelu ocisténa o vybocujici vlivné odlehlé hodnoty.
Jednalo se o skupiny provozu, které nebyly zastoupeny v dostate¢ném poctu:
stavebniny, mrazirny, Cerpaci stanice s motorestem, nadrazni budova, budova
tovarny, teplarna — celkové se jednalo o 10 zaznam(). Pfehled poctu areall
a pro lepsi orientaci poéty jednotlivych hnizd jsou uvedeny v tab & 5.
Jednotliva zaméreni arealu byla sestavena tak, aby reflektovala pokud mozno cca

podobny provoz, spolu se stejnou hluénosti provozu v daném arealu.
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Tab. €. 5: Vysledky vyskytu dle typu zastoupenych areald.

Celkovy Pocet . oL,
i . = - Celkovy Primérny
Zameéreni arealu pocet obsazenych - ; - .
1 p pocet hnizd | pocet hnizd
arealu arealu
Administrativa/sklad 50 26 200 4
Auto doprava/servis 15 10 82 5,46
Prodej a viceu¢. stavby 12 3 10 0,83
Technické sluzby 10 4 51 51
Vyrobna bez uréeni 18 14 129 7,16
Celkem 105 57 472 22,55
Model pro vypocCet byl sestaven podle skriptu uvedeného v pfiloze & 4.

Hodnota v GLM modelu vySla na hladiné vyznamnosti jako p<0,001 tedy
prakazné (tab. ¢.6). Pr(>Chi) je mensi nez alfa (5 %) a data vypovidaji, Ze se mezi

jednotlivymi kategoriemi abundance hnizd jificky obecné lisi.

Tab. ¢. 6: Pirehledova tabulka prikaznosti modelu GLM vlivu typu arealu na pocet

hnizd
Proménna Df | Deviance Resid. | Df Resid Dev Pr(>Chi)
Typ arealu 4 84.902 100 765.16 <0,001

Mnohonasobné porovnani pocetnosti v jednotlivych typech arealt — bylo provedeno
pomoci Tukeyho testu. Vysledny pfehled z této tabulky je vyobrazen v pfiloze €. 7.

Graficky vysledek je prezentovan na obr. €. 22.

Porovnanim poctu hnizd jifiCky obecné v riznych typech areall byl zjistén statisticky
prikazny rozdil mezi typy areall. Ve skupiné ,Vyrobna bez ur€eni“ bylo v priméru
statisticky vyznamné vice hnizd nez u skupiny Administrativa/sklad. Pfekvapivé
je umisténi typu arealu spojenych s prodejni plochou (Prodej a viceu€. stavby) méné
preferovano pro hnizdéni nez arealy zaméfené na provoz automobill (dopravy

a servisy) v grafu pod oznacenim Auto doprava/servis a skupinou Technické sluzby.

Obr. €. 22: Grafické porovnani pomoci box plot — vliv typu arealu na pocCet hnizd
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6.1.2 Vliv intenzity dopravy na vyskyt jificky obecné

Byl posuzovan vyskyt hnizd jificky obecné (data vstupuji do statistického modelu
pod oznaenim house martin) v arealu a zavislost vlivu intenzity dopravy
(intensity_ordinal_new). Data byla pfevedena na 4 ordinalni kategorie dle tohoto klice
(oznaCeni A-D). Do vysledného modelu byla pfevzata data, ktera byla oCisténa

0 4 zaznamy (2x Kozojedy, 1x Jablonec nad Nisou a Bfeclav - tab €. 7).

Tab. €. 7: Data studijnich ploch vstupujicich do statistického modelu

| : Orientac Pocet Celkovy | Priimérny
o ntenzita . - . - .
Oznaceni dobrav ni pasmo | Pocet | obsazenych| pocet pocet
skupiny opravy hluku v |arealt| areald hnizd | hnizd ve
vozidel/24 h s
Db skupiné
A 0-3000 40-50 37 22 216 5,83
B 3001 - 7 000 50-55 24 14 125 5,20
C 7001 -25000| 55-60 43 17 138 3,20
D 25000 - 60 000 | 60 a vice | 7 6 24 3,42
Celkem X X 111 59 503 17,65
Model pro vypoCet byl sestaven podle skriptu uvedeného v pfiloze €. 4.

Hodnota v GLM modelu vys$la na hladiné vyznamnosti jako p<0,001 tedy prakazné
(tab. €. 8). Pr(>Chi) je mensi nez alfa (5 %) a data vypovidaji, Ze se mezi jednotlivymi
kategoriemi intenzity dopravy abundance hnizd jifiCky obecné liSi, v priméru jsou

populace jificek v ordinalnich kategoriich odlisné.

Tab. €. 8: Pfehledova tabulka prikaznosti modelu GLM vlivu intenzity dopravy

Df Resid
107

Dev
872.86

Deviance Resid.
35.616

Proménna Df
Intenzita dopravy 3

Pr(>Chi)
<0,001

Mnohonasobné porovnani pocetnosti v jednotlivych v ordinalnich kategoriich dopravy
— bylo provedeno pomoci Tukey testu. Vysledny prehled z této tabulky je vyobrazen

v pfiloze 7.

Mnohonasobné porovnani dle Tukeyho testu vypovida o statisticky odliSnych

hodnotach. Statisticky vyznamné se 1i§i skupiny A a C, B a C.

(v8e na 5 % hladiné vyznamnosti alfa = 0,05).

Jificky (house_martin) si tedy prednostné vybiraji skupinu A pfed skupinou
C a skupinu B pfed skupinou C, tedy prikazné A a B pred C. P¥i zvySené hlukové

zatézi prekvapivé nedélaji rozdil mezi C a D. Tyto vysledky potvrzuji prfedpoklad
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ovlivnéni stanovena na 7 000 vozidel / 24 hodin se potvrdila jako zlomova. Nicméné

zahnizdéni v misté s vySsi hlukovou zatéZi je z dat potvrzeno na obr. &. 23.

Obr. €. 23: Grafické porovnani pomoci box plot — vliv intensity dopravy na pocet
hnizd (house_martin~traffic_intensity_ordinal_new)
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6.1.3 Vliv nadmofrské vysky na vyskyt jificky obecné

Byl posuzovan vliv nadmofské vysky (altitude) na pocet zjisténych hnizd jifiCky
obecné (house_martin) na scitacich plochach v arealu. Do statistického modelu
vstupovaly i arealy s neobsazenymi scitacimi plochami bez zjisténych hnizd.
Celkem ze 115 scitacich ploch nebylo obsazeno 51 ploch. Na 63 plochach bylo
zaznaménano 656 hnizd. Jedna zbyvajici plocha byla plocha obsazena vlastovkou
obecnou. Rozsah nadmofiské vySky v navstivenych aredlech se pohyboval
od 158 — 656 m n.m.

Model pro vypocCet byl sestaven podle skriptu uvedeného v pfiloze & 4.
Hodnota v GLM modelu vyS$la na hladiné vyznamnosti jako p<0,001 tedy prakazné
(tab. €.9). Pr(>Chi) je menSi nez alfa (5 %) data vypovidaji, Ze se stoupajici

nadmofiskou vySkou se Cetnosti liSi, v priméru jsou populace jificek ve vySSich

v v

Tab. €. 9: Pfehledova tabulka prikaznosti modelu GLM vliv nadmofiské vySky na
pocet hnizd

Proménna Df | Deviance Resid. | Df Resid Dev Pr(>Chi)
Nadmoiska vyska | 1 18.286 113 1329.2 <0,001
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Se stoupajici nadmorskou vySkou (altitude) mirné klesal pocet obsazenych hnizd

jificky obecné (house_martin).

Obr. €. 24: Grafické porovnani pomoci box plot — vliv nadmofské vysky na pocet

hnizd Boxplot (house_martin~altitude)
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6.2 Vliv vlastnosti budovy

Bylo provedeno hodnoceni na udrovni jednotlivych budov (stafi budovy,
stavebni material obvodového plasté budovy, vySka budovy). V ramci areald bylo

zaznamenano 145 budov, primérné arealy obsahovaly cca 1,5 budov.

6.2.1 Vliv stafi budovy na vyskyt jificky obecné

Byl posuzovan vliv stafi budovy (age_building_final) na vyskyt hnizdni po&etnosti
jificky obecné (house_martin) k poctu vyskytu kolonii hnizd na scitacich plochach
v daném arealu. Data byla pfevedena na 3 ordinalni kategorie (ozna¢eni 1900-1960;
1960-1990;1990-2020) a do vysledného modelu vstupovala tato data (tab. €. 10).

Tab. €. 10: Data studijnich ploch vstupujici do statistického modelu

Interval stafi budovy Pocet | Pocet obsazenych Pos':et Prvt"xmérr’ly
budov budov hnizd pocet hnizd
1900-1960 24 = 206 8,58
1960-1990 /3 29 315 4,31
1990-2020 48 12 135 2,81
Celkem 145 46 656 4,52

Model pro vypocCet byl sestaven podle skriptu uvedeného v pfiloze & 4.

Hodnota v GLM modelu vySla na hladiné vyznamnosti jako p<0,001 tedy prukazné
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(tab. €. 11). Pr(>Chi) je mensi nez alfa (5 %) a data vypovidaji, Ze se mezi jednotlivymi

kategoriemi Eetnosti liSi.

Tab. €. 11: Pfehledova tabulka prikaznosti modelu GLM — vliv stafi budovy k poctu
zjisténych hnizd

Proménna Df | Deviance Resid. | Df Resid Dev Pr(>Chi)
Stafri budovy 2 105.69 142 1981.1 | <0,001

Mnohonasobné porovnani poc€etnosti hnizdni hustoty v jednotlivych typech intervalt
stari budov bylo provedeno porovnani pomoci Tukeyho testu. Vysledny piehled z této

tabulky je vyobrazen v pfiloze &. 7. Graficky vysledek je prezentovan na obr. &. 25

Jificka obecna projevila signifikantni zavislost na stafi budovy. Jificky preferuji obecné
star§i budovy pfed novéjSimi. Vysledky zde prokazuji vétsi hnizdni hustotu
konkrétné na budovach z let 1900-1960, pfed 1960-1990, i pfed 1990-2020.
Budovy z let 1960-1990 prokazuji konkrétné vétsi hnizdni hustotu nez budovy z let
1990-2020. Tedy v priiméru je nejvice hnizd na budovach z let 1900-1960.

Obr. €. 25: Grafické porovnani pomoci box plot vliv stafi budovy na pocet hnizd
(house_martin~age_building_final).
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6.2.2 Vliv stavebnich materiald budovy na vyskyt jificky obecné

Pfevodni tabulka viz pfiloha €. 5 byla pouZita pro vyhodnoceni identifikovanych typu
plastd budov. Tabulka byla sestavena pro zjednoduSeni detailniho rozpisu
stavebnich materialt z prilohy €. 1. V této tabulce byla sestavena optimalizovana

verze zapisu, a ta byla nasledné pouzZita pro statistické vyhodnoceni.

61



Vyhodnocovano bylo dle sloupce Skupina pro statistické vyhodnoceni. Byl posuzovan
vliv stavebniho materialu budovy (cassing_material) na vyskyt hnizdni pocCetnosti
jificky obecné (house_martin) na budovach v daném arealu. Do vysledného modelu
byla pfevzata tato data, ktera byla ocisténa (hodnoty kategorie panelové stavby —
/4 lokality obsahujici 19 hnizd/, které nebyly zastoupeny v dostateéném poctu
pro vstup do statistického modelu a o vyboduijici vlivné odlehlé hodnoty (Plzeri budova

Skody, nadrazni budova Tignov), zkreslujici vysledky méFeni (tab &. 12).

Tab. €. 12: Data studijnich ploch vstupujici do statistického modelu

3 Podet Poc':et’ Podet Pr&mvérny
Material budovy budov obsazenych hnizd pos:et
budov hnizd
Polystyren. zatep. silikat./silikon.om 18 12 149 8,27
Sklo €i ocel 32 0 0 0
Smisené stav. materialy 10 1 12 1,2
Zdivo omitky bez rozliSeni 79 30 323 4,08
Celkem 139 139 484 3,48
Model pro vypocCet byl sestaven podle skriptu uvedeného v pfiloze ¢&. 4.

Hodnota v GLM modelu vys$la na hladiné vyznamnosti jako p<0,001 tedy prakazné
(tab. €. 13). Pr(>Chi) je mensi nez alfa (5 %) a data vypovidaji, Ze se mezi jednotlivymi
kategoriemi Cetnosti liSi.

Tab. €. 13: Prehledova tabulka prikaznosti modelu GLM vliv stavebniho materialu
budovy na pocet hnizd.

Df Resid
135

Dev
1063.9

Deviance Resid.
336.23

Proménna Df
Stavebni material 3

Pr(>Chi)
<0,001

Jificky (house_martin) si tedy pfednostné vybiraji skupinu stavebniho materialu
(casing_material) z polystyrenového zatepleni se silikonovou nebo silikatovou
omitkou, tento material je nejdominantnéjsi, druhym preferovanym materialem bylo
,Zdivo omitky bez rozliSeni“. Naopak moderni materialy jako sklo Ci ocel jsou hlavné
vzhledem ke svym fyzikalnim vlastnostem neosidlitelné. SmiSené stavebni materialy

jsou zastoupeny jednim vyskytem viz obr. ¢. 26.
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Obr. €. 26: Grafické porovnani pomoci box plot vliv vysky umisténi na pocet hnizd

boxplot (house_martin~casing_material)
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6.2.3 Vliv vySky budovy na vyskyt jificky obecné

Byl posuzovan vliv vy8ky budovy (height_building) na vyskyt hnizdni poCetnosti jificky
obecné (house_martin) na séitacich plochach na budové. Do statistického modelu
vstupovaly i budovy s neobsazenymi s€itacimi plochami bez zjisténych hnizd. Celkem
ze 145 budov nebylo obsazeno 99 budov. Na 46 budovach bylo zapsano 503 hnizd
jificky obecné. Primérné bylo v jednom arealu 1,5 budovy. Data byla pfi sestavovani
statistického modelu oc€isténa o vybocCujici vlivné odlehlé hodnoty (Plzef budova
Skody, nadrazni budova Tignov), zkreslujici vysledky méfeni. Model pro vypoéet byl

sestaven podle skriptu uvedeného v pfiloze ¢&. 4.

Hodnota v GLM modelu vysla na hladiné vyznamnosti jako p<0,001 tedy prikazné
(tab. €. 14). Pr(>Chi) je menSi nez alfa (5 %) a data vypovidaji, Ze se stoupajici vySkou
budovy se Cetnosti li8i, v priméru jsou populace jifi¢ek na vy3Sich budovach vyssi -
obr. €. 27.

Tab. €. 14: Prehledova tabulka priikaznosti modelu GLM — vliv vy$ky budovy k poctu
zjisténych hnizd

Proménna Df | Deviance Resid. | Df Resid Dev Pr(>Chi)
Vyska budovy 1 45.391 141 1409.0 | <0,001

JifiCka obecna projevila signifikantni zavislost na vySce budovy. Jificky preferuji vySsi
budovy pfed niz8imi.
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Obr. €. 27: Grafické porovnani pomoci plot vliv vy$ky budovy na pocet hnizd
plot(house_martin~height_building)
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Vyska budov v tomto vyhodnoceni se pohybovala od 2 m do 12 m. Budov do vySky
5 m bylo ve vzorku 13, ztoho 3 budovy byly obsazeny celkem ftfinacti hnizdy
ve tfech koloniich. Budov ve vySkovém intervalu 5-10 m bylo celkem 126, z ¢ehoz
Ctyficet jich bylo obsazeno celkem 484 hnizdy. V poslednim intervalu a to nad 10 m
se nachazela 1 obsazena budova s celkem 6 hnizdy a 3 budovy neobsazené,
zde je nutno podotknou, Ze ze statistického hodnoceni byla kvali vyznamnym
odlehlym hodnotam vyloudena budova Skody Plzefi (celkova vyska byla cca 22 m),

kde ve vySce od 15 do 20 m bylo celkem 104 hnizd.

6.3 Faktory ovlivilujici hnizdni hustotu jifiCky obecné

Jako posledni bylo provedeno hodnoceni na urovni jednotlivych hnizdnich kolonii
(interierové/exteriérové umisténi hnizda, umisténi hnizda na budové dle rGznych

lokaci, vySka umisténi hnizda na budové a orientace k svétovym stranam).

6.3.1 Umisténi hnizda vnitini ¢i venkovni

Analyzovana data viz pfiloha &. 1 vykazuji 100 % pFfevahu venkovniho umisténi
hnizda jificky obecné. Nebyla nelezeno Zadné hnizdo uvnitf budovy. Z tohoto divodu

nelze provést dalsi analyzy.

6.3.2 Umisténi hnizda na budové

Byl posouzen pocet hnizdnich kolonii jificky obecné ((data vstupuji do modelu
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pod oznacenim (house_martin)) dle riznych lokaci na budové (okenni osténi vs.

pod stfechou) data vstupuji do modelu pod oznaenim (nest_location).
Do vysledného modelu byla pfevzata data, ktera byla o€isténa o hodnoty kategorie
jiné, které nebyly zastoupeny v dostate¢ném poctu), dale byla data pfi sestavovani
statistického modelu ocisténa o vybodujici vlivné odlehlé hodnoty (Plzen budova

Skody, nadrazni budova Tinov), zkreslujici vysledky méFeni (tab &. 15).

Tab. €. 15: Data studijnich ploch vstupujici do statistického modelu

SR Pocet
Rozpis umisténi | Po€et kolonii | Po¢et hnizd Prvumerr]y obsazenych

pocet hnizd -y

arealu

Okenni osténi 40 276 6,9 29

Pod stiechou 16 208 13 15

Celkem 56 484 L2e 44
Model pro vypocCet byl sestaven podle skriptu uvedeného v pfiloze & 4.

Hodnota v GLM modelu vyS$la na hladiné vyznamnosti jako p<0,001 tedy prukazné
(tab. €.16). Pr(>Chi) je menS$i nez alfa (5 %). Data vypovidaji, Zze v priiméru jsou
preference populaci jificek ve vybéru mista hnizdéni na budové odliSné.

Tab. €. 16: Prehledova tabulka prikaznosti modelu GLM rozdil v preferenci
umisténi hnizda na budové (okenni osténi/pod stfechou) k poctu zjisténych hnizd

Proménna Df Deviance Df Resid Dev Pr(>Chi)
Resid.
Umisténi hnizda 1 45.501 54 221.88 <0,001

Boxplot zobrazuje preferenci vybéru hnizdéni (nest_location) pod stfesni
fimsou/stfechou — viz obr. €. 28. PocCet hnizd v kolonii pod stfechou je vétsi nez

na okennim osténi.

Obr. €. 28: Grafické porovnani pomoci box plot — vliv zvoleného hnizda na budové

na pocet hnizd (house_martin~nest_location)
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6.3.3 VysSka umisténi hnizda

Byl posuzovan vliv vyskového umisténi hnizda (nest_category) na budové k poctu
hnizdnich kolonii jificky obecné (house martin) na scitacich plochach v daném
arealu. Data byla pfevedena na 3 ordinalni kategorie (oznaéeni A—C). Je zde patrna
preference umisténi hnizda na vyS$si budové. Data byla pfi sestavovani statistického
modelu o&i$té&na o vyboduijici vlivné odlehlé hodnoty (Plzefi budova Skody, nadrazni
budova TiSnov), zkreslujici vysledky méfeni. Do vysledného modelu byla pfevzata
tato data (tab ¢. 17).

Tab. €. 17: Data studijnich ploch vstupujici do statistického modelu

Vyska

Oznaceni skupiny umisténi Pocet kolonii | Pocet hnizd Prvumerr)y
el pocet hnizd

A 1-4m 13 109 8,38

B 4,1-7m 38 355 9,34

C 7,1 a vice 9 39 4,3

Celkem X 60 503 22,02

Model pro vypocCet byl sestaven podle skriptu uvedeného v pfiloze ¢. 4.
Hodnota v GLM modelu vys$la na hladiné vyznamnosti jako p<0,001 tedy prakazné
(tab. €.18). Pr(>Chi) je mensi nez alfa (5 %) a data vypovidaji, Zze se mezi jednotlivymi
kategoriemi Eetnosti liSi.

Tab. ¢. 18: Prehledova tabulka prukaznosti modelu GLM vlivu vysSky umisténi
hnizda k poctu zjisténych hnizd

Proménna Df | Deviance Resid. | Df Resid Dev Pr(>Chi)
Vyska umisténi 2 25.444 57 264.15 <0,001

Mnohonasobné porovnani pocetnosti v jednotlivych typech drovni vySky
bylo provedeno pomoci Tukey testu. Vysledny pfehled z této tabulky je vyobrazen

v pfiloze €. 7.

Preferovana hnizdici vySka (nest_category) jsou kategorie A a B, pfiCemz kategorie
B - tj. vySka 4,17 m — je dominantng&jSi viz obr. €. 29. Tyto vySky odpovidaji
2 patrovym budovam. Standardni modul vysSky se u obytnych budov pohybuje
od 2,5 m do 3 m. VySka 4 m je tedy u jednopatrovych budov cca vyska stfesni fimsy.
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house_martin

Obr. €. 29: Grafické porovnani pomoci box plot vliv vy§ky umisténi na pocet

hnizd (house_martin~nest_category)
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6.3.4 Orientace umisténi hnizda ke svétovym stranam

Byl posuzovan vliv orientace umisténi hnizda ke svétovym stranam
(orientation_EN_1) k vyskytu poctu hnizd jificky obecné (house_martin) na scitacich
plochach budov. Nejprve byla provedena prvotni graficka analyza vstupnich
neocCisténych dat. Jako prvni byla vyhodnocena orientace jednotlivych hnizd,

nasledné pak byla provedena i analyza kolonii — viz obr. €. 30 a obr. €. 31

Grafické vyhodnoceni poctu hnizd poukazuje na signifikantni vysledek preference

VT

orienntaci svétové strany vychod (E), sever (N) a jihovychod (SE).

Obr. ¢. 30: Grafické porovnani po€tu hnizd k orientaci ke svétovym stranam
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Obr. €. 31: Grafické porovnani poctu kolonii k orientaci ke svétovym stranam

Jiricka %
Svétova strana pocet .
kolonii zastoupeni
N 10 16
NE 7 12
E 11 17
SE 10 16
S 7 11
SW 7 11
W 6 9
NW 5 8
Celkem 63 100
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Déle byla data statisticky vyhodnocena v programu R-Studio. Do vysledného
statistického modelu byla pfevzata data posuzujici vliv orientace hnizda ke svétovym
stranam (orientation_EN_1) k poctu kolonii jificky obecné (house_martin) na s€itacich
plochach v daném arealu (tab €. 19). Data byla pfi sestavovani statistického modelu

ociténa o vyboduijici vlivné odlehlé hodnoty (Plzefi budova Skody, nadrazni budova

Ti8nov), zkreslujici vysledky méfeni.

Tab. €. 19: Ocisténa data studijnich ploch vstupujici do statistického modelu

Oznaceni skupiny Pocet kolonii Pocet hnizd Prumﬁ:‘ril;/dpocet
NE 7 102 14,57

E 9 90 10

N 10 111 11,1

NW 5 28 >0

S 7 25 3,57

SE 10 52 52

SW 7 54 7,71

W 5 41 8.2
Celkem 60 503 65,95

Model pro vypocCet byl sestaven podle skriptu uvedeného v pfiloze ¢&. 4.
Hodnota v GLM modelu vysla na hladiné vyznamnosti jako p<0,001 tedy prikazné
(tab. €. 20). Pr(>Chi) je menSi nez alfa (5 %) a data vypovidaji, Zze v prGiméru jsou

populace jifiCek v orientaci umisténi hnizd odlisné.
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Tab. €. 20: Prehledova tabulka prikaznosti modelu GLM rozdil v preferenci
orientace hnizda ke svétovym stranam na budové k poctu zjisténych hnizd

Proménna Df Deviance Df Resid Dev Pr(>Chi)
Resid.
Orientace 7 81.108 52 208.49 <0,001

Pro zjisténi preferenci orientace bylo provedeno mnohonasobné porovnani pomoci
Tukeyho testu. Vysledny piehled z této tabulky je vyobrazen v pfiloze €. 7. Graficky
vysledek je prezentovan na obr. €. 32.

Po provedeni mnohonasobného porovnani dle Tukeyho testu Ize z vysledk Ize vycist
tyto preference: Jificky preferuji E pfed S a SE, stejné jako N pfed NW, S, SE.
Nejdominantnéjsi je pfednost NE pfed NW, S, SE, SW a W. Prfed &istym S
upfednostiiuji spiSe SW a W a dale pak jesté vyraznéji E, N a NE. Jako nejvice
zastoupené jako preferované svétové strany NE, E a N — viz obr &. 32.

Obr. ¢. 32: Grafické porovnani pomoci box plot vliv orientace na pocet hnizd
(house_martin~orientation_EN_1)

15

house_martin

cde de

bd

—_— bd

.

i 1

. |

: 3 i ’ ‘
2 : ; : abe ab :
i ; i . i
— ;
. .

T T T T T T T T
E N NE NwW S SE SwW w

orientation_EN_1

69



7 Diskuse

Pfi sestavovani této diplomové prace bylo celkem navstiveno 100 logistickych
a vyrobnich areald kde bylo zaznamenano 115 scCitacich ploch. Na téchto
plochach bylo nalezeno 63 kolonii jificky obecné (Delichon urbicum)
a 656 hnizd tohoto druhu. V ramci arealu bylo zaznamenano 145 budov, primérné

arealy obsahovaly cca 1,5 budov.

Naproti tomu vlastovka obecna byla nalezena pouze v jednom arealu, vzhledem
k tomu byl jeji vyskyt vyhodnocen jako statisticky bezvyznamny. Z vysledku je tedy
patrné, ze vlastovka obecna oproti jifi€ce obecné logistické a primyslové arealy
nevyhledava, spiSe dava pfednost arealim s chovem hospodaFskych zvifat nebo
obytné zastavbé. To odpovida i vysledkim Luskové (2020), ktera ve své praci
zaméfené na vyskyt vlastovky obecné a jificky obecné v zemédélskych arealech,
uvadi cca dvojnasobny pocCet hnizd vlastovky obecné oproti jificce obecné.
Ke stejnym vysledkiim doSel Ambrosini et al. (2002), ktery uvadi, ze chov dobytka
a architektura venkovskych budov vyznamné ovliviuji rozSifeni a poCetnost vlastovky
obecné. Na zakladé téchto vysledkld byly ve scitacim obdobi, k jiz odeCtenym
100 vzorkum logistickych a primyslovych arealll, navstiveny separatné 3 arealy,
zaméfené na zemédélskou produkci. Ve vS8ech zemédeélsky arealech byl vyskyt
vladtovky potvrzen. Jificka obecna byla nalezena pouze v jednom 2z téchto
zemeédélskych arealll. Tyto skutecnosti potvrzuji, Ze vlastovka obecna preferuje
zemeédélské aredly a obytnou vesnickou zastavbu a v logistickych a vyrobnich
arealech se témér nevyskytuje. Obsazenost primyslovych areall je ve prospéch

jificky takrka stoprocentni.

Dale uz byl hodnocen pouze vyskyt hnizd jificky obecné, a to na tfech urovnich —
na urovni arealu (typ aredlu, dopravni zatéz, nadmoiska vyska),
na urovni jednotlivych budov (stéfi budovy, stavebni material budovy, vySka budovy)
a na urovni jednotlivych kolonii (zpusob umisténi kolonii — zda se jednalo o interiér €i
exteriér budovy, umisténi kolonii na budové — lokace umisténi, vyska umisténi,

orientace k svétovym stranam).
Vliv typu arealu:

V prubé&hu mapovani bylo zaznamenano 47 skupin riznych provozl €i typa areald.
Takto Siroku skupinu dat nebylo mozZno pfehledné statisticky vyhodnotit, z tohoto
divodu byly provozy prerozdéleny do 10 tematicky podobnych kategorii.

Tyto kategorie se byly sestaveny tak, aby reflektovaly jak provoz daného arealu,
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tak hluénost provozu. Porovnanim poctu hnizd jifi€ky obecné v riznych typech arealt
bylo zjis§téno, Ze nejpreferovanéjSi skupinou areall byla ,Vyrobna bez uréeni*.
Arealy ,Technickych sluzeb® a arealy spojené s ,Autodopravou/servisem®, v téchto
typech bylo umisténo signifikantné vice hnizd nez napfiklad v typech areall
LAdministrativni budovy se sklady“ a ,Prodejni a viceucelové stavby“. Nejvyssi pocty
hnizd byly zjis§tény u kategorie ,Vyrobny bez uréeni“, kde byvaji hlukové imise vySSi
nez v ostatnich typech areald. Skupina spojena s automobily (autodoprava/servis)
ma tfeti nejvyssi hodnoty zjisSténych hnizd, pficemz v téchto aredlech je kromé hluku
zpusobenych vlastnim provozem i negativni vliv emisi NOy Vystaveni témto
polutantim zpusobuje u ptakd oxidativni stres (Peach et al. 2018). ZvySena
koncentrace Skodlivin, pochazejicich z vyfukovych plynt pak celkové negativné
ovliviluji imunitni systém a ptaci druhy vystavené témto nepfiznivym podminkam jsou
diky tomuto znecisténi nachylngjSi k nemocem (napf. Bichet et al. 2013).
Hnizdo jificky obecné bylo dokonce nalezeno i na Cerpaci stanici s motorestem.
Tato vysoka variabilita umisténi hnizd v riznych typech provozi svédci o adaptabilité
a hnizdni nenaroCnosti sledovaného druhu. Prekvapivé nizka pocetnost byla
na budovach s klidngj§im a ti§§im provozem (administrativa, sklady, prodej).
Z mého pohledu to mohlo byt zplsobeno pravé provozem arealu, nebot’ napfiklad
v hlukové ,exponovanéjSim arealu® pfitomnost jifiCky spiSe nevadi, oproti tomu
na administrativnich, prodejnich budovach byly zaznamenany nejriznéjsi plaSice

a prekazky znemoznujici zahnizdéni.
Vliv intenzity dopravy

V této praci byl posuzovan vliv intenzity dopravy na hnizdni pocetnost jificky obecné
v blizkosti studovanych aredll. Byla zjisténa nizSi pocetnost v aredlech poblize
komunikaci s frekvenci dopravy vy$Si nez 7 000 vozidel za 24 h. Z vysledku je patrné,
Ze jifiCky si pfednostné vybiraji hnizdisté s mensSim hlukovym zatizenim. Intenzita
dopravy vychazi z vysledk( celostatniho s&itani dopravy na silniéni a dalniéni siti CR
vroce 2016. Velmi zajimavy vysledek byl, Ze pfi zvySené intenzité dopravy prekvapivé
nevznika rozdil mezi kategoriemi 7001 — 25 000 vozidel/24 h a 25 001 — 60 000
vozidel/24 h. Tedy z mého pohledu se jificky na zvySenou intenzitu vzhledem
k nedostatku hnizdist adaptuji. Zde je nutno podotknout, Ze v posledni kategorii,
ktera je intenzitou dopravy nejvice exponovana, bylo pomérné malo scitacich ploch
(pouze 6). Doprava je primarnim producentem hluku, hluk z dopravy, je tedy
vyznamny vSudypfitomny znecistujici polutant, ktery obecné snizuje kvalitu prostredi.
Prace zaznamenané na toto téma ve skrze potvrzuji ovlivnéni ptacich druh(

hlukovymi emisemi, naprosta vétSina z téchto praci je lokalizovana do zemédélske,
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pastevni nebo lesni krajiny. Studiem dopadu hluku na ptaky se zabyval napf. Reijnen
et al. (1996), ktery uvadi souvislost mezi vzdalenosti a hlukem od silnice. Pfi intenzité
dopravy cca 5 000 vozidel/24 h klesaly do vzdalenosti 100 m od silnice populace
sledovanych druhl. Tedy hlukové emise prokazatelné snizuji hnizdni UspeSnost
ptaka. Studii FeSici vliv intenzity dopravy na pocetnost synantropnich druhl ptak
pfimo v prostfedi lidskych sidel nebylo dosud pfekvapivé mnoho publikovano.
Blizkym tématem byla prace (Jancikové 2019). Ta ve své praci na scitacich Ctvercich
o rozmérech 100 x 100 m provedla séitani vrabce domaciho (Passer domesticus),
vrabce polniho (Passer montanus), hrdlicky zahradni (Streptopelia decaocto),
rehka domaciho (Phoenicurus ochruros), konipase bilého (Motacila alba),
zvonka zeleného (Carduelis chloris), zvonohlika zahradniho (Serinus serinus),
Spactka obecného (Sturnus vulgaris), stehlika obecného (Carduelis carduelis),
konopky obecné (Carduelis cannabina) a kosa d¢erného (Turdus merula).
Scitaci plochy byly umistény v obcich o velikosti do 2 000 obyvatel na silnici prvni
tfidy 1/6 a silnici prvni tfidy /27 se silnym provozem, kde se denni intenzita dopravy
pohybuje mezi 3000 a 12 000 vozidly. Prezentovanym vysledkem byla prikazné
negativné ovlivnéna snizena pocetnost Ctyf z deseti vySe uvedenych sledovanych
druhu. Vysledek (Janc¢ikové 2019), odpovida vysledkim Reijnena et al. (1996).
Synantropni druhy mohou mit adaptaci snizeny prah citlivosti sluchu. Navic stavby,
jako jsou prumyslové a logistické arealy, mohou samy o sobé& puUsobit jako hlukova
zabrana, tj. na strané arealu dale od silnice uz nemusi byt takové vyrazné znecisténi
hlukem jako v oteviené krajing, kde se hluk Sifi mnohem Iépe. K podobnym vysledk
doSel i (Osawa 2015). Ve své praci kvantifikoval vyskyt hnizd viastovky obecné
na vlakovych stanicich v japonském regionu Kinki. Vyskyt byl negativné ovlivnén

hustotou silniénich a zelezni€nich siti.
Vliv nadmoiské vysky

Signifikantni byl pokles abundace jificky obecné se stoupajici nadmofrskou vyskou.
Tomu odpovidaji i udaje uvadéneé (Birdlife 2020). Bylo zaznamenano, Ze vice nez
70 % jificek hnizdi v nadmofské vySce 350-500 m n.m. Naproti tomu nejvyse
poloZena hnizdni kolonie v Ceské republice s 52 hnizdy byla podle stejného zdroje

zaznamenana na Luc¢ni boudé v Krkonosich v nadmorské vysce 1410 m n.m.

V mnou sesbiranych datech byla nadmofska vySka zastoupena rozsahem hodnot:
158 — 656 m n. m.. Ve vysledcich bylo patrné, Ze se stoupajici nadmorskou vySkou
mirné klesal pocet zjisténych hnizd. Naproti tomu napf. Luskova (2020) zjistila,

Ze jifiCka obecna je do jisté miry stoupajici nadmorskou vySkou pozitivné ovliviiovana.
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V praci Luskové vSak byla data sbirana v rozsahu nadmofskych vysek
200—-490 m n. m. Osobné se domnivam, Ze vysledek Luskové je ovlivnén pravé tim,
ze pracovala pouze v niz§ich nadmorskych vyskach do 490 m n.m. a dale pak
i zaméfenim prace na zemédélské arealy, které jsou zpravidla situovany do nizSich
nadmorskych vySek. Pokud si své vysledky pfenesu do grafu, kde graf vyjadii hodnoty
zavislosti nadmorské vysky vs pocty hnizd, pfichazi pravé u hodnoty cca 480 m n.m.

zlom a cca od tohoto bodu dochazi k poklesu poctu hnizd.
Vliv stari budovy

Vysledky prokazuji vétsi hnizdni hustotu konkrétné na budovach z let 1900-1960,
pred 1960-1990, i pfed 1990-2020. Budovy z let 1960-1990 prokazuji konkrétné vétsi
hnizdni hustotu nez budovy z let 1990-2020. Byla zjisténa signifikantni zavislost
pocCtu hnizd jificky obecné na stafi budovy. Nejvice hnizd bylo zjiSténo na nejstarsich
budovach, které byly postavené v letech 1900-1960. Zde se nachazely i dvé nejvétsi
zjisténé kolonie (Skoda — Plzef — Doudlevce 104 hnizd a nadrazni budova v obci
Svihov (30 km jizn& od Plzné&, nalezeno 49 ks). Ob& budovy jsou svou realizaci
datovany do 50 let 20. stoleti a svou konstrukci se od sebe vzajemné lisi.
Zatimco Budova plzeriské Skody Energo je 22 m vysoka budova Zelezobetonové
konstrukce s plochou stfechou, nadrazni budova je klasicka konstrukce z cihel
se sedlovou stfechou. Kromé stafi budovy muaze hrat roli i okoli hnizdiste,
kde se hojné vyskytovaly orné pady a vodni plochy v Plzni feka Radbuza a ve Svihové
feka Uhlava. Pfitomnost takto rozlehlé vodni plochy znamena zdroj stavebniho
materialu na vyrobu hnizd a potencialni vyskyt hmyzu — tedy potravy. Jificky preferu;ji
obecné starSi budovy pfed novéjSimi. Na vliv stafi budovy na hnizdni pocetnost jificky
obecné se v literatufe nepodafilo najit Zzadné relevantni udaje, je zde vsak jista
podobnost s jinymi druhy synantropnich ptakd. Napf. Moudra et al (2018) zjistila
podobnou zavislost u vrabce domaciho. Ve své praci hodnoti, zda jsou obytné oblasti
s novymi budovami vrabcem domacim preferovany vice nez oblasti s budovami
starSiho data. Vysledky dokazaly vysokou preferenci vrabcl pro starSi zastavbu
a nevhodnost nové zastavénych oblasti. K podobnym vysledkim doS$la (Rosin et al.
2020), ktera hodnotila vliv modernizace vesnic na spole€enstva synantropnich druht
ptaku, pfiCemz prokazala, Zze s modernizaci pavodnich vesnickych sidel doslo k 50%
Ubytku synantropnich druht ptakd ve sledovanych oblastech. Autorka oznacuje

puvodni venkovska sidla s klasickou architekturou jako oblasti zvySené biodiverzity.
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Vliv stavebniho materialu

U jificky obecné byla zjisténa preference povrchové upravy budovy z polystyrenového
zatepleni se silikonovou nebo silikatovou omitkou, druhym materialem v pofadi bylo
zdivo (materialové bez urCeni) s omitkou bez rozliSeni povrchové upravy
a materialového slozeni. Naopak moderni stavebni materialy jako jsou sklo &i ocel
nebyly obsazeny vlbec, coz pravdépodobné souvisi hlavné s fyzikalnimi vliastnostmi
téchto materiald. SmiSené stavebni materialy (na budové jsou zastoupeny ruzné
kombinace stevebnich materiall) jsou zastoupeny pouze jednim vyskytem.
Panelové stavby (soucasti této skupiny jsou i monolitické skelety), na kterych byla
nalezena pocetna kolonie 19 hnizd, nebyly zahrnuty do statistického vyhodnoceni
pro maly pocet nalezenych budov (4 budovy ve 3 arealech). Dilezité ovsem je,
Zze na nich jificky zahnizdi. Ztohoto vyltu vyplyva zasadni informace,
ato ze i kdyz jificky nemaji problém s budovanim hnizd v logistickych a pramyslovych
arealech i na pomérné exponovanych mistech (byla objevena hnizda na nakladacich
rampach, pfipadné ihned vedle funk&nich vrat) a na rdznorodych materialech.
Zakladnim problémem jsou moderni stavebni materialy. Ocel a dalSi kovové
materialy, které se ve formé trapézovych &i jinak tvarovanych profild pouzivaji jako
vné&jsi oplasténi budovy, nejsou svymi fyzikalnimi vlastnostmi (hladky povrch, tepelna
vodivost) vhodné pro stavbu hnizda. Hnizdo jificka slepuje z hrudek blata, pfipadné
je pouzitym materialem pro stavbu vlhka hlina, pfi pfenaseni v zobaku promisena
se slinami a zpevnéna stébly a rostlinnymi stonky (Zasadil 2001). Na hladkém
povrchu neni konstrukce hnizda uchytitelna a sklouzava. Ten samy problém nastava
u sklenénych tabuli vnéjSiho oplasténi budovy. Dal$im problémem je tepelna vodivost
stavebnich materiall z kovli. Pokud uz by méla jificka vhodnou plochu k zahnizdéni
pfipravenou (napf. podlozku nebo pfipravené umélé hnizdo), bylo by potfeba
otestovat silu a material podkladni vrstvy pod tato vytvoifena hnizdisté, tak aby umélé
hnizdo nepfislo do styku s kovovou plochou (napf. cetrisové desky, stépkové desky,
extrudovany polystyren). Tato podkladova podlozka utlumi prehfati materialu

obvodového plasté.

Dominantni preference zatepleného plasté budovy se silikonovou &i silikatovou
omitkou je dle mého nazoru zplUsobena obecnou preferenci starSich budov pro
hnizdéni. Tyto staré budovy jsou obecné kvlli neustale se zvysSujicim narokim
na energetickou Uspornost budov modernizovany, a tak jsou staré pavodni povrchy
nahrazovany témito izolaénimi technologiemi (polystyren, mineralni vaty atd.) jejimz
finalni vrstvou jsou silikonové nebo silikatové omitky, které jsou ze své podstaty diky

technologickému postupu vyroby a aplikaci hrub&jsi. Hrubost povrchu je dominantni
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i u ostatnich omitek, v tomto pfipadé je jedno, jestli se jedna o ryhovanou, zatiranou,
hrubou, ¢i hladkou omitku vapennou &i vapeno/cementovou, podstatna je adheze
tohoto povrchu. Rosin et al. (2020) upozorfiuje na nutnost kompromisu
pfi rekonstrukci budov nejen modernimi materidly ale i technologiemi.
Primarné by bylo vhodné na nové postavenych, ale i rekonstruovanych budovach
vytvofit v mistech k tomu uréenych vhodné plochy k zahnizdéni. V literatufe nebyly
dohledany zadné udaje ohledné materialu budov, na kterych jsou budovana hnizda
jificek obecnych, pouze (Birdwatching 2016) uvadi, Ze jificky upfednostriuji budovy
neopravovane. Budovy po rekonstrukci ¢i s novou fasadou obsazuji jen vyjimec¢né,

s témito vysledky se rozchazime.
Vliv vySky budovy

Jificka obecna projevila signifikantni zavislost na vySce budovy. Preference jificky
je sméfovana na vyS$Si budovy pfed nizSimi. VySky budov v tomto vyhodnoceni
se pohybovala od 2 m do 22 m, pfiemz nejvy$si budova vysoka 22 m (Skoda Plzef)
byla ze statistického modelu kvuli vyznamné odlehlé hodnoté v poc¢tu hnizd (104 ks)
nakonec vyfazena. Pro statistické vyhodnoceni byly budovy rozdéleny do tfi kategorii,
kde nejlépe vyhodnocena byla kategorie od 5 do 10 m. Zvolené kategorie vySek
vychazeji z CSN — konkrétné CSN 73 5305 (735305) - Administrativni budovy
a prostory. Nékteré budovy v navstivenych arealech vykazovaly znamky puvodné
obytnych budov. U t&chto budov plati jina norma (CSN 73 4301 Obytné budovy)
detaily jsou uvedeny v metodice. Praci vénujici se vyskam budov, neni zpracovano
mnoho. Vyjimku tvofi prace Grunové et al (2019) jez monitoruje hnizdni poCetnosti
jificky obecné na panelovém sidlisti Solinky v Ziliné (Slovensko). Budovy na tomto
sidlisti se pohybuji vrozmezi od 5 podlaznich do 12 podlaznich, s rGznou
materialovou Upravou obvodového plasté budovy. Z vysledkd monitoringu aktivnich
hnizd vyplyva, Ze vétSina hnizd je vtéto lokalité sidlisté z panelovych staveb
soustfedéna v Sestém patfe (pfiblizné vySka 20 m nad zemi), a to bez ohledu
na vysku a pocCet pater budov. Tato vySka koreluje s obvyklou lovnou vyskou jifiCek
21 m, coz odpovida patému nebo Sestému podlazi budov. Z vysledkl je patrny
linearni nardst poctu hnizd v jednotlivych podlazich, az do zmifiovaného Sestého
patra. Po urovni Sestého podlazi pfichizi prudky zlom v poctu nalezenych hnizd
(jsou zaznamenana jesté v malych poctech na urovni sedmého podlazi) a na vyse
poloZzenych podlazich se jiz hnizda vyskytuji ojedinéle. Tyto vysledky se schoduji
s dosazenymi vysledky této prace, kdy nejvétsi kolonie jifiCek byla nalezena ve vysce
15-20 m (Skoda Plzef). VetSina budov ve studovanych aredlech byla,

ale menSi. Budov do vysky 5 m bylo ve vzorku 13 (cca 9 % vSech budov).
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Budov ve vyskovém intervalu 5-10 m bylo celkem 126 (cca 87 % vSech budov).
V poslednim intervalu a to nad 10 m se nachazely 4 budovy (cca 3 % vSech budov)
— zbylé 1 % jsou budovy vyfazené ze statistického modelu, kvuli odlehlym hodnotam

(pravé Skoda Plzen).
Vyska umisténi hnizda

Byla prokazana signifikatni zavistlost na vySce umisténi hnizda na budové.
Preferovana dominantni hnizdici vySka se nachazela v kategorii od 4,1 do 7 m.
Jako druha preferovana hnizdni vySka byla vyhodnocena kategorie do 4 m.
Data byla pfi sestavovani statistického modelu o€isténa o vybocujici vlivné odlehlé
hodnoty (Plzefi budova Skody, nadrazni budova Tisnov), zkreslujici vysledky
statistického vypoctu. Z tohoto divodu je posledni kategorie nejméné preferovana.
Dulezitym faktorem je zde pozice stfeSni fimsy budovy, kde byly nalezeny vétsi
hnizdni kolonie. Vy8ka stfedni fimsy je urCena konstrukci stfechy a typem budovy.
Hudec (1983) uvadi primérna vysku 175 analyzovanych hnizd primérné 5,6 m
nad zemi s rozpétim od 2 do 15 m, pfiCemz ve vySce 10-15 m Hudec nalezl
pouze 1 hnizdo. Birdwatching (2016) uvadi hnizda postavena ve vySce 2,2-33 m
nad zemi s primérem 6,72 m, jedna se o pruméry z 1961 nalezenych hnizd jificky
obecné ze séitani na uzemi CZ zlet 2003-2005. Oba vysledky potvrzuji stejné

vysledky dosazené v této praci stejné tak jako zvySujici se progres vySkovych budov.
Venkovni ¢i vnitini umisténi hnizda

VSechna nalezena hnizda byla umisténa vné budov. Nebyla nelezena kolonie/hnizdo
ve vnitfnim prostfedi budovy. To odpovida i udajum z dostupné literatury,
napr. Luskova (2020) uvadi, Ze v obytné zastavbé obci bylo zaznamenano 138 hnizd
jificky obecné, z toho 32 uvnitf budov a 106 zvné&jSku budov. Naproti tomu
Birdwatching (2016) uvadi vysledky ze s&itani provadéného Ceské republice v letech
2003-2005 s touto preferenci. Z 1961 hnizd bylo 1952 hnizd postaveno (99,5 %)
na vnéjsi sténé budovy, 7 hnizd bylo umisténo uvnitf budovy (jednalo se o budovu

kravina), 1 hnizdo bylo nalezeno pod mostem a 1 bylo atypicky umisténo.
Zjisténé vysledky tedy odpovidaji udajim z literatury.
Zpusob umisténi hnizda na budové

Pod stfesSni fimsou bylo nalezeno 16 kolonii s potem 208 hnizd. Na okennim osténi
bylo nalezeno 40 kolonii s celkovym poctem 276 hnizd. Preference vybéru stfesni
fimsy je tedy primarni (na oknech bylo vice hnizd, ale pod fimsou se vyskytovaly vétsi

kolonie). Jako umisténi pod stfeSni Ffimsou byly akceptovana i situace,
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kdy je zakonCeni stfechy feSeno pouze pomoci presahujicich krokvi,
nebot totostavebni feSeni je v soucasnosti stale preferovano. Z mého pohledu
je preference zahnizdéni pod stfeSni fimsou prefereovanéjsi, protoze hnizda zde maji
lepSi podminky (prostor pod stfeSni fimsou ma hlubsi rozmér nez okenni osténi,
navic je zde vyznamny vliv ochrany pfed povétrnostnimi vlivy). StfeSni fimsa se jako
architektonicky prvek objevuje u budov jiz od starovéku (TZB-info.cz).
Jejim primarnim ucelem bylo odclonit deStovou vodu a ochranit obvodovou konstrukci
budovy pfed destruktivnimi vlivy povétrnostnich podminek, pravé z tohoto divodu
vidim preferenci tohoto mista, jako moznost prvni volby. Navic délka tohoto prvku
zavisi pouze na estetickém a architektonickém pojeti budovy, mize tedy dosahovat
nékolika desitek centimetr(, ale i délky pfesahujici metr. Okenni osténi je oproti fimse
limitovano nékolika parametry. Prvotni je umisténi okenniho ramu, toto umisténi
je zavislé na materialu zdiva, Sifce zdiva pfipadné Sifce a materialu izolace,
dale do vypoc&tu vstupuji solarni zisky (pokud bude okno hluboko posazeno,
bude stinit a ochlazovat narozi osténi), které ovliviiuji vypocCet tepelného mostu
(misto kde dochazi k rychlejSimu uniku tepla), jez poté urcuje finalni umisténi od lice
budovy. Velmi zjednodu$ené feceno vlivem téchto proménnych je poté okenni ram
(ktery vymezi finalni Sitku okenniho osténi) osazen od 30 do 250 mm od lice fasady,
kde primér osazeni se pohybuje v hodnotach 70-150 mm. Z téchto jednoduchych
vlastnosti je zfejmé, Ze prostor pod stfeSni fimsou je rozmérové privétivéjsi
a v kone¢ném dusledku je lépe chranén pfed povétrnostnimi vlivy. Navic je umistén
vySe nez okna, a tedy se zde potvrzuje preference vySky umisténi. Pokud je ovSem
pro hnizdéni jificky tento prostor materialové nevyhovuijici, jificky voli zahnizdéni
na okenim osténi. V literatufe nebyly dohledany zadné udaje o umisténi hnizd jificek
na budovach. Pfi sbéru dat byly zaznamenany pfipady, kdy lidé pFedevsim
pfi zahnizdéni na okennim osténi (pravdépodobné z divodl exkrementl
dopadajicich na okno) kladou na okenni osténi rlzna plasitka, ¢i hnizdni prekazky

kolem oken — viz pfiloha €.9.
Vliv orientace ke svétovym stranam

Nejpreferovanéjsi svétovou stranou byla orientace hnizdni stény na severovychod
(NE), dale na sever (N) a vychod (E). Naopak nejméné preferovanou svétovou
stranou byl jih (S) a jihovychod (SE). Orientace hnizda je jednim z hlavnich
parametry, které ur€uji vhodné hnizdni vlastnosti hnizdni stény (oreintace ovliviiuje
zejména teplotni vlastnosti stény). Vstupni otvor do hnizda je vétSinou volen tak,
aby se do hnizda neopiralo poledni slunce. Tato orientace ma Cisté praktické

disledky, a to zdOvodu ochrany snesenych vajec pred prehfatim
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(Verbeek 1981, Zerba a Morton 1983). Pokud je vystavéné hnizdo orientovano
severné az vychodné je vystaveno slune¢nim paprskim rano, kdy je teplota okoli
vétSinou niz8i a ohfati hnizda a vajec doda potfebé teplo po chladné noci.
Dle vysledku prace (Grunova et al 2019) byla nejpreferovanéjsi orientaci hnizdni
stény prvni v poradi sténa severni (N) v (mych datech byla tato sténa jako druha)
a druhou v poradi sténa vychodni (E) (mych datech byla tato sténa jako tfeti). V této
praci dominantni orientace severovychodni (NE) nebyla v praci Grunové takto

vyrazné zastoupena.

Vliv mGze mit i smér prevladajicich vétra. Ptaci druhy se snazi pfed vétrem
ochranovat, a tak stavéji své hnizdo do zavétfi (Zerba a Morton 1983). Smér vétru

v CR ma obecné nejéast&ji zapadni az severozapadni proudéni (TZB-info.cz).
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8 Doporuceni pro ochranu druhu

Na zakladé vysledku této prace je mozné konstatovat, Ze logistické a vyrobni arealy
jsou vhodnym mistem pro hnizdéni jificky obecné. NejvétSimi problémy, které brani

uspésnému zahnizdéni jsou:

e moderni stavebni materidly (zejm. sklo a kov ve formé& desek ¢&i rlzné
profilovanych tabuli z materialu jako ocel, pozink atd.), nejsou diky svym
fyzikalnim vlastnostem nevhodné k umisténi hnizda

e zvolena lokace umisténi hnizd na okenni osténi, to byva vétSinou pfijimano

uzivateli nemovitosti spiSe negativné (hygienicka stranka véci)

Jednou z moznosti, jak tyto problémy fesit, je umistit hnizdni podlozky, pfipadné
uméla hnizda na pfedem vytipovana vhodna mista v ramci arealu a vytvaret tak
vhodné plochy pro zahnizdéni jificky obecné. Tyto vhodné plochy mohou byt napf.
pod preferovanymi stfeSnimi fimsami, kde pfipadné exkrementy budou zachytavany
na zachytavaci podlozky pod témito plochami. Pokud neni na budové fimsa pfitomna,
¢i je z nevhodného materialu nebo zahnizdéni brani jiné davody, je zahnizdéni jificky
obecné mozné mezi okny, pfipadné na jiném vhodné vytipovaném misté, variabilita
tohoto umisténi je pouze limitovana tim, Zze tyto nové vytvofené plochy by méli byt

v dosahu stavajicich hnizd.
Hnizdni podlozky mohou byt z riiznych materialG:

e nejdostupnéjSim materidlem je dfevo, idealné s hrubou povrchovou upravou

o dale je mozné pouzit extrudovany polystyren (zde je diskutabilni, zda s €i bez
povrchové upravy)

e cetrisové desky (cementotfiskové desky)

e DURELIS stavebni mikrost&pkové desky odolné proti vihku

Hnizdni podloZzky byvaly vétSinou prosté Ctvercové konstrukce o minimalnich
rozmérech 15x15 cm. Tato podlozka by méla byt ohranéna na spodni ¢asti zvySenou
hranou, v pfipadé umisténi jinde, nez pod stfedni Fimsou je vhodné doplnit konzolou,
ktera pfekryva horni hranu podlozky a svym pfevisem tvofi zastfeSeni.
PFi spojeni nékolika podloZzek do jedné podlouhé konstrukce je idealni volbou
dopInéni o pfiéné rozpéry, které celou konstrukci zpevni a poskytnou vhodnou plochu
k pfichytavani hnizda. Variantou je i umistnéni separatni €i integrované spodni fimsy

k zachytu vykall z hnizd. (Zasadil 2001). Aktualné je diky moznostem vyse
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uvedenych stavebnich materidld mozné vytvofit rizné dlouhé a Siroké plochy

s variabilnim umisténim Fims.

Daldi mozZnosti FeSici alternativni zahnizdéni jsou hnizda uméla. Zasadil (2001)
ve své praci uvadi moznost vyroby umélych hnizd z dfevocementu pfipadné dieva.
Pro ziskani pfirozeného vzhledu je mozné tyto materialy potfit cementovym miékem.
Tyto materialy patfi mezi tradicni. V aktualni dobé jiz Ize na trhu zakoupit i hnizda
prefabrikovana z rdznych materiald a v rliznych stadiich vystavby (hnizda jsou

.fozestavéna® a vhodna pro dokonceni jifickou). Z nabidky trhu Ize jmenovat.:

e drfevocementové dvojhnizdo Schwegler s fimsovym panelem

e keramické hnizdo vyrobce Wildlife World na dfevéné podlozZce

Keramicka a dfevocementova hnizda jsou sou¢asnym trendem, tato hnizda vyrabéna
jako prefabrikaty od vySe uvedenych vyrobcu (Zelenadomacnost 2021) maiji benefit
v rychlé dostupnosti a montazi, nevyhodou je finanéni stranka véci. Pofizovaci cena
samostatnych hnizd zacina od 500 K¢& za kus, velmi propracované modely dvojhnizd
s plastovou podkladovou deskou a stfeSni konzolou stoji cca 2 000 KE. Obecnou
vyhodou umélych hnizd oproti hnizdnim podloZkam je okamzZita pfipravenost hnizda
k zahnizdéni. Jificky nemusi hledat dostupny stavebni material pro stavbu hnizda,

ktery je zejména v urbanizované krajiné dnes ¢asto pomérné Spatné dostupny.

Pfi umisténi téchto ploch (podlozek €i hnizd) je tfeba upfednosthiovat ty stény,
které jsou orientované na preferované svétové strany (sever, severovychod a vychod)
a pokud mozno jsou na vyS$Sich budovach — idedlni hnizdni vySka je v rozmezi
10 az 20 m, pokud takto vysoké budovy nejsou k dispozici, |ze hnizda umistit
i do nizSich vysek.

V Ceské republice jsou tato FeSeni (zejm. uméla hnizda pouzivdna minimalng,
na rozdil napf. od zapadni Evropy, kde je jejich pouzivani rozSifeno mnohem vice).
Pfi sbéru dat pro tuto praci bylo zaznamenano na exteriérové strané budovy pouze
jedno umélé hnizdo. Zahranicni prace na téma hnizdéni jificek obecnych v umélych
hnizdech nejsou pfilis Casté, vyjimku tvofi (Piersma 2013), ten pfi sledovani
pfirozenych hnizd v nizozemské kolonii Gaast kvantifikoval ve zkoumané kolonii
obsazenost umélych alternativy hnizd, které byly obsazeny pouze ve 23 z 307
pfipadl — coz je cca 7,5 % obsazenych moznych mist v kolonii, zatimco pfirodni
hnizda (kompletni i jejich zbytky) byla obsazena navracejicimi se jedinci témér
100 %. Teglhoj (2018) se ve své praci zabyval reprodukéni Uspésnosti hnizdéni
vlastovek obecnych v umélych hnizdech. Tato data porovnaval s hnizdicimi pary,

které vyuzivaly pfirozené stavéna hnizda. Pary pouzivajici umélé hnizdo mély vétsi
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reprodukéni Uspéch a uméla hnizda byla velmi dobfe hnizdicimi pary pfijata.
V této souvislosti jsem o&ekaval, Ze v ramci izemi CR bude objeveno pomérné vice
Clovékem budovanych hnizd nebo hnizdnich podlozek. Vysledek jeden nalezeny
exemplar umélého hnizda a zadna hnizdni podlozka je spiSe zklamanim a dikazem
toho, Zze pro ochranu ptacich druht &i pro poskytnuti lepSich podminek pro hnizdéni,
je vCR zatim spiSe mald ochota. Vlastnici pfipadné& provozovatelé na budovu
umistuji radéji plasitka, pfipadné hnizdni pfekazky (ve tfech arealech byla umisténa
CD jako plaSice, ve tfech byly nalezeny modely, pfipadné siluety dravcl a v jednom
byly nainstalovany na okennim osténi bodce) viz pfiloha ¢. 9. Tedy cca 10 % arealu
se snazilo zahnizdéni na budové zabranit. Vzhledem k masivnimu narustu
logistickych a pramyslovych areall, kde dominantnim materidlem byva ocelové
oplasténi budovy, bych znovu vyzdvihl potfebu vyzkumu zahnizdéni jificky obecné
na téchto nepfiznivych materidlech za pomoci umélych hnizd nebo podlozek.
Uméla hnizda ¢i hnizdni podlozky by mély byt instalovany pfed navratem jifiCek
ze zimovist' (fj. nejpozdéji poCatkem dubna). Pokud by se ale hnizdéni v téchto
umélych hnizdech ujalo v pfijatelném poctu, bylo by to dobré feSeni pro pfipravu

hnizdist na jinak materialové nevyhovujicich stavbach.

Jako téma néjaké dalSi bakalaiské Ci diplomové prace, by bylo vhodné sestavit
pokusné plochy a na téchto plochach vyhodnocovat moznost alternativniho
zahnizdéni jificky na modernich stavebnich materialech. Tento duvod je pomérné
prozaicky, pokud jificky umi hnizdit v hlukové exponovanych provozech,

je problémem pouze vhodné misto pro stavbu hnizda.

Pfedbézné bylo domluveno testovani vhodnych ploch na modernich materialech
(konkrétné ocelovém trapézovém plechu) v arealu spole¢nosti DMA Praha s.r.o.
Administrativni budovy v tomto aredlu jsou zdéné s ryhovanou omitkou.
Konstrukce hal je 2z ocelového trapézového plechu, kde stfeSni Fimsa
(taktéz z trapézovych profill), je prubézna po celém obvodu obou budov
(hala navazuje na administrativni budovu). Tteti Cisté ocelova hala nejblize k dalnici,
a tedy zdroji hlukového znecisténi je neobsazena. Vzhledem ke konstrukénimu
detailu fimsy jificky hnizdi pouze na okennim osténi, nebot kovova fimsa nesplfiuje
jejich preference k zahnizdéni, a¢ v porovnani umisténi hnizda na budovach vySly
podstiedni Fimsy obecné Iépe nez okenni osténi. Pokud by se testem podafilo hnizdni
pary odlakat z okenniho osténi, mohl by to byt pfiklad pro ostatni logistické
a prumyslové aredly. Tento areal navic obsahuje nékolik vodnich ploch
(pozarni nadrz, jedna sucha retencni nadrz a jedna stale zavodnéna retenéni nadrz),

a tak se z mého pohledu jedna o velmi pfivétivy areal s mnozstvim studijnich ploch.
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Bylo by tedy velice zajimavé zkusit vytvofit hnizdni podminky na jinak pro jifiCky
nedostupnych mistech a statisticky vyhodnotit Gspé&Snost zahnizdéni. Soucasti arealu
je i difevostavba, kde by se mohla sestavit dalsi testovaci plocha na tomto tradiénim

stavebni materialu s hladkou povrchovou Upravou.
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9 Zaver

V  hnizdni obdobi (kvéten—Cerven) 2020 bylo provedeno na uUzemi
Ceské republiky s&itani hnizd dvou synantropnich druh( ptak(i — vlastovky obecné
(Hirundo rustica) a jificky obecné (Delichon urbicum), a to v logistickych
a primyslovych arealech. Celkem bylo vytipovano a navstiveno 100 takto
zameérenych areall. V prfipadé jificky obecné byl vyskyt potvrzen v 44 aredlech,
kde bylo nalezeno celkem 63 kolonii jificky obecné (Delichon urbicum). Téchto
63 kolonii obsahovalo celkem 656 hnizd tohoto druhu. Ve 100 logistickych arealech

bylo zaznamenano 145 budov.

Vlastovka obecna byla ve sledovanych arealech zaznamenana pouze v jednom
pfipadé, a to pouze kvuli upravam na vstupni konstrukci budovy, ktera zarucila
vlastovce hnizdéni uvnitf budovy. Logistické a pramyslové arealy tedy nejsou
pro hnizdéni vlaStovky obecné vhodné. Vzhledem k nedostatku dat nebyla viastovka
obecna vyhodnocovana a nasledné prezentované zavéry byly zaméfeny pouze
na jifiCku obecnou. V literatufe je jificce obecné vénovano celkové méné pozornosti

nez vlastovce obecné.

Porovnanim poctu hnizd jificky obecné v ruznych typech arealu byly zjistény
statisticky prukazné rozdily mezi jednotlivymi typy aredll. Skupiny typu arealt byly
sestaveny tak, aby reflektovaly provoz a hlukové zatizeni danych arealu, obsazenych
ve stejné skupiné provozu. Dominantni skupina ,Vyrobna bez ur€eni“ byla v priméru
statisticky vyznamné& vice obsazena nez ostatni definované skupiny.
Prekvapivé nizka pocetnost byla na budovach s klidn&jSim a tiSS§im provozem
(administrativa, sklady, prodej). Domnivam se, Ze tento efekt mohl byt zplisoben
pravé provozem arealu, nebot napfiklad v hlukové ,exponovanégjSim arealu®
pritomnost jificky spiSe nevadi, oproti tomu na administrativnich, prodejnich
budovach jsou jifiCky spiSe nezadouci (exkrementy aj.) a uzivatelé budovy se Casto
snazi hnizdéni jifiCek zabranit.

Z vysledku je patrné, Ze jifiCky si pfednostné vybiraji hnizdisté s menSim hlukovym
zatizenim, nicméné zahnizdi i na hlukové exponovaném misté. Velmi zajimavy
vysledek byl, Ze pfi zvySené intenzité dopravy piekvapivé nevznika rozdil mezi
kategoriemi s vysSi dopravni intenzitou. Tyto vysledky svédci o schopnosti adaptovati
se na pomérné vysokou hlukovou zatéz v hnizdnim okoli. Zlomova intenzita dopravy
s negativnimi dopady byla statisticky vyhodnocena v arealech poblize komunikaci

s frekvenci dopravy vy$si nez 7 000 vozidel za 24 h.
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Prokazan byl i pokles poCtu hnizd jificky se stoupajici nadmorskou vyskou Rozsah
nadmorskych vySek v této praci byl zastoupen rozsahem hodnot: 158-656 m n.m.
Znatelny pokles hnizdni hustoty jifiCky obecné nastal v nadmorskych vyskach

nad cca od 480 m n. m. vySe.

Jificka obecna projevila signifikantni zavislost na stafi budovy. Jificky preferuji obecné
starsi budovy pred nové&jsimi. Nejvétsi kolonie byla nalezena v Plzni na budové Skody

— energo. Tato budova byla postaven v 50 letech, dvacatého stoleti.

Jificky si prfednostné vybiraji skupinu stavebniho materialu z polystyrenového
zatepleni se silikonovou nebo silikatovou omitkou, tento material je nejdominantnéji
vyhodnocenou skupinou, druhym preferovanym materialem bylo zdivo s omitkou
bez rozliseni. Naopak na modernich stavebnich materialech jako sklo &i ocel nebyl
vyskyt jificky obecné zaznamenan. Dominance téchto stavebnich material(l je dle
mého nazoru zpUsobena technologii a postupem vyroby, kdy omitky, na jakémkoliv
podkladu obecné maji vy$Si hrubost oproti modernim stavebnim materialim,
a tedy i vy3Si adhezi. PFednostni vybér obvodového plasté budovy zatepleného
polystyrenem souvisi s upfednosténim starSich budov. Tyto staré budovy jsou obecné
kvlli neustale se zvySujicim narokim na energetickou Uspornost modernizovany,
a tak jsou staré plvodni povrchy nahrazovany témito izolacnimi technologiemi
(polystyren, mineralni vaty atd.) s finalni vrstvou silikonovych nebo silikatovych

omitek.

Jificka obecna projevila signifikantni zavislost na vySce budovy. JifiCky preferuji vyssi
budovy pfed nizSimi, coz muze korelovat s obvyklou lovnou vySkou jificek,
ktera se pohybuje kolem 21 m nad povrchem. Na budové Skody Plzerfi (celkova vyska
budovy byla cca 22 m) byla ve vySce od 15 do 20 m zaznamenana nejvétsi nalezena
kolonie (celkové zde bylo zaznamenano celkem 104 hnizd). Z vyslekld je patrny

linearni trend zvysujiciho se poctu hnizd s rostouci vySkou budov.

Tomu odpovida i prokazana signifikantni zavislost vysky umisténi hnizda na budové.
Preferovana dominantni hnizdici vySka se nachazela na datech ocisténych
od vyznamnych odlehlych hodnot (budova Skody Plzen). Pfi absenci této scitaci
plochy byla vétSina budov mensi jak 10 m, z téchto dat vzesla primarné dominantni
kategorii hnizdni vySky od 4,1 do 7 m. Pokud by tato odlehld hodnota zustala
ve statistickém vypoctu, posunul by se pouze dominantni vysledek do vyssi kategorie.

Uvedené vysledky koreluji s praci jinych autor(.
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Analyzovana data vykazuji 100 % pfevahu venkovniho umisténi hnizda jificky
obecné. Nebyla nelezeno zadné hnizdo uvnitf budovy. To muze byt zplsobené
vlivem aralu, kde je vétSina budov uzavfena, ale i preferenci jificky k hnizdéni vné

budov.

Vliv umisténi hnizda na budové byl posuzovan z hlediska umisténi hnizda
na obvodové konstrukci budovy. Pod stfeSni fimsou bylo nalezeno 16 kolonii
s po¢tem 208 hnizd. Na okennim osténi bylo nalezeno 40 kolonii s celkovym poc¢tem
276 hnizd. Vétsi kolonie zaznamenané pod stfesni fimsou (na oknech bylo vice
hnizd, ale pod fimsou se vyskytovaly vétSi kolonie) jsou zpusobeny rozmérové
privétivéjSim prostorem a v kone¢ném duisledku je toto misto i Iépe chranéno pred

povétrnostnimi vlivy.

Pokud jde o orientaci hnizdni stény ke svétovym stranam, byla preferovana orientace
na severovychod (NE), dale na sever (N) a vychod (E). Naopak nejméné
preferovanou svétovou stranou byl jih (S) a jihovychod (SE). Orientace hnizda
je jednim z hlavnich parametru, které urcuji vhodné hnizdni vliastnosti hnizdni stény
— orientace ovliviiuje zejména teplotni viastnosti stény. Vysledky se shoduji z praci
jinych autor(, preference hnizdni stény na sever a vychod je dominantni nad ostatnimi

svétovymi stranami.

Pfinos této prace spociva v komplexnim pohledu na problematiku hnizdéni jificky
obecné v logisticky a primyslovych arealech, tedy v podminkach spiSe neobvyklych
pro tento druh. Bylo prokazano nékolik signifikantnich vysledkul, pfedevsim z oblasti
stavebnich detaill, které se daji aplikovat v ramci dalSich praci. zZjisténé poznatky
mohou byt vyuzity pfi ochrané studovaného druhu a zlepSeni podminek pro jeho
hnizdéni ve vyrobnich a logistickych arealech. V této souvislosti byly vzneseny dalSi

otazky, které by bylo vhodné experimentalné ovéfit.
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11 Pfilohy

Priloha €. 1

traffic_intensity_or dopravy nest_locatio height_
record |number _date town GPs altitude _owner dinal_new (pocet swalow __house_martin_indoor/outdoor orientation EN_1 __nest_height _n other_location casing_material _age_building_final |building _building condition_building __purpose_new
1 1] 01.06.2020[Kunice [49.9394592N, 14.6652242E 449[DMA Praha s.r.o0. - budova 1 4[60 000 [ outdoor s 45 okenni osténi Zdivo omitky bezrd _ 1990-2020 7__[2déna budova se sedlovou strechou velmi dobry istrati
2 1{ 01.06.2020]Kunice 49.9393703N, 14.6649717E 449|DMA Praha s.r.o. - budova 1 4[60000 o 10 outdoor E 45 okenni osténi Zdivo omitky bezrd _ 1990-2020 7__|zdéna budova se sedlovou strechou velmi dobry
3 1{ 01.06.2020Kunice 49.9393703N, 14.6649717E 449|DMA Praha s.r.o. - budova 1 4[60000 0 3 outdoor E 45 okenni osténi Zdivo omitky bezrd _ 1990-2020 7__|zdéna budova se sedlovou strechou velmi dobry
4 1{ 01.06.2020Kunice 49.9397017N, 14.6654275E 449|DMA Praha s.r.0. - budova 2 4[60000 0 2 outdoor B 45 okenni osténi Zdivo omitky bezrd _ 1990-2020 7__|zdéna budova se sedlovou strechou velmi dobry
5 1{ 01.06.2020]Kunice 49.9398122N, 14.6652397E 449|DMA Praha s.r.o. - budova 2 4[60000 0 1 outdoor SE 45 okenni osténi Zdivo omitky bezrd _ 1990-2020 7__|2déna budova se sedlovou strechou velmi dobry
6| 2[ 02.06.2020Slany 50.2254533N, 140969803 449|Palaba a.s. 3[10000-15000] 0 11 outdoor NE 4 pod strechou Zdivo omitky bezrd _ 1990-2020 43 _|2déna budova s plochou strechou uspokojivy
7 3| 03.06.2020|Umonin 49.8878517N, 15.2654281€ 4 spréva a Udrzba silnic ého kr 1{500-1000 0 0 N/A N/A N/A N/A Sklo & ocel 1960-1990 5 |ocelové hala velmi dobry [ Technické sluzby.
8| 5] 03.06, i 50.0345850N, 15.1485936E 225|Sokromy viastnik 1| mimo seitant [ ) N/A N/A N/A N/A Zdivo omitky bezrd 19902020 6__|2déna budova se sedlovou stfechou dobry. Auto
9| 6] 04.06, KoryZany 49.1121167N, 17.1697183E 290[BUSINESS DEVELOPMENT TRADE KORYCANY s. 1]1000-3000 0 14 outdoor sw 7 pod strechou Zdivo omitky bezrd__ 1960-1990 755_|betonovy skelet, dozdivana dobry. i
10 8] 10.06.2020|Kutna Hora 49.9471375N, 15.2856069E { objket Viastnictvi SIM 2[5000-7000 [ 3 loutdoor NE B okenn’ ostén Polystyren. zatep.{ _1990-2020 9 konstruovana budova zateplend polyster{velmi dobry
1 9| 13.06.2020[3vabin 49.8576933N, 13.7526711E 504|Expozice pozarni ochrany 3vabin 1]500-1000 [ 19 outdoor N 5 pod strechou Panel a prefab. Sta] _1960-1990 55 _|montovany panelovy skelet dobry. [Technické sluzby
12 10[ 13.06. Svabin 49.8556494N, 13.7519306E 483/ Colloredo-Mannsfeld spol. s r.0., 1]500-1000 0 ) N/A N/A N/A N/A Other 1900 - 1960 4 & usedlost pretvofend na v Vyrobna bez uréeni
13 11[ 13.06 B 49.8561544N, 13.7529553E 87| Autodprava SvabinLESOSPOL Zbirohss.r.o., 1[500-1000 0 ) N/A N/A N/A N/A Panel a prefab. Sta] _1960-1990 4 [objekt isua v Auto doprava/servis
14 12[ 13.06.2020[Zbiroh 49.8638747N, 13.7662169E 424[Soukromy viastnik 1[500-1000 3 o indoor NE 4 Jiné___|pPrilepeno ke z{Zdivo omitky bezrd __1960-1990 5 |zdéna budova se sedlovou stechou dobry’ Auto doprava/servis
15 13[ 13.06.2020[ Zbiroh 49.8510661N, 13.7676558E 435(ZBIROVIA a.s., 1]500-1000 0 ) N/A N/A N/A N/A Zdivo omitky bezrd 1900 - 1960 12_[betonovy skelet, dozdivana velmi dobry i
16 14] 13.06.2020[Zbiroh 49.8512542N, 13.7689800E 2[Sokromy viastnik 1[500-1000 0 0 N/A N/A N/A N/A Polystyren. zatep. { 1960-1990 8__|betonovy skelet, dozdivana velmi dobry
17 15| 13.06.2020 Kafez 49.8412106N, 13.7756944E 431|Colloredo-Mannsfeld Jerome Dipl. Ing., 1/500-1000 0 0 N/A N/A N/A N/A Sklo &i ocel 1960-1990 5 |ocelové haly dobry Vyrobna bez uréeni
18 16[ 13.06 V Gjezd [49.8357431N, 13.7800989E 429|Colloredo- feld Jerome Dipl. Ing., 1]1000-3000 [ 10 loutdoor sw 32 pod stfechou Zdivo omitky bezrd 1900 - 1960 6 __|2déna budova se sedlovou stechou dobry. Vyrobna bez uréeni
19 16[ 13.06 Y jezd [49.8357431N, 13.7800989E 429 Colloredo- feld Jerome Dipl. Ing., 1]1000-3000 [ 27 outdoor SE 32 pod stfechou Zdivo omitky bezrd 1900 - 1960 6__|2déna budova se sedlovou stechou dobry. Vyrobna bez uréeni
20 17| 13.06.2020[Katez 49.8336278N, 13.7865436E 436|Sprava a Gdrzba silnic Plzefiského kraje, prispév} 2[3000-5000 0 ) N/A N/A N/A N/A Zdivo omitky bezrd 1900 - 1960 5 |zdéna budova se sedlovou strechou dobry. [Technické sluzby
2 18] 13.06.2020| Cerhovice 49.8442731N, 13.8203764E 407]Lidl Ceska republika v.0.s., 2[3000-5000 [ ) N/A N/A N/A N/A Skio & ocel 1990-2020 8 [ocelové haly velmi dobry i
22 15[ 13.06.2020[ Cerhovice 49.8480147N, 13.8302542€ 408[CEPLAST, s.r.0. 2[3000-5000 0 ) N/A N/A N/A N/A Zdivo omitky bezrd 1900 - 1960 7__|zdéna budova se sedlovou stechou dobry.
2 20| 13.06.2020|Cerhovice 49.8475458N, 13.8355964€ Cerhovice, 1]500-1000 0 0 N/A N/A N/A N/A Zdivo omitky bezrd  1960-1990 5 |betonovy skelet, dozdivana Spatny
2, 21| 13.06.2020|Zaluzi 49.8475156N, 13.8615978E Prochazka 1]1000-3000 [ ) N/A N/A N/A N/A Zdivo omitky bezrd 1900 - 1960 5 |zdéna budova se sedlovou stechou dobry. Auto do
25 22| 13.06.2020|Zaluzi 49.8473014N, 13.8643675E 377|Truckservis Galimpex 1]1000-3000 [ 4 outdoor SE 6 okenn’ ostén Zdivo omitky bezrd _ 1960-1990 7__|2d&na budova s plochou stfechou dobry’ Auto doprava/servis
26 22| 13.06.2020|Zaluzi 49.8473014N, 13.8643675E 377|Truckservis Galimpex 1]1000-3000 0 4 outdoor NW 6 okenni osténi Zdivo omitky bezrd _ 1960-1990 7__[zdéna budova s plochou strechou dobry. Auto i
27, 23| 13.06.2020|Hofovice 49.8406694N, 13.8770803E 393[TERMINAL OlL as., 1]1000-3000 0 3 outdoor SE 7 okenn’ ostén Zdivo omitky bezrd 1900 - 1960 8 y skelet s dozdivkou dobry. i
28 23| 13.06.2020|Hofovice 49.8406694N, 13.8770803E 393[TERMINAL OlL as., 1]1000-3000 0 9 outdoor sw 7 okenn’ ostén Zdivo omitky bezrd 1900 - 1960 B y skelet s dozdivkou dobry’
29 24| 13.06.2020|Hofovice 49.8425375N, 13.8854486E 384|OTK GROUP, a.s., 1]1000-3000 [ 4 outdoor [ 6 pod stfechou Zdivo omitky bezrd  1960-1990 65 |smRend stavba dobry’ Vyrobna bez uréeni
30 25| 13.06.2020|Tlustice 49.8447169N, 13.8915428E 378[TPL Czechs. 1]1000-3000 0 7 outdoor sw 4 okenn’ ostén Zdivo omitky bezrd _ 1960-1990 6 |2déna budova se sedlovou strechou dobry’ istrati
31 25| 13.06.2020|Tlustice 49.8447169N, 13.8915428E 378[TPL Czechs 1]1000-3000 [ 5 outdoor NE 4 okenn’ ostén Zdivo omitky bezrd _ 1960-1990 6__|2déna budova se sediovou strechou dobry,
32 25| 13.06.2020| Tlustice 49.8447169N, 13.8915428F 378[TPL Czechs. 1]1000-3000 [ 11 outdoor NW 4 okenn’ ostén Zdivo omitky bezrd _ 1960-1990 6 |2dena budova se sedlovou stechou dobry’
33 26| 13.06.2020|Tlustice 49.8447169N, 13.8915428F 378[TPL Czechs. 1]1000-3000 [ 12 outdoor 3 3 Jiné__|Nakladova ram|Zdivo omitky bezrd _ 1960-1990 8 |ocelova hala se zdénym 1 patrem velmi dobry
34 27] 14.06.2020|Praha Vestec _|49.9860350N, 14.4933314E 319[IP Vestecs.r.0., 3[10000-15000] 0 13 outdoor w 7 okenn’ ostén Polystyren. zatep. { 1960-1990 9 |2dena budova s plochou strechou velmi dobry
35 28| 14.06.2020| Dobrejovice 49.9778994N, 14.5712569E i park Dobrejovice I 5.r.0., 3[7000-10000 0 ) N/A N/A N/A N/A Sklo i ocel 1990-2020 6 |ocelové haly velmi dobry Viceuelova stavba
36 29] 14.06. 49.9771700N, 14.5706972E 352[A0 Nupakys.r.o., 3[7000-10000 [ ) N/A N/A N/A N/A Sklo & ocel 1990-2020 6 |ocelové haly velmi dobry Viceuelova stavba
37, 30] 17.06.2020 Sumperk 49.9742097N, 16.9973464E 306Sprava silnic O kraje, of 3[7000-10000 0 12 outdoor 3 45 pod stfechou Zdivo omitky bezrd  1960-1990 55 |2déna budova se sedlovou strechou dobry’ [Technické sluzby
38 31 17.06. Sumperk 49.9577986N, 16.9779069E 332[IMMOTEL a.s., 3[10000-15000] 0 15 outdoor 3 5 pod stfechou Zdivo omitky bezrd  1960-1990 6 |zdena budova s plochou stfechou dobry’ istrati
39 32| 17.06.2020|Poli¢ka 49.7235297N, 16.2662697E sro., 3[7000-10000 0 ) N/A N/A N/A N/A Zdivo omitky bezrd  1990-2020 8 |zdena budova se sedlovou strechou velmi dobry
40 33| 18.06.2020|Praha 50.1159683N, 14.5954475E emovitostni, a.s., 4[40000-60000] 0 6 outdoor N 45 okenn’ ostén Zdivo omitky bezrd  1960-1990 6 _|montovany panelovy skelet dobry’
a1 34] 19.06.2020|Praha 50.1159683N, 14.5954475E 285[SCHMACHTL CZ, spol. s r.0., 3[10000-15000 0 ) N/A N/A N/A N/A Zdivo omitky bezrd  1960-1990 55 |2déna budova se sedlovou strechou dobry’
22 35| 19.06.2020|Praha 49.9822911N, 14.4948761€ 323]2000 - Londynska k.s., 3[10000-15000 [ 0 N/A N/A N/A N/A Zdivo omitky bezrd  1960-1990 35 |2déna budova se sedlovou strechou dobry’
23 36| 19.06.2020|Praha 49.9891411N, 14.4901233E 314|CPI Vestec, s.r.0., 3[10000-15000 [ ) N/A N/A N/A N/A Sklo i ocel 1990-2020 55 |zdéna budova s ocelovym obloZenim velmi dobry
2 37] 19.06.2020|Praha 49.9877336N, 14.4919033E 325 DEKINVEST podfond Alfa, 3[10000-15000 [ ) N/A N/A N/A N/A Sklo i ocel 1990-2020 6 |ocelové haly velmi dobry 4 stavba
a5 38| 19.06.2020|Praha 49.9873419N, 14.4917719E 316[Ekobal 3[10000-15000 [ 17 outdoor NE 45 okenn’ ostén Zdivo omitky bezrd  1960-1990 8 |smiSen stavba - omitka + sklen&né prvky [dobry i
6 40| 19.06.2020|Praha 49.9879611N, 14.4928181€ 316|ASOKNO PRAHA, s.r.0., 3[10000-15000 [ ) N/A N/A N/A N/A Sklo i ocel 1990-2020 6 |Betonovy skelet s ocelovym obloZenim __|velmi dobry
a7 41] 19.06.2020|Praha 49.9876025N, 14.4932097E 316|ASOKNO PRAHA, 5.r.0., 3[10000-15000 [ ) N/A N/A N/A N/A Sklo i ocel 1990-2020 6 |Betonovy skelet s ocelovym obloZenim __|velmi dobry
8 42| 19.06.2020|Praha 49.9865181N, 14.4938233E 319[Small Lake 3[10000-15000 [ 3 outdoor sw 6 okenn’ ostén Zdivo omitky bezrd  1990-2020 65 |2déna budova se sedlovou strechou dobry’
49 43| 19.06.2020|Praha 49.9861786N, 14.4939192E 319STASAN, s.r.0. 3[10000-15000 0 ) N/A N/A N/A N/A Zdivo omitky bezrd  1990-2020 5 |zdéna budova s plochou stfechou dobry’ [Technické sluzby
50 44| 19.06.2020|Praha 49.9839453N, 14.4946428E 321|STAVMAT STAVEBNINY, a.s. 3[10000-15000 0 ) N/A N/A N/A N/A Sklo i ocel 1990-2020 5 |ocelové haly dobry’ i
51, 45| 30.06.2020|Louny 231|Mésto Louny 0 ) N/A N/A N/A N/A Zdivo omitky bezrd  1960-1990 7 |2déna budova s plochou strechou dobry’
52 46| 30.06.2020]Louny 241[SAZ - Even Myslivecs.r.0., ] 6 outdoor SE 55 okenn’ osténi Polystyren. zatep. {  1960-1990 65 |zdéna budova se sedlovou strechou dobry’ Administrativa/sklad
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47] 30.06.2020|Louny 50.3451383N, 13.8192419E 235[EKOSTAVBY Louny s.r.0., 2[5000-7000 0 0 N/A N/A N/A N/A Zdivo omitky bezrd  1990-2020 6 [zdéna budova s plochou strechou dobry
48[ 30.06.2020|Kladno 50.1380739N, 14.0938503F 407|Expohome Ke Stadionus.r.o., 3]7000-10000 0 0 N/A N/A N/A N/A Zdivo omitky bezrd  1990-2020 5 [zdéna budova se sedlovou strechou dobry Stavebniny
49] 30.06.2020|Kladno 50.1390350N, 14.0930328F 407|Rezidenéni areal U STADIONU - Kladno a.s., (m 3[7000-10000 0 ) N/A N/A N/A N/A Zdivo omitky bezrq 1990-2020 5 [zdénd budova s polovalcovitou strechou st{dobry. Mrazirny/nadrazi
50| 30.06.2020|Kladno 50.1261672N, 14.1254153E 406|Dr. Oetker, spol. s r.0., 3]10000-15000 0 0 N/A N/A N/A N/A Polystyren. zatep.§  1960-1990 6 __|zdénd budova s plochou stfechou dobry i
30.06.2020[Kladno 50.1559281N, 14.1363164E 325|statutémi mésto Kladno, 2[5000-7000 0 0 N/A N/A N/A N/A Zdivo omitky bezrd  1960-1990 4 [2déna budova s plochou stfechou dobry Vicetielova stavba
50.1559281N, 14.1363164E 32 i mésto Kladno, 2[5000-7000 0 0 N/A N/A N/A N/A Zdivo omitky bez 1960-1990 6 [betonovy skelet, dozdivand dobry Vicetgelova stavba
50.1513375N, 14.1170089E i mésto Kladno / Poldi 2[5000-7000 0 0 N/A N/A N/A N/A Zdivo omitky bez 1960-1990 6 [betonovy skelet, dozdivand dobry Vicetelova stavba
49.9970664N, 14.6476092E 322|PROFI AUTO CZa.s., 315000-25000 0 2 outdoor B 7.5 lokenni osténi Zdivo omitky bezrd__ 1960-1990 85 |zdéna budova s plochou stechou velmi dobry Auto doprava/servis
49.9970664N, 14.6476092E 322|PROFI AUTO CZa.s., 3[15000-25000 0 1 outdoor S 7.5 lokenni osténi Zdivo omitky bezrd_ 1960-1990 8,5 |zdéna budova s plochou strechou velmi dobry Auto doprava/servis
49.9970664N, 14.6476092E 322|PROFI AUTO CZa.s., 3[15000-25000 0 2 outdoor w 7.5 lokenn osténi Zdivo omitky bezrd  1960-1990 8,5 |zdéna budova s plochou strechou velmi dobry Auto doprava/servis
49.9978153N, 14.6493258E 321|Domaks.r.0 1[1000-3000 0 0 N/A N/A N/A /A Other 1960-1990 6 [Soubor smigenych budov. dobry Technické sluzby
49.9987217N, 14.6474339E 318|Soukromy vlastnik - Betonarka 1[1000-3000 0 0 N/A N/A N/A N/A Zdivo omitky bezrd  1960-1990 6 [Soubor smigenych budov. dobry Vyrobna bez urcent
50.0030783N, 14.6417719E 318|BELOHRADSKY spol. s r.0., 1[1000-3000 0 0 N/A N/A N/A N/A Zdivo omitky bezrd  1960-1990 7 |zdéna budova s polovalcovitou strechou stdobry Technické sluzby
58| 01.07.2020[Kolovraty 50.0085731N, 14.6354139E 311]DODO For Life 1/1000-3000 0 0 N/A N/A N/A N/A Polystyren. zatep. 1990-2020 5 [zdéna budova se sedlovou stfechou velmi dobry i
59] 01.07. Ritany 50.0060292N, 14.6503336E 2|Investiéni a majetkovd, a.s., 3[15000-25000 0 2 outdoor w 4 Jiné Nosnik uvnitf njZdivo omitky bez 1960-1990 5 [betonovy skelet, dozdivand dobry
60[ 01.07. 50.0048914N, 14.6546842E 354|CONTERA Investment VIl s.r.o., 3[15000-25000 0 9 outdoor N 7 lokenni osténi Zdivo omitky bez 1960-1990 10 [betonovy skelet, dozdivand dobry
60[ 01.07. 50.0048914N, 14.6546842E 354|CONTERA Investment VII. s.r.o., 315000-25000 0 7 outdoor N 9 lokenni osténi Zdivo omitky bezrd_ 1960-1990 10 |betonovy skelet, dozdivana dobry
01.07.2020| 357|CONTERA Investment IIl. s.r.o., 3[15000-25000 0 0 N/A N/A N/A N/A Sklo & ocel 1960-1990 9 [ocelové haly velmi dobry
353 Hasicsky zachranny sbor Stredoceského kraje, 3[15000-25000 0 0 N/A N/A N/A N/A Zdivo omitky bezrd  1960-1990 7 |Soubor smigenych budov dobry Technické sluzby
01.07.2020[Tehovec 49.9878931N, 14.7122383E 421|NEROSPOL s.r.0., 3[15000-25000 ) ) N/A N/A N/A N/A Zdivo omitky bezrq 1900 - 1960 6__|2dénd budova se sedlovou stfechou dobry Auto doprava/servis
64/ 01.07.2020[Tehovec 49.9895172N, 14.7266911E 433|WERC-ON PRAHAs.r.0., 3[15000-25000 ) ) N/A N/A N/A N/A Sklo & ocel 1990-2020 5,5 |zdéné budova s plochou strechou velmi dobry Prodej
65| 01.07.2020[Louriovice 49.9891553N, 14.7588258F 4 y viastnik - é studio 3[10000-15000 0 0 N/A N/A N/A N/A Zdivo omitky bezrq 1990-2020 5,5 |zdéné budova se sedlovou stfechou velmi dobry Prodej
66| 01.07.2020[Kostelec nad Cern|49.9852728N, 14.8482408F 419]Soukromy vlastnik - Autodily 3[7000-10000 0 0 N/A N/A N/A N/A Zdivo omitky bezrd  1960-1990 5 [zdéna budova se sedlovou stfechou dobry Auto doprava/servis
67| 01.07.2020[Kostelec nad Cern[49.9925269N, 14.8456042E y viastnik - 2[3000-5000 0 12 outdoor E 6.5 lokenn osténi Polystyren. zatep. 1960-1990 6,6 |2déna budova se sedlovou stfechou velmi dobry Auto dopr
67/ 01.07. nad Cern|49.9925269N, 14.8456042E y viastnik - 2[3000-5000 0 16 outdoor E 6.5 pod stfechou Polystyren. zatep. {  1960-1990 6,6 |2déné budova se sedlovou stfechou velmi dobry Auto dopr
68[ 01.07. j 49.9957686N, 14.8191200E bain C: Products CZa.s., 1|mimo séiténi 0 1 outdoor SE 4 Zdivo omitky bez 1960-1990 5 [2déna budova se sedlovou stfechou velmi dobry i
69] 01.07.2020[Kozojedy 49.9956067N, 14.8199461E 375Soukromy viastnik farma 1|mimo séitani 0 1 outdoor SE 18 lokenni osténi Polystyren. zatep. {  1960-1990 2 |zdéna budova s plochou strechou velmi dobry Vyrobna bez uréeni
70[ 01.07.2020|Vyzlovka 49.9894678N, 14.7939661E 418|1. JihoZesky dribezarsky podnik, s.r.o., 3]7000-10000 0 8 outdoor NW 5 pod stfechou Zdivo omitky bezrd  1960-1990 7 [2déna budova se sedlovou strechou velmi dobry Vyrobna bez urcent
71[ 01.07.2020[Mukarov 49.9905128N, 14.7260497E 433]PRO-DOMA, SE 3[15000-25000 0 0 N/A N/A N/A N/A Zdivo omitky bezrq  1960-1990 6 y panelovy skelet velmi dobry Stavebniny
72[ 01.07.2020[Tehovec 49.9914725N, 14.7238569E 433|PRO-DOMA, SE 3[15000-25000 0 1 outdoor SE 3 Jiné __[Vratado omitky bezrd _ 1960-1990 4,5 |zdéna budova se sedlovou strechou dobry Prodej
73] 01.07.2020[Tehovec 49.9910053N, 14.7238850E 433|PRO-DOMA, SE - quic mix 3[15000-25000 0 5 outdoor s 45 lokenn osténi Zdivo omitky bezrd  1960-1990 5 [zdéna budova se sedlovou strechou dobry Prodej
73] 01.07.2020[Tehovec 49.9910053N, 14.7238850E 433|PRO-DOMA, SE - quic mix 3[15000-25000 0 4 outdoor E 45 Jiné _ [Vratado ivo omitky bezrd  1960-1990 5 |zdénd budova se sedlovou stfechou dobry Prodej
75| 02.07.2020|Branka u Opavy [49.8855297N, 17.8782547E 267|BRANO a.s., 3[10000-15000 0 0 N/A N/A N/A N/A Sklo & ocel 1990-2020 55 |ocelové haly velmi dobry I
76| 02.07.2020[Opava 49.9428414N, 17.8993217E 2|Soukromy viastnik 3[10000-15000 0 0 N/A N/A N/A N/A Zdivo omitky bez 1960-1990 6 [2déna budova s plochou stfechou dobry
77| 02.07. i 49.9496797N, 18.0679381E 276|DAIPP s.r.0., 1/1000-3000 0 20 outdoor NE 6 pod stfechou Polystyren. zatep. {  1990-2020 6,5 |2déné budova se sedlovou stfechou dobry Rafinerie/Eerpaci stanice
78] 03.07.2020(3vihov 49.4730025N, 13.2898794E 352Soukromy viastnik 37000-10000 0 49 outdoor w 5 pod stfechou Zdivo omitky bezrd 1900 - 1960 5,5 |zdéna budova se sedlovou strechou Spatny Mrazirny/nadrazi
79[ 03.07.2020[Pize - Doudlevce[49.7237622N, 13.3845389E 318|3KODA ELECTRIC a.s., 2[5000-7000 0 50 outdoor E 15 lokenni osténi Zdivo omitky bezrd 1900 - 1960 22 |betonovy skelet, dozdivana velmi dobry Tovérna
79[ 03.07.2020[Pize - Doudlevce[49.7237622N, 13.3845389E 318|3KODA ELECTRIC a.s., 2[5000-7000 0 54 outdoor E 20 lokenn osténi Zdivo omitky bezrd 1900 - 1960 22 |betonovy skelet, dozdivana velmi dobry Tovérna
80| 03.07.2020|Rokycany 49.7426436N, 13.5802750E 360]Soukromy viastnik 3]7000-10000 0 22 outdoor NE 7 lokenn osténi Zdivo omitky bezrd  1960-1990 8 [zdéna budova s plochou strechou dobry Auto doprava/servis
81] 06.07.2020(Blatna 49.4302356N, 13.8804364E 436|TESLA BLATNA, a.s., 2[3000-5000 0 4 outdoor SE 6 lokenn osténi Zdivo omitky bezrd 1900 - 1960 7 |Panelova s plochou strechou velmi dobry Vyrobna bez uréent
82| 10.07.2020|Breclav 48.7632758N, 16.8909331E 158|MyProperty s.r.o., mimo séitani 0 15 outdoor N 6 lokenn osténi Zdivo omitky bezrd  1960-1990 7,5 |zdéna budova s plochou strechou dobry Technické sluzby
83| 13.07.2020|Skrdlovice 49.6380622N, 15.9246436E 656|KUCERA Cargo, s.r.0., 5000-7000 0 0 N/A N/A N/A N/A Zdivo omitky bezrd 1900 - 1960 6 |zdéna budova se sedlovou stfechou 3patny. i
84| 13.07.2020|Velké Mezifi¢i _ |49.3488622N, 16.0007233E 493|SANBORN a.s., 0 1 outdoor NW 8 lokenni osténi Polystyren. zatep. 1990-2020 9 [2déna budova s plochou stfechou velmi dobry Vyrobna bez uréent
85| 20.07.2020|sesenik 50.2194017N, 17.1893447E 463|BENSTAR majetkova, s.r.o., 0 24 outdoor NE 7 pod stfechou Polystyren. zatep.{  1990-2020 9 [2déna budova s pultovou stéechou velmi dobry i
86| 20.07.2020|Jindichov na Mor|50.0969086N, 16.9889197E 464|KASTL Invest s.r.o., 0 0 N/A N/A N/A N/A Zdivo omitky bez 1990-2020 6 [2déna budova se sedlovou stfechou dobry
87| 20.07.2020|Litovel 49.7123214N, 17.0756058E 233"VEGA - HSH", spol. s . 0., 0 4 outdoor SE 5 lokenni osténi Zdivo omitky bezrd _ 1960-1990 6 |2déna budova s plochou stfechou dobry
88| 21.07.2020|Nymburk 50.1897281N, 15.0245500E 187|TESYCO spol. s r.0., 0 6 outdoor E 5 lokenni osténi Polystyren. zatep. {  1990-2020 12 |2déna budova se sedlovou strechou velmi dobry Vyrobna bez urcent
89] 21.07.2020|Lysa nad Labem [50.1998328N, 14.8581056E 183[0.K. Trans Property, s.r.0., 0 17 outdoor N 5 lokenn osténi Polystyren. zatep. {  1990-2020 6 |zdéna budova se sedlovou strechou velmi dobry Auto doprava/servis
89| 21.07.2020|Lysa nad Labem |50.1998328N, 14.8581056E 1830.K. Trans Property, s.r.0., 0 2 outdoor N 25 lokenn osténi Polystyren. zatep. {  1990-2020 6 |zdéna budova se sedlovou strechou velmi dobry Auto doprava/servis
90| 21.07.2020|Lysa nad Labem |50.2006722N, 14.8552703E 184|UNISPO Bezno s.r.o., 0 12 outdoor N 8.5 lokenn osténi Polystyren. zatep. {  1960-1990 10 |Panelova s plochou strechou velmi dobry Vyrobna bez uréent
90| 21.07.2020|Lys4 nad Labem |50.2006722N, 14.8552703E 184|UNISPO Bezno s.r.o., 0 11 outdoor N 6 lokenn osténi Polystyren. zatep. {  1960-1990 10 [Panelové s plochou stfechou velmi dobry Vyrobna bez uréent
91] 22.07.2020 lizany 49.2535758N, 17.2122503E 296|Mésto Morkovice-Slizany, 0 5 outdoor w 5 lokenn osténi Polystyren. zatep. 1960-1990 6 |2déna budova se sedlovou stfechou velmi dobry Technické sluzby
92| 22.07.2020|Loutka 49.1698169N, 17.8847269E 443|DGS invest a.s., 0 8 outdoor s 5 lokenni osténi Zdivo omitky bez 1960-1990 6 |2déna budova se sedlovou stfechou dobry \Vyrobna bez uréent
92| 22.07.2020|Loutka 49.1698169N, 17.8847269E 443|DGS invest a.s., 1000-3000 0 5 outdoor s 5 pod stfechou Zdivo omitky bez 1960-1990 6 |2déna budova se sedlovou stfechou dobry \Vyrobna bez uréent
93] 22.07.2020|Vizovice 49.2146958N, 17.8376314E 277|RUDOLF JELINEK a.s., 10000-15000 0 0 N/A N/A N/A N/A Zdivo omitky bezrd 1900 - 1960 6 [Soubor riiznych budov velmi dobry Vyrobna bez uréent
94[ 24.07.2020|Bojanovice 48.9627611N, 15.9945167E 354|LINHAs.r.0., 0 19 outdoor w 4 pod stfechou Zdivo omitky bezrd_ 1990-2020 10 |zdénas strechou dobry Vyrobna bez urcent
95[ 24.07.2020|Pelhfimov. 49.4035844N, 15.2275589E 516|2zN Pelhfimov . s., 0 13 outdoor N 5.5 lokenn osténi Zdivo omitky bezrd  1960-1990 8 [zdéna budova s plochou strechou velmi dobry Vyrobna bez urcent
96] 28.07.2020|Zatec 50.3040161N, 13.5499172E 252|Zatecka tepla 3,as., 0 8 outdoor Sw. 8 lokenn osténi Zdivo omitky bezrd  1990-2020 9 [Panelova s plochou strechou dobry Tovérna
96| 28.07.2020|Zatec 50.3040161N, 13.5499172E 252|7atecka ,a.5., 0 3 outdoor sw. 8 pod strechou Zdivo omitky bezrd 19902020 9 [Panelova s plochou strechou dobry Tovérna
97| 30.07.2020|Rynovice 50.7455303N, 15.1395819E 510[JABLOTRON ALARMS a.5., 0 0 N/A N/A N/A N/A Sklo éi ocel 1990-2020 11 |ocelové haly velmi dobry Prodej
98| 30.07.2020|Jablonec nad Niso|50.7274517N, 15.1659983E 523|PRECIOSA, a.s., [ [ N/A N/A N/A N/A Zdivo omitky bezrq 1990-2020 12 [betonovy skelet, dozdivand dobry
99] 30.07. Boleslav [50.3896558N, 14.9020764E 224|UNO PRAHA stavebni drustvo, 4[40000-60000 0 0 N/A N/A N/A N/A Sklo & ocel 1990-2020 9 [ocelové haly dobry
100| 30.07.2020|Modletice 49.9722319N, 14.6106103E 388|ASTRAL - bazénové prislusenstvi, s.r.o., 3[7000-10000 0 0 N/A N/A N/A N/A Zdivo omitky bez 1960-1990 6 [2déna budova s plochou stfechou dobry Administrativa/sklad
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Priloha C. 2

Grafické vyjadreni vysledku scitani dopravy v roce 2016.

Vysledky sc¢itani dopravy
na dalniéni a silni¢ni siti v roce 2016
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Priloha C. 3

Scitaci zaznamovy formular terénniho prazkumu

B Ealules shatnihe (v

CESKA

prostredi L

UNIVERZITA V PRAZE

Jifitka obecnd = ; l \ ! Vladtovka obecnd
- L = A y

Areal:

GPS:

Technicky stav budovy:

Material povrchu budovy:

Stafi budovy:

Epﬁrozené
—

Hnizdo- [ JViastovka [ Jiicka

Orientace ke svétovym
stranam:

VySka budovy:

Umisténi hnizda:
Pod strechou: :
Okenni ogténi: :
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Priloha C. 4

Skript pro analyzu typ arealu

DP = read.delim("clipboard", header = T)

fix(DP)

attach(bp)

names (DP)

summary (DP)

boxplot(house_martin~purpose_new)
shapiro.test(house_martin)
bartlett.test(house_martin~purpose_new)
ml<-gIm(Chouse_martin~purpose_new, family=poisson)
anova(ml, test="chi'")

model = aov(house_martin~purpose_new)
summary(model)

par (mfrow=c(2,2))

plot(model)

m2<-gIm(Chouse_martin~purpose_new, family=poisson)
anova(m2, test="chi'")

Tibrary(multcomp)

K<-glht(m2, Tinfct=mcp(purpose_new ="Tukey"))
summary (K)

Tibrary(multcomp)

K<-glht(m2, Tinfct=mcp(purpose_new ="Tukey"))
c1d(K)

boxplot(house_martin~purpose_new)
text(x=c(1:6), y=(tapplyChouse_martin, purpose_new, median)+1.5), la
be'|s=c(llacll’ llbcll’llall’ llbcll’llabll’llbll))

Skript pro hnizdni hustotu sledovanych druht podle intenzity dopravy:

INTENZITA DOPRAVY NOVA

DP = read.delim("clipboard", header = T)

fix(DP)

attach(bprP)

names (DP)

summary (DP)

boxplot(house_martin~traffic_intensity_ordinal)
shapiro.test(house_martin)
bartlett.test(house_martin~traffic_intensity_ordinal)
ml<-gImChouse_martin~traffic_intensity_ordinal , family=poisson)
anova(ml, test="chi")

model = aov(house_martin~traffic_intensity_ordinal)
summary(model)

par(mfrow=c(2,2))

plot(model)

m2<-glm(house_martin~traffic_intensity_ordinal, family=poisson)
anova(m2, test="chi'")

Tibrary(multcomp)

K<-glht(m2, Tinfct=mcp(traffic_intensity_ordinal ="Tukey"))
summary (K)

Tibrary(multcomp)

KTa%19t(m2, Tinfct=mcp(traffic_intensity_ordinal ="Tukey"))

C K

boxplot(house_martin~ traffic_intensity_ordinal)

text(x=c(1:4), y=(tapplyChouse_martin, traffic_intensity_ordinal, me
dian)+1.5), labels=c("b","b","a","ab" ))
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Skript pro analyzu nadmoisky vySka arealu

DP = read.delim("clipboard", header = T)
fix(DP)

attach(DP)

names (DP)

summary (DP)

shapiro.test(house_martin)
bartlett.test(house_martin~altitude_ordinal)
boxplot(house_martin~alt_ordinal)

plot(ml)

ml<-ImChouse_martin~altitude)

abline(ml, col="blue™)
m2<-gIm(Chouse_martin~altitude, family=poisson)
anova(m2, test="chi")

Skript pro analyzu stari budovy

DP = read.delim("clipboard", header = T)

fix(DP)

attach(bpP)

names (DP)

summary (DP)

boxplot(house_martin~age_building_final)
shapiro.test(house_martin)
bartlett.test(house_martin~age_building_final)
ml<-gIm(Chouse_martin~age_building_final, family=poisson)
anova(ml, test="chi")

model = aov(house_martin~age_building_final)
summary(model)

par(mfrow=c(2,2))

plot(model)

m2<-gIm(Chouse_martin~age_building_final, family=poisson)
anova(m2, test="chi")

Tibrary(multcomp)

K<-gTlht(m2, Tinfct=mcp(age_building_final ="Tukey"))
summary (K)

cld(K)

boxplot(house_martin~age_building_final)
text(x=c(1:3),y=(tapply(Chouse_martin,age_building_final,
median)+2.5), Tlabels=c("c","b","a"))

Skript pro analyzu stavebniho materialu budovy

SKript pro_analyzu stavebniho materialu budovy

DP = read.delim("clipboard", header = T)

fix(DP)

attach(bpP)

names (DP)

summary (DP)

boxplot(house_martin~casing_material)
shapiro.test(house_martin)
bartlett.test(house_martin~casing_material)
ml<-gIm(Chouse_martin~casing_material, family=poisson)
anova(ml, test="chi")

model = aov(house_martin~casing_material)
summary(model)

par (mfrow=c(2,2))

plot(model)

m2<-gIm(Chouse_martin~casing_material, family=poisson)
anova(m2, test="chi")

Tibrary(multcomp)

K<-glht(m2, Tinfct=mcp(casing_material ="Tukey"))
summary (K)
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Skript pro analyzu vyska budovy

DP = read.delim("clipboard", header = T)
fix(DP)

attach(bprP)

names (DP)

summary (DP)

shapiro.test(house_martin)
plot(house_martin~height_building)
ml<-TmChouse_martin~height_building)
abline(ml, col="blue™)

model = aov(house_martin~height_building)
summary(model)

par (mfrow=c(2,2))

plot(model)
m2<-gTmChouse_martin~height_building, family=poisson)
anova(m2, test="chi'")

Skript pro analyzu umisténi hnizda na budové

TR

DP = read.delim("clipboard", header = T)

fix(DP)

attach(bprP)

names (DP)

summary (DP)

boxplot(house_martin~nest_location)
shapiro.test(house_martin)
bartlett.test(house_martin~nest_location)
ml<-gIm(Chouse_martin~nest_location, family=poisson)
anova(ml, test="chi'")

model = aov(house_martin~nest_location)
summary(model)

par (mfrow=c(2,2))

plot(model)

ml<-gIm(Chouse_martin~nest_location, family=poisson)
anova(ml, test="chi')

Tibrary(multcomp)
K<-glht(ml, Tinfct=mcp(nest_location ="Tukey"))
summary (K)

Skript pro analyzu vlivu vy§kového umisténi hnizda:

DP = read.delim("clipboard", header = T)

fix(DP)

attach(bprP)

names (DP)

summary (DP)

shapiro.test(house_martin)
bartlett.test(house_martin~nest_category)
ml<-gIm(Chouse_martin~nest_category, family=poisson)
anova(ml, test="chi")
boxplot(house_martin~nest_category)

Tibrary(multcomp)

K<-glht(ml, Tinfct=mcp(nest_category ="Tukey"))
summary (K)

cld(K)

boxplot(house_martin~nest_category)
text(x=c(1:3), y=(tapplyChouse_martin, nest_category, median)+1.5),
'Iabe'IS=C(llbll’ llbll, llall))
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Skript pro analyzu vlivu orientace hnizda:

DP = read.delim("clipboard", header = T)

fix(DP)

attach(bp)

names (DP)

summary (DP)

shapiro.test(house_martin)
bartlett.test(house_martin~orientation_EN_1)
ml<-gIm(Chouse_martin~orientation_EN_1 , family=poisson)
anova(ml, test="chi")

summary(ml)

Tibrary(multcomp)

K<-gTht(ml, Tinfct=mcp(orientation_EN_1="Tukey"))
summary (K)

m2<-glmChouse_martin~orientation_EN_1, family=poisson)
anova(m2, test="chi'")

c1d(K)

boxplot(house_martin~orientation_EN_1)

text(x=c(1:8), y=(tapplyChouse_martin, orientation_EN_1, median)+1.1
) , 'Iabe'l S=C("Cde" s lldell , Ilell , llabcll , llall , llabll , llbdll , llbdll))
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Priloha €. 5

Tab. €. 21: Legenda k rozkli¢ovani stavebnich materialt

Systém: Povrch:

Material povrchu

Detail materidlu

Skupina pro statistické vyhodnocceni

Jednopldstové systémy
Celistvé povrchy:

Sklddané povrchy:

® bez omitky - hrubé zdivo

o stiikané Stukové vrstvy jako ochrana tepelné-izola¢nich omitek
o fasadni barvy

¢ sadrové, vapenosadrové, vapenocementoveé — tézké

« rizné tvarovany plech s riznou povrchovou a barevnou
Upravou (obvykle RAL stupnice)

e sklo
® betonové prefabrikaty

neomitnuté cihlové zdivo

ryhovand omitka vapenna/véapeno cementova
zatirana omitka vapennd/véapeno cementova
hrubd omitka vapenna/vapeno cementova
hladka omitka vapennda/vapeno cementova

ocelovy plech
Kovové obloZeni fasady
trapézovy plech

panelové a prefabrikované stavby
betonovy prefabrikrat

Zdivo omitky bez rozliseni

Sklo ¢i ocel

Panel a prefab. stavby

Kompaktni vicevrstvé obvodové plasté
Celistvé povrchy:

» polymerové omitky vyztuZené siti ze sklenénych viaken
« silikatové omitky vyztuzené siti ze sklenénych viaken

polystyrenové zatepleni silikdtova/silikonové omitka
polystyrenové zatepleni silikdtova/silikonové omitka

Polystyren. zatep. silikat./silikon. omitka
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Priloha C. 6

Fotodokumentace sbéru dat — obr.¢. 33-37.

Obr. €. 33: Kontrola mista u¢eni, kontrola oznaceni arealu jako priimyslového
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Obr. é. 34: Zaznam arealu
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Obr. €. 35: detaily hnizdéni — zaznam poctu hnizd, umisténi hnizd
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Priloha C. 7

Tab. €. 22: Mnohonasobné porovnani (Fit: gim(formula = house_martin ~ purpose_

new, family = poisson)

Tukey Contrasts

Estimate Std. Error

Zvalue Pr(>|z])

Auto doprava/servis - Administrativa/sklad ==
Prodej - Administrativa/sklad == 0

Technické sTuzby - Administrativa/sklad == 0
Viceuc¢. stavba - Administrativa/sklad == 0
vyrobna bez urceni - Administrativa/sklad ==
Prodej - Auto doprava/servis == 0

Technické sTuzby - Auto doprava/servis == 0
Vviceuc¢. stavba - Auto doprava/servis == 0
vyrobna bez urceni - Auto doprava/servis ==
Technické sluzby - Prodej == 0

viceuc¢. stavba - Prodej == 0

vyrobna bez urceni - Prodej == 0

VicelUc¢. stavba - Technické sluzby ==

vyrobna bez urceni - Technické sluzby ==
vyrobna bez urceni - vicelc¢. stavba == 0

0.
-0.
.24295
-16.
.58315
.18784
.06943
.00125
.27077
.11841
.81341
.45862
.93183
.34020
.27203

31237
87547

68888

.13113
.32404
.15687
.82434
.11292
.33496
.17833
.82434
.14123
.34584
520.82443

0.32826
520.82435

0.16541
520.82434

%]
N
[elofololololololele)

2.382
-2.702
1.549
-0.032
5.164
-3.546
-0.389
-0.033
1.917
3.234
-0.030
4.444
-0.033
2.057
0.033

0.1223
0.0534 .
0.5641
1.0000
<0.001 Kkl
0.0035 **
0.9983
1.0000
0.3237
0.0105 *
1.0000
<0.001 ***
1.0000
0.2491
1.0000

Tab. €. 23: Mnohonasobné porovnani (gim(formula = house_martin ~ traffic_intensit

y_ordinal, family = poisson))

Tukey Contrasts Estimate Std. Error  Zvalue  Pr(>|z|)
B-A=0 -0.11410 0.11238 -1.015 0.7286
C-A=0 -0.59831 0.10898 -5.490 <0.001 #*=*
D-A==0 -0.53222 0.21517 -2.474 0.0592 .
Cc-B==0 -0.48421 0.12348 -3.921 <0.001 #%*=*
D-B==20 -0.41812 0.22286 -1.876 0.2250
D-C==0 0.06609 0.22116 0.299 0.9901

Tab. €. 24: Mnohonasobné porovnani (gim(formula = house_martin ~ nest_category

, family = poisson))

Tukey Contrasts Estimate Std. Error  Zvalue  Pr(>|z|)
B-A==0 0.1081 0.1095 0.987 0.57490
C-A==0 -0.6601 0.1866 -3.538 0.00102 ==
C-B==0 -0.7682 0.1687 -4.554 < 0.001 ***

Tab. €. 25: Mnohonasobné porovnani (gim(formula = house_martin ~ age_building_

final, family = poisson))

Tukey Contrasts Estimate Std. Error Zvalue Pr(>|z|)
1960-1990 - 1900 - 1960 == 0 -0.6877 0.0896 -7.675 < le-05 *
1990-2020 - 1900 - 1960 == 0 | -1.1158 0.1107 -10.076 < le-05
1990-2020 - 1960-1990 == -0.4280 0.1029 -4.161 8.86e-05 ***
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Tab. €. 26: Mnohonasobné porovnani (gim(formula = house_matrtin ~ orientation_E
N_1, family = poisson))

Tukey Contrasts Estimate Std. Error  Zvalue  Pr(>|z|)
N-E =0 0.10436 0.14185 0.736 0.99559

NE - E ==0 0.37648 0.14462 2.603 0.14633

NW - E ==0 -0.57982 0.21639 -2.679 0.12127
S-E ==0 -1.02962 0.22608 -4.554 < 0.001 ***
SE-E =0 -0.65393 0.17418 -3.754 0.00400 *=*
SW-E ==0 -0.25951 0.17213 -1.508 0.79388
w-E =0 -0.19845 0.18842 -1.053 0.96366
NE-N ==0 0.27212 0.13716  1.984 0.47810

NW - N ==0 -0.68418 0.21148 -3.235 0.02496 *
S-N ==0 -1.13398 0.22138 -5.122 < 0.001 ***
SE-N ==0 -0.75829 0.16804 -4.512 < 0.001 *¥**
SW-N ==0 -0.36387 0.16591 -2.193 0.34144
W-N ==0 0.30281 0.18275 -1.657 0.70317

NW - NE == 0 -0.95630 0.21335 -4.482 < 0.001 ***
S-NE ==0 -1.40610 0.22317 -6.301 < 0.001 *¥**
SE - NE == 0 -1.03040 0.17039 -6.047 < 0.001 ***
SW - NE == 0 -0.63599 0.16829 -3.779 0.00371 *=*
W-NE ==0 -0.57493 0.18492 -3.109 0.03725 *
S-Nw ==0 -0.44980 0.27516 -1.635 0.71740

SE - NW == 0 -0.07411 0.23440 -0.316 0.99998

SW - N\w == 0 0.32031 0.23288 1.375 0.86130

W- N ==0 0.38137 0.24516 1.556 0.76617
SE-S =0 0.37569 0.24337 1.544 0.77336
SW-5S ==0 0.77011 0.24191 3.184 0.02930 *
w-S =20 0.83117 0.25375 3.276 0.02190 *
SW - SE == 0 0.39442 0.19429 2.030 0.44663
W-SE ==20 0.45548 0.20885 2.181 0.34957
W-5Sw ==0 0.06106 0.20714 0.295 0.99999
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Priloha C. 8

Tab. &. 27: Sledované druhy vozidel pfi stanoveni intenzity dopravy (SCITANI 2016).

Znaceni Popis
LN Lehka nakladni vozidla (uzite€na hmotnost do 3,5 t) bez pfivést i s pfivésy
SN Stfedni nakladni vozidla (uzitecna hmotnost 3,5 — 10t) bez pfivésl
SNP Stfedni nakladni vozidla (uzite€na hmotnost 3,5 — 10t) s pFivésy
TN Tézka nakladni vozidla (uzitetna hmotnost nad 10t) bez pfivésl
TNP Tézka nakladni vozidla (uzitena hmotnost nad 10t) s privésy
NSN Navésové soupravy nakladnich vozidel
A Autobusy
AK Autobusy kloubové
TR Traktory bez privésl
TRP Traktory s pfivésy
TV Tézké motorova vozidla celkem
(0] Osobni a dodavkova vozidla bez pfivésu i s pfivésy
M Jednostopa motorova vozidla
SV VSechna motorova vozidla celkem (soucet vozidel)
TNV Tézka nakladni vozidla

(0,1.LN+0,9.SN+1,9.SNP+TN+2,0.TNP+2,3.NSN+A+AK)

PS Pomér intenzit protismérnych dopravnich proudd v nedélni (odpoledni) navratové Spicce
ALFA, Ukazatele variaci silni¢ni dopravy
BETA

ALFA — pomér intenzity v letni nedéli k celoro¢nimu praméru [-]

BETA — pomér intenzity v letnim pracovnim dnu k celoro¢nimu priméru [-]

GAMA ALFA/BETA [-]

C Cyklisté [cyklo/den]
Znaceni Vypocéty podle metodiky CSD 2016 (nakladni souprava je za jedno vozidlo)

Hluk:

OA O+M

NA LN+SN+TN+A+AK+TR+TRP

NS SNP+TNP+NSN
Emise:

OA O+M

LNA LN

TNA SN+TN+TR+TRP

NS SNP+TNP+NSN

BUS A+AK
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Ptiloha C. 9

Zaznamenaneé piekazky v hnizdéni — obr. €. 38-40:

Obr. €. 38: Dokumentce hnizdni pfekazky — hroty

Obr. €. 39: Dokumentce hnizdni pfekazky — cd jako plasi¢e

i
: :

Obr. €. 40: Dokumentce hnizdni pfekazky — alobal
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