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Uvod

Babicky a dédeckové. Mnoho z nas si dodnes vybavuje vzacné chvile stravené
v jejich spolec¢nosti. Jejich moudrost, trpélivost a projevy piizné nas provazely
détstvim. Potom jsme dospéli a sami se stali rodi¢i a nas vztah k prarodi¢iim se méni,
protoze nyni jsou znaSich rodici prarodi¢e naSich déti. Stavame se prostiedni
generaci a naSe role ve vztazich v rodin€ se méni. A az naSe d¢ti dospéji, budou mit
svoje déti a my se staneme babickou ¢i dédeCkem. Je tu urcitd provdzanost v tom
smyslu, Ze jak se chovame ke svym rodi¢tim, budou se s nejvétsi pravdépodobnosti
jednou v dospélosti naSe déti chovat knam. Je proto vhodné si uvédomit pii
jakémkoli chovani a jedndni v rdmci rodiny, Ze nejcastéjsi zplsob uceni je vlastni
zkuSenost, identifikace a napodoba.

Tématem prace jsou tedy vztahy v soucasné rodin¢, predevsim mezi prarodi¢i a
vnoucaty z pohledu rodi¢u téchto déti. Soucasna rodina je téma velmi Siroké jak
z psychologického tak sociologického hlediska. Nazory na rodinu se 1 mezi
odborniky velmi riizni, ve vSech pracich se vSak uvadi, Ze rodina je v krizi. V krizi je
rodina uz témeét celé stoleti a presto stale existuje, stale lidé uzaviraji manzelstvi,
stale se jim rodi déti. Rodina je stile vnimana jako velmi dilezita jednotka
spolecnosti, ktera zabezpecCuje primarni socializaci ¢lovéka. Tradice, zvyklosti a
normy, které¢ se Clovek (dit€) nauci v roding, jej zpravidla provazeji cely zivot.
Zakladni pocit jistoty a bezpe¢i nam poskytuje také rodina. Prarodice jsou nedilnou
soucasti rodiny. Prace si klade za cil zjistit, zda jsou prarodice zapojeni do Zivota
vnoucat, zda se podileji na jejich péci a vychove.

Rozhodla jsem se v€novat pravé mezigeneracnim vztahtim. Motivaci je ma vlastni
zkuSenost. Sama jsem zaméstnanou matkou dvou dcer a tudiz i prostfednikem mezi
nimi a jejich prarodici.

Teoretickd ¢ast ma 3 obsahové bloky, prvni je vénovan stru¢né historii rodiny a
pfedevsim srovnani diivéjSiho pojeti rodiny se soucasnym. Dalsi ¢ast je zaméefena na
vyvoj ¢lovéka a vychovu. Posledni ¢ast je pojednanim o prarodi¢ich a jejich uloze
v roding, vztazich mezi generacemi, vyznamu prarodici pro vnoucata a také jejich
vychovnému vlivu na vnoucata.

Cilem empirické casti je zjistit ndzory rodi¢t déti predSkolniho véku na
problematiku vychovného vlivu prarodic¢ti na jejich déti. Zvolila jsem ptedskolni

déti, nebot’ si myslim, ze je to obdobi, kdy je kontakt s prarodi¢i nejvice potiebny.



Déti jsou jesté priliS malé, potiebuji celodenni péci a ne vzdy jsou rodice schopni ji
zajistit vlastnimi silami. Zajimalo mne, zda v tomto ptipad¢ jsou prarodice t€mi, kteti
vnoucat hned po rodi¢ich. Jako vyzkumny nastroj jsem pouzila dotaznik

s uzavienymi otazkami.



1  Rodina jako instituce

1.1 Typy rodin

V této kapitole se budeme zabyvat terminologii rodiny. Co je to vlastné rodina?
»Rodina je spolecenskou skupinou, kterd existuje na nasi planeté bez ohledu na
spolecenské ziizeni ¢i geografickou oblast. Lisi se pochopitelné riiznosti svych forem
a vnitinich zakonitosti, ale nékteré jeji hlavni rysy z ni cini jednotku, ktera je
vSudypritomna. V ramci evropskych podminek Ize charakterizovat rodinu jako
zvldstni instituci, které spolecnost uklada urcité konkrétni ukoly a na jejichz plnéni
poskytuje pravni ochranu, jako malou spolecenskou skupinu, ktera ma vSechny znaky
takovych skupin, ale v nékterych podstatnych rysech se od vsech malych skupin lisi.
(Matéjéek, Dytrych, 1997, s. 14)

Rodinu vnaSich pomérech muzeme -charakterizovat jako malou socialni
skupinu, primarni (nejblizSi)a neformalni (se spontanné vznikajicimi vztahy).
Neformalnost plati pfedev§im pro muze a Zenu, ktefi tuto rodinu zakladaji. Déti,
které se ztohoto vztahu narodi, jiz pocituji tuto skupinu jako neformalni daleko
méne. Rodinu déle tvofi lidé spojeni piibuzenskymi (pokrevnimi, manzelskymi)
vztahy. (Cibulec, 1980, s. 34-35)

Dalsi dillezit¢é pojmy souvisejici s rodinou jsou tyto: rodina, do které jsme se
narodili a kde jsme prosli socializacnim procesem a naucili se chapat a respektovat
normy spolecnosti, je rodina orientaéni. Jakmile jsme dospéli, zalozili jsme novou
rodinu, tzv. prokreacni, ve které¢ budeme predavat nasSim détem tradice a zvyky, ucit
je tomu, co jsme se sami naucili, a také se pii vychové rodiny bude vyhybat tomu,
s ¢im nesouhlasime. Zaroven je prokreacni rodina uréitou formou resocializace
kazdého ze =zakladajicich clenti. Pojem resocializace souvisi se socializaci —
zespolecensténim jedince. Jde o zajisténi, aby se stal platnym ¢lenem spolecnosti,
akceptoval a dodrZoval pravidla a normy spole€nosti, ve které se nachazi. Socializace
za¢ina v rodin¢ (primarni socializace) a dale pokracuje po cely zivot Cloveka ve
Skole, v zaméstnani a v dalSich ¢innostech. Resocializace v tomto procesu nastava,
pokud dochazi ke zménam. Kazdy z manzelli vySel zjiné rodiny, socializoval se
uréitym zpusobem, ktery miize byt odlisny od toho druhého. Tito dva manzelé¢ musi
najit novou, spole¢nou cestu, najit kompromis, jaké pravidla budou dodrZovat a které

tradice budou predavat svym détem.



Déle rozliSujeme rodiny nuklearni, to jsou takové, které tvofi otec, matka a jejich
déti. Je to nejzdkladnéj$i jednotka rodiny, nejpevnéjSi svazek, ve kterém se
odehravaji veskeré funkce. Dal$i jsou rodiny rozsifené, které jsou tvofeny dal$imi
pokrevnimi piibuznymi (prarodice, sourozenci rodict apod.).

Neopomenutelnym typem rodiny je rodina doplnéna, které vznika nahrazenim
jednoho z ¢lenli ptivodni nuklearni rodiny jinym, napt. po rozvodu rodi¢ii si matka
ptivede nového partnera.

Vsechny tyto typy rodin mizeme charakterizovat jako rodiny uplné, jejich
opakem je rodina neuplna, kdy jeden z rodict opusti rodinu a neni nahrazen novym
Clenem. V neuplnych rodinach se na vychové déti mnohdy spolupodileji prave
prarodi¢e. V rodiné, kde otéhotni velmi mlada dcera, je to mnohdy jeji matka
(respektive oba prarodice), kterd prevezme péci o dit¢ a jeho vychovu. V ptipadé
rozvodu nebo umrti jednoho z ¢lenti rodiny jsou to prave ti nejblizsi, v tomto ptipadé
rodice, ktefi jsou ochotni a schopni se starosti o déti a mnohdy 1 s ekonomickou

strankou Zivota takové rodiny pomoci.

1.2  Funkce rodiny

Hovotime o ¢tyfech zakladnich funkcich rodiny:
1) reprodukéni,
2) socializa¢ni,
3) ekonomicka,
4) emocionalni.
Rodina, kterd vSechny tyto funkce plni, se nazyva funkéni.

Reprodukéni funkei neni tfeba podrobné vysvétlovat, je pfirozené, Ze rodina je
instituci uréenou k reprodukei a jen velmi malo rodin je bezdétnych zamérné. Pokud
spolu ziji partnefi — manzelé bezdétni, ve vétsSing pripadl se jedna o pary, které déti
mit nemohou.

Druhym vyznamnym ukolem rodiny je vychovat jedince, kteti budou schopni se
zaradit do spolecnosti. Na socializaci se podili vychovné ptisobeni, dédicnost 1 vlivy
prostiedi. V rodin¢ probiha tzv. primarni socializace, je to zéklad, na kterém potom
cely zivot stavime. Nekvalitni nebo nedostateCna socializace v rodiné napf.
v disledku negativniho vlivu v rodiné (rodi¢e alkoholici apod.) mize velmi

negativné ovlivnit vyvoj ditéte a vést az k velmi neblahym disledkiim. Neschopnost



zit v souladu s normami spole¢nosti ma za nasledek sankce ze strany spolecnosti,
zivot na okraji spolecnosti nebo dokonce pobyt v napravné vychovnych zatizenich.
Prikladem S$patné socializace vSak mize byt také jedinec, ktery sam zrozvedené
rodiny neni v dospélosti schopen si udrzet trvaly vztah. Vyzkumy ukazuji, Ze pokud
jedinec, jehoz rodice se rozvedli, sam zalozi rodinu, ¢astéji dojde k rozvodu. Mohli
bychom zde uvést mnoho dalSich piikladl Spatné socializace v rodin€, ale neni to
cilem této prace.

., Ekonomicka funkce je diilezZita pro udrzeni a zivotaschopnost rodiny. Ovliviwje i
Jjeji dalsi funkce i zpiisob zivota kazdého jejiho clena “ (Cibulec, 1980, s. 42).

wKazda rodina zajistuje materialni podminky, které piisobi na atmosféru v rodine.
Neurcuji, zda je rodina Stastnd ci ne, ale urcité mohou strhovat i povzndsSet™
(Ptihoda, 1977, s. 209).

Emocionalni zdzemi v rodin€ je pro dité velmi dulezité uz od nejranéjsiho veku.
Stabilni a citové zainteresovand osoba je nutnosti pro zdravy emociondlni vyvoj
jedince uz od narozeni respektive od poceti. Prof. Mat¢jcek provadél vyzkum 220
nechténych déti, které byly opakované sledovany od 9 do 28 let. Zjistil, ze negativni
postoj matky, nedostatek projevovaného citu, mize mit vyznamny vliv na vyvoj
ditéte a podpofit rozvoj nékterych ,,obrannych® reakci. Tyto déti byly castéji
neoblibené v kolektivu, hiife pfijimany pedagogy a také mély Castéji horsi studijni
vysledky. Mnoho z nich mélo konflikty s rodi¢i a problémy v partnerskych vztazich.
Zajimavé je, ze mnoho chlapct v dospélosti vyhledavalo star$i partnerku, jakoby i

v tomto véku hledali matetsky vztah, kterého se jim nedostavalo v détstvi.

1.3  Zivotni role

Od nejutlejsiho détstvi se v rodiné v ramci socializace u¢ime diferencovat své
chovani vic¢i blizkym osobam a viaci ostatni. Uéime se odlisnému chovani vici
star§im a vuci vrstevnikim. Pfejimame urcité vzorce chovani, v urCitych situacich se
chovame, jak od nas ostatni ofekavaji, podle toho, v jaké Zivotni roli se pravé
nachédzime. Konkrétn€ v rodin€ to znamena, ze se role méni podle vékovych obdobi.
Rodice se ke svym malym détem chovaji takovym zpiisobem, ze jejich pfejima tuto
roli ditéte, protoze je to pro n¢j v tomto konkrétnim obdobi vyhodné. Soucasti tohoto
chovani vici ditéti je péce, ochrana a pozornost ze strany rodi¢i. V obdobi dospivani

dité tuto roli zacind odmitat mnohdy velice bouflive, a postupné se dopracuje do role
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dospélého — samostatného a zodpovédného jedince, ktery je schopen ¢init vlastni
rozhodnuti (Matéjcek, Dytrych, 1997, s.18-19). K roli ditéte se ptidavaji role zaka,
studenta, spoluzéka a dalsi.

Jako dospély ¢lovék ma kazdy znas v zivoté také vice roli. V zaméstnani,
v rodin€, v ramci svych zajmu a konic¢kli. Velmi vyznamnym zlomem je rodi¢ovstvi
— byt matkou nebo otcem je velkd zména a ne kazdy je v tom konkrétnim obdobi
pfipraven na tuto roli.

Obdobn¢ se to tykd i role prarodici. Ne vzdy se Cloveék stava prarodicem az
v dobé, kdy je na to pfipraven. V nedavné dobé Casto byvaly zeny matkami uz ve
velmi mladém véku, jesté v pribéhu adolescence. Pokud jablko nepadne daleko od
stromu a dcera ma dité ve stejné raném véku, mize se matka stat babickou diive, nez
dovrsi 40 let. V tomto véku jeste i sama matka n€kdy uvazuje o tom, Ze by mohla mit
své vlastni dité, a nedokaze se stat babickou v tom slova smyslu, v jakém tuto roli
chapeme. Nutno podotknout, ze ¢lovek je také obvykle v tomto véku na vrcholu své
profesiondlni kariéry. Mlze se vénovat zaméstnani naplno, protoze deti uz odrostly a
nevyzaduji tolik péCe. Vénovat se vnoucatim je spiSe naplni zZivota po odchodu
z aktivniho pracovniho Zivota.

»Role prarodice je biologicky podminéna, je neselektivni a ma trvaly charakter*
(Vagnerova, 2000, s. 425). Clovék tuto roli ziskava, aniz by to zaviselo na jeho viili.
PrarodiCovska role potvrzuje vlastni starnuti a smifit se s ni miize mnohdy vyvolavat
ambivalentni pocity. Rozhodné vSak role prarodi¢e potvrzuje jeho pozici uvnitf
rodiny, jeho vyznam pro zachovani generani kontinuity. Narozeni zdravého
vnoucete v sobé také pfinasi také mnoho novych podnétl, se kterymi je spojeno
spousta pifijemnych a ldkavych aktivit. Pfitomnost malého ditéte vyvolava
vzpominky na vlastni déti, kdyz byly mal¢, vnouce je velmi vdécnym piijemcem
citovych projevi a velmi Casto je oplaci. Obohati tak zivot stdrnouciho ¢lovéka a
dodavd mu novy smysl. V neposledni tadé¢ je pro prarodice vnouce symbolem

pokracovani vlastniho Zivota (Vagnerova, 2000, s. 426-427).
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2 Historie rodiny

Instituce rodiny v riiznych historickych obdobich existuje uz po tisice let. Pro
ucely této prace nejsou zminovana obdobi starovéku a sttedovéku, podrobné&ji stoji
za zminku rodina od konce 18. stoleti, kdy dochazi k pfevratnym zméndm v této
instituci. Tyto zmény souvisi s celkovymi spole¢enskymi zménami

Ivo Mozny (1990, s. 25) uvadi: ,,Pivodni vyznam slova rodina ve stredovéku a
staroveku oznacoval dve dosti odlisné véci, zZadnda znich se nekryla s nasi
predstavou. Na jedné strané mysleli rodinou to, co bychom dnes nazvali velkou
domacnosti. Tedy spolecenstvi lidi, kteri spolu bydli, pod jednou strechou spolu
hospodari, podléhajice bezprostredni autorité — hlavé rodiny. Druhé stejné staré
pojeti platilo paralelné pro spolecenstvi viadnoucich trid. Chapalo ji jako systém
Sirokého pokrevniho pribuzenstvi. U Slechty se myslelo slovem rodina spise totéz co
rod — velka skupina lidi spriznénad pokrevné nebo snatkem*.

Mytus vicegeneracniho souziti vyvraci Mozny (2006, s. 252) poukdzanim na
skutecnost, ze diive nebylo zdaleka mozno Zzit ve vicegenera¢nim souziti, nebot’ se
lidé dozivali v porovnani s dneSkem velmi nizkého véku. Jednotlivi ¢lenové rodinou
nutnosti udrzet majetek pohromad¢. Dédil obvykle nejstarSi syn a svobodni bratii
zustavali a pomahali udrzet hospodarstvi. Dcera se provdala do ,,rodiny manzela®.
Byly jasn¢ rozdé€leny role muze a zeny a navzdjem nebyly zastupitelné. Proto, kdyz
néktery z hospodaiti zemfiel, asto byl velmi brzo nahrazen jinym. Zena nedokézala
nahradit muze v femesle a muz zase nevédel, jak se postarat o fungovani domacnosti.

Novovékou — moderni rodinu miizeme datovat ke konci 18. stoleti, kdy dochazi
k pfevratnym zménam ve spolecnosti, které se samoziejmé dotykaly i1 rodiny.
Objevuji se prvni hnuti za zrovnopravnéni postaveni Zen ve spolecnosti, objevuje se
citova angazovanost v rodin¢. V pribehu 19. stoleti se na néjakou kratkou dobu tento
spoleCensky vyvoj zastavil, netku-li vratil zpét, naptiklad za doby restaurace
monarchie ve Francii, ale tyto vlivy jsou pouze doCasné. Prosazuje se volebni pravo
Zen a také pravo Zen na vzdélani. Jsou zakladany divei Skoly. Je zavedena povinna
Skolni dochézka.

V rodin¢ novoveke se stiraji vyrazné rozdily v postaveni muze a Zeny. Prestoze je

stale uznavana tradicni role muze jako Zzivitele rodiny, snizuje se jeho bezvyhradny
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vliv vzhledem k tomu, Ze jsou zaméstnany i matky. Co se tyCe vychovy déti, je
pfevazné presunuta na jiné instituce a svoji zasadni vychovnou roli si ponechava jen
u malych déti (Matousek, 2003, s.23-26).

»V poslednim stoleti prestalo uz byt obvyklé, aby se nevésta stehovala do
domdacnosti zZenicha. Univerzalni neolokalita mladych pari zakladajicich rodinu a
nizka umrtnost ve strednim veku vedla v modernich spolecnostech k tomu, Ze co
manzelsky par, to domdcnost a samostatna rodina, coz plati az do odchodu
dospivajicich déti z domova (resp. az do rozvodu paru). Zakladem této domacnost,
kterou zaklada prave pro sebe, stava se jeden manzelsky par a nejobvyklejsi rodinou

je manzelska rodina se dvema détmi*. (Mozny, 2006, s. 258).

13



3  Moderni rodina a vztahy

3.1 Demografie sou¢asné rodiny

vvvvv

poloviné dvacatého stoleti zakladni referencni ramec identity muze i Zeny a jejich
Zivotniho projektu nemusi nutné tvorit rodina: orientace na viastni, individudlni
rozvoj jako konecny cil je kulturné legitimni pro oba. Disledkem této
individualistické orientace je nestabilni rodina s jednim ditétem. Rodina je dnes
vnimana jako instituce raciondlni, pragmaticka, funkcné vertikalné hierarchizovana
a kulturné omezujici a soucasné jako zvlastni soukromy svét autenticity, spontaneity,
prirozené rovnosti a emocionality “ (Mozny, 1990, s. 56).

wLaické prognozy maji vétsinou podobu chmurnych vésteb zaniku rodiny, které se
tahnou nast kulturou po staleti, podobné jako narky nad tim, Ze nastupujici generace
mladych lidi zdaleka nedosahuje kvalit generaci predchozich. Je to vyrazem toho, Ze
lidem stale na rodiné zalezi a pocituji uzkost, aby o ni jejich déti neprisly. Pokud jde
o stdlost rodiny, historicti demografové i historikové rodiny potvrzuji, zZe je od 16.
stoleti, od kdy to Ize spolehlive sledovat, s jistym kolisanim stejna. Pravdépodobnost,
Ze budou déti vychovany parem svych biologickych rodicu, nebyla nikdy vyrazné
VYS$SIi a nizsi nez je dnes, pri temer 30% pravdépodobnosti rozvodu “ (Mozny, 1990, s.
148).

V soucasné Ceské rodiné po roce 1989 je velmi vyznamnym jevem existence
nesezdanych souziti. Ackoliv je stale model manzelské rodiny povazovén za idealni
formu rodiny i nejmladsi generaci, byla oslabena tradi¢ni piedstava, ze pokud divka
ot¢hotni, je nutno legitimizovat vztah siatkem. Nesezdané souziti je vefejnosti
vSeobecné pfijimano. Mnohé ztéchto parti vSak povazuji nesezdané souziti za
pfechodné a v budoucnosti siatek planuji. (Mozny, 2008, s. 261 — 263).

,Nikoho asi neprekvapi, zZe vétsina prognoz dnes vyslovovanych vyzniva pro
rodinu nepriznive. Nejcastéji se vyskytuji dveé vize. Prvni predpoklada slabnouci
rodinna pouta. Podle ni spolu budou manzelé jen kratce, budou zcela rovnopravni,
budou si udrzovat osobni zajmoveé sféry, jez nebudou sdilet s nikym z rodiny. Rodina
se stane otevienou socidalni strukturou podobnou jinym organizacim. Lidé se budou

vic a vic orientovat na vilastni blahobyt a sféra rodinnych vztahii pro né bude
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podruzna. Stat bude prebirat vic a vic funkci, které mivala tradicni rodina.*
(Matousek, 1993, s. 25)

Mozny (2006, s. 14-15) uvadi, ze zékladnim sociologickym pravdam patii, ze
rodina je socialni instituce morfostaticka (tedy takova, kterd predstavuje urcitou
stalost) zajist'ujici nezbytnou miru stability a kontinuity socialniho systému v proudu
historickych pfemén. Aby mohla tuto funkci plnit, musi byt sama vybavena
ohromnou odolnosti vii¢i socialni zméné.

Je to az s podivem, jak se v relativné kratkém cCase situace v rodin€¢ zmeénila,
pocet rozvodi, umélych preruSeni téhotenstvi, stoupajici pocty nemanzelskych
souziti a pomérné vyznamné mnozstvi neuplnych rodin nasvédCuje, Ze rodina
v tradi¢nim pojeti se mozna opravdu ocitd v krizi.

Rodic¢e v dnesni rodiné maji trochu jiné postaveni, nez bylo diive. Zvykli jsme si
povazovat matku za hlavniho pfedstavitele vychovy malého ditéte. M¢la ditéti
poskytovat lasku, néznost a ochranu. Jeji stala ptitomnost doma ji méla umoznit tuto
ulohu plnit. Otce jsme naproti tomu povazovali za nositele autority. Oba rodice
pfedstavovali pro dit€¢ vzor kulturnich a mravnich norem spolecnosti, které si
postupné osvojovalo a podle nichz budovalo model svych budoucich vztahti. Obraz
rodiny se vSak podstatné¢ zménil, zaméestnani mimo domov jsou vétSinou oba rodice.
Matcina prace a dal$i povinnosti zabiraji pfili§ mnoho ¢asu, ktery nemtiZze vénovat
svym détem. Na otci uz nelezi tolik bifimé obzivy a ochrany rodiny pfed vné&jSim
nebezpecim a stava se mnohem vice soucasti rodiny a vychovy. Stava se, ze prebira i
prace diive povazované za vyslovené zenské. Vyhranénost roli otcovské a matetské
se vsouCasné dobé snizuje. Muzi i zeny se podileji spole¢nou rukou na
ekonomickém zabezpeCeni rodiny 1 vychové potomkd. Vychovu také v mnohém
ptebiraji instituce. Jiz od predSkolniho véku jsou déti mimo rodinu pfevaznou cast
dne (Matéjcek, 1989, s. 56-57).

Predpokléada se, Ze charakteristickym modelem rodiny 20. stoleti je rodina tvofena
manZzelskym parem a jejich détmi. Pouziti slova ,,pfedpoklada se nasvédcuje tomu,
ze ve skute¢nosti je to trochu jinak. Laik utvrzovan sociologickymi teoriemi ziskava
tento jednoduchy pohled. Nicméné se zda, ze rodina je pouhy konstrukt, snad mozna
idedl, ke kterému se snazime vSichni blizit, ur¢itou spolecenskou normou, od které se
Zasto odchylujeme. Podle statistik pii sé¢itani lidu v CSR vroce 1980 bylo 22%
domacnosti tvotfeno jednotlivci, 34% doméacnosti pari bez zavislych déti, 8%

netplnych rodin a 3% vicerodinnych. Pouze 32% domadcnosti tvofily domdacnosti
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skladajici se z obou rodi¢i a jejich zavislych déti. Tento jev ma nékolik pficin.
Klasickd nuklearni rodina tvoti pouze necelou polovinu souziti manzelli, mnohem
delsi dobu prozivaji jako samostatny par a jejich déti zakladaji vlastni rodiny. Dalsi
pficina je socidlni povahy. Dnesni rodina je velmi nachylné k rozpadu — rozvody se

podileji na poctu neuplnych rodin ve 34% (Matéjcek, 1989, s. 29-30)

3.2 Vztahy v rodiné

Vztahy v rodin€ jsou nejpiirozenéjSimi lidskymi vztahy. Mezi otcem a matkou,
rodici a détmi, sourozenci se vytvaii pocit §tésti, bezpeci, uspokojeni, ale nékdy také
nepochopeni, nespokojenosti nebo roz¢arovani. Jsou utvareny kazdym jednotlivym
Clenem rodiny na zaklad¢ jejich interakce. V souCasné¢ dobé se vztahy mezi
jednotlivymi ¢leny rodiny utvéreji predevSim na citovém zdklad€. Snatek manzell
neni jen ,,smlouva®, kde pravidla urcuji rodiCe a vySe véna, a plozeni déti neni
ucinéno pouze za ucelem preddni majetku a tradice, neni pouhou ,,ekonomickou
pojistkou® na stafi. Citové pouto v rodiné je vzadcné a mnohdy velmi kiehké a je
pomérné mladym jevem. V dobach minulych nebyl vztah kdétem tak citové
orientovany, jako je tomu v soucasnosti. Dit¢ bylo pomocnikem nebo také
,hladovym krkem* navic. Rodina byla vice zatizena starostmi o nejnutnéjsi
zabezpeceni zivotnich potieb a silny citovy vztah k ditéti by byl luxusem, ktery si
mnozi nemohli dovolit. Zvlasté¢ vezmeme-li v ivahu vysokou umrtnost déti, kterd se
snizila az v prib&hu minulého stoleti (voln¢ podle Matousek, 1993, s. 10-12).

Uspokojovani potieb ditéte méd byt pro rodice zdrojem radosti, uspokojeni a
smyslu Zivota. Postoje k rodi¢ovstvi se zacinaji tvofit jiz v détstvi kazdého z néas. Od
détstvi pozorujeme vztahy v roding, vnimdme chovani jednotlivych ¢lent k sobé
navzajem, procvic¢ujeme si pii détskych hrach role dospélych, napodobujeme a u¢ime
se. VSemi témito zplisoby si utvafime vlastni postoj k rodicovstvi, ktery nas bude
cely Zivot ovliviiovat (Matéjcek, 1989, s. 17).

Co se vztahl v §ir$i rodiné tyce, nazory na né se ruzni. Pfestoze lidé neziji ve
vicegeneraénim souziti, je obvyklé a zddouci udrzovat kontakt se zbyvajicimi
pribuznymi, piedevsim s rodici (resp. prarodi¢i) a sourozenci. Z vyzkumi vyplyva,
ze Castéji si rodina udrzuje blizsi kontakt s rodinou manzelky. Na otazky, kdo vice
pomaha pii péci o domécnost a vychové déti, oba manzelé nezavisle na sobé uvadéji,

ze je to rodina manzelky. Zaroven vSak se uvadi, ze muz ma obvykle o néco horsi
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povaZzuje za spravné postarat se o nejstarsi generaci.

V soucasné dob¢ padl pozadavek ekonomické nezavislosti rodiny. Mnohd mlada
manzelstvi se nemohou obejit bez pomoci rodicli a ani uz se bez ni obejit nechtéji.
Déti sice usiluji o dosazeni osvobozeni od citové a rozumové zavislosti na svych
rodi¢ich, ale soucasné¢ prodluzuji ekonomickou zavislost na nich (Mozny, 1990,
s.159-160).

Naopak Horské (1990) tiké, ze souCasna generace prarodicii Zije ¢asto samostatné
a osaméle, déti odchazeji od rodict uz v dobé studia a pfipravy na povolani a
ziidkakdy se vraci. Rodinné souziti je chudsi také poCtem a intenzitou vzajemnych
vztahil a citovych vazeb.

Souziti mladych manzelt s rodi¢i jednoho z nich mize zvySovat riziko napéti a
konfliktd, vzhledem ktomu, ze potieby jednotlivych generaci jsou rozdilné.
V ptipadé bydleni spolecné v byté rodict plati v ném jejich nastavend pravidla a
rodi¢e automaticky ptfedpokladaji, ze se mladi pfizpisobi. To také podporuje
zavislost dospélych déti na rodi¢ich a ti maji vetsi tendenci rozhodovat a
manipulovat s mladymi lidmi.

Psychologové v komunikaci mezi generacemi doporucuji, aby mluvéim byl
z manzelského paru ten, ktery je s prarodiCem pokrevné piibuzny. Muz tedy fesi
nedorozuméni ¢i pozadavky se svymi rodi¢i a Zena zase se svymi. Dlvod je
jednoduchy. Od vlastnich déti rodic¢e kritiku nebo citlivé pozadavky obvykle 1épe
piijmou, neboji se o vécech mluvit, zeptat se na to, co neni jasné¢ apod. Dalsi
dalezitou zasadou je, ze manzelsky par drzi vzdy pohromadé a vi¢i prarodi¢iim

vystupuje jako jeden nazorovy celek.
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4  Vyvoj ditéte a vychovné metody

4.1 Clovék z pohledu vyvojové psychologie

Z hlediska vyvojové psychologie je v€k clovéka rozdélen do nékolika fazi.
V kazdé znich dochdzi ke zménam, které pfichazeji chronologicky po celou dobu
zivota Clovéka u kazdého jedince v priblizné stejném case. Vyvojové zmény se
samoziejm¢ projevuji s ohledem na individualitu (genetické piedpoklady, fyzickou
konstituci, psychickou charakteristiku, také vSak zivotni styl) a také na wvné&jsi
Cinitele, které plisobi nejméné stejnou mérou. Vnéjsimi Ciniteli vyvoje jsou vychova
a prostiedi.

Nejzakladnéjsi déleni lidského Zivota je na détstvi, dospélost a stafi. Toto déleni
by vSak nemohlo vyjadfit dostatecné¢ zmény, ke kterym v jednotlivych etapach
vyvoje dochazi. Obdobi détstvi je podrobné zkouméno uz po staleti. Zpoc€atku bylo
povazovano za jediné obdobi, které ma pro vyvojovou psychologii vyznam. Po
dosazeni urcitého veku, napt. v souvislosti s fyzickou zralosti (konkrétné Fredova
psychoanalytickd vyvojova teorie predpoklada konec vyvoje osobnosti v souvislosti
s dosazenim pohlavni zralosti), byla povazovéna osobnost za hotovou a neménnou.
Teprve v souvislosti s rozvojem psychologie jako samostatné védecké discipliny

dochazi postupné ke zkoumani celého zivota ¢loveéka od poceti az do smrti.

4.1.2 Zakladni déleni vyvojovych obdobi ¢lovéka
Obdobi détstvi deli Vagnerova, (2000) na:
- prenatalni obdobi (od poceti do porodu),
- novorozenecké obdobi (od narozeni do jednoho mésice),
- kojenecky vék (do jednoho roku),
- batoleci veék (do tii let),
- predskolni vék (od tfi do Sesti let), Skolni vék mladsi (Sest az osm let) a
stiedni (osm az dvandct, u chlapct tfinact let),

- pubescence (od dvanacti do patnacti let),

adolescence (od patnécti do dvaceti let).
Obdobi dospélosti se dé€li na:
- obdobi mladé dospélosti (do tficeti péti let),

- obdobi stiedni dospélosti (tficet pét az Ctyticet pét let) a
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- obdobi starsi dospélosti (Ctyficet pét az Sedesat let).
Od Sedesati let cloveéka hovotime o stari, které je jeSté délime na
- rané stafi a

- pravé stafi.

4.2 Charakteristika vyvojovych fazi ditéte

4.2.1 Prenatalni obdobi a porod

Dité se nestava ¢lenem rodiny aZ po narozeni. Uz v dobé, kdy je matka t€hotna,
zivot jeji 1 jejich blizky to ovlivni. Alespon tam, kde se na dité vSichni t&si, je velka
pravdépodobnost ucasti otce, tet a budoucich prarodi¢ii na piipravnych ¢innostech
pied samotnym narozenim. Znakem je zvySena péCe o budouci matku, nakupy a
vybér véci¢ek pro miminko i maminku. Zajem o zdravy vyvoj ditéte, nadSené
sledovéani vidoezaznami z ultrazvukového vySetieni, které dokaze vehnat slzy do oci
1 zdanlivé otrlym osobam, pfestoze vétsina z nich viibec nerozezna, co vlastné vidi, a
spousta dalSich podobnych situaci patii k ptipravam na narozeni ditéte a ovliviiuje
situaci v rodiné, do které se narodi. UZ v této dobé se vétSinou vyznamné angazuji 1
prarodice, nicméné se o jejich vlivu na dét’atko zatim hovofit nelze. V této dobé ma
vysostni postaveni matka a pravem. Je tou nejdilezitéjsi osobou a nikdo ji nemtze
nahradit.

V pribéhu téhotenstvi dochazi k prvotnimu vyvoji ¢lovéka. Probihd ve tfech
fazich, faze blastemova (pfiblizn¢ prvni tfi tydny — vznikd nervova trubice),
embryonalni (organogeneze - od ¢tvrtého do dvanactého tydne) a fetalni (od ctvrtého
mesice do porodu). Celkova délka t¢hotenstvi je 40 tydna. Jsou kladeny vysoké
naroky na zdravy zivotni styl matky, aby bylo dit¢ chranéno pfed moznymi
teratogennimi vlivy (napiiklad alkohol, nikotin, stres apod.).

Nasleduje porod, ktery je velmi silnym zazitkem pro matku i dité. Podle
poslednich vyzkumi bylo zjisténo, ze porod a jeho prubéh miize ovlivnit psychické i

fyzické zdravi ditéte. VSe je v rukou matky a predevsim zkuSeného 1€kare.

4.2.2 Obdobi novorozenecké a kojenecké

Narodilo se bezbranné dité a v ptipadé, Ze je vSechno v potadku, bylo napjaté
ocekavano nejmén¢ dvéma téSicimi se lidmi. Rodi¢i. V tomto obdobi je
nepostradatelnd matetské osoba, kterd je schopna a ochotna plné uspokojit potieby

ditéte. Zamérné bylo pouzito terminu matefska osoba, nebot’ je prokazéno, ze
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nezalezi, zda osoba projevujici ditéti péci, je biologickou matkou. Ackoliv je
samoziejme idedlni, aby byla tou pecujici osobou pravé biologickd matka ditéte, neni
to jedind moznost. Pro zdravy rozvoj ditéte je dilezité, aby to byla jedna osoba, ktera
je citove stabilni a angazovana. Mizeme uvést tieba chlivy, které se staraly o déti od
narozeni. Tyto ,,nahradni matky* se vSak potom stavaji osobou, ke které je dité silné
emociondlné vazano. Toto pouto je vyznamnéjsi nez vztah k biologickym rodi¢im.
Jestlize dit€¢ nemd moZnost vazby na jednu takovou osobu, miZe to mit velmi
negativni vliv na vyvoj osobnosti, nékdy vede az k citovym deprivacim. Profesor
Matéjcek pii svych vyzkumech zjistil, jak velmi neblahy U¢inek ma
institucionalizovand vychova od rané¢ho véku. Déti z kojeneckych tstavi a détskych
domovl nemély moZznost ziskat pocit jistoty, bezpec¢i a predevSim diivéry k svétu
(dle Eriksonovy vyvojové teorie je toto obdobi ve znameni konfliktu zakladni divéry
a neduvéry), ktery se vytvaii v raném détstvi a formuje bazalni osobnost jedince.
Projevuje se piedev§im jako schopnost obnovit pozitivni vztah ke svétu i po
eventualni kratkodobé frustraci, kterd patii k zivotu Cloveka. Neni-li dit€¢ zadnym
Clovékem citové akceptovano a pozitivné hodnoceno, nebude mit pro nikoho
vyznam, nebude jej mit ani pro sebe. Tyto déti maji v pozdéjsim veéku nizkou
sebedivéru a povazuji se za mén¢ hodnotné. Navic nemaji motivaci k piijeti
konkrétnich norem a roli ve spolecnosti. V dospélosti se potykaji s problémy
v partnerskych vztazich a to, co se jim nedostavalo, nedokdZou poskytnout jinym.
(Vagnerova, 2000, s. 69)

Novorozen¢ i1 kojenec potiebuje piredevsim pocit jistoty a bezpeci a také dostatek
stimulace, podnétli pro rozvoj vnimani a u€eni. Uceni je aktivizovano predevSim
v ramci socidlni interakce. Dité neplace, aby pfivolalo matku, ale velmi brzy si
zapamatuje, Zze matka na jeho kiik reaguje, a nau¢i se takto upoutat na sebe
pozornost. Stimulace ditéte musi byt pfiméiena a rodice 1 ostatni osoby pecujici o
dit¢ by m¢li citlivé reagovat na jeho projevy. Malo podnétl mize vést ke zpomaleni
vyvoje a prili§ mnoho k pfetézovani a vyCerpani. Jednim ze zplisob socidlniho uceni
je tzv. zrcadleni. Spociva v napodobovani mimiky a jinych projeva ditéte a tim mu
poskytuje zrcadlovou zpétnou vazbu. Dité si tak 1épe uvédomuje urcité chovani a

snaze si je zapamatuje. Je to zédklad pro pozdé&jsi u¢eni napodobou.
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4.2.3 Batole

V batolecim obdobi nastdva velmi vyrazny rozvoj osobnosti ditéte. Vzhledem
k rozvoji motorickych dovednosti, jako je napt. lokomoce, je dit€¢ schopno aktivné
vyhledavat podnéty k seberozvoji. Uvoliiuje se symbiotickd vazba na matefskou
osobu, dit¢ si zaCind uvédomovat sebe jako samostatnou bytost. Dochazi také
k rozvoji fe¢i. Reé, kterd funguje jako ukazatel kvality ptsobeni rodiny, je
viditelnym znakem potvrzujicim normalitu vyvoje. Re¢ se nerozviji automaticky, ale
je vysledkem zkuSenosti - uceni. K jejimu rozvoji je potfeba interakce mezi ditétem a
osobami blizkymi. Vétsina déti dokaze na konci tohoto obdobi fici jednoduché véty.

Pro toto obdobi je také typicka faze prvniho vzdoru, kterd souvisi s vymezovanim
védomi sebe sama. Projevuje se pokusy o prosazeni vlastni vile prostfednictvim ,,Ja
chci®, respektive ,,Ja nechci®. Objevuji se negativistické projevy, kdy dité trva na
opaku toho, co chtéji ostatni. Vysledkem tohoto ,,vzdoru® je stanoveni pozice ditéte
ve svété¢ a vymezeni uritych hranic moznosti, limitd chovani. Dité potfebuje znat
pravidla, kterd musi dodrZovat, nebot’ se tim upeviiuje jeho jistota. Pokud zn4, jaké
chovéni je pozitivné pfijimano, mize se podle toho chovat, aby dosdhlo pfijeti ze
strany dospélého clovéka. Dité touzi po pochvale a je nutnosti déti velmi c¢asto
chvalit. Profesor Mat¢jcek uvadi, Zze z vychovného hlediska je velmi vhodné stanovit
fad, ktery je obecné platny. Je nutné se vyvarovat ndhodnych omezeni ¢i povoleni
néceho, co vytvaii chaos a zmatek a oslabuje jistotu ditéte. S tim souvisi také nutnost
osvojeni norem chovani, které¢ jsou akceptované spolecnosti. Dité je predevsim
ziskava prostfednictvim pozorovani skutecného chovani lidi, které potom
napodobuje. Druhy zpiisob osvojeni norem je prostfednictvim sdé€leni a vysvétleni
jejich vychovatelem. Je zcela nezbytné, aby se na platnych normach chovani shodly
vSechny osoby, které se na vychové podili. A také je dulezité, aby se podle nich
chovali. Dit€ si povSimne rozdilu mezi verbalnim sdélenim a skute¢nych chovanim a
neni jeSt€¢ schopno pochopit relativitu nékterych pravidel. Jako ptiklad muze
poslouzit to, ze ditéti rodice fikaji, na sebe sourozenci nesméji kiicet, protoze to neni
hezké. Pak vsak déti t€Zko pochopi, kdyz tatinek kii¢i na moderatora v televizi.

Na zéklad¢ zkuSenosti z kontaktii s lidmi dité¢ za¢ina napodobovat urcité projevy
lidi, které jej zaujaly. Je to novy projev ueni a navazuje na zrcadleni, o kterém se
zminuje piedchozi kapitola. Dit¢ ma tendenci napodobovat druhé lidi, je to

instinktivni jednani, které vede k urcité konformité. Souvisi to také s jiz zmifiovanou
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potiebou emocniho pfijeti. Dit¢ napodobuje takové chovani, které mu pomuze ziskat

pochvalu a projev lasky (Vagnerova, 2000, s. 75-101)

4.2.4 Obdobi predskolniho véku

Obdobi predSkolniho veku je urcitym zlomovym obdobim, nebot’ v tomto Case
nastupuje institucionalizace vychovy, dit¢ zpravidla v pribéhu ctvrtého roku
nastupuje do matefské skoly. Jesté v priib&hu 19. stoleti bylo povaZzovéano za vhodné,
aby dité bylo v rodinném prostedi az do Sesti respektive sedmi let. Teprve koncem
19. stoleti a pocatkem 20. stoleti se objevuji prvni Skolky. Za prikopniky
predskolniho vzdélavani mlzeme povazovat Friedricha Froebela a Marii
Montessoriovou.

Konec piedskolniho obdobi je dan nejen vékem, ale piedevSim nastupem do
Skoly. Charakteristickym znakem ptedskolniho véku je postupné uvolnovani vazeb
na rodinu a rozvoj socidlnich dovednosti v ramci vrstevnické skupiny. Traveni Casu
v matei'ské Skole neni jen zpiisob, jak zajistit péci o dité v dobé, kdy jsou rodice
v zaméstnani. Je dokdzano, ze od Ctvrtého roku ditéte je velmi vhodné, kdyz ma
moznost pobyvat v kolektivu s jinymi détmi. Matefské Skoly se orientuji na hru a
motivaci ditéte a poskytuji détem pfrilezitost ucit se spolupraci s jinymi détmi.
PtedsSkolni zkuSenosti také usnadiiuji pfechod z domova do skoly.

Dulezitymi aktivitami v tomto obdobi je kresleni, hra a vypravéni. Je uréitym
vyjadienim predskolakova nazoru na svét. V jeho hie nebo kresbé je svét takovy,
jaky je bezpecny a ve kterém plati urcita pravidla. Projevuje se fantazie, ktera ma
harmonizujici vyznam. Dité si interpretuje realitu tak, aby pro néj byla pochopitelna
a hlavné pfijatelna. Zptisob vnimani ditéte je stale egocentricky (subjektivni ulpivani
a zkreslovani reality) a absolutisticky (poznadni ma definitivni, jednoznacnou
platnost).

Stale trva potieba pfijeti ze strany dospélych a touha po dosazeni pochvaly. I pro
tento v€k plati, Ze je dobré nastavit, dodrzovat pravidla chovani a pfi sebemensi
prilezitosti dit¢ pochvalit. Pfedskolni dité¢ pfijima normy chovani tak, jak jsou mu
predkladany dospélymi autoritami, neuvazuje o nich a nevytvari si vlastni nazor. Dité
potfebuje znat pravidla hry, normy mu usnadiiuji orientaci v tom, co je dobré a co
Spatné. Nutné potiebuje uznani od blizkych a ziskat je muze tehdy, kdyz vi, jaké
chovéani je cenéno. Potiebuje pozitivni reakci ze strany dospélych. Dité si tak

ovéiuje, ze ,jeho lidem* na ném zalezi. (Véagnerova, 2000, s. 121). V ramci
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zvnitinéni norem se rozviji schopnost pocitovat vinu pii nezddoucim chovani. ,,Dle
E. Eriksona se jedna o potencionalni konflikt mezi viastni aktivitou a pocitem viny,
vwvolanym touto cinnosti. P. Rican mluvi o zvySené citlivosti svédomi predskolnich
deti. Détske svedomi se muze stat prilis silné, omezujici se sklonem k uzkosti, nebo
naopak velmi slabé, v ojedinélych pripadech muze zcela chybét (Vagnerova, 2000,
s. 121 - 122).

V tomto obdobi dochézi k dalSimu rozvoji feci. Zdokonaluje se obsah i forma
verbalniho projevu. Dit€ rddo napodobuje dospélé nebo starSi déti. Také se
napodobovanim uci gramatickd pravidla, kterd ovSem zatim déti pouzivaji rigidné a
chybuji v nich.

V piedskolnim v€ku se rozviji vyznamnym zpusobem identita ditéte, které si
uvédomuje, ze je jedine¢né a odlisné od ostatnich. Sebehodnoceni zavisi predevs§im
na hodnoceni ostatnich, pfijimé nekriticky ndzory ostatnich tak, jak jsou mu
prezentovany. Posileni sebevédomi dité¢ dosahuje ztotoznénim s rodi¢i nebo jinou
dospé€lou osobou, ke které mé néjaky vztah.
se zakem matetské Skoly a také spoluzdkem — formuje se role v détské vrstevnické
skuping. Uz v tomto obdobi se zacina projevovat vyznam vrstevnické skupiny, ktery
ma v dalSich vyvojovych obdobich stale vétsi vliv a vyznam v rdmci socializace.

Jednou z dulezitych roli je také pfijeti tzv. gender role, ktera zahrnuje pojeti
biologické i socidlni. Pti vychové déti se od narozeni projevuje tendence k rozdéleni
chlapecké a div¢i role. Spolecnost vytvorila urcité stereotypy, které jsou urcitou
normou. Pro chlapce jsou typické jiné vlastnosti nez pro divky a rodice je védomky i
nevédomky od narozeni u déti podporuji, chlapci si hraji se stavebnici a divky
s panenkami apod. Pfedskolni déti si tyto rozdily obou roli uvédomuji a orientuji se
tak. Chtéji vypadat jako déti stejného pohlavi a chtéji se tak chovat. V tomto obdobi
je velmi dulezité, aby mélo dité k dispozici vzor obou pohlavnich roli, muzské i
zenské, nebot' probihd pozndvani a zafixovani role stejného pohlavi a také
samoziejm¢ poznani role opa¢ného pohlavi a predev§im vziajemné interakce mezi
nimi. D¢Eti, vyriastajici pouze s jednim rodiCem, si hledaji nahradu v jiné
akceptovatelné osob¢, nebo se identifikuji s rodicem opacéného pohlavi a jejich
gendrové projevy potom nejsou odpovidajici. Ohrozeni jsou vtomto smyslu

r

predevsim chlapci, ktefi vyrustaji jen s matkou. Nemaji odpovidajici ,,chlapecké™
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z4jmy a projevy a byvaji proto mnohdy vyclenéni z kolektivu vrstevniki
(Véagnerova, 2000, s. 102-132)

Rodina je pro dité pfedSkolniho v€ku vyznamnou autoritou, rodi¢e jsou vzorem a
dité se jim chce ve viech smérech podobat. Castokrat mizeme sly$et malé dévéatko,
jak pysné tikd, Ze je po mamince, protoZze ma stejné oc¢i jako maminka. Identifikace
zvySuje pocit jistoty a sebetctu. Dité si potiebu identifikace s dospélou osobou
kompenzuje pii hie. Kdyz si hraje na dosp€lého, miize dé€lat i takové véci, které by
jako dit¢ d¢lat jesté¢ nemohlo. Pfikladem takové hry je tfeba vyména roli mezi
dité¢tem a dospélym. Dité pii takové hie dokaze presné napodobovat fe¢ dospélého.
Maly chlapec je najednou velkym tatinkem, ktery kara svého ,,neposlusné¢ho synka*,
ze si zase hral s mi¢em blizko silnice. Tuto hru na vymeénu roli si velmi casto a radi

hraji s ditétem pravé prarodice.

4.2.5 Obdobi Skolniho véku

Jak uz naznauje nazev obdobi, vyznamnym meznikem tohoto obdobi je nastup
do skoly. Jakym zplsobem dité¢ pfijme Skolni vzdélavani, ve velké mife zavisi na
postojich jeho blizkych, pfedevsim rodict a ptipadné dalSich osob (prarodi¢, starsi
sourozenci apod.). Jakou hodnotu Skolnimu vzdélavani ptipisuji rodice, takovou dité
pfijima. Motivaci ditéte je pfedevSsim pochvala, mladsi Skolak jesté neni schopen
vnimat vzdélani jako potfebu pro budoucnost, ale je pro néj prostfedkem k ziskani
uznani a pochvaly ze strany autority. Neni-li pfikladan zndmkam ze strany rodict
zadny vyznam, chybi ditéti divod k tomu, aby povazovalo Skolu za uzite¢nou.
Nedostatek uspéchu mize vést ke snizeni sebevédomi a nékdy az k rezignaci na
plnéni Skolnich ukolti. Nékdy hovotime o tzv. naprogramovani Skolniho neuspéchu.

Dochazi k rozvoji kognitivniho mysleni a to na uroven konkrétnich logickych
operaci (viz Piagetova teorie kognitivniho vyvoje). Dité postupné ziskédva schopnost
posuzovat véci z ruznych hledisek — decentrace, chape trvalost objektu, i kdyz se
méni jeho vnéjsi vzhled — konzervace a reverzibilita — dité¢ pochopi, Ze napf. zména
mnozstvi je vratnd. Pokud ¢ast vody ze sklenice pielijeme jinam, v pivodni sklenici
zistane méné, ale kdyz tam to stejné mnoZzstvi vratime, ziskdme zase stejné
mnozstvi, jako na zacatku. Tyto vlastnosti uvazovani jsou potiebné zejména pro

pochopeni matematickych operaci.
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Z hlediska socializace ditéte je dulezité osvojeni role Skoldka, ktera je rozdélena
jesté na podfizenou roli Zdka a soufadnou roli spoluzédka. Osvojuje si nové normy
chovéni, které vyzaduje Skola, a rozviji se jeho socidlni interakce s vrstevniky
(soutézeni, spoluprace, komunikace atd.). I v tomto obdobi pfevazuje bezvyhradné
piijimani ndzoru autority. Kritické mysleni se zacina rozvijet pozdéji. Mladsi Skolak
si vytvafi vztah k uciteli jako emocionalni vazbu, ktera zvySuje pocit jistoty v novém
a neprozkoumaném prostiedi Skoly. Je to podobné jako ve vztazich v rodiné, mnoho
prviacka svoji ucitelku zboznuje.

U ditéte dale sili potieba uznani a ocenéni. Je pro n¢ dulezité, aby ukol zvladlo
dobie a bylo to patiicn¢ ocenéno. V ramci kolektivu vrstevnikii se za¢inad projevovat

soutézivost jako potieba ovéfeni vlastnich schopnosti a dovednosti (Vagnerova,

2000, s. 148-207)

4.2.6 Obdobi pubescence a adolescence

Obdobi od dvanacti let u divek a tfinacti let u chlapct je velmi bouilivym
obdobim, pubescence je pocatkem pterodu ditéte v dospélého cloveéka, ktery trva
priblizné do dvaceti let.

Dospivani je vyznamné z hlediska biologického =zrani. Zacina produkce
pohlavnich zlaz, objevuji se sekundarni pohlavni znaky, to v§e mize pro pubescenta
znamenat velkou zatéz. U divek je télesnd proména vyraznéji viditelnd. Vyspélejsi
divky jsou velmi Casto nespokojeny se svym novym vzhledem a zavidi méné
vyspélym kamaradkam, snazi se rozdily zakryt volnym obleenim. Soucasny trend,
kdy za atraktivni jsou povazovany velmi hubené divky (vzorem jsou ¢asto modelky),
muze zpiasobit vazné problémy v psychice dospivajici divky. Pravé v obdobi
dospivani se nejcastéji vyskytuje mentalni anorexie. U chlapcti neni tolik vyhranén
idedl krasy, pokud je chlapec nespokojeny se svym vzhledem, a neni to tak Casté jako
u divek, je to spiSe z opa¢ného divodu, tzn. ze je méné vyspély nez jeho vrstevnici
(drobny, malého vzrastu).

V souvislosti s hormonalnimi proménami pubescentd se projevuje zvySena
kolisavost nalady a labilita emoci. Projevuje se ptecitlivélosti, vztahovacnosti, vétsi
impulzivitou, vykyvy sebehodnoceni.

Dochazi také k vyznamnym zméndm v oblasti kognitivniho mysleni. Objevuje se
schopnost abstrakce, rozviji se schopnost hypotetického uvazovani, anticipace

budoucnosti, pubescent uz pochopi, ze u¢eni je dilezité pro jeho budoucnost. Chape,
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ze prechodny neuspéch muze byt kompenzovan budoucim uspéchem. Pubescent neni
naklonén kompromistim, se schopnosti hledat vice feSeni se projevuje i presvédcent,
ze dokdze nalézt to jediné spravné. Projevuje se kriti¢nost a sklon k polemizovani.
Dospély uz neni vniman jako absolutni autorita.

E. Erikson nazyva dospivani obdobim hledani vlastni identity, dospivajici je
schopen introspekce a také se srovnava s ostatnimi, Projevuje se potieba konformity
v oblékéni, vyjadfovani, chovani a zdjmech, divodem je potieba ptijeti vrstevnickou
skupinou. Nazory rodi¢li a jinych do t¢ doby uznévanych osob ztraci na vyznamu,
dospivajici velmi tézko sndsi projev nadfazenosti a autority. Oceniuji u dospélych,
kdyz se k nim chovaji jako k rovnocennym partnertim.

I rodin€ dochazi ke zméné vztaht, mnozi rodice, kteii ,,ptezili* dospivani svych
déti by mohli vypravét legendy. Dité se chece od svych rodic¢a odlisit, zpochybiiuje
rodicovské hodnoty. Rodice se snazi udrzet si svou autoritu a pubescent se za kazdou
cenu snazi vymanit z podiizené role. Neni divu, Ze dochazi k nedorozuménim a
konfliktim, nebot’ kazdy chce néco tplné jiného

S odmitanim autority dospélého se objevuje také vétsi orientace na vrstevniky.
Vrstevnické skupiny jsou neformalni autoritou, maji vlastni normy, hodnoty a idealy.
Dospivajici chce byt akceptovan svoji vrstevnickou skupinou a zaroven chce ziskat
uspokojivé postaveni, usiluje o sebeprosazeni.

Druhou fézi dospivani je adolescence, pocatek je ohranic¢en pohlavni zralosti.
Adolescent dosahuje plnoletosti, dochédzi také k prvnimu pohlavnimu styku.
V souvislosti s poCatkem sexualni aktivity se objevuje moznost nechténého
ot¢hotnéni. Adolescence neni vhodnym obdobi pro rodi¢ovstvi. Rodi¢ovskou roli
neni adolescent pfipraven pfijmout, nezvlada ji. Komplikuji se vztahy s rodinou,
nebot’ adolescent rodi¢ se stdva zavislym na svych rodicich, ackoliv by se rad
osamostatnil. Probihd ptiprava na povolani a kromé téch, kteti studuji vysokou skolu,
v tomto veku také pfichazi nastup do zaméstnani.

Na konci tohoto obdobi je adolescent akceptovan jako dosp€ly a pozaduje se, aby

prijal zodpovédnost sam za sebe, aby se choval jako dospély.

4.3 Vychovné metody

Vychovné metody pouzivaji rodice kazdy dle svého uvazeni. Obecné plati, Ze je

tieba zajistit, aby vychovné piisobeni vSech zicastnénych osob bylo jednotné a dale
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zajistit dodrzovani nastavenych pravidel. Je urc¢ité¢ vhodné zajistit, aby vlivy prostiedi
nepusobily negativné. Kdyz je zjisténo n¢jaké negativni plisobeni ze strany prostredi,
je vhodné eliminovat negativni dopad vysvétlenim, co a pro¢ bylo Spatné. Dite, které
ma duavéru ve své rodice, to dokdze sndze pochopit a akceptovat. S pfibyvajicim
vékem dokaze samo rozeznat, co je dobré a pro¢ je nutné chovat se podle
nastavenych norem spolecnosti. Neexistuje Clovek, s vyjimkou téch, ktefi jsou
oznacovani jako sociopati (a u téch se vétSinou jednd o diagnézu - psychicka
porucha), ktery by chtél byt dobrovoln¢ vykézan na okraj spolec¢nosti.

Celym obdobim détstvi a ¢asteCné i dospivanim se prolind potfeba uznani a
pochvaly. Z toho vyplyva, ze nejvhodnéjsi vychovnou metodou je metoda pozitivni
motivace, pouziti odmény a pochvaly. Dité, které nema dostatek pozitivni odezvy,
muze byt frustrovano a dlouhodoba frustrace v tomto sméru miize vést k negativni
reakci. Pokud nemohu byt dobry, budu ten Spatny. Zamérné se vymezi jako
,hegativni hrdina“. V jiném piipad¢ dojde k znaénému snizeni sebehodnoceni ditéte
a s tim souvisejici apatii. Ztraci motivaci k spradvnému chovani, neciti potiebu mit ve
Skole dobré znamky, kdyz neni chvaleno za uspéchy ve Skole. Nemé chut’ poméhat
rodi¢im v domécnosti, pokud je to pfijimdno ze strany vychovateli jen jako
samoziejmost, ne-1i povinnost.

Ztrata motivace se pozdéjsi dobé projevi i pii vybéru, pfipravé na povolani a
nakonec i pfi jeho provozovani. Mnohdy u nemotivovanych déti mize dojit k tomu,
ze se podrobi viili rodi¢i (mné je vlastn¢ jedno, co budu dé€lat) a vyberou si profesi,
ke které nemaji vlohy, nebo ktera je viibec nebavi. Tato situace mize v kone¢ném
dasledku ovlivnit moznost uplatnéni na trhu prace a prodlouzit nebo Upln€ znemoznit
ni dlouhodobé ekonomicky zavisly. Nebo rozsiii fady nezaméstnanych a
neuplatnitelnych, ktefi stoji frontu na socidlni davky. Nejhorsi moznou eventualitou
je, ze se pokusi ignorovat normy spolecnosti a rozhodne se ziskat potfebné statky
nezékonnym zpusobem. Ackoliv je procento téch, ktefi takto skon¢i, relativné malé,
je nutné pii vychoveé déti dbat i na zdanlivé nepodstatné jevy a snazit se je ovlivnit,
dokud je Cas.

Dulezitym aspektem vychovy je citova vychova. Neexistuje ptesny navod na
citovou vychovu, nezndme ptesny recept, jak dité ,,citove* vychovavat. Kazdy z nas
jsme pfili§ individualni. Ale obecné lze fict, Ze je vhodné mit rad dité i ostatni lidi a

dit¢ k tomu zamérn¢ vést. UCit je davat a piijimat, rozd€lit se. Velmi dilezité je
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prozivat radost z radosti druhych. Zpusobt, jak naucit prozivat radost jinych jako
svou vlastni, je v béZném zivoté dost. Nemusime cekat na ptilezitost k obdarovani
v den narozenin ¢i jmenin. Takova samoziejmost jako veCefe mize byt piijemnym
pfekvapenim pro tatinka, kdyz dcera pomlize mamince s pfipravou tatinkova
oblibeného jidla. Patii sem i schopnost rozd¢lit se o pamlsek nebo piij¢it kamaradovi
oblibenou hracku. Dulezity zdroj podnéti k citovému zréni je také pravidelna
kazdodenni seSlost rodiny u vecefe nebo u snidané, kdy si spolu vSichni povidaji, co

zazili (Mat&jcek, 1989, s. 181).

4.3.1 Zakladni typy chovnych metod jejich vyhody a nevyhody

Demokraticka vychova je takova, kterd Cini z vychovatele i vychovavaného
partnery. Je zalozena na oboustranném dodrzovani norem a pravidel chovani a ze
strany vychovatele je pouzivana k motivaci pro jejich dodrzovani zejména systém
pochval a odmén. Z tohoto hlediska se jevi demokratickd vychova jako ideélni.
Nutno ovSem upozornit, Ze ve vztahu mezi ditétem a rodi¢em se nejedna vzdy o
partnerstvi, nebot’ rodi¢ ma za dité a jeho vychovu zodpovédnost. Je proto nezbytné,
aby byl pro své dit¢ autoritou. Nékdy mé pravo veta pii rozhodovéani o tom, co je
spravné, nebo co se musi.

Autoritativni (autokratickd) vychova byla uplatiiovana v dobach minulych jako
jediny spravny zptisob v rodin€ i ve Skolach. Vychovatel je pfedevsim autoritou a je
urcovatelem pravidel, jejich dodrzovéni zajistuje predevsim prostiednictvim sankci a
osobnost a potfeby vychovavaného ditéte jsou mnohdy potlaceny. MiiZe to znit spise
negativné, ale kdyZ si pfipomeneme postavu ucitele Hnizda z filmu Zdenka Svéraka
Obecna skola, musime uznat, ze v nékterych piipadech je autoritativni pfistup na
miste.

Liberalni vychova se vyznacuje piedev§im nevychovou. Je to zpiisob ponechani
volnosti a vlastniho pfirozeného rozvoje ditéti. Nejsou uplatiiovany sankce pii
nedodrzeni pravidel, pfedevs§im proto, Ze zadna pravidla neplati. Nevyhodou v tomto
piipadé muze byt nedostatek pozitivnich sankci. Nebot' tady neni misto ani pro
pochvalu. Jak tady jiz bylo zminéno, dité potfebuje znat pravidla a tad, ktery chce
dodrzovat, protoze spravné chovani vyvola tolik kyZenou pozitivni emocni reakci
dospé€lého. Pokud nema moznost dosahnout pochvaly, miize se chovat tak dlouho

nepfijatelné€, az si néjakou sankci vynuti. Vysledkem ptisobeni takové vychovy miize
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byt nenapravitelné¢ nepfizptisobivy jedinec, ktery odmita respektovat jakakoliv

pravidla, nebot’ byl dlouhodobé¢ frustrovan a ztratil motivaci k pozitivnimu chovani.
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5  Prarodice a vychova ditéte

Na uvod této kapitoly, kterd je pro tuto praci bezesporu stézZejni, jsou velmi
vhodna a vystizna slova z knihy pantit Matéjcka a Dytrycha: ,,V obecném povédomi
vidime svou babicku a dédecka jako hluboce zralé lidi s Sedivymi viasy, moudré a
klidné, na které se celd rodina obraci v otazkach, se kterymi si nevi rady. Vnoucata
se knim chovaji zcela jinak nez ke svym rodiciim, maji k nim uctu, citi se s nimi
dobre a vyhledavaji je jako vyraznou emocni podporu® (Maté€jcek, Z., Dytrych, Z.,
1997, s. 23).

5.1 Jaci jsou prarodice

Ideélni babickou je pro mnoho znds hlavni hrdinka knihy Bozeny Némcové.
Babicka Bozeny Némcové je nepopiratelné¢ vyznamny literarni a vlastenecky ¢in
novodobé narodni umélecké tvorby, presto je velmi pozoruhodné, Ze toto jediné
vypravéni o venkovské babicce, tato osobni vzpominka jeji vnucky, mohla ovlivnit
cely narod. Je v ni moudrost, klid, pohoda, vira a laska, stateCnost. At uz je tato
postava jakkoliv dotvofena fantazii autorky, je zrcadlem nastavenym nasim
babickam. At chtéji nebo ne, poméiuji se samy nebo jsou povéfovany s timto
idealem, nakolik se jim dafi vyrovnat se tomuto idealu, je véc jina (Matéjcek, Z.,
Dytrych, Z., 1997, s. 11).

Zatimco rodice kladou méritka, pozadavky, udavaji smeér, jsou prarodice spise
vlidnymi pruvodci, koriguji extrémni prikazy otcii a matek na snesitelné dimenze.
Prarodice dokazou uvolneénéji prihlizet vSednodennimu shonu, a maji tedy volnéjsi
citové, casové a intelektualni kapacity “ (Hauserova - Schonerova, 1996, s.10).

Ve skutecnosti vSak jsou prarodice rtzni. Zalezi to piedev§im na jejich
osobnostnich vlastnostech a také ve velké mife na dobé, kdy se prarodici stali,
ve kterém useku zivotni drahy je prarodi¢ovstvi potkalo.

Nekteti jsou témi, ktefi nachazeji ve vySSim veku, obzvlasté po odchodu do
dichodu, v péci o vnoucata novy smysl zivota. Jsou velkorysi, vlidné&ji dokaZou
posuzovat slabosti déti a poruSovani striktnich zédkaza a ptikazi a svym vnoucatim
vénuji hojnost svého Casu a neSetii kreativitou pii vymysleni her a jinych zptisobt
pobaveni a potéSeni vnoucat. Takové prarodi¢e vnoucata miluji, vyhledavaji kontakt
s nimi. Dle nazoru prof. Matéjcka nedovolit prarodi¢lim rozmazlovat vnoucata je

ochuzenim citového vyvoje ditéte a tyranim prarodice.

30



Jsou vSak 1 jini prarodi¢e. Jdou za svymi vlastnimi zajmy, uzivaji svého
spravedlivé ziskaného Casu, kdyz uz se nemusi vénovat rodicovskym a pracovnim
povinnostem. Mohou se vice vénovat konic¢kl a zalibam, nékteti mozna i ziskavani
novych poznatkli a védomosti ¢i dovednosti prostiednictvim aktivit pro seniory
urcenych. Mohou to byt napt. vzdélavaci instituce jako U3V nebo Akademie tfetiho
véku. Nemiizeme jim mit za zI¢, Ze chtéji vyuzit své znovuziskané svobody. Takové
prarodiCe déti znaji tfeba z ned€lnich odpoledni a jinych vice ¢i méné pravidelnych
navstév. Zdaleka s nimi vnoucata netravi tolik casu, ale je velmi pravdépodobné, ze
je maji radi, uznavaji je a jejich aktivita miize byt vnoucatim v mnohych ohledech
uzite¢na.

Je tfeba se zminit o prarodicich, ktefi jsou teprve ve sttednim véku, maji jesté své
zaméstnani a povinnosti. V soucasné dob¢, kdy se prodluzuje vek, kterého se
dozivame a kdy jsou nejcastéji babickami a dédecky rodice ze 70. let, kdy bylo
obvyklé a Casté¢ mit dit¢ uz ve 20 letech, mohou byt babickami zeny, které jesté
nemaji 50 let. Jsou jeSté¢ pfiliS mladé, aby mély dostatek Casu a zralosti stat se
chépajicimi, vyrovnanymi a ¢asem oplyvajicimi prarodi¢i. Nejsou témi ,.klasickymi
prarodici®, avSak vzhledem k tomu, ze produktivni vek trva az do 60-ti let a neustéle
je prodluzovan, je takovychto prarodicti velkéd vétSina. ZvIasté pokud matka i dcera
mély déti vraném véku, jsou prarodice spiSe nezrali na to, aby se jimi stali.
Mnohdy se miiZe stat, ze je vztah k vnouceti poznamenan tim, Ze se stali prarodici
prilis brzo, dfive nez sami chtéli a nez na to byli pfipraveni. Neni vylouceno, ze ma
tato babicka jesté sama malé dite, o které se stara, a proto ji role babicky je Gplné cizi
a ke svému vnouceti neziskd ten spravny vztah (Maté&jcek, Dytrych, 1997, s. 105-
110)

5.2 Vyznam prarodicu

5.2.1 Prarodic¢e maji ¢as na hru a vypravéni

Psychologové uvadéji, Ze prarodiCe a vnoucata se potfebuji navzajem. Co je tedy
na jejich vztahu k vnouckim tak cenné? Asi bychom to nazvali jiné chépani Casu.
Kdyz si dité povida s prarodicem, o tom, jaké to bylo, kdyz byl maly, je to pro n¢j
cosi, co se odehralo "uz davno". Povida-li si o zivoté s babickou ¢i dédou, je to jiz
historie (a to Casto i v pfipadech velmi mladych prarodicii). A protoze malé dité

nechape, co historie vlastné je, je pro n¢ takové vypravéni jakousi pohadkou. Jen si
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predstavte, kdyz déda vnouckovi vypravi, jaké to bylo, kdyz byl maly kluk a chodil
se svym tatou a dédou na dfivi do lesa... co se tam vSechno udélo.... a kdyz vidi
vnouckova dokofan oteviena kukadla, ¢asto mu to ned4 a jest¢ vypravéni obohati o
lesni vily a skfitky, které si jako maly kluk v lese ptedstavoval... a vnoucek jen sedi,
poslouchd ani nedutd, protoze tohle je lepSi nez néjakd obycejna pohadka, protoze
tohle jeho d&da opravdu, ale skute¢né opravdu, prozil! Jsou to Casto babicky a
dédové, kteti spoluvytvareji ditéti to, co se nazyva poezie détstvi. Maji totiz €as. A to
¢as nejen na povidani ptibéhti z détstvi, ale Cas obecné, tj. nespéchaji, byvaji
trpélivejsi a klidnéjsi, protoze védi, ze Cas je tieba prozivat ted. V tomto si se svymi
vnuky dobie rozuméji, protoze ti, na rozdil od svych rodicl, ziji a vnimaji ¢as pravé
timto zplisobem.

Rodi¢ se snazi vSechno stihnout a mé spoustu povinnosti. Oproti tomu prarodic,
je-li jiz v dichodu, nemusi hlidat hodiny, aby stac¢il nakoupit a uklidit. Maze si s
vnouckem hrat s védomim, Ze si prosté hraje. Nemusi predcasné hru ukoncit, protoze
ma jinou praci. Proto ma star§i generace a déti k sobé tolik blizko. Mohli bychom
fici, Ze je pro dit¢ zvIast dalezité mit ,,svého* dédecka nebo babicku. V ptipadech,
kdy skute¢ny prarodi¢ tuto ulohu neplni (at’ uz proto, ze zije prilis daleko nebo je
jeste zaméstnan a nema tolik Casu), najde si dit€¢ mnohdy jinou osobu, ktera odpovida
charakteru prarodice, a navdze s nim stejny vztah. Mlze to byt tfeba hodné sousedka,

ktera obcas pohlida a je ochotna se ditéti vénovat, hraje pro néj tu babickovskou roli.

5.2.2 Prarodice pecujici o dité€ zaméstnanych rodicu

V soucasné dobé je vétSina manzelstvi dvoukariérovych, otec 1 matka jsou
zaméstnani a vétSinu dne travi v praci. V tomto ptipad€ nastupuji rodice Casto jako
vypomoc pii hlidani déti.

V souladu s novelizaci zakona ¢. 117/1995 Sb. o statni socialni podpoie si muze
matka (nebo otec) zvolit, jak rychle budou cerpat rodicovsky ptispévek. Podle tohoto
zakona je mozné tzv. zrychlené Cerpani do dvou let véku ditéte nebo zakladni do tii
let véku ditéte a také ve snizené¢ vymeéte do Ctyt let véku ditéte. Matka nebo otec,
ktefi pocitaji s navratem do zaméstnani po rodiCovské dovolené do dvou let véku
ditéte, mohou zvolit vyss§i mésicni davku rodicovského ptispévku. Po jejich navratu
do zaméstnani vSak dvouleté dit¢ jesté¢ nemulize nastoupit do mateiské skoly a je
nutno zajistit jeho hlidani. Moznosti je vice, profesionalni chliva nebo jesle, (v nasi

zemi tyto instituce nejsou zatim bézn¢ dostupné), piipadné mize vypomoci
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kamaradka, ktera je na rodicovské dovolené, nejjednodussi a pro dité nejpiijatelné;si
vSak je, kdyz pfevezmou starost o dité prarodice.

Mnohdy viak vypomoc prarodi¢ii nekonéi nastupem ditéte do MS, pracovni doba
obou muize ptesahovat dobu, kterou déti mohou travit v matetské skole a pozdéji ve
Skole a druziné. Potom jsou rodi¢e vyuzivani k vyzvedavani déti ze Skoly a Skolky,

pomahaji delat détem ukoly a postaraji se o dité, nez se vrati rodi¢e ze zaméstnani.

5.3 Vychovny vliv prarodic¢i

Seniofi zvlasté¢ ochotné ptijimaji ulohu babicky a dédecka. Jsou-li k tomu
podminky, radi se o vnuky staraji. Nejsou piitom pouze doCasnymi zastupci rodict,
ale maji na déti svych déti nezanedbatelny vychovny vliv. Jako Stafetu pfitom
predavaji zkuSenosti své generace. Vnuci piijmou mnohé rady od shovivavych
prarodict Iépe nez od méné trpélivych rodict, k nimz mivaji navic kritictéjsi postoje.
Nekteti sociologové tvrdi, Ze mezigeneracni porozumeéni byva vétsi "ob generaci”. Je
idedlni, uc¢i-li se vnuci poznavat problémy vyssiho véku, ktery je jednou ceka, a
redln¢ je hodnotit mladyma oc¢ima. Usnadnuji to hezké postoje jejich rodicii
k prarodictm.

Vagnerova (2002, s. 428) uvadi: ,,Ve vztahu k vnouceti predstavuji prarodice
Jjakousi psychosocialni pojistku, ktera by mohla kompenzovat nebo alespon
doplnovat rodicovske pusobeni. A dale vysvétluje, ze postoj prarodicl je vice
emocionalni, poskytuje ditéti jiny typ stimulace, prarodic¢e jsou klidné&jsi, maji méné
osobnich zajmul nez rodice. Byvaji ve vztahu k ditéti méné krititi a vice pozitivné
potvrzujici. Zdaraziuji jiné vlastnosti a projevy ditéte nez rodie. V ramci svych
socialnich roli se chovaji odlisné€ od rodict a dité se od nich mlze jiné véci. DEti maji
rady cinnosti, které vykondvaji jen s babickou nebo dédeckem, touto nendsilnou
formou piebiraji vnoucata od prarodici urcitou tradici.

Pozitivnim aspektem vlivu prarodicii se jevi i to, Ze jsou jinak orientovany jejich
hodnoty. Ubyva diraz na vykon a profesni uspé$nost, jako je tomu mnohdy v ptipadé
rodict. Prarodie svym pfistupem mohou kompenzovat tlak, ktery na dité vyvijeji
rodice.

Prof. Matéjcek tika, ze prarodiCe ochotnéji slouzi ditéti jako biologické zrcadlo —
napodobuji to, co samy déti d€laji. Maji tendenci se ditéti vice obétovat a

rozmazlovat je.
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Lidska vzajemnost je dillezitym aspektem zivota ¢loveka, abychom mohli jako
déti vyrastat vklidném a pohodovém prostfedi, musime pocitovat lidskou
vzajemnost. Dnes je znat tendence k vychové déti k touze po uspéchu a kariéte.
Prevlada soutézivost a jejim disledkem je osamélost cloveka. Ba co hiife, stavame se
jeden druhému konkurentem, nepfitelem. Pro prarodice jiz neni touha po kariéfe
prvotni hnaci silou, nepotfebuji se tolik orientovat na boj o svoji existenci.
Uvédomuji se potfebu vzdjemnosti, ochoty si navzdjem pomadhat, vztahu k
hodnotam, které ptfichazely zkratka. To je velky pfinos pro malé dit¢, které si mize
pripadat na svété osamocené a ztracené. Prarodi¢e dodaji tolik potfebnou jistotu a
podaji pomocnou ruku tam, kde mnozi z rodi¢ii, v dobré vite, Ze je to pro jejich dité
to nejlepsi, nechaji bezbranného tvora ,plavat jak dokaze”, v souladu
s presvédcenim, ze v zivoté se mohou spoléhat jen na sebe.

Lidska vzajemnost se vSak také projevuje tim, ze se mladi u¢i od starych a staii od
mladych. Znamena to, Ze vychovny proces ma obousmérny priabeéh. Nejen déti se uci
od svych vychovateld, rodica, ale 1 dospély je ovliviiovan ditétem a piti vychové
ditéte vychovava sam sebe. Urcité si kazdy z nas uvédomil, jak rodicovstvi dokaze
¢lovéka zmenit, jak se naSe hodnoty a zasady prizptisobuji novému zpiisobu zivota a

predevsim nové naplni zivota.

5.4 Rozdily ve vychovném pristupu, mozné neshody mezi rodici
a prarodici

Babicky vnoucata miluji, ale jejich piistup a piedstava o tom, co je pro dité
nejlepsi, se mize od nazoru rodict lisit. Drama nastava, pokud babicka zaujme roli
zkuSené¢ho experta. Psychologové doporucuji prarodi¢im neradit, pokud nejsou
zadani o radu, a nevméSovat se do jednani rodicu a jejich déti. ZvIasté zhoubna pro
vzajemné vztahy muze byt oteviena kritika rodi¢i pted jejich détmi a plati to
oboustranné. Pokud ma jeden nebo druhy na srdci néco, co nemize piehlédnout a
mavnout nad tim rukou, je tieba to fesit bez pritomnosti déti. Rodice a prarodic¢e by
se m¢li dohodnout na urcitych pravidlech a ta potom dodrzovat. Pokud rodice
nechtéji, aby jejich dité travilo cas u televize, je nevhodné, aby tuto ,,zakazanou* a
tudiz velmi oblibenou ¢innost mohli mit u prarodi¢ii. Tim, kdo by mél mit vzdy
pravo veta ve vychové, je totiz matka, resp. rodice ditéte. Vzajemny respekt a diivéra

jsou zde onou magickou formuli. Rozumna matka pochopi, ze pro déti je dilezité mit
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babicky, 1 kdyz tfeba nejsou idedlni. A chytrd babicka uzna, ze pfijit o vnoucata je
Skoda a ze spokojenost jejich rodici je dilezitd. At to zni sebepodivnéji, prarodice
mohou k té spokojenosti pfispét mnohdy vice pasivitou nez aktivitou a pomoci za
predpokladu, Ze jsou pozadani. Na druhé stran¢ i mlada rodina si musi byt védoma
toho, ze prarodice maji vlastni zdjmy a peCovat o vnoucata zdaleka neni jedinou
naplni jejich volného Casu.

Ve spolecnosti prevlada nazor, ze prarodice déti rozmazluji. MiiZe to byt pravda a
mnohdy také je. Vyplyva to pfedevSim z toho, Ze prarodi¢e maji tu vzacnou vysadu,
ze nemuseji vychovavat, vychovali vlastni déti a ted” si vnoucata uzivaji. Otazkou je,
zda toto rozmazlovani ma negativni vychovny vliv na vnoucata. Pokud mluvime o
rozmazlovani formou nakupovani drahych dérkd, nerespektovani néazord a
pozadavkil rodicl, snizovani autority rodicli ve snaze dité si citové piipoutat a jeho
prostfednictvim manipulovat rodi¢i, pak ANO. Takové rozmazlovani jednoznacné
ma negativni vliv. Pokud vSak oznacujeme za ,,rozmazlovani to, Ze jsou prarodice
ochotni ditéti vénovat maximum c¢asu, ze si s nimi hraji vSechny hry, které maji
vnoucata tak rada, a které tak nerada predCasn¢ ukoncuji, ze vénuji nekonecné
mnozstvi ¢asu vypraveéni a ¢teni pohadek, nechme prosim prarodi¢e ,,rozmazlovat
nase déti. Tento vztah je oboustranné piinosny. Vnoucata jsou smyslem zivota
prarodicli a napliuji jejich Zivot v obdobi, kdy ostatni podnéty uz nejsou tak cetné.
Prarodice si uZzivaji pocit, Ze jsou milovani, ocefiovani a pfijimani. Vnoucata ¢ini
zivot starnouciho clovéka veselej$i a naplnény. Vnoucatim zase doptfejeme cas
vénovany vyhradné jim, jejich potfebdm a zajmim, Cas plny podnétl a stimulace,
dostatek pozitivniho pfijimani a ocenéni. Rodi¢e zatiZeni dal§imi starostmi pfi
zabezpe€eni rodiny vétSinou nemohou poskytnout tolik ¢asu hram a zébave, jako
mohou prarodi¢e. Cas je ve vzijemném vztahu prarodiéd a vnoudat velmi
vyznamnou devizou. My, rodie, jim nemuizeme, nemusime a ani nechtéjme

konkurovat.
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6  Cile a vychodiska vyzkumné Casti

V soucasné dobé se velmi ¢asto hovoifi o tom, Ze rodina v tom pravém slova
smyslu je vkrizi. A souziti vice generaci je témét neuskuteCnitelné. Ve svém
vyzkumu se zamétuji prave na vztahy ob generaci — prarodice a vnoucata. Myslim si,
ze pii tom nelze ptehliZzet rodice, jako velmi dulezity spojujici a ovlivilujici
mezi¢lanek. Zkoumat vztahy mezi prarodi¢i a vnoucaty je mozné dotazovanim
dédecki a babicek nebo vnoucat. Zvolila jsem jiny pfistup. Zeptala jsem se rodicu,
jak oni vidi vztahy mezi generacemi a jak moc je pro né spoluprace a dobré vztahy
mezi generacemi dilezita, ¢i ne.

Cilem prace bylo zjistit, zda jsou kontakty mezi prarodi¢i a vnoucaty v soucasné
rodin¢ Casté, zda existuje vicegeneracni souziti, zda rodice vitaji, kdyz se prarodice
vénuji vnoucatim, zda rodi¢e ve dvoukariérovém manzelstvi vyuzivaji pomoci
prarodicll pii vychoveé a péci o jejich déti. V neposledni fadé mne zajimalo, jaky maji
rodi¢e nazor na vychovny vliv prarodi¢i. Casto se fika, Ze prarodice déti piilis
rozmazluji, proto mne zajima, zda si to rodi¢e doopravdy mysli.

Stanovila jsem si pro své Seteni tyto vyzkumné otazky:

1. Piebiraji prarodiée pé¢i o dit&¢ v dob&, kdy déti nejsou v MS, odpoledne, o
vikendech a o prazdninach?

2. Jak Casto ziji rodiny ve vicegenera¢nim souziti spolecné s prarodi¢i?

3. Jak vnimaji rodi¢e vychovny vliv prarodich na jejich déti?
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7  Metodologie

7.1 Popis vyzkumné metody

Zvolila jsem jako vyzkumnou metodu dotaznikové Setieni. Této metodé je
mnohdy vytykano, Ze nezjiStuje skuteCnou realitu, ale to, jak realitu respondenti
subjektivné vnimaji nebo jaci respondenti cht&ji byt. Vzhledem k tomu, Ze cilem
mého vyzkumu je zjiSténi subjektivniho nézoru respondentli na zkoumanou
problematiku vztahd v roding, jejich vlastni ndzor a vnimani vztahti, myslim, Ze tento
,,nedostatek* nebude na zavadu.

Dotaznik tvoii 12 uzavienych polozek, vétsina (9) polozek je dichotomickych
(odpovédi ANO/NE) s moznosti upfesnéni odpovédi podotizkou. Ostatni polozky
jsou polynomické s moznosti zvoleni jedné z nabizenych moznosti. Dotaznik jsem
pomohl respondentim vybrat odpovéd’. Uvédomuji si, ze jednoduchost vypliovani
dotazniku miZe zajistit jeho véEtSi navratnost. Jednoduchost a jednoznacnost
odpovédi je také vhodné pro nésledné zpracovani dat a zodpovézeni na vyzkumné
otazky.

Vyhodnoceni odpovédi bylo zpracovano do tabulek a v nékterych ptipadech byly

pro nazornost pouzity grafy.

7.2  Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek tvofi rodi¢e déti v predskolnim veéku, tj. od tii do Sesti let, které
navitévuji MS. Zvolila jsem vék déti zamérng, nebot’ v tomto obdobi rodice dle
mého nézoru nejvice potiebuji vypomoc pfi starosti o dit€. Matky jiz nemaji moznost
instituce mateiské $koly, velmi Gasto vSak provozni doba v MS nepokryje celou
dobu, kterou zaméstnani rodi¢e pottebuji pro zajisténi péce o déti.

eey

Osloveni byli rodi¢e Zijici pfevazné ve stfedné velkém mésté, které ma do 30000
obyvatel. Zahrnuje rodiny zijici v bytovych i rodinnych domech, a to jak v centru
meésta tak 1 v okrajovych ¢étvrtich, ve kterych je zplisob zivota vSak spisSe méstského

charakteru.
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Sbér dat probihal ve dvou matefskych Skolach v Chrudimi. Dotazniky byly
pfedany ucitelkdm ve tfidach, které je predaly rodicim déti navstévujicich jejich
ttidy.

Vyzkumné Setfeni probihalo v mésici lednu letosniho roku. Celkem bylo pfedano
130 dotaznikl. Po dob¢ urcené ke zpracovani (1 meésic) se vratily vyplnéné dotazniky

od 88 respondentdl.
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8

Diskuse k vyzkumnému Setieni

Otazka ¢&. 1 Zije VaSe dité (déti) v domacnosti

tab. ¢. 1
oba rodice jen s matkou jen s otcem celkem
76 12 0 88
86,36% 13,64% 0 100,00%

Z celkového poctu dotazovanych vétSina déti zije v domacnosti s obéma rodici. Je
to urcité velmi pozitivni zjisténi, Ze vétSina rodin je Uplnych. Jen s matkou Zije
necelych 14% déti, celkem 12 respondentid uvedlo tuto skutecnost. Samostatné
s otcem nezije zadné z déti.

Otazka ¢. 2 Maji VaSe déti prarodice?

tab. ¢. 2
z otcovy strany celkem

oba babicku dédecka

66 20 2 88
75,00% 22,73% 2,27% 100,00%

z matCiny strany

oba babicku dédecka

72 12 4 88
81,82% 13,64% 4,55% 100,00%

Graf ¢. 1 zastoupeni prarodi¢a v rodiné
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V tomto piipadé bylo zjiSté€no (viz graf ¢. 1), Ze vétSina déti 82% ze zkoumaného
vzorku ma jesté oba prarodi¢e z matCiny 1 otcovy strany. Pouze babicku z otcovy
strany ma 16 déti a z matciny strany 12 déti. Pouze dédecka z matciny strany maji 4
déti. Potvrzuje to teorii, kterou jsem zminila v teoretické Casti, ze v soucasné Ceské
rodin€ je velkd cast mladych prarodi€l. Souvisi to samoziejmé stim, ZzZe
v sedmdesatych letech, kdy se soucasni rodie zpravidla narodili, byl velmi nizky

vék rodicek.

3. Upfednostiiuji Vase déti prarodice z otcovy nebo matéiny strany?

tab. €. 3
Ano, z matciny strany | Ano, z otcovy strany Ne celkem
28 16 52 88
31,82% 9,09% 59,09% 100,00%

Na otazku, zda déti upfednostiiuji prarodice matetské ¢i otcovské, je 59%
odpovédi, Zze neupfednostiiuji, 32% upfednostituje prarodi¢e z matiny strany a 9 %

z otcovy strany.

4. Zijete spolec¢né s prarodici v jedné domacnosti?

tab. €. 4
Ano z matiny strany ano z otcovy strany ne celkem
4 8 76 88
4,55% 9,09% 86,36% 100,00%

Na otazku spole¢ného souZiti s generaci prarodicii pievazuji odpovédi ne a to
v 76 ptipadech, coz ¢ini 86%, pouze 4 rodiny (4,5%) ziji spolecné s prarodici
z matéiny strany (viz graf ¢. 2). Vtomto pfipad¢ se jedna o respondenty, ktefi
uvadéji, Ze rodina Zije pouze s matkou. V 8 rodindch (9%) Ziji s prarodici z otcovy
strany. Z tohoto zjisténi usuzuji, Zze v soucasné rodin¢ prevazuje tendence rodiny

bydlet samostatné bez prarodici.
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graf ¢. 2 vicegenerac¢ni souziti

90,00% -

80,00% -

70,00%

60,00% ~

50,00% -

40,00%

30,00% -

20,00% -

10,00% +

0,00%
s rodi¢i z mat€iny strany s rodi¢i z otcovy strany ne

5. Je péce prarodici o Vase déti dle Vaseho nazoru dostateéna?

tab. ¢. 5
ANO NE CELKEM
80 8 88
90,91% 9,09% 100,00%

Na otazku o tom, zda je péce prarodi¢ii o vnoucata dostatecna, uvadéji rodice
v 91% piipadd, ze ano. Pouze malé procento (9% respondentll) nepovazuje péci

prarodicli za dostacujici.

6. Jste radi, Ze prarodice projevuji starost a péci o VaSe déti?

tab. ¢. 6
ANO NE Nezodpovézeno CELKEM
80 4 4 88
95,24% 4,76% 4,76 100,00%

Na tuto otazku uvedlo 95% rodic¢i odpovéd, ze jsou radi, Ze prarodice projevuji
péci o jejich déti. Pouze ctytikrat byla uvedena odpoveéd ne a ve zbyvajicich ctyfech
dotaznicich nebyla tato otazka vibec vyplnéna. Jednalo se dotazniky, kde na

predchozi otazku o dostate¢né péci prarodicti odpovedéli rodice, Ze ne.
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7. Travi Vase déti s prarodici prazdniny, pokud ano, jak dlouhou dobu?

tab. ¢. 7
ANO NE CELKEM
52 36 88
59% 41% 100%
celé prazdniny 1 tyden vice nez tyden
4 20 28 52
7,69% 38,46% 53,85% 100%

Rodic¢e uvadéji v odpovédich, ze prazdninovy cas travi u prarodict 59% procent

déti a 41% d¢éti Cas u prarodicli o prazdninach netravi viibec. Z celkového poctu 52

déti, které travi cas u prarodicl o prazdninach, jen 4 travi celé prazdniny u babicky

nebo dédecka, 24 jezdi na prazdniny k babicce a dédeckovi na 1 tyden a ze 28 rodin

travi déti u prarodicli vice nez jeden tyden.

Z tabulky ¢. 8 a €. 9 vyplyva, ze vice neZ v poloving pifipadii déti travi ¢as u

prarodict o vikendech a o prazdninach.

8. Jak casto travi VaSe déti vikendy u prarodicu?

graf 3 vikendy u prarodict
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tab. €. 8
NE ANO CELKEM
32 56 88
36,36% 63,64% 100,00%
1x za mésic Castéji
24 32
42,85% 57,15%
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Vikendy u prarodi¢i netravi 36% déti. Ostatni déti (z 56 dotazovanych rodin)
travi vikendy u babicky a dédecka. Z toho 24 (43%) 1x za mésic a 32 respondentil

(57%) uvadi, ze Castéji nez 1x za mésic.

9. TéSi se VaSe déti na dobu stravenou s prarodici?

tab. ¢. 9
N SPI’ng ANO,
ANO, VELMI SPISE NE NEKDY NE CELKEM
52 8 28 0 88
59,09% 9,09% 31,82% 0,00% 100,00%

Na otazku, zda se déti tési na dobu stravenou s prarodici je 52 odpovédi ano, 28
n¢kdy a pouze 8 odpovédi znély spise ne. Znamena to tedy, ze 90% déti se t&si

na navstévu u prarodicl a povazuji kontakt s nimi za atraktivni alespon nekdy.

10. Projevuje se ve vychovném vlivu prarodicii na VaSe déti spiSe:

tab. &. 10
, TOLERANCE A
PRISNOST NEUTRALITA |SHOVIVAVOST | ZADNY VLIV CELKEM
4 24 44 16 88
4.55% 27.27% 50,00% 18,18% 100,00%

Jedna z klicovych otdzek pro toto vyzkumné Setieni je otazka o vlivu prarodict na
vychovu déti. 50% odpovédi znélo, Ze se projevuje pfiliSna tolerance a shovivavost.
Polovina respondentil se tedy domnivd, Ze prarodie vnoucata rozmazluji. 27%
odpovédi uvadi neutrdlni vychovny vliv, 4% odpovédi uvadi piisnost a 18%

odpovédi nespecifikuji vliv prarodici, respektive uvadi, Ze neni zadny.
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graf €. 4 vychovny vliv prarodic¢t
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11. Dostavaji VaSe déti darky od prarodici?

tab. €. 11
ANO PRILEZITOSTNE NE CELKEM
(narozeniny apod.)
68 16 4 88
77,27% 18,18% 4,55% 100,00%

Z uvedené tabulky ¢. 10 vyplyva, ze déti dostavaji od prarodict darky, v 77%
piipadii prarodice kupuji darky, 1 kdyZ k tomu neni konkrétni ptileZitost jako napf.
Vénoce, narozeniny, jmeniny apod. Dalsich 18% rodi¢t vyplnilo odpovéd
ptilezitostné¢ a pouze u 4,5% tj. 4 odpovédi byly negativni. Odpovédi NE se
vyskytovaly u dotaznikd, kde bylo uvedeno, ze rodice nepovazuji péci ze strany

prarodict za dostatenou.
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12. Vyzvedavaji prarodice Vase déti ze Skolky (Skoly), pokud ano, jak ¢asto?

tab. ¢. 12
ANO NE CELKEM
52 36 88
59,09% 40,91% 100,00%
Ano, 1x tydné Ano, 1x mési¢né Ano castéji
16 12 24 52
30,77% 23,08% 46,15% 100,00%

Z tabulky ¢. 12 vyplyva, ze 59% rodica vyuziva prarodic¢e k tomu, aby vyzvedli
vnoucata z matefské Skoly. Nejméné jedenkrat mésicné vyzvedavaji prarodice
vnoucata ze Skolky ve 12 ptipadech, 1x tydné v 16 ptipadech a castéji ve 24
pripadech, coz ¢ini 45% z celkového mnozstvi odpovédi ano. Ve 41% pftipadii

nevyzvedavaji prarodice déti ze Skolky viibec.
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9  Shrnuti vysledki vyzkumného Setreni

Z vyse uvedenych vysledki dotazniku vyplyva, Ze naprosta vétSina déti Zije
v uplné roding. Lze pouze konstatovat, ze je to velmi potéSujici zjisténi v porovnani
s celkovymi statistikami. Pfevaha tplnych rodin maze byt zpiisobena také tim, ze se
v mnoha piipadech vzhledem k nizkému véku déti jednd o mladé rodiny a mozna
proto nejsou rodiny zasazeny rozvodem.

Dale bylo pifi vyzkumu zjisténo, ze soucasné rodiny ziji samostatné, prevazuji
tedy nuklearni rodiny. Toto zjiSténi je v souladu s ndzory sociologli a potvrzuje, ze
nuklearni rodina neni pouhym konstruktem, ale ve spolec¢nosti se bézn¢ vyskytuje a
preferuje. Souziti s prarodi¢i bylo zjisténo v malém procentu piipadi a ztoho
4 respondenti uvadeji souziti s prarodi¢i soucasné s tim, ze zije v rodin¢ s ditétem
pouze matka. Mlizeme u toho usuzovat, ze v piipad¢, kdy jsou déti v péci pouze
jednoho z rodict, je tieba vEtsi pomoci ze strany prarodici, a proto je vicegeneracni
souziti vice vyuzivano. Je nejen vyhodnéjsi ekonomicky, ale také pii kazdodenni
starosti o dité. Miuze z toho usuzovat, ze v pripadé¢ komplikaci v roding, jako je
rozvod nebo jinad pfiCina nepfitomnosti jednoho z rodicl, nastupuji pravé prarodice
jako urcité pojistka.

Ve vice nez padesati procentech piipadii se prarodie angazuji pii starosti o déti
po navratu z MS, o vikendech a o prazdninach. Znamena to tedy, Ze jsou v tomto
ohledu prarodi¢e vyznamnym pomocnikem a jejich kontakt s vnoucaty je ve vétSiné
pfipadi velmi casty. A jak také vyplyva z vyzkumu, vnoucata tuto situaci vitaji,
nebot’ 90% déti respondentl se na dobu stravenou s prarodici tesi. A stejné procento
rodi¢l uvadi, ze péce prarodicii o vnoucata je z jejich strany vitana a dostatecna.

Z nazoru respondentti také vyplynulo, ze v padesati procentech ptipadii povazuji
vychovny vliv prarodict jako rozmazlujici, pfili§ tolerantni. Otdzkou zlstava, zda jej
vnimaji jako negativni nebo pozitivni. Navrhovala bych pro dalsi préci tuto otdzku
podrobné;ji specifikovat, abychom mohli 1épe poznat ndzory rodi¢li na tento aspekt.
Vzhledem k tomu, Ze vétSina rodict vita péci prarodich o jejich déti, myslim, ze i
rozmazlujici vychova je z jejich strany pfijimana spise jako samoziejmost, nezli néco

negativniho, co mize dité , kazit*.
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Z.Aavér

,, Prarodice patri do ramce naSich vztahi. Patri k hnizdu, ze kterého clovek
pochazi. At uz clovek toto hnizdo miluje, odmita, opousti nebo integruje do své
dospélosti - jsou v nem ukryty prvky nasi viastni identity. Vzpominky na détstvi jsou

Jjako cesta do vlastni minulosti. *“ (Hauserova, 1996, s. 12).

Na zavér prace je mozné konstatovat, Zze v teoretické i praktické Casti bylo
potvrzeno, ze kontakty mezi generacemi ziistavaji zachovany a Ze jsou ve vétSing
pfipadii vnimany pozitivné. Ackoliv souziti vice generaci v jedné domécnosti neni
bézné, je pravdépodobné vyuzivano v ptipadé zvySené potieby jedné z generaci.
Miuze se jednat o vypomoc svobodné matce pii péci o dité a stim souvisejici
ekonomickou vyhodnost spoleéného hospodateni. Také vSak miize byt vicegeneracni
souziti vyhodné v pfipad¢, ze uZz nejsou prarodi¢e zcela pii sile, maji né&jaké
zdravotni ¢i jiné komplikace vzhledem k vys$imu véku, a potom je na miste, kdyz
jim poskytne pé¢i mladSi generace. A vtomto piipadé pomoc netkvi pouze
v moznosti postarat se o nemocného nebo osamélého starSiho clovéka materialng,
predevsim spole¢nost mladsi generace poskytuje starSimu clovéku tolik potfebny
pocit sounalezitosti. Kontakt s vnoucaty zptijemnuje zZivot seniord, vnoucata funguji
jako motivace a smysl jejich Zivota.

Prarodice jsou v rodin¢ hned na druhém misté za rodici v péci o dité. Déti rady
travi Cas s babickami a dédecky, t&si se na setkani s nimi a rodice vitaji zdjem a péci
o déti.

Zodpovézena byla 1 otazka vychovného vlivu prarodict. Potvrzuje se, ze prarodice
maji ke svym vnoucatlim jiny vztah, neZ méli ke svym détem. Jejich tolerance a
shovivavost, kterd pfichazi s vékem a zkuSenostmi, se projevuje pravé pii ptsobeni
na vnoucata. Miizeme fici, Zze vétSina prarodicli, dle nazord rodicl, sva vnoucata
rozmazluje.

Na zakladé vyhodnoceni dotazniku bych pro dalsi praci upravila otazky o vék
prarodi¢li pro lepsi vyhodnoceni, zda se jednd o prarodi€e v produktivnim C¢i

postproduktivnim v&ku, vysledek Setfeni by byl piesnéjsi a Iépe vypovidajici. Také
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by bylo mozné zpracovat dotaznik pro prarodice a nasledn¢ by mohly byt srovnany
nazory rodi¢l a prarodicli na stejnou problematiku.

Zijeme v usp&chané dobé, piesto si na sebe se svymi blizkymi umime udélat ¢as a
nejsme si lhostejni. Rodina je stale oazou bezpeci, zdzemim a ptistavem, do kterého
muzeme vplout, kdykoliv se citime ohroZeni vnéjSim svétem. V tomto pfistavu maji

své kotvisté vSechny generace navzdory proklamované krizi rodiny.
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Piilohy
Priloha €. 1 Dotaznik

Vazeni rodice, dostaivd se Vam do rukou dotaznik, ktery je soucasti
vyzkumného Setifeni mé bakalaiské prace. Dotaznik je anonymni a je zaméfen
na déti predskolniho a raného Skolniho véku a jejich prarodice. Pfi vypliiovani
prosim o zaSkrtnuti odpovédi, ktera dle VaSeho nazoru nejvice odpovida situaci
ve Vasi rodiné. Dékuji Vam za Cas, ktery dotazniku vénujete.

1. Zije Vase dité (déti) v domacnosti:

O S OBEMA RODICI
O POUZE S MATKOU
O POUZE S OTCEM

2. Maji VaSe déti prarodice?

O Z OTCOVY STRANY
O BABICKU
O DEDECKA
O OBA

O Z MATCINY STRANY
O BABICKU
O DEDECKA
O OBA

3. Upiednostiiuji Vase déti prarodice z otcovy nebo matéiny strany?

O ANO
O Z MATCINY STRANY
O ZOTCOVY STRANY
O NE

4. Zijete spole¢né s rodici v jedné domacnosti?
O ANO Z MATCINY STRANY

O ANO Z OTCOVY STRANY

O NE

5. Je péce prarodicii o VaSe déti dle Vaseho nazoru dostateéna?

O ANO
O NE

6. Jste radi, Ze prarodice projevuji starost a péci o VaSe déti?

O ANO
O NE
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7. Travi Vase déti s prarodici prazdniny, pokud ano, jak dlouhou dobu?

O ANO
O CELE PRAZDNINY
O ITYDEN
O VICEJAK 1 TYDEN
O NE

8. Jak casto travi VaSe déti vikendy u prarodicu?

O NETRAVI
O 1X MESICNE
O CASTEIJI

9. TéSi se VaSe déti na dobu stravenou s prarodici?

ANO, VELMI RADI TRAVI CAS U PRARODICU
SPIiSE NE,

SPISE ANO/NEKDY

NE

Ooood

10. Projevuje se ve vychovném vlivu prarodici na Vase déti spiSe:

PRISNOST

NEUTRALITA

PRILISNA TOLERANCE A SHOVIVAVOST (ROZMAZLUJICI)
ZADNA Z MOZNOSTI

Oo0O0dao

11. Dostavaji VaSe déti darky od prarodica?

] ANO
O OBCAS, PRI PRILEZITOSTI NAROZENIN APOD.
O NE

12. Vyzvedavaji prarodice Vase déti ze Skolky (Skoly), pokud ano, jak ¢asto?

O ANO
O 1X TYDNE
O 2X TYDNE
O CASTEJI

O NE
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