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Anotace

Diplomova prace si klade za cil podat komplexni piehled o typologickém zastoupeni
$perkii z doby bronzové v jiznich Cechach a pokusit se o zjisténi jejich strukturalniho
zastoupeni v nalezovych prostiedich v pribéhu sledované epochy. ReSerSni ¢ast se
zabyva obecnou definici Sperkd. V metodologické ¢asti se prace dale zaméfuje na
vymezeni sledovanych deskriptord, na jejichz zakladé nasledné ptindsi kriticky rozbor
analyzovanych soubort. V praktické ¢asti je na vybraném prikladu nékolika kruhovych
Sperkti ovéfovana hypotéza jejich mozného ukladani se stopami pouzivani.
Porovnavany jsou predméty z depotii a pohiebnich komponent. Na zavér je predlozena

syntéza ziskanych poznatk.

Klicova slova: Sperk, doba bronzova, depot, mohylova pohiebisté, typologie



Annotation

The aim of the diploma thesis is to provide comprehensive overview of the typological
representation of jewellery from the Bronze Age in South Bohemia and try to analyse
their structural representation in the finding context during the observed period. In the
research part, the general definition of jewellery can be found. In the methodological
part, the work futher focuses on descriptors. Based on that the critical analysis of the
analysed assemblages is carried out. In the practical part, the hypothesis of possible
deposition and traces of use is verified on a selected example of several annular jewels.
Items from hoard and burial components are comperaed. Finally a syntesis of the
acquired results is presented.

Key Words: jewel, Bronze Age, hoard, burial mounds, typology
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1. Uvod

Sperky nepochybné patii ke stéZejnim kulturné chronologickym indikatortm
celé epochy doby bronzové. Jejich vyzkumem je mozné sledovat jisté zakonitosti ve
strukturalnim slozeni v riznych nalezovych situacich. Na zéklad¢ podrobné analyzy lze
pak uvést zaveéry vztahujici se k socialnimu postaveni jedince ¢i celé komunity a
priblizit se k interpretaci jejich predmétné i myslenkové podstaty. Stézejnim tkolem
diplomové prace je zodpovédét definované otazky: ,, Odrazi sperk v dobé bronzové
socialni pozici ¢i genderové urceni nositele? Byly v hrobech ¢i v depotech ukladdny
funkcni Sperky, tj. se stopami pouziti? Lisi se zastoupeni konkrétnich typii a druhii
Sperkit v ndlezovych souborech (hlavné v hrobech a depotech) v chronologickém
smyslu? Lisi se Sperky doby bronzové v jiznich Cechdch z hlediska typologického

zastoupeni a nalezovych prostredi od okolnich regionii? “

1.1 Vymezeni préce, jeji struktura a metodika

Cilem prace je komplexni zpracovani Sperka z doby bronzové na Gzemi jiznich
Cech. Na zikladé shromazdénych dat prace sleduje $perk z hlediska jeho zastoupeni
V nalezovém prostiedi, zejména v depotech a pohiebnich komponentach (ploché hroby,
mohylové hroby). Okrajové postihuje i1 zastoupeni Sperkti v ojedin€lych nalezech nebo
z lokalit s neuréenou aktivitou. Jednotlivé Sperky jsou dale podrobeny analyze druhové
a typové ve vztahu k urCitym casovym usekiim doby bronzové. Z chronologickych
stupniti dle Reineckova periodizacniho systému postihuje obdobi od stupné¢ Br A — Ha
B. K zamysleni se vybizi 1 otazka lokalnich specifikaci — tzn. zaméfeni na strukturalni
zastoupeni Sperkiti v nalezovych kontextech a jejich vztah k ostatnim bronzovym
artefaktim. K porovnani je vyuzita syntéza z absolventskych praci zamétujici se na
soubory $perkli ze zapadnich Cech (Slechtova 2016, Nozinova 2018). U pohiebnich
komponent je vénovdna pozornost socidlnimu kontextu a je piihlédnuto k mozZnosti
genderového pfiblizeni nékterych zastupcl Sperki. Nedilnou soucasti prace je i
zkouméni stop sekundarniho posSkozeni Sperklt z vybranych souborti uloZenych

v JihoGeském muzeu v Ceskych Budg&jovicich.

Pouzitou metodou je analyza shromdzdénych dat, ktera byla vyhradné
pfejimana z vydanych monografii ¢i odbornych ¢lankt. Na jejich zakladé byla

sestavena databaze v programu Microsoft Office Excel. Ziskana data byla dale



redukovana pomoci kontingen¢nich tabulek, podle zdméru jejich vyhodnocovani.
Vystupem jsou prilozené grafy a tabulky vytvorené ve zminéném programu. Soucasti
vyhodnocovani bylo také sledovani pfitomnosti ¢i absence jednotlivych druht
bronzovych, médénych ¢i zlatych Sperkl s ostatnimi kovovymi artefakty. Vzhledem
K nezatazeni ostatnich kovovych pfedméti do hlavni databaze, byl spoleény vztah
vyjadifen pouze numericky a za pomoci podminéného formatovani byly dilezité
hodnoty dle barev vizuadlné zvyraznény. Stejnou metodou bylo u Sperkii provedeno
statistické vyhodnoceni sekundarnich projevii posSkozeni. Dale byla pramenna zakladna
podrobena analyze hlavnich komponent, diky které prace sleduje latentni struktury ve
slozeni Sperki v nalezovych prostfedich. Faktorovou analyzou byla testovana
podminénost mezi jednotlivymi druhy bronzovych Sperkti. Grafické vyjadieni bylo déle
zpracovano prostiednictvim shlukové analyzy. Pro zhodnoceni struktur byl vyuZzivan
program STATISTICA 12. Na zavér byly vramci experimentu zkoumany projevy
sekundarniho poSkozeni na vybranych souborech Sperkti v depotech za pomoci
makroskopické a nasledné mikroskopické analyzy. Ziskané vysledky jsou porovnavany
s analyzovanym souborem Sperkd z mohylovych pohiebist, ktery byl vyhodnocen
v ramci diplomové prace Soni Nozinové (Nozinova 2018, téz Nozinova — Kristuf 2018,

87-103).

Diplomova prace je koncipovana do péti ¢asti. Teoretickd ¢ast je zaméfena na
vymezeni pojmul, zejména na obecnou definici artefaktu a Sperku. Pfihlédnuto je
piedevsim na jejich déleni a funkci. Nedilnou ¢asti je také kapitola o socialnim aspektu
téchto artefaktl. Soucasti prvniho oddilu prace je téz literarni reSerSe prament

vztahujici se ke Sperkiim a soucasné i kK nalezovym prostiedim, ze kterych pochazi.

V metodologické ¢asti jsou formulovéana zakladni kritéria, kterd byla aplikovéna pti
zadavani databaze. JihoCeské Sperky jsou vymezeny z hlediska prostoru (okres, nazev
lokality/nalezisté, typ lokality/nalezisté), chronologie (obdobi, datace), nalezovych
okolnosti (rok identifikace, oznaceni, nalezové okolnosti, spoleéné nalezy) a vlastnosti
artefaktd (material, stupeit dochovani, druhové a typové uréeni, sekundarni poskozeni).
Jednotlivé deskriptory jsou v této casti piesné definovany a doplnény ilustra¢nimi

ptilohami typologickych fad Sperki z jihoceskych nalezii.

Analyticka ¢ast je zaméfena na vyhodnoceni shromazdénych dat. V prvni etapé je

uvedeno shrnuti aktualniho stavu pramenné zékladny z doby bronzové na Gzemi jiznich



Cech. Vysledky interpretuji kvantitativni zastoupeni artefakttl v nalezovych kontextech.
Ztetel je bran zejména na spolehlivost jejich informacniho potencidlu, tzn. adekvatnost
nalezovych souborl pro jejich hlubsi rekonstrukci. Dalsi etapou je typologicka analyza
jednotlivych druhti a typt Sperkti. Diraz je kladen na jejich kvantitativni zastoupeni ve
vztahu K vybranym typim lokalit/nalezist’ v jednotlivych chronologickych stupnich.
Jejich druhové zastoupeni mize demonstrovat jisté pravidelnosti nebo naopak odchylky
Vv jejich ukladani, ¢i poukazat na opakujici se struktury. Vyznacnou ¢asti analytické faze
je porovnani zastoupeni Sperkii spolecné¢ s vybranymi bronzovymi artefakty
Vv nalezovych situacich. Z ostatnich artefakti byly pro srovnéni vybrany zejména
bronzové zbran€ ¢i ndstroje, jejichZz spolecny vyzkum by v pfipadé pohiebnich
komponent mohl pfispét k poznani socidlniho uspotfadani ¢i ke genderovému odkazu
nositele. Stejnd analyza je vSak provedena 1 v pfipadé¢ depoti zdivodu mozné
podobnosti strukturalniho zastoupeni. Pfipadné pozitivni vysledky by mohly piinést
nejen novy nahled na definici hromadnych nalezti, ba naopak potvrdit odliSnost
hrobovych souborti a depot. Podrobnéjsi analyzou projdou Sperky i v ramci jejich
sekundarniho poSkozeni. Pozornost je v€novana hlavné zdmérné deformaci artefakth
(napt. ohnuti jehel jehlic, pfes sebe pfehnuti koncti kruhovych Sperkt, aj.), zZdmérnému
rozlomeni artefaktl ¢i stopam opottebeni povrchu (napt. zamérné zafezy na artefaktech,
oSoupani povrchu v dasledku jeho uzivani, aj.). Vysledky badani by ptipadné¢ mohly

piinést informace o zptisobu ukladani pfedméth v riznych nalezovych kontextech.

Predchozi zdmér je nésledné testovan pod binokuldrni lupou na vybraném souboru
kruhovych S$perkui. Porovnavany jsou soubory z pohiebnich komponent a z depotd.
Ziskané¢ vysledky jsou nasledné¢ zpracované v praktické c¢asti diplomové prace

s priloZzenymi ptilohami kresebnych a fotografickych snimki.

Na zavér je predloZzena syntéza, ktera obsahuje zhodnoceni jiho¢eského souboru

Sperkl a demonstruje mozné nasledné postupy v badani.
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2. Teoreticka Cast

2.1 Definice Sperku

Ke stézejnim kulturné chronologickym indikatoriim celé epochy doby bronzové
neoddélitelnd patii bronzové i médéné artefakty. Podobné jako na jinych mistech Ceské
republiky se i v jiznich Cechach nachazi obsahlé soubory kovové industrie, které tvofi
zasadni chronologickou pomiicku a jsou prosttedkem pro identifikaci kulturnich vztaht
i dalkovych kontakt. Sperk tvoii spole¢né s néstroji, zbranémi, polotovary a slitky

pétici zakladnich kategorii téchto artefaktt (Chvojka 2009, 85).

Sperky provazi &lovéka po celou dobu jeho kulturnich d&jin at’ uz v podobé
drobné ozdoby, jednoduchého Sperku nebo vysoce uméleckého Sperkaiského dila. Na
pocatku byly spojovany s loveckou magii ¢i kultem plodnosti, ale uspokojovaly i
potiebu estetickou, a to zkraSlovat sviij vzhled a upoutat na sebe pozornost. Prave
odliSnost od ostatnich je dokladem vyjimecného postaveni v socidlnim zebticku hodnot

(Kiizova 2001, 67).

Nejprve bylo zapotiebi uchopit hmotu, kterd byla formovéana ve prospéch
spolec¢nosti do podoby piedméti, které nesly od pravéku predevsim funkcni poslani.
S postupnym zdokonalovanim vyrobnich technologii dochazelo i ke zvySovani naroka
na estetickou stranku. Z jednoduchych forem vznikaly slozité typologické fady tvarové i
technologicky variabilni. Sperk je unikatnim piikladem takové promény. Vystihuje
dobové trendy vsech spolecnosti od nejstarSich dob az po soucasnost a jak pravil Jan
Filip ,, Co puvodné bylo prepychem, stavalo se za stoupajici Zivotni tirovné potiebou. *
(Filip 1941, 7). Zpocatku se jednalo o dilo svého majitele ¢i nositele, pozdéji vSak
dochazelo ke specializaci femesla (Krizova 2001, 68). Znalosti byly piedavany
Z generace na generaci a tim bylo zajiSténo rychlejsi technologické vyspivani. V
pravéku nebylo pravidlem, Ze vyroba probihala na jednom piisobisti, nybrz femeslnické
skupiny zhotovovaly vyrobky i v prubéhu svych obchodnich cest, coz dokladaji cetné
nalezy v podobé polotovarii ¢i forem na liti. I tento faktor milize vysvétlovat jisté
odchylky v produkci. S nartistem poptavky se vSak vyroba centralizovala do stalych
dilen. Mnohdy provozovny s dobrou povésti pietrvavaly i nékolik staleti (Filip 1941,
11-12).

Diky individualité této profese jej historiografie zahrnuje od 19. stoleti spole¢né

S ostatnimi obory jako je hrncifstvi, sklafstvi ¢i odévnictvi do uméleckého femesla.
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Z pohledu modernich déjin je ke Sperku pfistupovano jako k predmétu vysadniho
postaveni, je vniman jako soucast kultury, jehoz existence neni propojena s primarnimi

potiebami ¢lovéka (Krizova 2001, 68).

Puvod slova Sperk ma své kotfeny v germénskych jazycich a do ¢eského jazyka
se piejalo znémciny. V anglickém jazyce znamena slovo ,,spark™ jiskra, cetka,
blyskotka. Jedna z nejstarSich definici Sperku u nas pochazi ze Slownjku Ccesko-
nemeckého od Josefa Jungmanna, ktery jej popisuje jako ,, ozdobu téla nad potrebu, pro
obrdceni na sebe oci, jako okrasu* (Krupkova 1984, 92). Tomu odpovida Siroké pojeti
Sperku z pohledu lidové kultury a pfirodnich narodd, které poukazuje na Sperk jako na
snahu zdiiraznit ¢i zménit pfirozenou podobu jednotlivych ¢asti téla. Mladsi definice
Adély Lososové pak charakterizuje Sperk jako , krdasné opracovany predmét ze
vzacného kovu, zdobeny nékdy vsazovanymi kameny ¢i jinym dopliujicim materidlem,
jehoz nejvlastnéjsi funkci je uplatiovat se jako vyrazna ozdoba lidského téla — necht’ jiz
ve smyslu spolecenské reprezentace svého nositele anebo ve smyslu cisté estetickém *
(Lososova 1956, 145-149). Tato definice se vSak muze zdat ponékud jednostranna,
nebot’ d¢jiny lidstva jsou jasnym diikazem, ze Sperky nebyly vyrabény pouze z drahych
kovi a kament, nebot’ v zavislosti na ¢ase a prostoru se ménila i hodnotova méfitka pro
jednotlivé materialy (Krizova 2001, 68). Vystiznéjsi je tedy obecnéjsi definice od
Mileny Lamarové oznacujici Sperk za ,, ozdobu lidského téla a odévu* (Lamarova 1966,

26).

V diplomové praci je Sperk definovan jako ozdobny pfedmét funkcniho,
spolecenského, estetického a symbolického vyznamu. Zpravidla zdobi jednotlivé Casti

téla, je na ném piimo zavésen nebo tvori soucast odévu.

Pro upevnéni definic jednotlivych pojmu si dovoluji doslovné citovat definici
Jaroslavy Krupkové, ktera poprvé v Cechach vypracovala obecnou kategorizaci $perki.

¢

Vytvotila névrh klasifikace ,,okras lidského téla a odevu “, pti které zohlednila kritérium
historicky podminéné hledisko hodnoty (konkrétné vzacnost materialu, naro¢nost
technologického zpracovani, umélecko-femeslnou hodnotu) a kritérium funkce.
Terminem ozdoba oznaluje ,,jednoduché okrasné predmeéty lidského téla nebo odévu
S dominantni funkci praktickou, estetickou nebo magickou a jeste castéji s funkci

kombinovanou, v niz se mohou uplatnit vSechny tri vyse uvedené funkcni aspekty budto

v trojici nebo v rizné kombinovanych funkcnich dvojicich, zhotovené obvykle odborné
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casto i v samorostlé formé nalezené v prirode, jejichz vytvarna hodnota je dana jednak
prirozenymi vlastnostmi uzitych materialii a jednak citovou bezprostrednosti , pripadné
Femeslnou odbornosti jejich tviircii.“ Sperkem uréuje ,, okrasné piredméty lidského téla
nebo Satu s dominantnimi funkcemi estetickou, resp. dekorativni a reprezentacni,
pricemz se ve funkci kombinované nevylucuje ani uplatnéni zakladnich funkci praktické
a magické. Zpravidla jsou zhotoveny ze vzdcnéjsich materialii, zejména z drahych kovii
S pouzitim drahokamii a polodrahokamii nebo i jinych vzdcnych prirodnin, a to
zkuSenosti. Na jejich vytvarné hodnoté se vyraznym zpusobem podili i umélecka invence

Jjejich tviircit (Krupkova 1984, 92-93).

Zkoumani funkce Sperku vSak nese mnohem rozsdhlej$i souvislosti, které jiz
d&jiny uméni nemohou obsahnout. Sperk pfedstavuje unikatni spoledensky fenomén, ve
kterém se odrazi vztahy kulturné historické, etnologické, kulturné antropologické ale i
sociologické. Ma vyrazny podil pfi utvareni obrazu nositele a vykazuje shodné rysy

v geograficky vzdalenych spolecenstvich (Krizovd 2001, 70).

V archeologii shrnuje tuto definici termin artefakt. Vztahem mezi artefaktem a
Clovékem se dlouhodobé zabyva Evzen Neustupny, ktery své podnétné teorie
predstavuje hned v nékolika studiich (Neustupny 2007; 2010; 2013, 13-16; 2018,108-
112). Nejprve je zapotiebi pfipomenout vymezeni pojmu. Artefaktem je minén predmeét,
ktery byl umyslné¢ zformovan Clovékem, aby mu slouzil k néjakému ucelu. Kromé
praktické funkce je jeho neodd¢litelnou soucésti spoleCensky a symbolicky smysl.
Pojem artefakt vSak nelze zaménit s predméty nebo vécmi obecné, nebot’ ty narozdil od
n¢j zdlraziuji pasivni pozici.

Artefaktové vlastnosti 1ze rozdélit do dvou skupin. Mezi prvni skupinu patii
formalni vlastnosti. Ty se projevuji zejména ve zméné materidlu nebo vnéjsi formy,
které ¢lovek aplikuje na predméty vnéjsiho svéta, aby pozménil nebo upravil jejich ucel.
Mezi takové projevy se fadi tvar, barva, materidlové slozeni, chemické ¢i fyzikdlni
vlastnosti nebo Uprava povrchu. Pravé uprava povrchu v podob& vnéjsi nebo vnitini
vyzdoby je nositelem nejen estetického dopliiku, ale pravdépodobné i néjakého hlubsiho

symbolu (Neustupny 2007, 29).
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Na priklad¢ Sperkti z doby bronzové lze formalni vlastnosti pozorovat témeét ve
vSech aspektech. Pokud se zaméfime na Sperky bronzové, které jsou vyrobeny
Z materialu, jenz vznikl slouc¢enim prvki, spliiuje tato teorie jiz témét polovinu tvrzeni.
Tvar byl urCovan ¢lovékem podle zpasobu uzité¢ technologie (odlévani, tepani, aj.).
Uprava povrchu v podobé vyzdoby byla v piipadé $perkt téméi neodluénd, at’ uz ve

formé rytych ¢i tepanych linedrnich ornamentt ¢i litych plastickych detaild.

Druha kategorie artefaktovych vlastnosti se vztahuje k poloze. Jedna se
napiiklad o premisténi suroviny, umisténi nebo odlozeni artefakti do bezprostiedni

blizkosti ptisobeni ¢lovéka (Neustupny 2007, 29).

Pokud bychom opét tuto tezi chtéli demonstrovat na piikladé¢ bronzovych
Sperki, v prvopocatku by se jednalo o ziskavani suroviny z piirodnich zdroji ¢i jeji
nabyti v ramci dalkového obchodu. Za svého ,,Zivota™ uZivani se Sperky bezprostiedné
vazaly k Clovéku. Ve vztahu k t€lu jedince je lze rozdélit do tii zékladnich kategorii

(Nozinovad 2018, 21).

Prvni kategorii jsou ozdobné predméty, které tvoti soucast odévu. Jednd se o
nasivky ¢i zaveésky. Zpravidla jsou pevné uchyceny K textilii ¢i kuzi a tvorily funkéni
dopln€k k uchyceni odévu a jeho ozdobé. Odnimatelnou soucast odévu téz mohly
piedstavovat jehlice, spony, ozdobné piezky ¢i ozdoby pasu. Po estetické strance
podléhaly vkusu nositele. Tato skupina Sperkii je vhodnym indikatorem na sledovani

socialniho statusu jedince.

Druhou kategorii tvofi Sperky nosené na téle, které¢ jsou odnimatelné, mohou se
mezi jedinci pfedavat a tvofi vyhradné esteticky doplnék. Radime sem kruhové $perky
pazi a nohou, nakr¢ni kruhy, nahrdelniky tvotfené z koralkd, prsteny, vlasové Sperky

V podobé spiral, zduSnice nebo celenky/diadémy.

Tteti kategorii jsou Sperky zavéSené pifimo na kiZzi, resp. nesnimatelné. Tvofi
soucast t€la jedince. Jedna se o nausnice, popiipadé kruhové Sperky, které mohly byt

jedinci nasazeny v raném véku a setrvavaly s nim az do dospélosti.

I po smrti jedince se vSak Sperky velmi Casto staly zaleZitosti ritudlni a
doprovazely ,,svého* ¢lovéka v ramci jeho pohiebni vybavy. Pravé rozli¢né kombinace

Sperki a zpiisob jejich ukladdni mohou spole¢né s ostatnimi kovovymi artefakty
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v hrobovych vybavéch sledovat vek, socidlni postaveni nositele ¢i pohlavi (NozZinova

2018, 21).

Artefakty se neoddélitelné vazi k ¢lovéku tak jako cloveék k artefaktim. Velmi
Casto specializované obory nahlizi na dvojici artefakt a clovek jako na protiklady, které
jsou na jedné stran¢ soucasti nezivé kultury bez vlastni dynamiky a na stran¢ druhé
predstavuji zivou dynamickou kulturu. Avsak je nezbytn¢ nutné nahlizet na tyto dva
poly jako na jednu entitu se dvéma aspekty. Ackoli ¢lovék podléhd piirodnim
pravidlim, neni samostatnou pfirodni bytosti, kterd by vznikla bez ptitomnosti artefakta
a mohla bez nich existovat. Paralelismus mezi lidskym mySlenim a utvafenim artefaktt
spo€iva v intenci jedince a jeji nasledné aplikaci. Vytvari se tak dvé podoby tvofeni, a to
predmétné a myslenkové. Vyznacné postaveni pii takovych tivahach maji ideofakty. Ty
sestavaji v mySlenkovém svété lidi a predstavuji systémy pojmovych jednotek, které
jsou strukturalizovdny jejich vlastnostmi a relacemi. Obecné jsou pojmem i
oznacenim, ktery je danou spoleCnosti uznan a externalizovan ve formé ptirozené¢ho

jazyka (symbolt) nebo artefakti (Neustupny 2018, 108).

V piipad¢ Sperkii by dand teorie ideofaktli pfedstavovala naptiklad bronzové
jehlice, které slouzily primarné jako funk¢éni pfedmét k zapinani odévu, mohly ale také
slouzit jako vlasova ozdoba. V nékterych piipadech se objevuji jehlice nezvyklych
rozméri, které by teoreticky mohly predstavovat i zbran. Podle technologického
provedeni a zplisobu zdobeni nepochybné odkazovaly na postaveni ve spolecnosti.
Odkaz nositele by mohly piinést za predpokladu nalezeni zakonitosti v jejich ukladani
do hrobovych vybav spolecné s jinymi druhy artefakt. Pfi opakovani strukturalniho
zastoupeni by bylo mozné ptedlozit hypotézy o genderovém urceni nositele ¢i poukézat

na jeho roli ve spolecnosti.

Korelace mezi artefaktem a ¢lovékem lze v symbolickém smyslu sledovat od
pocatku lidstva (Neustupny 2018, 109). V nasledujicim odstavci uvedu nékteré dalsi
ptiklady jistych, pisemné podlozenych, ideofaktli v podobé Sperkil, jejichz vyznam

pretrvava leckdy i do dnes.

Jiz ve starovéku se tvorily zdklady sémiotickych systémil utuZujici statni a
spolecensky vyznamné funkce. Mezi takové pfedméty lze zaradit napiiklad korunovacni
a panovnické klenoty, cirkevni pektordle, prsteny a berle, v modernich d&inach to

mohou byt rizné insignie v podobé rektorskych a primatorskych ftetézi, zezel ¢i
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vojenska vyznamenani. Takové ukazy druhti Sperkd, se spiSe nez na konkrétni osobu,
vazi pravé na hodnost a stav, a proto se Casto stdvaly pfedmétem dédictvi. Podobné i
vyjadfeni rodinného stavu bylo izce propojeno s nosenim Sperkli. K takovym druhiim
patfily naptiklad kiestni ¢i bifmovaci medaile, darované ditéti ve formé¢ Sperku, ¢elenky
a diadémy vizualné uréujici stav svobodnych divek, zdsnubni a snubni prsteny, kovové
pasy nevést ¢i smuteéni Sperky ztélesiiujici vdovstvi. Na rozdil od pfedchozi kategorie
nelitnich™ $perktl, byly tyto predméty soucasti vSech spolecenskych vrstev a v ramci
rodiny nesly zvlastni postaveni. VétSinou se stavaly predmétem dédictvi a uchovavaly
se v rodinach po generace. Podvédomé mohly nahrazovat funkci talismanti a amulett

(Kiizovd 2001, 72).

Ackoli neni mozné zapujcovat roli ideofaktli napti¢ Casovou osou lidského
pusobeni, na piikladech je viditelné, Ze jisté zvyklosti si Clovek osvojil uz velice brzy a
mnohdy ptetrvavaji 1 do soucasnosti. Konkrétné 1ze uvést ptiklad noSeni prstentl jako
symbol svazku mezi muzem a Zenou. Prsteny sice mohou mit riznou podobu, ale jejich
uloZeni na levé ruce je stejné napiic¢ celym svétem. Tim Ize podpofit teorii, Ze lidé jsou
si ve vnimani velice podobni, nehled¢ na jejich piivod ¢i ndbozenské presvédceni.
Presto existuji doklady, které toto pravidlo vyvraci. Jednd se piedevSim o vymanéni
elitnich skupin, které¢ rozhoduji, ba dokonce ptikazuji jednotlivym socialnim vrstvam

pravidla noSeni Sperkti.

Z dolozenych pisemnych pramenti mladSich obdobi je zifejmé, Ze Sperk
piedstavoval oficidlni doklad rozliSeni stavii. Naptiklad tzv. Odévni fady, fungujici od
pocatku 16. stoleti vnémecky mluvicich zemich, pfisn¢ stanovovaly niz$im
spolecenskym vrstvam noseni Sperkli pouze do urcené financni hodnoty. Venkovskému
obyvatelstvu bylo zakazovano vlastnéni Sperkli z drahych kovl a kament, odivani Satii
vySivanych zlatem, stfibrem ¢i zdobenych perlami. Podle piedpist byly kupiikladu
sedlakim povoleny snubni prsteny az v 1. ¢tvrtiné 17. stoleti. Byrokraticky
neregulovatelné noSeni Sperkli podle vlastnich finanénich mozZnosti je az odkazem

vy

demokrati¢téjsi spole¢nosti minulého stoleti (Krizova 2001, 72).

Na zéklad¢ predloZzenych modeld symbolického vnimani Sperku v priibéhu ¢asu
lze vyvodit zavéry, Ze na Sperk nelze nahliZet jako na homogenni fenomén, nebot
vykazuje Sirokou Skalu podob a projevil. Presto je mozné hledat jisté paralely mezi

vniméanim zkraslovani a uzivani téchto predméti spole¢nostmi minulymi a souc¢asnymi.
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Sperk z doby bronzové pro nés presto bude predstavovat nevyicené tajemstvi, ackoliv
pomoci modernich metod je mozné najit ustalené zdkonitosti, které posunou hranice

badani zase o poznani dale.

2.2 Dgjiny vyzkumu Sperku a jeho zastoupeni v nalezovych kontextech
Piedchozi stat, pojednavajici 0 vymezeni pojmu Sperk, je jasnym piikladem
Sirokych moznosti multilateralniho vyhodnocovani. Ptistupovat k nému lze z hlediska
umélecko-historického a sledovat jeho estetickou hodnotu ¢&i symbolickou roli,
z pohledu etnografie, sociologie nebo kulturni antropologie se nabizi zajimavé paralely
k pravékym kulturam. Zasadni je vSak pfinos archeologie, nebot’ hmotné prameny tvoii

zaklady veskerého badani pro sledované obdobi.

Obsahnout tak Siroké pojeti multidisciplinarnich pfistupti by v diplomové praci
bylo pravdépodobné nefeSitelnym ukolem. V kratké¢ reSerSi alesponl nastinim
nejstézejnéjsi tituly vazici se piimo k tématu, tedy Sperku a jeho vztahu k nalezovym

prostiedim v dobé bronzové na izemi jiznich Cech.

StéZejnim tkolem bylo vypracovani typologického zastoupeni Sperkd doby
bronzové. Ty jsou obecné ustaleny v fad¢ publikaci (napt. Sklendr a kol. 1992; Jirdn
2008; Chvojka 2009; Kytlicova 2007; Smejtek — Lutovsky — Militky 2013). Zaméiila
jsem se predevsim na bronzovou industrii a vyskyt typologickych variant pro jednotlivé

chronologické etapy.

Nelze ale opomenout i jiné materialy, ze kterych byly Sperky v dobé bronzové
vyrabény. Jednalo se o drobné pfedméty z jantaru ¢i skla v podobé koralkt ¢i perel.
Nejrozsahlejsi syntézu o jantaru piedlozila ve své dizertacni praci Marika Tisucka
(Tisucka 2015). Na tzemi jiznich Cech se jantarem v pravéku zabyval Jan Michalek
(Michalek 1976, 229-233). Moderni pohled na analyzu jantarovych nalezii pfinesla
Miroslava Novotna pomoci metody molekularni spektroskopie (Novotnd 2017).
Podilela se i na vyhodnocovani souboru z Jiho¢eského muzea (Novotnd 2014).
Aktualizace nalezovych soubort jsou déle publikovany v fadé sborniki nebo odbornych
Casopisti (napf. Chvojka — John — Salkova 2012, 129-135; Chvojka — Chytrdcek —
Metlicka — Michalek 2017, 89-120).
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Sklenéné koralky jsou v jihoCeskych pravékych nélezech zastoupeny vV menSim
poctu nez jantarové, presto nelze opomenout zékladni souhrnnou ptirucku o skle obecné
od Olgy Drahotové (Drahotova 2005). Stézejni je predevsim piispévek od Natalie
Venclové o pocatcich pravékého sklafstvi v ¢eskych zemich (Venclovda 2005, 29-37).
Na stejné téma jiz diive vydala monografii (Venclovd 1990). V jiznich Cechach se

pravékym sklem zabyval ptedevsim Jiti Frohlich (napt. Frohlich 1977, 83-87).

Piinosné jsou také nékteré absolventské prace zamétené na Sperk z pohledu
archeologie. Martina Zaloudkova zkoumala kovové pohfebni milodary ze stiedni doby
bronzové v Cechach (Zaloudkovd 2012). O prstenu v pravéku (Kaldbkova 2013)
napsala Katefina Kaldbkova. Zadanim velmi podobna prace Ireny Slechtové pojednava
o Sperku mlad$i a pozdni doby bronzové (Slechtovd 2016) piedevsim z oblasti
zapadnich Cech. Nékteré zavéry této prace mohou poslouzit i k porovnani zajmové
oblasti z vybraného obdobi. U¢el §perku v pohiebni vybavé ze sttedni doby bronzové v
Cechach (Nozinovd 2016) zhodnotila také Sonia Nozinova, ktera se zaméfila predev§im
na roli Sperku jako soucasti kroje. Tuto tezi dale rozvedla ve své diplomové praci, kde
Cerpa inspiraci hlavné zrekonstrukci odévii doby bronzové v severskych oblastech
Evropy a pfinasi tak zajimavé syntézy i pro ¢eské tizemi (NoZinovd 2018). Spole¢né
s Petrem Kristufem vydali stejnojmenny ¢&lanek pro Gasopis Acta FF ZCU v Plzni
(Nozinovd — Kristuf 2017, 153-172).

Okrajové jsou obecné informace vazici se k materidlu, vyrobé nebo typologii
Sperku zminény i v nékterych starS$ich monografiich. VétSinou jsou koncipovany jako
piehledové piiruc¢ky k pravéku se zaméfenim na socialni kontext, nalezova prostedi ¢i
umélecké femeslo (Filip 1941, 49-59; Neustupny 1941; Neustupny 1946; Pleiner —
Rybova 1978, 330-437; Podborsky 2002; Bouzek 2005).

Ze zahrani¢ni literatury lze uvést naptiklad komplexni katalog Sperkti od
kolektivu autord, ktery je zaméfeny predevSim na interakce mezi Sperkem a télem
jedince (Holcomb 2018). Ke konkrétnim druhtim $perkl je piinosna série katalogl
archeologickych nélezli z oblasti Némecka. Edice obsahuje Sest svazkli rozdélenych
podle vybranych druh kovové industrie. Ze zminénych publikaci lze vybrat stézejni
tituly o nasivkach (Heynowski 2012), jehlicich (Heynowski 2014) nebo piezkach
(Heynowski 2017). Zajimava je téz studie, primarné se zamétujici na textilni vyrobu

Vv pravéku (Gromer 2016, 353-378). Obsahuje ale také cetné doklady stop textilii na
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bronzovych artefaktech (Spercich) v nalezovych kontextech. Pro tuto préci je stéZejni
kapitola o dobé bronzové, kde jsou uvedeny nckteré ptiklady rekonstrukci odivani
véetn¢ umisténi jednotlivych druhti Sperkit ve vztahu ktélu jedince. Podobné je
zamétena 1 prace danského archeologa Kristiana Kristiansena, kterd se zaméfuje na
slozeni zenského odévu v dobé bronzové v severskych oblastech Evropy (Kristiansen
2013, 755-769). Ke genderové identifikaci a interpretaci odévu véetné Sperku z doby
bronzové prispiva podnétnymi studiemi i Marie Louis Stig Serensen (Sorensen 1991,
121-129; Sorensen 1997, 93-115) nebo sociolozka a antropolozka Joanne B. Eicher
(Eicher — Roach-Higgins 1992, 8-28; Eicher 1967, 19-23).

O hromadnych nalezech pravékych kovovych artefaktli bylo jiz publikovano
vV prvnim Cisle Pamatek archeologickych. Od 90. let minulého stoleti doslo
K enormnimu narustu vzniku novych odbornych archeologickych periodik, kde byla
publikovana fada novych vyzkumii. Prvni souhrnnd syntéza od Jindfich Richlého
vznikla jako detailni prezentace dosavadnich Ceskych depotu (Richly 1893). Dalsi
encyklopedické monografie se dostavily téméf o sto let pozdé€ji. Depoty ze starsi doby
bronzové (Moucha 2005) sjednotil Vaclav Moucha, pro mladobronzové depoty
(Kytlicova 2007) byla vytvotena syntéza vychazejici z rukopisu dizerta¢ni prace Olgy
Kytlicové. Informacéni zakladnu nasledné rozsitila kolektivni publikace, ktera zahrnuje
hromadné nalezy od pravéku do 10. stoleti n. . (Smejtek — Lutovsky — Militky 2013). Na
nejnovéjsi souhrnné encyklopedii zahrnujici nové depoty (Chvojka — Jirdan — Metlicka
2017) bez piedeslych syntéz se podilela opét fada autorti v ¢ele s Ondiejem Chvojkou,
Lubosem Jiraném a Milanem Metli¢kou. Aktualizace novych vyzkumt hromadnych
nalezl byla nadéle v pritbéhu ¢asu publikovdna v odbornych periodikédch nebo drobnych
publikacich (Chvojka — Jirdn — Metlicka 2017, 9-11). Pro Jiho¢esky kraj bylo vybrano
nékolik zasadnich ptispévku (napt. Hdjek 1954, 115-192; Chvojka a kol. 2011; Chvojka
— Krajic 2014; Frohlich — Chvojka — John 2015, 101-118; Chvojka — Benes — John —
Salkova 2018, 26-45; Chvojka — John — Smahelova 2019, 60-77).

Na jihoceskych mohylovych pohiebistich jsou pocatky odborné terénni
archeologické prace patrné od poloviny 19. stoleti. V 70. letech se staly hlavnim
pfedmétem z4jmu odborné archeologické obce. Podrobné déjiny badani o vyzkumech
jihoCeskych mladobronzovych mohyl shrnul ve své praci Ondfej Chvojka (Chvojka
2009, 10-22). V prub&éhu casu pusobila vtomto regionu cela fada vyznamnych

archeologt, ktefi se podileli na utvateni konceptu o jihoceském pravéku. Pfinejmensim
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je tfeba ptipomenout trojici archeologt, ktefi stali na pocatku badani v tomto regionu, a
sice Jan Karel Harase, Jan Nepomuk Woldiich a Josef Ladislav Pi¢. Pravé Picovy
dochované nalezy z mohylovych pohiebist doby bronzové a halstatské v jiznich
Cechach (Pi¢ 1900) se staly pfedmétem pro vytvofeni publikace, ktera jej formou
kritického katalogu souhrnné konfiguruje (Chvojka — Michalek 2011). O
starobronzovych mohylach v regionu dale pojednava zejména Ladislav Hajek (Hdjek
1954, 115-192) a Jiti Havlice (Havlice 2001, 57-64). K vyzkumu jiho¢eskych mohyl ze
sttedni doby bronzové vyrazné€ piispél 1 Bedfich Dubsky. Své poznatky pravidelné
publikoval v odbornych periodikach, pficemz gros jeho prace spocivalo v sepsani
souhrnné monografie ,, Pravék jiznich Cech* (Dubsky 1949). Tato dodnes nepiekonana
regiondlni studie pfedklada ustaleny pohled na jihoCesky praveék a rany stfedoveék a tfesi
fadu podstatnych sociokulturnich otazek (Chvojka 2009, 12). Pasaze o
mladobronzovych mohylach jsou dale zaneseny v dizertacni praci Ondfeje Chvojky
(Chvojka 2006), z niz pozd€ji vznikla jiz zminovana monografie (Chvojka 2009).
Obdobn¢ jako v pripadé depotti byly nové nalezy pribézné publikovany v odbornych
periodikéch ¢i soubornych katalozich. Hojné byly vyuzivany Archeologické vyzkumy
v jiznich Cechdch (napt. Chvojka — Cervenka 2008, 97-113; Sdlovd — Chvojka — Mensik
2016, 56-87; Chvojka — John — Ousko — Stérbik 2019, 30-59) a Zpravy Cceské
archeologické spolecnosti (napt. Tisucka 2008).

Studie 0 plochych pohiebistich v jiho¢eském regionu jsou zna¢né omezené.
Velkou mérou je ditvodem absence vétsiho poctu nalezenych ¢i prozkoumanych lokalit
tohoto druhu na tizemi jiznich Cech. Piesto lze pramennou zékladnu obohatit nékolika
vybranymi pasdzemi z monografii ¢i odbornymi Clanky (napt. Hdajek 1954; Fréhlich
1983, 55-68; Chochol 1983, 69-71; Chvojka — Sdlkovd — Benes — Kovacikova — Novdk
2009, 61-97).

Sirokou zakladnu hmotnych prament tvoii téZ ojedin&lé nélezy. Prozatim se jimi
souhrnné nevénuje zadna monografie. Prubézné jsou ale interpretovany v drobnych
ptispévcich. Pro Jihocesky kraj predkladam nékolik piikladu (napt. Frohlich — Chvojka
— Jirtk 2010, 54-73; Chvojka — Frohlich 2013, 26-77; Chvojka — Frohlich — John — JiFik
— Krdal — Mensik — Michdlek — Ptdak 2017, 62-97).
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3. Metodologické ¢ast

3.1 Vymezeni sledovanych kritérii

Pouzitou metodou diplomové prace je typologicko-chronologicka analyza
souborti Sperkid doby bronzové v JihoCeském kraji. Ziskana data byla pifejimana
z vydanych monografii a odbornych studii a nasledné zanesena do vytvorené databaze

v programu Microsoft Office Excel.

V nasledujicich odstavcich jsou ptiblizeny sledované kategorie a definovany
jednotlivé deskriptory, které byly vytvotfeny vyhradné pro Ucely vyhodnoceni této

diplomové prace. Definovana byla tato kritéria:

3.1.1 Vymezeni prostoru

3.1.1.1 Okres

Prvni kategorii je okres. Ackoliv v nazvu diplomové prace je sledované tizemi
definovano jako pfirozené vymezeni jiznich Cech dle povodi fek, je potieba zde
upfesnit, Ze pro jeji Gcely je zaméfena vyhradné na JihoGesky kraj, tj. okres Ceské

Bud¢jovice, Cesky Krumlov, Pisek, Prachatice, Strakonice, Tabor a Jindfichtiv Hradec.

3.1.1.2 Nazev lokality/naleziste

Pod Kkategorii lokalita/nalezi§té jsou zaneseny a abecedné sefazeny nazvy
katastralnich uzemi. Pouze Vv ptipad¢, ze se nékteré nazvy lokalit/nalezist opakuji
v ramci raznych nalezovych prostfedi, jsou oznaceny vlastnim c¢islovanim pomoci
fimskych ¢islic. V kategorii odkaz v literatuie je zaznamenano puvodni ¢islovani dle

literatury, ze které bylo Cerpano.

3.1.1.3 Typ lokality/nalezisté

Kategorie typ lokality/nalezi§té upiesiiuje nalezové prostiedi Sperki. Pro tuto
diplomovou préci byly stanoveny nasledujici typy: depot, ploché pohiebisté, mohylové
pohiebisté, ojedin€ly nalez, neurCena aktivita. V pfipadé¢ prvnich ctyf typl je
zaznamenano i nejisté urceni. To je oznaceno symbolem otazniku. V souhrnné tabulce

jsou tyto typy lokalit/nalezist’ zafazeny do kategorie neurcena aktivita.
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Pro spravnou kategorizaci je dale zapotiebi definovat jednotlivé typy
lokalit/nalezist. Vymezeni sledovanych kategorii bylo zvelké casti piejato
z monografie Ondifeje Chvojky (Chvojka 2009, 192). Nejprve je dilezité uvést rozdil
mezi terminem lokalita a nalezi§t¢. Lokalitou je minéna ptesné¢ definovana lidska
aktivita (napf. depot, pohiebisté apod.), zatimco nalezi§t¢ vykazuje pouhou stopu blize
neur¢ené lidské Cinnosti. V piipadé diplomové prace je pod timto terminem minén
ojedin€ly nalez, neurCena aktivita ¢i nalezové soubory, které patrné spadaji pod jistou
lokalitu, avSak diky neodbornému vyzvednuti souboru a jeho nésledné fragmentarizaci,

nejsou jasné blizsi nalezové okolnosti (napt. Sepekov — Bergerovy sbirky).

Depot/hromadny nalez (lokalita) je souborem vice jak dvou artefaktti zamérné
ulozenych do zemé. Diplomova prace pracuje pouze s depoty vyrobku, popiipadé
s depoty smiSenymi, které jednozna¢né nejsou pozistatkem sidelni nebo pohiebni
aktivity. Ploché pohiebisté (lokalita) je lokalita sdokladem minimalné jednoho
kostrového ¢i zarového plochého hrobu bez patrnych stop po mohylovém naspu.
Mohylové pohiebisté (lokalita) je lokalita s dokladem minimalné jednoho kostrového
¢1 zérového mohylového hrobu s patrnym umeéle navrSenym naspem. Ojedinély nalez
(nalezisté) je osamoceny artefakt, ktery byl nalezeny mimo sidelni nebo pohiebni
kontext. Diplomova prace se zaméiuje vyhradné na kovové piredméty. V nékterych
piipadech ojedinélych nalezti dochazi ke shod¢ nazvu lokalit, pfesto pfedméty nebyly
zatfazeny do depotil, nebot’ se nasly pouze v blizké vzdalenosti, nikoli vedle sebe (napf.
Milenovice II, Zbonin I). Pro tyto pfedméty dale nebyly v oblasti jejich nalezu
spolehlivé prokdzany ani jiné lidské aktivity. Neurcena aktivita (nalezist¢) je
v diplomové praci oznaceni pro jeden artefakt ¢i soubor artefaktd, u kterych, z hlediska
jejich lokace, nebyl jist¢ prokazan typ lokality odrazejici pohiebni ¢i jiny kontext.
Zatazeny jsou zde i vSechny lokality oznacené otaznikem, jez vykazuji spornou typovou
Klasifikaci nalezovych kontextd. TaktéZ sem nalezi i pfedméty bez blizsich nalezovych
okolnosti, které pochéazi velmi Casto ze starSich sbirek, ziskanych z osobniho vlastnictvi

sbératelu.

3.1.2 Vymezeni chronologie
Casové vymezeni sledovaného souboru postihuje co nejpfesnéjsi chronologické

zatazeni kazdé lokality (popfipadé artefaktu) pomoci Reineckova periodizacniho
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systému (datace). Tato data byla pfejimana z pouzité literatury. Pro ucely nasledné
analyzy by vSak bylo velmi obtizné vyhodnocovat soubory natolik detailn¢ a
fragmentarné, téz by mohlo dojit k nerelevantnimu vyhodnoceni dat vzhledem k vysoké
chronologické citlivosti nékterych typu artefaktt, a proto byla pro analytické ucely
vytvofena i kategorie obdobi. Mezi pét odliSovanych chronologickych stupni patii:
star$i doba bronzova (Br A — Br A2/B1), stiedni doba bronzova (Br B-C — Br C + Br
C2/D), mladsi doba bronzova (Br D — Ha A + Ha A2/B1), pozdni doba bronzova (Ha B)

a kategorie bronz, oznacujici souhrnné bliZze nedatovatelné artefakty.

3.1.3 Vymezeni nalezovych okolnosti

3.1.3.1 Rok identifikace a oznaceni souboru

Kategorie rok identifikace piedstavuje informaci o dobé nalezu daného
souboru. Oznaceni se vaze pouze k pohifebnim komponentam. U plochych pohiebist
jsou zaznamenavany jednotlivé hroby oznacenim P/¢islo, u mohylovych pohiebist’ jsou
zaznamenavany jednotlivé mohyly oznaCenim M/¢islo. Duvod, pro¢ nejsou
zaznamenané mohyly dale rozdéleny podle jednotlivych hrobt, je zna¢na absence jejich

blizsiho urceni v nalezovych zpravach.

3.1.3.2 Ndlezové okolnosti

Kategorie nalezové okolnosti odkazuje na relevanci typu lokality/nalezisté ¢i
samotného artefaktu. Pro uréeni byla picjata obdobna kategorizace jako v publikaci
Nové ceské depoty doby bronzové (Chvojka — Jiran — Metlicka 2017, 8). RozliSujeme tii

kategorie: jisté, pravdépodobné, nejisté.

Kategorie jisté vykazuje jasné rysy dané¢ho typu lokality/nalezisté. Mista byla
prozkoumana odbornikem ¢i nahldSena neprofesiondlem s pfesnym zaméfenim a
naslednou kompletni dokumentaci. Artefakty byly v idedlnim piipadé rekonstruovany

in-situ a popiipadé¢ byly provedeny i jiné archeologické metody.

Kategorie pravdépodobné oznauje takové typy lokalit/nalezist, které jsou
lokalizovany pouze pfiblizn€ v rozmezi n¢kolika desitek metrii, avSak Ize pfedpokladat
jisté vazby k blizké existenci nckterého ztypl lokality/naleziSté. Artefakty byly

vyjmuty nalezcem zmista svého pavodniho uloZeni ¢i sekundarné premistény
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v dtsledku orby, stavebnich ¢i téZebnich praci. U soubort artefaktd neni jista jejich

kompletnost.

Kategorie nejisté zahrnuje takové artefakty, které byly ziskany bez blizsich
nalezovych okolnosti. VEtSinou jsou to pfedméty bez moznosti uréeni blizsi lokalizace,
nelze ani vyloudit moznost smichani artefakti z nékolika souborti. Casto se jedna o

staré nalezy s absenci dokumentace ¢i predméty uchovavané v soukromych sbirkach.

3.1.3.3 Spolecné nalezy

Pro hledani struktur a opakujicich se zakonitosti byly do databaze zadavany i
spoleéné kovové nalezy. Jejich pfitomnost ¢i naopak absence v riznych nalezovych
situacich by mohla hypoteticky napovédeét o obrazu nositele, popiipadé¢ by mohla u
funeralnich pamatek pfispét 1 ke genderovému urceni pochovaného. Vybrany byly
nasledujici druhy bronzovych artefakti: dyka, mec¢, sekeromlat, sekera, kopi, Sip,
niz, dlato, srp, biitva, pinzeta. V databazi je jejich pfitomnost ¢i absence zanesena

formou dotazniku ano/ne.

3.1.4 Vymezeni vlastnosti artefaktu
3.1.4.1 Materidl

Kategorie material zahrnuje pievazné kovové zastupce z bronzu, médi a zlata.
Ackoli v tabulkdch uvadim rozdéleni bronzovych a médénych artefaktt, pfi
vyhodnocovani neni bran zietel na jejich odliSeni, nebot’ se vétSinou nevyskytuji v Cisté
form¢ a téméi vzdy vykazuji pfitomnost pfimési jednoho ¢i jiného materidlu. Méné
Casto se objevuji pfedméty z jantaru a skla. Zamérné nejsou zaznamenavany organické
materialy, z hlediska jejich velmi ojedinélého dochovani. Zaznamenan je pouze jediny
predmét vyrobeny z kosti. Uréeni materialu bylo v diplomové praci vyhradné piejimano

Z publikované literatury, resp. nebyly mnou provadéné materidlové analyzy.

3.1.4.2  Stupen dochovani
Kategorie stupeii dochovani artefaktt je hodnocena procentualné. Za kompletni
pfedmét je povazovan predmét dochovany nad 80 %, fragment pfedmétu se pohybuje

mezi 80-20 % a za zlomek je povazovan predmét dochovany z méné nez 20 %. Tato
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kategorie ukazuje na dochovani pfedmétu. Neni zde zohlednéno naptiklad rozlamani

ptredmétu, coz je blize zaznamenano v kategorii sekundarni poskozeni.

3.1.4.3 Druh atyp sperku

Kazdy predmét nese své identifikacni ¢islo. Pro ucely diplomové prace byly
vybrany a definovany nasledujici zakladni druhy S$perki: celenka/diadém, jehlice,
korélek/soucast nahrdelniku, kruh, krouzek, nékrénik, nanoznik, népaznik, naramek,
naSivka, prsten, spona, zapona, zausnice/spirala, zavések. Ty jsou dale postoupeny
typologickému urceni (typ Sperku). V nasledujicim popisu je pouze ve strucnosti
pripomenuta jejich prakticka funkce a zplsob uzivani. Typologicky jsou jednotlivé
druhy rozliseny podle zptisobu vyroby, tvaru, nebo uzité vyzdoby. Ke kazdému typu je
dolozena ilustraéni piiloha zastupct z lokalit/nalezist’ v jiznich Cechach. Byly zvoleny

tyto kategorie:

3.1.4.3.1 Celenka/diadém

Celenka/diadém (Obr. 1:1 Paseky, Chvojka 2009, 383, tab. 21) slouzila jako
ozdoba hlavy. Obvykle byla vytepand do podoby tenkého bronzového plechu, ktery
mohl byt na konci sto¢eny do trubi¢ky nebo zakoncen riizicemi. Objevuji se 1 varianty
v kombinaci se zavéSenymi bronzovymi kornoutovitymi zavésky (Jirdin 2008, 52).
Mohlo jit ale také o vyztuz obvodu pokryvky hlavy. Paskové varianty mohly byt
opatieny vybijenou vyzdobou (Sklendr a kol. 1992, 7). Celenky/diadémy mohly byt
vyrabéné také z organického materidlu a nasledné doplnény bronzovymi zavésky,
ozdobnymi naSivkami ¢i draténymi spiralami. Z hlediska bronzovych variant je

v databazi zanesen pouze jediny typ (Celenka plechova) tohoto artefaktu.
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Obrazek 1: Celenka/diadém (Chvojka 2009).
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3.1.4.3.2 Jehlice

Bronzové jehlice predstavuji jednu z nejpocetnéjSich kategorii druhit Sperkd.
Patrné slouzily k pfichyceni odévu. Ve variantich menSich rozmérti by se dalo
polemizovat i nad jejich vyuzitim v podob¢ vlasovych $perkt. Nékteré typy bronzovych
jehlic jsou naopak neobvykle dlouhé. Jejich piesny ucel vSak neni znam. Z hlediska
jejich femeslné Upravy jsou jehlice jednim z nejvariabilnéjSich druhd Sperki. Jejich
odliseni spociva zejména v podob¢ jejich hlavic ¢i krckid. V diplomové praci bylo pro
JihoCesky kraj definovano nasledujicich 25 typua: cyperska (Obr. 2:1 Plavnice, Moucha
2005, 249, tab. 55), hiebikovita (Obr. 2:2 Dobesice, Chvojka 2009, 441, tab. 20),
jetelovita (Obr. 2:4 Hosty, Hdjek 1954, 129), lopatkovita (bez ilustrace), pastyiska (Obr.
2:5 Drhovice, Chvojka 2009, 415, tab. 53), pecetitkova (Obr. 2:6 Plav, Chvojka —
Michdlek 2011, 103, tab. A13), s dvojkénickou hlavici (Obr. 2:7 Repe¢ I, Chvojka 2009,
433, tab. 71), s hlavici stocenou v ocko (Obr. 2:8 Drhovice, Chvojka 2009, 415, tab.
53), shlavici v podobé horizontalné svinuté trubi¢ky (Obr. 2:9 Repe¢, Chvojka —
Michdlek 2011, 112, tab. A22), shlavici v podobé vertikalné svinuté hlavicky (Obr.
2:10 Hosty, Hdjek 1954, 129), s horizontalné provrtanou hlavici (Obr. 2:11 Sepekov,
Chvojka — Michalek 2011, 119, tab. A29), s kole¢kovitou hlavici (Obr. 2:12 Komafice,
Chvojka — Michalek 2011, 28, tab. A23), skonickou hlavici (Obr. 2:13 Sepekov,
Chvojka — Michadlek 2011, 123, tab. A33), skulovitou hlavici (Obr. 2:14 Repet,
Chvojka — Michdlek 2011, 111, tab. A21), skyjovitou hlavici (Obr. 2:15 Protivin,
Chvojka 2009, 386, tab. 24), s otvorem v kréku (bez ilustrace), s ouskem na hlavici
(tnéticka) (Obr. 2:16 — Chotycany, Hdjek 1954, 123), se Sikmym otvorem v hlavici
(Obr. 2:17 Némgjice, Hdjek 1954, 137), s turbanovitou hlavici (Obr. 2:18 Staré Sedlo,
Kytlicova 2007, tab. 23), s vazi¢kovitou hlavici (Obr. 2:19 Staré Sedlo, Kytlicovd 2007,
tab. 23), s vyrazné profilovanou hlavici (Obr. 2:20 Doubrava, Chvojka 2009, 441, tab.
79), svyvalkovitou hlavici (Obr. 2:21 Kolométice, Chvojka 2009, 427, tab. 65),
terCovita dvoudilna (Obr. 2:22 Hofice na Sumavg, Kytlicova 2007, tab. 1), teréovita
jednodilna (Obr. 2:23 Hotice na Sumavé, Kytlicovd 2007, tab. 1) a typ Weitgendorf
(Obr. 2:24 Repe¢, Chvojka 2009, 433, tab. 7).

Specifickym artefaktem je chranitko jehlice (Obr. 2:3 Drhovice, Chvojka 2009,
416, tab. 54).
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Obrdzek 2: Jehlice; chranitko jehlice (Hdjek 1954; Moucha 2005; Kytlicova 2007; Chvojka 2009; Chvojka —
Michalek 2011).
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3.1.4.3.3 Koralek/soucast ndhrdelniku

Mezi ozdoby hrdla patfily pfedev§im nahrdelniky sestavené z jantarovych,
sklenénych, médénych ¢i bronzovych koralki. Typové jsou v databazi rozdélené podle
tvaru na diskovity (Obr. 3:1), dvojkénicky (Obr. 3:2), kénicky (Obr. 3:3), kulovity (Obr.
3:4), soudkovity (Obr. 3:5) a valcovity (Obr. 3:6). Na obrazku 3 je ilustrace tvarové
variability jantarovych nalezd stfedni aZ pozdni doby bronzové v Cechach podle Mariky

Tisucké (Chvojka — Chytrdcek — Metlicka — Michalek 2017, 113).
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Obrazek 3: Jantarové kordlky (Chvojka — Chytrdcek — Metlicka — Michdlek 2017).

Specifickym typem je rozdélova¢ nahrdelniku v podobé bronzové konické
zaponky se dvéma otvory (Obr. 4:1a — Komatice, Chvojka — Jirdn — Metlicka 2017, 28,
tab. 23; 4:1b Hluboka nad Vltavou IIl, Hdjek 1954, 125, obr. 5) nebo zdvojeného
bronzového koralu, ktery je propojeny podélnou tzkou ptickou (Obr. 4:2 Hluboka nad
Vlitavou I Hdjek 1954, 125, obr. 5). Soucasti nahrdelniku mohou byt i bronzové
spiralovité ¢i rourkovité predmeéty, které jsou vzhledem k SirSim funkénim moznostem
zafazeny obecné do kategorie zavések (Obr. 4:2 Hluboka nad Vltavou IIl Hajek 1954,
125, obr. 5).

Obrazek 4: Rozdélovace nahrdelniku (Hajek 1954; Chvojka — Jirain — Metlicka 2017).
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3.1.4.3.4 Kruh, krouzek

Vsechny kategorie kruhového Sperku jsou v diplomové praci typologicky
definovany podle zptsobu jejich vyroby. Slouzily predevsim k ozdobé pazi, nohou,
krku a prsti. Obecna kategorie kruh a krouzek je do jisté miry pfi uréovani sporna.
Ziskana data byla pfejimana z literatury, avSak urceni nékterych kruhovych artefakt
muze byt u vice autord zna¢n¢ subjektivni. Minim tim pfedev§im masivni uzaviené lité
kruhy, které mohly byt napaznikem, nanoznikem, ale i nakrénikem. K urceni druhu
mohou samoziejmé dopomoci napiiklad rozméry artefakti nebo jejich ulozeni
v hrobovém kontextu. Z velké vétsiny se viak v jiznich Cechach kosterni pozistatky
nedochovaly a tim zanikd 1 jejich mozna identifikace ve vztahu k télu jedince.
K zamysleni se nabizi i otazky, jakym zpisobem byly masivni uzaviené kruhy noseny.
Byly snad nasazovany v utlém véku a setrvavaly s ¢lovékem az do dospélosti? Nelze
vyvratit ani teorii, Ze nemusely vyhradné splnovat funkci doplitku k ozdobé téla, nybrz

mohly slouzit 1 k Gpln¢€ jinému tcelu, ktery nemusel byt nutné propojen s télem ¢loveka.

Obrazek 5: Kruhy, krouzky (Chvojka — Michdlek 2011; Chvojka —Frohlich 2013; Chvojka — Jirdii — Metlicka 2017;
Chvojka —Benes — John — Salkova 2018).

Pod druhem kruh byly tedy v databazi zafazovany vyhradné uzaviené nebo
témet uzaviené kruhové predméty. Z typologickych tiid jsou rozliSovany kruhy lité
(Obr. 5:1 Paseky V, Chvojka — Jirdn — Metlicka 2017, 129, tab. 124; Obr. 5:2 Kralova
Lhota, Chvojka 2009, 401, tab. 39) a ty¢inkovité (Obr. 5:3 Olesna I, Chvojka — Jirdan —
Metlicka 2017, 116, tab. 111).

Interpretace druhu krouzek je takika totozna jako u kruhu, jedinou proménou je
vSak jejich rozmér. Opét se zde vyskytuje fada otazek ohledné jejich funkce. Mohly
slouzit jako ty€inkovité prsteny, jinou variantou jsou ale i soucasti konskych postroji ¢i
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spojovaci soucasti feté¢zovych zavest. V typologickych variantich jsou v databazi
zaznamenavany prevazné krouzky tyCinkovité (Obr. 5:5 Rataje 1I, Chvojka —Benes —
John — Sdlkova 2018, 84; Obr. 15; Obr 5:6 Milenovice, Chvojka —Frohlich 2013, 107,
Obr. 5) objevuji se ale i krouzky vyrobené z roztepaného pasku (plechové) (Obr. 5:4
Repe¢ I, Chvojka — Michdlek 2011, 116, Tab. A26; Obr. 5:7 Sepekov |, Chvojka —
Michalek 2011, 127, Tab. A37).

3.1.4.3.5 Nakrénik

Nakréniky slouzily k ozdobé krku. Podle jejich zpisobu ukladani a tpravy
povrchu vsak vykazuji i funkci surovinovych hiiven. Detailnimu rozdéleni nakrénikt se
vénuje naptiklad Vaclav Moucha (Moucha 2005, 77). Podrobné popisuje celkem 11
skupin ndkrénikl, pficemz v zdklad¢ jsou odliSené na hrubé opracované hiivny
(Ringbarren) a hiivny s upravenym povrchem (Osenhalsringe). V diplomové praci jsou
zaznamenavany kategorie nasledujici: lité, tordované, ty¢inkovité, hiivnovité. Dlivodem
je zejména pokus o zjisténi jejich zastoupeni v riznych ndlezovych situacich a tim tak
vysledovat jejich moznou funkci. V ptipadé hiivnovitych nakrénika (Obr. 6:1 Hefman,
Moucha 2005, 416, tab. 122) se snejvétsi pravdépodobnosti jedna o surovinu.
Hmotnostné 1 materialové jsou stejné jako nakréniky opracované. Otazkou zustava,
jestli cetné doklady hromadnych nélezii upravenych nakrénikt mohou spliiovat stejnou

funkci. Pfinejmensim se ve vztahu k opracovani povrchu jisté liSila jejich sménna

hodnota (Moucha 2005, 77). Opracované nakréniky jsou dale v databazi rozliSeny na
jednoduché lité nakréniky (Obr. 6:2 Kosov, Moucha 2005, 503, tab. 209), nakréniky
opatiené tordovanim (Obr. 6:3 Albrechtice nad Vlitavou Il, Kytlicovi 2007, tab. 131) a
nakréniky vyrobené z ty¢inky (Obr. 6:4 Albrechtice nad Vltavou Ill, Moucha 2005,
148, tab. 54).

Obrazek 6: Nakrcniky (Moucha 2005, Kytlicova 2007).
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3.1.4.3.6 Nanoznik, ndpaznik

Kategorie nanoznik a napaznik je snadno zameénitelna. Jednd se o druhy
kruhového Sperku, které slouzily k ozdobé pazi nad loktem ¢i nohou nad kotnikem.
Pravdépodobné mohly tuto funkci spliiovat i nékteré predméty interpretované jako
naramky. Nanozniky jsou v databazi rozd€leny na lité (Obr. 7:2 Hosty, Chvojka 2009
442, tab. 80) a plechové (Obr. 7:1 Staré Sedlo, Kytlicova 2007, tab. 24). Plechové jsou
velmi cCasto zakonceny ruzicemi. U napaznikli dominuje typ spirdlovity (Obr. 7:3
Kosov, Moucha 2005, 502, tab. 208). Velmi ziidka se objevuji i typy tyCinkovity a
plechovy, ty jsou vSak zastoupeny pouze ve zlomkach, z toho divodu nejsou k témto

typtm pfilozeny ilustracni pfilohy.

Obrazek 7: Nanozniky, ndpazniky (Moucha 2005; Kytlicova 2007; Chvojka 2009).

3.1.4.3.7 Néramek

Naramky tvofi ¢etné nalezy ve vSech nalezovych prostfedich. Charakterizovany
jsou jako ozdoba k navlékani na zapésti. Nelze vSak vyloucit i jejich zaménéni
S napazniky ¢i nanozniky. Jist¢ jsou vSak nezaménitelné s ndkréniky, u nichZ jsou
znaéné¢ veEtsi rozméry. Dé€leni naramkd lze interpretovat z nckolika hledisek.
V Archeologickém slovniku jsou uvedena kritéria déleni naptiklad z hlediska tvaru,
vyzdoby, podle poméri konct, ale i tvaru konct (Sklenar a kol. 1992, 28). V diplomové
praci byl tento druh $perki typologicky rozlisovan piedevsim z hlediska jejich zakladni
vyroby na dratény, spirdlovity, tyCinkovity, lity a plechovy. Vzhledem k faktu, ze i
kazda typova kategorie obsahuje hned nékolik podtypt, v nasledujicich odstavcich je

pro ucely této diplomové prace upiesneéno jejich piesné vyhranéni.
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Draténé ndramky jsou nejjednodusS$im typem. Sestdvaji se ze stocenc¢ho

jednoduchého (Obr. 8:1 Chvaletice, Chvojka 2009, 365, tab.3) ¢i dvojitého dratku.

Taktéz spiralovité naramky mohou byt vyrobeny z dratku (Obr. 8:2 Skaly,
Chvojka 2009, 386, tab. 24), ktery je vsak, jak uz z nazvu plyne, stoceny do spiraly.
Mezi tento typ vsak patii i spirdlovité naramky v podobé¢ sto¢eného bronzového pasku.

Velmi Casto jsou takové predméty interpretovany i jako napazniky nebo nanozniky.

Tycinkovité naramky jsou tvofeny subtilni bronzovou ty¢inkou. Praméry
tyCinky mohou byt rliznorodé. At uZ jsou tvaru kruhového, nepravidelné ovalného,
hranéného, stiechovitého, coCkovitého, aj. v databazi neni na tyto vlastnosti bran ohled.
Podle upravy povrchu spadaji do kategorie ty¢inkovitych naramkd i vSechny podtypy
ty¢inkovitych nezdobenych naramki nebo ty¢inkovité naramky s rytou vyzdobou (Obr.

8:3-4 Paseky, Chvojka 2009, 379, tab. 16).

Lité naramky jsou oproti ty¢inkovitym masivnéjsi. Obecné lze zaradit do této
kategorie lité¢ naramky kruhového (Obr. 9:2 Kienovice, Kytlicova 2007, tab. 4; Obr. 9:3
Paseky, Chvojka 2009, tab. 16)  ¢i stfechovité hranéného (Obr. 9:1 Temesvar,
Kytlicova 2007, 390, tab. 4) prufezu. Mohou byt prosté bez vyzdoby nebo opatiené
rytymi linedrnimi ornamenty. Dale jsou zde zaneseny vSechny typy naramkl prifezu
tvaru ,,.D“. Konkrétn¢ se jedna o naramky typu Leibersberg (Obr. 9:4 Novy Dvur,
Chvojka 2009, tab. 36), typu Pfullingen (Obr. 9:5 Paseky, Chvojka 2009, tab. 19) nebo
s pfi¢nymi zebry (Obr 9:6 Holasovice, Kytlicova 2007, tab. 21).

Plechové naramky jsou tvofené z tepané¢ho bronzového pasku. Do této kategorie
patii vSechny podtypy plechovych naramka s rytou vyzdobou (Obr. 10:1 Hofice na
Sumavé, Kytlicova 2007, tab. 1; Obr. 10:2 Smrkovice, Kytlicova 2007, tab. 8; Obr. 10:3
Repe¢, Chvojka 2009, tab. 71), plechové naramky s podélnymi Zebry (bez ilustrace),
plechové naramky stfechovitého prifezu se skupinami piiénych zlabt (Obr. 10:4
Paseky, Chvojka 2009, tab. 19) a duté plechové naramky s bohatou rytou vyzdobou
(Obr. 10:5 Chvaletice, Chvojka 2009, tab.1).
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Obrazek 10: Ndaramky — plechové (Kytlicova 2007, Chvojka 2009).

33



3.1.4.3.8 Nasivka

Nasivky patii mezi funkéni ozdoby, které byly neoddélitelné upevnény na odévu
nebo mohly tvofit soucasti konskych postroju. Vzhledem Kk absenci knofliki, které
nebyly v analyzovaném souboru zaznamenany ani jednou, jsou rozliSovany pouze
nasivky v podob¢& puklic (falér). V databazi jsou typologicky zaneseny podle jejich
tvaru. Z divodu, Ze nasivky se ve vétsim poctu objevuji pouze v jednom souboru
z depotu, nejsou blize rozdéleny podle velikosti. Pii hlubsi analyze nasivek by vsak tato
kategorizace byla relevantni. Mezi rozliSované typy patii nasivka kuzelovita (Obr. 11:2
Zbonin — Kytlicova 2007, 391, tab. 5), teréovita (Obr. 11:4a — 4b Staré Sedlo, Kytlicova
2007, 409, tab. 23) ¢i vypoukla (Obr. 11:3 Zbonin, Kytlicova 2007, 391, tab. 5), ktera je
vétsinou opatfena protilehlymi otvory. Specifickym typem nasivky je tutulus (Obr. 11:1
Bernartice, Chvojka — Jiran — Metlicka 2017, 10, tab. 5) neboli spiralovity predmét

s trnem. V databdzi je zanesen pod typem spiralovité nasivky.

Obradzek 11: Ndsivky (Kytlicova 2007; Chvojka — Jiran — Metlicka 2017).

3.1.4.3.9 Prsten

Prsten je interpretovdn jako drobny kruhovy S$perk, jehoz ucelem je zdobeni
jednotlivych prsti. Typologicky jsou rozliSovany piedevSim podle zplsobu upravy.
Prsteny opatfené rizicemi mohou byt tvoteny plochym paskem (Obr. 12:1 HvoZd’any,
Chvojka — Michdalek 2011, 98, tab. A8) nebo kruhovou ty¢inkou. Objevuji se i varianty,
kdy je tyCinkovity drat vinuty do spiraly (Obr. 12:2 Paseky V, Chvojka — Jirdn —
Metlicka 2017, 130, tab. 125). Dal§im typem jsou prsteny spiralovité, ty mohou byt
vyrobeny ze subtilni kruhové ty¢inky (Obr. 12:3 Pisek VII, Chvojka — Jirdn — Metlicka
2017, 136, tab. 131) nebo vinuté z dratku (Obr. 12:4 Olesna I, Chvojka — Jiran —

34



Metlicka 2017, 117, tab. 112). Tento typ je vSak velmi snadno zaménitelny se

zausnici/spiralou.

Obrdazek 12: Prsteny (Chvojka — Michalek 2011, Chvojka — Jiran — Metlicka 2017).

3.1.4.3.10 Spona

Bronzové spony byly vyuzivany jako funk¢ni a estetické dopliiky slouzici ke
spinani odévu. V jiznich Cechach je jejich vyskyt pomémé vzacny. V databazi byly
zaneseny pouze dva typy bronzovych spon, a to stitova dvoudilna (Obr. 13:1 Vrcovice,
Kytlicova 2007, tab. 131) a smyc¢covita jednodilna (Obr. 13:2 Holasovice, Kytlicova
2007, tab. 21).

I

/

Obrazek 13: Spony (Kytlicova 2007).

35



3.1.4.3.11 Z4apona

Zapony jsou drobné ozdoby, které slouzily k zapnuti opasku. Z vnitini ¢asti jsou
opatieny hackem, ktery byl zachycen do otvoru v kiizi nebo oka na protilehlém konci
pasku (Sklendr a kol. 1992, 58). Pro ucely nasledné analyzy neni v tomto piipadé
potiebné jejich detailnéjsi rozliSovani, proto jsou vSechny zapony zaneseny pod typem
destickovita. Do této typové kategorie spadaji tvarové kategorie pravothlych (Obr. 14:1
Staré Sedlo, Kytlicova 2007, tab. 24), ovalnych (Obr. 14:2 Olesna II, Chvojka — Jirdn —
Metlicka 2017, 125, tab. 120) i okrouhlych zapon (Obr. 14:3-4 Paseky V, Chvojka —
Jiran — Metlicka 2017, 130, tab. 125).

Obrazek 14: Zapony (Kytlicova 2007; Chvojka — Jiran — Metlicka 2017).

3.1.4.3.12 Zausnice/spirala

Patrné jako vlasové ozdoby v dob¢ bronzové mohly slouzit podle svych rozméra
zauSnice/spirdly. V databazi jsou tyto Sperky pojimany jako drobny dratény Sperk.
V jiznich Cechach se vyskytuji ve varianté z jednoho (Obr. 15:4 Zbonin III, Kytlicovd
2007, tab. 7) &i dvojitého dratu (Obr. 15:2 Repe¢ 11, Chvojka — Michdlek 2011, 108,
A18; Obr. 15:3 Bernartice, Chvojka — Jiran — Metlicka 2017, tab. 1). Soucasti druhého
typu jsou naptiklad esteticky velmi puasobivé klickovité zausnice (Noppering) (Obr.
15:1 Chlumec, Chvojka — Jiran — Metlicka 2017, 16, tab. 11). Vedle bronzovych
spiralek se pomérné Casto objevuji i jejich zlaté ekvivalenty (Jirdn 2008, 52). Zausnice

¢i drobné spirdly 1ze snadno zaménit naptiklad se spirdlovitymi prsteny.

Obrazek 15: Zausnice/spiraly (Kytlicova 2007, Chvojka — Jiran — Metlicka 2017).

36



3.1.4.3.13 Zaveések

Do druhu zavések jsou fazeny drobné Sperky, které vétsSinou zdobily odév a byly
na textilii zavéSeny. Predstavovaly tak pravdépodobné Cisté dekoraéni prvek, nikoliv
funk¢ni na rozdil od nasivky. Typologicky je rozliSovan zavések antropomorfni (Obr.
16:1 Olesna I, Chvojka — Jiran — Metlicka 2017, 118, tab. 113), kornoutovity (Obr. 16:2
Hvozdany, Chvojka — Michadlek 2011, 96, A6), spiralovity, srdcovity (Obr. 16:3
Dobronice, Chvojka - Michadalek 2011, 92, tab. A2) a terovity (Obr. 16:4 Kajov,
Chvojka — John — Smahelova 2019, 81).

Obrazek 16: Zdavésky (Chvojka - Michdlek 2011; Chvojka — Jirdi — Metlicka 2017, Chvojka — John — Smahelova
2019).

Samostatnou kategorii tvoii typ neuréeno. Jednd se vétSinou o zlomky C¢i
fragmenty predmétii, u nich z divodu zna¢ného poskozeni nebylo mozné urcit blizsi
typologické zatazeni. Velmi Casto se jedna o jehlice s odlomenou hlavici, ktera je

stéZejni pro identifikaci.

3.1.4.4 Sekundarni poskozeni

Kategorie sekundarni posSkozeni je pro ucely diplomové prace v databazi
zalozena obdobné jako spole¢né nalezy. Tako kategorie je velmi choulostiva na
interpretaci, a to pfedevsim z toho ditvodu, Ze informace byly ptejimany pouze z vydané
literatury. Jednd se tedy o subjektivni zhodnoceni autora, ktery predmét evidoval a
nasledné interpretoval. Na védomi je tieba vzit 1 fakt, Ze u starsi literatury nejsou mnohé
pfedméty pfili§ detailné popisovany. U urceni této kategorie bylo vybrano pouze
n¢kolik druht Sperkti. U druhii zavések, nasivka, koralek/soucast ndhrdelniku, zépona,
zausnice/spirala nebyly projevy sekundarniho poskozeni uréovany. Jedna se Casto o
drobné predméty. Jejich odlomeni ¢i prelomeni povazuji spiSe za podlehnuti
degrada¢nim vlivim nez zamérnému lidskému ucinéni. Z divodu mozného zaménéni
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pravékého poskozeni se stopami postdepozi¢nich projevli (naptf. orba, aj.) jsou

analyzované Sperky vybirany pouze z jistych nalezovych okolnosti.

U vybranych kategorii bylo sledovano: sekundarni premisténi (tj. predmét byl
oddélen od pavodniho kontextu a druhotné uloZzen vramci nalezového celku),
prepaleni (tj. pfedmét byl vystaven piimému kontaktu s ohném). rozlomeni (tj.
zaznamenano v piipadé, Ze se jedna o slepitelné zlomky kompletniho piedmétu.),
odlomeni (tj. zaznamenano v ptipadé, kdyz predmét neni kompletni. V piipad€, ze neni
urcen typ jehlice je odlomena hlavice, v ptipadé, Ze je typove urCena, je odlomen hrot ¢i
celd jehla. U naramki byva odlomen jeden nebo oba konce.), ohnuti (tj. predmét byl
tvarové deformovan, pokroucen, ohnut ¢i roztazen), opoti‘ebeni (tj. zaznamenany pouze
piipady vztahujici se k povrchu a vyzdobé, zohlediiovano bylo setfeni povrchu,

opryskani, naopak nejsou zapisovany vlivy koroze ani odkaz na patinu).
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4. Analyticka &ast

4.1 Shrnuti aktualniho stavu pramenné zakladny
V prvni fazi analytické casti je zapotfebi uvést piehledovou sumarizaci
jihoceskych $perki z doby bronzové. Tato analyza mize poukdzat na sou¢asnou podobu

pramenné zakladny. Téz instruuje stupen spolehlivosti informaéniho potencialu.

Ze sledovaného tizemi bylo celkem zdokumentovano 2472 ks $perka ze 211
lokalit/nalezist z ¢ehoz 1656 ks nalezii pochazi z depott, 573 ks nalezii z pohiebnich
komponent (21 ks ploché hroby, 552 ks mohylové hroby), zaznamenano bylo 92 ks
ojedin€lych nalezti a 151 ks nalezt z nalezist' s neurCenou aktivitou. (Graf 1) Tato data

predstavuji kvantitativni zastoupeni v analyzovanych typech nalezového prostiedi.
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Graf 1: Zastoupeni Sperkii podle typu lokality/naleziste.

Zasadnimi typy lokalit/nalezist’ pro hlubsi analyzu jsou depoty (67 % nalezového
celku) a pohtebni komponenty. Z pohiebnich komponent vsak jednoznaéné pievazuji
mohylova pohiebisté (22 % nalezového celku) nad plochymi (1 % nalezového celku).
Ploch4d pohtebisté jsou zastoupena v nejmenSim poctu ndlezii vibec, tudiz pro
reprezentativni analyzy druhového zastoupeni na né€ nebude kladen vétsi duaraz.
Podobn¢ kategorie ojedinély nalez (4 % nalezového celku) a neurCena aktivita (6 %
nalezového celku) jsou pouze dopliiujicim souborem a z hlediska jejich nalezovych
okolnosti by nepfinesly Zadné informace ke strukturdlnimu zastoupeni. AvSak je
nezbytné zahrnou je pravé do syntézy pramenné zakladny, nebot’ vykazuji nékteré

zajimavé zastupce Sperkd, které by v piehledové ilustraci mohly chybét. (Graf 2)
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Graf 2: Procentudlni zastoupeni ndlezového celku podle typu lokality/naleziste.

Na dalsim ptikladu (Graf 3) je graficky znazornéno také zastoupeni Sperkd dle
chronologickych stupniit doby bronzové. Nejvétsi podil nalezti pochazi ze sttedni doby
bronzové (45 % nalezového celku). Ve star§$i dobé bronzové je zastoupeni Sperkt
obsazeno z 36 % nalezového celku a mladsi doba bronzova zaujima 16 %. Nejmensi
zastoupeni pochazi z pozdni doby bronzové (1 % nalezového celku) a 3 % nalezového

celku zastupuji blize nedatovatelné nalezy.

pozdni bronz
1% _\ 2%

Graf 3: Procentudlni zastoupeni ndlezového celku podle chronologickych stupiiti doby bronzové.

Je vSak zapotfebi brat na zfetel, ze nckteré Sperky nebo ozdoby v podobé
drobnych koralka ¢i soucésti ndhrdelnikl razantné zvysSuji kalkul pro jednotlivé etapy,

nebot’ jsou v databazi zaznamenavany jednotlivé. PovétSinou vSak tvofi soucast
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jednotného celku. Typickym piikladem jsou jantarové nebo bronzové koralky, které
byly soucasti nahrdelniki. V nasledujicim grafu (Graf 4) je procentualné znazornéno

materidlové zastoupeni.
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Graf 4: Procentudlni zastoupeni ndlezového celku podle materidlového sloZeni.

Pti sumarizaci celkového souboru je vSak podstatnéjsi zaméfit se na nalezové
okolnosti vazici se k ziskavani artefakti. V diplomové praci jsou vymezena tii zakladni
kritéria nalezovych okolnosti (jisté, pravdépodobné a nejisté). Jejich definice je blize
shrnuta v metodologické Casti. Na zaklad¢ informacni spolehlivosti jsou data dle potieb
dale redukovéana. Tato metoda umoziuje vyvozeni co nejpiesnéjsich vysledkil na blize
polozené otazky. Divodem tohoto fazeni je zejména spolehlivé odliseni depoti od
pohiebnich komponent. Vzhledem k faktu, ze antropologicky material je v jiznich
Cechach dochovany jen velmi zfidka v disledku kyselosti mistni pidy, ktera ma silné
degradacni ucinky na kosterni pozlstatky, nelze u nékterych druhii pohiebnich
komponent urcit jejich pivod. V pfipadé rozoranych ¢i jinak ponicenych mohylniki
nebo plochych hrobii se lze jen domnivat, jestli se jednalo opravdu o pohiebni
komponentu ¢i byl soubor pfedméti hromadnym nalezem. Z tohoto divodu je dulezité

pfistupovat k nalezovym souboriim i z hlediska jejich nalezovych okolnosti.

Z celkového nalezového souboru 2472 ks bylo vyhodnoceno 43 % Sperka
S jistymi nalezovymi okolnosti, 7 % $perkl pochazi z lokalit, jejichz nalezové okolnosti
jsou pravdépodobné a 50 % Sperkd pochazi znalezist' s nejistymi nalezovymi
okolnostmi. V nasledujicim grafu (Graf 5) je vyzna¢eno procentualni zastoupeni Sperkt

Z hlediska jejich nalezovych okolnosti.
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Graf 5: Procentudlni zastoupeni ndlezového celku podle ndlezovych okolnosti.

Dalsi problematikou, ktera se vztahuje k provenienci artefaktli, jsou predevsim
star$i nalezové zpravy, které Casto nebyvaji kompletni. Jednim aspektem informacni
absence jsou stdle se rozSifujici archeologické metody, které v ramci moderni
archeologie markantné vzrostly a pii analyze starSich soubort pochopitelné mnohdy
chybi. Jedna se o zpiisoby analyzy a vyhodnocovani, které¢ pfindsi rozsahlé moznosti,
napfiklad sledovani prvkového slozeni kovovych artefaktl pomoci rentgenové
fluorescencni analyzy (RFA), mikroskopického pozorovani povrchu predméti za
vyuziti ultramodernich optickych zafizeni ¢i moznosti rekonstrukce procest, kterymi
artefakty prochazely v dobé ukladani do zemé& na zaklad¢ analyzy organickych
materiald véazici se na kovy. Pfi vyhodnocovani lze zapojit pokro€ilé pocitacové
programy, napiiklad pfi tvorb¢é databazi (Excel, Access), statistickych vyhodnocovéni

(STATISTICA) nebo vytvaieni prostorovych map a modelt (GIS).

Druhym aspektem je viceméné neodbornost pfi exkavaci nalezenych artefakti.
Existuje n€kolik soubortl, které byly ziskany bez bliZ§ich nalezovych okolnosti. Jedna
se jednak o pifedméty, které byly diive soucasti soukromych sbirek nebo o predméty,
které¢ byly neodborné vyzvednuty a ztratily tak vazbu na své plivodni uloZeni. Pfi
sumarizaci by bylo na Skodu alespoil neuvést tyto zastupce, pii hlubsi analyze by vSak

mohly zkreslovat jeji vysledky.

Pramennd zakladna byla vyhradné€ piejiména z vydané literatury. Zaznamenany
jsou stézejni zastupci pro dana obdobi. Je tfeba upozornit, Ze mozné absence nekterych

mensich soubori ¢i spiSe jednotlivych pfedméta neni vyvratitelna. Vyslednou syntézu je
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nutné brat sjistou mirou tolerance a téz i hypotézy, které jsou mnohdy velmi
subjektivni. Obecné je také dilezité neopomenout fakt, ze jistd cast bronzovych
artefaktli, a to predevsim vyrobkt, které jsou z hlediska sbératelské hodnoty daleko
cennéjsi, je vV soucasné dob¢ cCasto ,,ztracena™ v dusledku ilegalniho hledacstvi detektory
kovu. Z tohoto duvodu lze ptfedpokladat, Ze pramenna zakladna je mnohem bohatsi

(Chvojka — Jirdsi — Metlicka, 2017, 153).

V ptilozenych tabulkach 1-5 je vytvoreny jmenovity soupis lokalit/nalezist, se
kterymi nebude v nésledujici typologicko-chronologické analyze pracovano. Jedné se o
nalezi$t€¢ s neuréenou aktivitou a ojedinélych nalezli, lokality plochych pohiebist,
depoty a mohylova pohiebisté s nejistymi nalezovymi okolnostmi. Soucasti tabulek je i

sumarizace druhového zastoupeni Sperkil v jednotlivych souborech.

4.2 Typologicko-chronologicka analyza jihoceskych Sperkti doby bronzové

V nasledujicich odstavcich pifinese diplomova prace zakladni typologickou
charakteristiku Sperkt z jihoCeskych lokalit. Artefakty jsou déleny na zaklade
jednotlivych chronologickych stupiii doby bronzové. V ptedchozi analyze byly
piedstaveny souhrnné poznatky o nalezovém celku. Pro typologickou analyzu jsou data
vice redukovana. Vybrany jsou nalezy pouze z lokalit s jistymi nebo pravdépodobnymi
nalezovymi okolnostmi. Dale je vyselektovan typ lokality, ktery bude v této Casti v

ramci typového zastoupeni hodnocen pouze z prostiedi depotli a mohylovych pohiebist.

Pro kazdou etapu doby bronzové jsou nejprve predstaveny souhrnné poznatky.
Analyza je zaméfena na kvantitativni zastoupeni Sperkt pro depoty a mohylova
pohtebisté, dale je procentudlné vyjadieno kvalitativni zastoupeni, pfedevSim stupen
zachovani evidovanych nalezli. U vybranych typi lokalit je rovnéZ sledovano druhové

zastoupeni Sperkil v jednotlivych souborech.

Analyza se také zaméfuje na moznosti vazeb kovovych $perktt mezi sebou. Tyto
vazby jsou vyhodnoceny prostiednictvim faktorové analyzy. Pro rozbor byly vybrany
takové Sperky, jejichz materialové slozeni je tvofeno vyhradné kovy (bronz, méd,
zlato). Pro vypocet korelacnich koeficientll jsou zvoleny hodnoty od -1 do +1. Hodnota
0 vyjadiuje statistickou nezavislost. Na zakladé plusovych a minusovych hodnot jsou
vyjadfeny vazby mezi jednotlivymi deskriptory (Neustupny 2007, 141). Vzhledem ke

skutecnosti, Ze byl celkovy soubor omezen pouze na piipady z jistych a
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pravdépodobnych ndlezovych situaci, muze v dasledku malého poctu nékterych
zastupctt Sperkii dojit k pfipadu, ze korelatni matice bude Spatné¢ podminéna a
determinant korelacni matice roven 0. Maximalni pocet hlavnich komponent, které by
mohly byt extrahovany, by se nésledné rovnal poctu kladnych vlastnich ¢isel matice.
Zvyseni hodnot jednotlivych druhti Sperkd by bylo mozné docilit slou¢enim nékterych
kategorii. Obavam se vSak, Ze by nasledné vysledky mohly byt zavadéjici a
prinejmensim by bortily struktury druhového zastoupeni, které byly v ramci diplomové
prace vymezeny. V takovych pfipadech je vztah mezi Sperky vyjadien pouze graficky

prostfednictvim shlukové analyzy.

Dale jsou sledovany vazby Sperkti i S ostatnimi bronzovymi artefakty. Vzhledem
k faktu, ze v databazi byly soustied’ovany podrobné informace pouze o $percich, nikoli
o ostatnich bronzovych artefaktech, neni moZzné zde uvést vypocty faktorové analyzy.
Ptfesné pocty Sperkii by nekorelovaly s pouze uméle vytvofenym modelem Cisel pro
ostatni bronzové artefakty (naptf. ano 1, ne 0) a tim by mohlo dojit k nepfesnym
vysledkiim. Z tohoto ditvodu jsou jejich vazby pouze graficky znazornény pomoci

podminéného formatovani a vypovidaji pfedevsim o poctu jejich shod.

Stejné jsou interpretovany i1 projevy sekundarniho poskozeni na Spercich.
Sledovéano bylo zejména jejich ptepaleni, rozlomeni, odlomeni, ohnuti a opotiebeni.
Blizsi deskripce této kategorie je popsana v metodologické ¢asti diplomové prace. Je
ticba zdidraznit, Ze u nékterych Sperkt bylo identifikovano vice sekundarnich projevu
poskozeni. Souhrnné pocty jednotlivych kategorii se tedy nemusi shodovat s celkovym
poctem analyzovanych Sperk pro dané obdobi. Vyklad je proto zaméien pouze na
jednotlivé kategorie ve vztahu Kk po¢tu shod v nalezovych prostiedich u konkrétnich
druhii $perkti, nikoli na souhrnné analyzy. V ptipadé sledovani sekundarniho poskozeni
byly vyjimecné selektovany pouze Sperky s jistymi nalezovymi okolnosti, aby se

eventualné predeslo moznému zaménéni povrchovych stop od postdepozi¢nich vlivil.

V hlavni analytické ¢asti kazdé z etap doby bronzové jsou podrobné zhodnocené
dominantni typologické fady jednotlivych druhi Sperkii. Pro doplnéni pramenné
zékladny jsou v textu okrajové zminény i pocetné soubory z lokalit/nalezist’ s nejistymi
nalezovymi okolnostmi. Upozorniuji vSak, ze zhlediska provedenych analyz s nimi
nebylo pracovano a jejich pocet neni zarazen do celkového zastoupeni pro jednotlivé

chronologické etapy doby bronzové. (Tab. 4-5)
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4.2.1 Starsi doba bronzova (Br A — Br A2/B1)

Ve star$i dobé bronzové bylo zaznamenano dle definovanych kritérii celkem 704
ks Sperkii. Podle ptiloZzeného grafu (Graf 6) razantné pievySuji nalezy v depotech
Vv poctu 511 ks (73 %) nad zastoupenim Sperkd v mohylovych pohtebistich (193 ks — 27
%). Dominantnimi druhy S$perkti jsou koralky/soucasti nédhrdelnikii v celkovém poctu
377 ks (54 %) a nakrcniky v celkovém poctu 191 ks (27 %). V prilozenych tabulkach 6
a 9 jsou dale zaznamenany jednotlivé soubory se sumarnimi hodnotami druhového
zastoupeni Sperkid. Z hlediska kompletnosti vyrobka jsou v depotech uchovéany celé

predméty v 91 % a mohylovych hrobech v 93 %.
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Graf 6. Zastoupeni Sperkit v depotech a mohylovych pohrebistich ve starsi dobé bronzové.

Z nejistych nalezovych okolnosti bylo zaznamenano celkem 132 ks Sperkd,
piicemz 96 ks pochazi z depotit a 27 ks z mohylovych pohiebist. Nejvice zastoupené

soubory budou dale okrajov¢ typologicky piiblizeny. (Tab. 4-5)

Vybrané pfedméty byly dale podrobeny analyze z hlediska jejich sekundarniho
poskozeni. Z grafu 7 je jasné viditelné, Ze ve star$i dobé bronzové jsou tyto projevy
nejvice zachyceny v depotech. Zejména jsou zaznamendvany na nékrénicich ve formé
rozlomeni (14 ks), odlomeni (14 ks) ¢i tvarové deformace (10 ks). Pomérné vysoké
hodnoty poukazuji i na uklddani tvarové deformovanych (8 ks) ¢i nekompletnich
(odlomeni 7 ks) napaznik. V mohylovych pohiebistich je patrné zejména odlamovani
casti jehlic (7 ks). Vysokych hodnot dosahuje i jejich opotiebeni (6 ks). Pouze
Vjednom piipadé¢ je v mohylovém kontextu zaznamendno piepaleni predmétu

(krouzek). (Tab. 19)
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Starsi doba bronzova - sekundarni poskozeni
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Graf 7: Starsi doba bronzovd — sekundadrni poskozeni.

Z hlediska spole¢ného vyskytu jednotlivych druhii Sperkli jsou Vv nasledujicich
odstavcich pfilozeny a interpretovany vysledky analyz vicerozmérnych exploatacnich
metod. Pro depoty nebylo mozné provést faktorovou analyzu z hlediska Spatné
podminéné korela¢ni matice. Vztahy jsou proto vyjadieny pomoci shlukové analyzy
(Graf 8), ptiemz je patrné, Ze solitérnim se jevi v depotech nadkrénik. Ostatni druhy
jsou shlukovany ve vétSich vazbach. Nejsiln€jsi spojeni je zaznamenano mezi krouzkem
a ndramkem.

Str. diagram pro 8 Proménné

Jednoduché spojeni
Euklid. vzdalenosti

jehlice
koralek/soucéast nahrdelniku
krouZek

naramek

nasivka —

zauSnice/spirala —

napaznik

nakrénik

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Vzdalenost spoje

Graf 8: Starsi doba bronzovd — diagram shiukové analyzy, depot.
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V mohylovych pohtebistich jsou vztahy viditeln¢ provazanéjsi. Nejvyssi
procento celkového rozptylu (35 %) jevi faktor 1. (Tab. 13) Pozitivni vazby jsou
zaznamenany predevsim u celenky/diadému (hodnota 0,89), naramkti (hodnota 0, 84) a
jehlic (hodnota 0,79). (Tab. 14) U faktoru 2 se jevi jako solitér koralek/soucast
nahrdelniku (hodnota -0,89) nebo zavések (hodnota 0,81). Faktor 3 je podle procenta
celkového rozptylu (14 %) pomérné slaby, ackoli vysoké pozitivni hodnoty vykazuje
krouzek (hodnota 0,77), naopak vysoké negativni hodnoty jsou zaznamenany u nasivky
(hodnota -0,72). Z diagramu shlukové analyzy (Graf 9) jsou tyto zavéry nazorné
ilustrovany.

Str. diagram pro 8 Proménné

Jednoduché spojeni
Euklid. vzdalenosti

celenka/diadem
krouZek
zausnice/spirala
zavések

jehlice

naramek

nasivka

koralek/soucast nahrdelniku

0 20 40 60 80 100 120
Vzdalenost spoje

Graf 9: Starsi doba bronzova — diagram shlukové analyzy, mohylové pohrebiste.

Pomérné zajimavé je 1 sledovani spole¢ného zastoupeni kovovych Sperkil
S ostatnimi bronzovymi artefakty. Pokud bychom soubory z jednotlivych typt lokalit
hodnotili globalné¢ a odkazovali pouze na pfitomnost ¢i absenci ostatnich druht
artefaktd, z priloZzeného grafu 10 je viditelné, ze v obou piipadech jsou zaznamenany
pomérné Casté vazby (s dominantnimi vazbami v depotech) na dyku ¢i sekeru.
Z druhového zastoupeni Sperkli je v depotech nejvice zaznamenan vztah mezi
napaznikem a dykou nebo sekerou. Znatelné jsou ale i tyto vazby s nasivkou a jehlici.
V depotech jsou dale v menS$i mife vazany Sperky (konkrétné jehlice) na dlata.
V mohylovych hrobech tento vztah zaznamenany neni, ale ojedinéle se objevuji vazby

(jehlice, naramek) na kopi nebo sip. Detailni vazby jsou dale zanesené v tabulce 22.
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starSi doba bronzova - spolecné nalezy
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Graf 10: Starsi doba bronzové — spolecné ndlezy.
V nasledujici ¢asti je proveden typologicky rozbor jednotlivych druhti Sperkt
z hlediska jejich zastoupeni ve vybranych typech lokalit. Na Grafu 6 lze nazorné
vypozorovat, ze nejvétSiho zastoupeni V depotech i mohylovych hrobech dosahl
koralek/soucast nahrdelniku. V jihoceském souboru Se nachazi dva pomérné obsahlé
nalezy, které jsou z hlediska jejich zastoupeni i1 nalezovych okolnosti dostatecné
reprezentativni pro bliz$i analyzu. Zasadni rozdil mezi témito soubory je materidlové
sloZzeni. V prvnim ptipad€ se jedna o mohylové pohiebist¢ v Hluboké nad Vitavou III
s celkovym poctem 124 ks meédénych koralki/soucasti nahrdelnikd. Nalezy byly
dokumentovany ze dvou mohylniki, pficemz z prvniho mohylniku (M1/1935) pochazi
nahrdelnik tvofeny 107 ks médénych soudkovitych koralkid. Soucésti je také jeden
rozdélovaC¢ nahrdelniku Vv podobé masivni lit¢ zaponky s protahlym kuzelovitym
hrotem, kterd se velmi podoba hlavici bronzové jehlice. Za rozd€lovac je mozné také
povazovat dvojity koral podélné spojeny tizkou ptickou. Soucasti ndhrdelniku jsou také
3 ks spiralovitych a 2 ks kornoutovitych zavéski. Spiralovité zavésky (4 ks) byly
nalezeny také na lokalit¢ Té&Sinov a patrn€ mohly taktéz piredstavovat soucdsti
nahrdelniku. Z druhého mohylniku (M2/1935) se dochovalo 15 ks médénych koralki a
jeden bronzovy rozdélovaé nahrdelniku. Z jiznich Cech jsou to jediné dva doklady
nalezit médénych koralkli v dobé bronzové. Ze star§i doby bronzové pochazi obdobné
soubory zejména z depotli v Hrdlofezech (néhrdelnik z 824 bronzovych perel) nebo
Kosmonos (nahrdelnik z 28 bronzovych perel) (Moucha 2005 119; Tisucka 2015, 100).
Lubo$ Jiran uvadi i soubor ze Slaného, ktery je velmi podobny nalezu z mohylniku
M1/1935 (Jiran 2008, 55, Obr. 27:1). Z hlediska zastoupeni je vSak nejpocetn&jsim
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souborem koralkii ze starSi doby bronzové depot z Mrice (Moucha 2005, 130).
V hromadném nélezu bylo dochovéno celkem 251 jantarovych kulovitych koralki,
které tvorily obsah keramické nadoby. Vyznam umisténi jantarovych vyrobki
Vv depotech neni znam. Avsak vzhledem k faktu, Ze se jednd o hotové vyrobky, nikoli
surovinu, nabizi se hypotéza jejich uklddani vramci milodaru ¢i ulozi§t€¢ v ramci
vyménného obchodu. Podle Mariky Tisucké bylo odkryto 5 depoti ze star§i doby
bronzové na tzemi Cech, které obsahuji predméty zjantaru (Tisuckd 2015, 100).
Soubor z Mfice vSak v pocetnim zastoupeni jednoznaéné pievySuje. Narozdil od
ostatnich lokalit je vSak v tomto depotu znacnéa absence ostatnich druhii artefaktt. Za
drobnou zminku stoji také depot z Komatic, kde byly nalezené dva bronzové

rozdélovace nahrdelniku (Chvojka-Jirdn-Metlicka 2017, 28).

K ozdobé¢ krku také v dobé bronzové slouzily nakréniky. V pfipadé jistych ¢i
pravdépodobnych ndlezovych okolnosti star$i doby bronzové je vSak jejich zastoupeni
evidovano pouze v ptipad¢ depoti. RozliSovany jsou zejména dva typy nakréniki.
Jednim je nakrénik hiivnovity (60 ks), ktery je pouze hrubé opracovany a vykazuje
spiSe rysy polotovaru. UloZen byl naptiklad v lokalitaich Hefmaii (24 ks), Vodnany I (21
ks), Vitin (9 ks) nebo Krtely (6 ks). Lité nakréniky (131 ks) byly evidovany
Vv lokalitach Suché Vrbné (56 ks), Nové Vrato (51 ks), Milevsko I (11 ks), Mladé (9 ks)
a Hluboka nad Vltavou I (4 ks). Zajimavosti je, ze jednotlivé typy nakrénik se
v konkrétnich souborech nikdy neobjevuji spole¢né a taktéz jsou jedinym druhem
Sperkii, které jej tvorfi. Lze je tedy zaradit do kategorie depotl s jednim typem artefakta.
Vzhledem k absenci tohoto druhu artefaktu v mohylovych hrobech je mozné uvazovat
nad moznosti, Ze se jedna o formu surovinového polotovaru, ktera nebyla vyuzivana pro
bézné noSeni ani funerdlni praktiky. Piinejmensim toto tvrzeni odpovida analyze pro
obdobi star§i doby bronzové. Z hlediska celé éry doby bronzové tento druh artefaktt
nasledné z depotli témét mizi a objevuje se pouze v nékolika malo pfipadech mladsi
doby bronzové. Z nejistych nalezovych okolnosti Ize doplnit poc¢etné soubory depoti ze
Vsemyslic (46 ks), Jaroslavic I (15 ks) a Kosova (5 ks). V menSim poctu byly nakréniky
nalezeny na naleziStich v NeznaSové (3 ks), Pisku XII (3 ks) a Pisku IX (2 ks).

Dal$im druhem artefaktu, ktery se objevuje pouze v depotech jsou spiralovité
napazniky (33 ks). Nejvétsiho zastoupeni dosahly v lokalité¢ Komatice (17 ks). Druhy
nejpocetnéjsi soubor pochazi z lokality Hluboké nad Vltavou II, kde bylo nalezeno 7 ks

spirdlovitych napaznikii. Vaclav Moucha pfedkladd mozZnou interpretaci spiralovitych
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napazniki jako surovinového polotovaru. Jako stéZzejni piiklad uvadi soubor asi 30 ks
z lokality Nattenhausen (Giinzkteist). Hypotéza vSak nebyla potvrzena ani dale
rozvedena (Moucha 2005, 78).

Ostatni lokality s pfitomnosti totoho typu artefaktu obsahuji pouze nepatrné
mnozstvi a nebudou blize analyzovany. Pro shrnuti se jednd o lokality Opalice III (3
ks), BraniSovice I (2 ks), Nova Ves (2 ks), Opalice IV (1 ks) a Plavnice (1 ks). Za
zminku stoji vSak soubory spiralovitych napaznikii z Kosova (8 ks), které byly

zatazeny do databaze jako lokality s nejistymi nalezovymi okolnostmi.

Na zaklad¢ typologické variability jsou pro analyzu nejzajimavéejs$i bronzové
jehlice. Pro stars$i dobu bronzovou bylo zaznamenano 10 ks jehlic v depotech a 19 ks
v mohylovych pohfebistich. Ze starobronzovych tvarti v nalezech ptevladaji jehlice
se sikmym otvorem v hlavici (6 ks). V jiznich Cechach se tento typ vyskytuje pouze
v prostiedi mohylovych pohiebist. V hrobech jsou zastoupeny vétSinou po jednom
kusu. Konkrétné byly nalezeny v lokalitach Kiemze (1 ks), Néméjice (1 ks), Paseky I (1
ks), Protivin I (2 ks) nebo Skaly II (1 ks). Z nov¢jSich nalezii pochazi i 3 exemplaie
tohoto typu z jedné mohyly u Radénic, tyto kusy vSak nebyly zafazeny do databaze
(Chvojka — Frohlich — John — Michdlek 2013, 176). Obecné jsou tyto jehlice datovany
do stupné Br A. Nalez z Pasek I je blize datovan do pifechodného horizontu Br A2/B1.
Jehlice tohoto typu mohou byt dale opatfeny rytou vyzdobou na hlavici ¢i krcku nebo
mohou mit tvarové upravenou jehlu. Blizsi analyza tohoto typu vSak nebyla sledovana.
Druhou nejpocetnéjsi typovou kategorii jsou jehlice cyperské (5 ks). V depotech se
objevuji zajména v horizontu Br A2. Nalezeny byly 3 ks z lokality Plavnice. Hajek
uvadi, ze exemlafe z Plavnice se vymanuji od jejich bézného provedeni. Drat je pied
svinutim v rourkovou klicku vytaZzeny do vysokého obloucku. Analogie obdobnych
jehlic pochazi z lokality v Gemeinlebarn a tim se potvrzuje i jista souvislost jihoceské
kultury s Rakouskym typem Unter-Woélbling. V mohylovych hrobech jsou zastoupeny 2
ks z Hluboké nad Vltavou III, avsak k jejich zna¢nému poSkozeni, neni mozné je
porovnat a prokazatelné piifadit k n€kterym moznym analogickym zastupcim (Hdjek
1954, 160). V poétu 4 ks byly v mohylovych pohiebistich dolozeny jehlice typu
tercovité jednodilné. VSechny exemplafe pochazi z jiz zminéného souboru v Hluboké
nad Vitavou Ill. Sestavaji z velkych kruhovitych hlavic s uniformni vybijenou
vyzdobou. Tyto ndlezy jsou opatfeny stfedovym vytepanym pupkem. Analogické

zastupce je mozné dohledat napiiklad v lokality Kamyk u Ptilep nebo z depotu
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Vv Pravcicich. Pomérné Casty je tento typ i na uzemi Rakouska nebo Mad’arska (Hajek
1954, 162). Ostatni typy jehlic jsou v nalezech zastoupeny pouze ojedinéle.
Z mohylovych pohiebist’ dale pochazi jehlice jetelovitd (Hosty I, 1 ks), lopatkovita
(Te&sinov, 1 ks), s hlavici v podobé horizontalné svinuté trubicky (Vrabce I, 2 ks) nebo
s hlavici v podobé¢ vertikaln¢ svinuté hlavicky (Hluboka nad Vltavou 11, 1 ks). Posledni
typ je zastoupen i v depotech (Plavnice, 1 ks), kde se dale objevily typy jehlice
s koleckovitou hlavici (Komatice, 1 ks) nebo kulovitou hlavici (BraniSovice I, 2 ks).

(Graf 11, Tab. 25)
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Graf 11: Starsi doba bronzova — typologie jehlic.

Z nejistych soubort 1ze uvést napiiklad nalezy 9 ks jehlic se Sikmym otvorem
v hlavici z mohylového pohiebisté Néméjice. Stejny typ byl nalezen i v Litoradlicich (1
ks) nebo Radonicich (1 ks) Po jednom kusu je dale v mohylach zaznamenana jehlice

lopatkovita (Kiténov) nebo s hlavici v podobé horizontalné svinuté trubicky (Vrabce II).

K typickym zastupcim jihoCeskych Sperki ze star§i doby bronzové patii
zejména spiralovité nasivky (tutuly). Charakteristické jsou ptedev$im pro mohylova
pohiebisté. Z pfilozeného grafu (Graf 12) je vSak patrné, Ze jejich vyskyt je znaény i
v depotech. V depotech jsou zastoupeny v celkovém poctu 7 ks, pficemz 2 ks pochazi
Z lokality BraniSovice I a 5 ks jsou z Komatic. Tutuly tvofi soucasti odévu, které jsou
typické pro jihonémecké prostiedi (Hdjek 1954, 170, Bartelheim 1998, 87; Chvojka —
Jiran — Metlicka 2017, 163). Obé lokality vedle spiralovitych nasivek obsahuji také
kuzelovité¢ plechové naSivky svyrazné¢ vytazenym trnem (3 ks). Exemplafe

kuzelovitych nasivek byly dochovany i v blize neurcitelném depotu v Kosové (4 ks).
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Z mohylovych pohiebist’ jsou tutuly (12 ks) zastoupeny v lokalitich Hluboka nad
Vltavou Il (3 ks), Hosty | (3 ks), Ttisov I (4 ks) a Tyn nad VItavou I (2 ks). Z posledni
lokality jsou dochovany i dalsi 3 ks spiralovitych néasivek ze dvou blize neurcitelnych
mohyl. V hrobech se vyskytuji zejména u hlavy, zpisob jejich noSeni vSak neni jasny

(Hajek 1954, 170).
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Graf 12: Starsi doba bronzova — typologie nasivek.

Dalsim druhem Sperkti, které se objevuji ve starsi dobé bronzové jsou naramky.
V celkovém poctu dominuji nalezy v mohylovych pohiebistich (20 ks). V depotech jsou
zastoupeny pouze 4 ks. Nejvice jsou vV mohylovém kontextu zastoupeny naramky
ty¢inkovité (9 ks). Ty jsou ukladany jednotlivé ¢i parové naptiklad v Hostech I (2 ks),
Ktemzi (1 ks), Némé¢jicich (1 ks), PoneSicich II (2 ks), Protivin€ I (2 ks) nebo T¢&Sinové
(1 ks). Z nejistého souboru dale pochazi 7 ks ty¢inkovitych naramkid z neuréené mohyly
Vv Némejicich nebo 2 ks z neur¢ené mohyly v Tyné€ nad Vltavou 1. Spiralovité naramky
byly dolozeny z lokalit Hosty | a Tyn nad Vltavou I. V Hostech I a Té&Sinovée byly dale
objeveny po jednom kuse naramky draténé. Jedinym zastupcem plechového naramku
z mohylovych pohiebist’ je predmét z Pasek I. V depotech naopak dominuji naramky
lité (2 ks), které pro starsi dobu bronzovou nebyly v mohylovych pohiebistich obsazeny
ani v jediném pfipad¢. Nalezeny byly v lokalitach BraniSovice I a Komafice. Plechové a
ty¢inkovité naramky se v depotech objevuji pouze v jediném ptipad€. Na zéklad¢ velmi
nizkého zastoupeni nebudou blize hodnoceny. (Graf 13, Tab. 28) Z nejistych
nalezovych okolnosti 1ze vSak uvést soubor 8 ks ty€inkovitych naramkd z depotu

v Kosove.
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Graf 13: Starsi doba bronzova — typologie naramkaii.

Pomérné zajimavé je i zastoupeni drobnych zaus$nic/spiral v obou sledovanych
kontextech. Tvofeny jsou vyhradné zdvojenym dratem. Vyluéni postaveni ma v tomto
ohledu pfedevSim materidl. Setkdvame se zde opakované ze zlatymi zastupci. V
depotech bylo zaznamenano celkem 9 ks zau$nic/spiral, pficemz 6 ks je vyrobeno ze
zlatého dratu (Bermartice I, Chlumec) a 3 ks z bronzu (Opalice 1V). V mohylovych
pohtebistich byly celkem obsazeny 3 ks, z toho 2 ks jsou zlaté¢ (Hosty I, Ném¢jice) a 1
ks z bronzu (T&inov). Pojem zausnice/spirala je v tomto ohledu mozné neptesna. Uel
téchto drobnych predmétii neni znamy. Jestli se jednalo o z&usnici, drobnou ozdobnou

spiralku, ale 1 prsten neni ziejmé.

Ve star§i dob¢é bronzové byly déle zjiStény 2 ks drobnych krouzkl ze subtilni
ty¢inky. Jeden pochazi z depotu BraniSovice I a druhy byl obsazen v mohyle z lokality
Ktemze. Z mohylového pohiebisté v Hostech I pochéazi také zlomek plechové

celenky/diadému.
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4.2.2 Stiedni doba bronzova (Br B — Br C2/D)

Ve sttedni dobé bronzové bylo zaznamenano celkem 313 ks Sperkd. Narozdil od
star§i doby bronzové jsou patrné ndrasty v zastoupeni Sperkdt v mohylovych
pohfebistich. Pravdépodobné v disledku zintenzivnéni mohylového pohibivani a také
absence ukladani jantarovych koralkid a nakrénika v depotech, které tvorily velkou ¢ast
souboru. Je vsak tieba upozornit, Ze Vv nejistém depotu v Kienovicich byl objeven vibec
nejvetsi soubor jantarovych koralkl v dobé bronzové v poctu 622 ks. Soubor byl predan
do Narodniho muzea v Praze v roce 1896. Bliz$i ndlezové okolnosti vSak nejsou zndmé
(Chvojka — Chytracek — Metlicka — Michalek 2017, 101). V depotech bylo z jistych a
pravdépodobnych ndlezovych okolnosti zaznamendno 94 ks (30 %) Sperkll a
v mohylovych pohtebistich 219 ks (70 %). Dominantnimi druhy $perkt jsou naramky
Vv celkovém poctu 145 ks (46 %) a jehlice v celkovém poctu 74 ks (24 %). (Graf 14)
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Graf 14: Zastoupeni Sperkii v depotech a mohylovych pohrebistich ve stiedni dobé bronzové.

Z nejistych nélezovych okolnosti bylo zaznamenano celkem 758 ks Sperki,
pficemz nejvétsi podil tvoifi drobné ozdoby v podobé vySe zminénych jantarovych
koralkd ¢i drobnych nasivek a zavéskll. Konkrétni soubory budou okrajové zminény

v nasledujicich odstavcich. (Tab. 4-5)

Rozdily od ptedchoziho obdobi jsou patrné 1 v zachovani ¢i ukladdani
kompletnich vyrobki. V piilozenych tabulkach 7 a 10 jsou jako v piedchozim obdobi
uvedeny jednotlivé soubory s kvantitativnim zastoupenim jednotlivych druhli Sperkd.
Z depoti  bylo zanalyzovaného souboru uchovano 76 % celych vyrobki a

v mohylovych pohiebistich jsou kompletni Sperky zastoupeny v 66 %.
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Projevy sekundarniho poskozeni jsou ve stiedni dobé bronzové vice vnimany
v mohylovych pohiebistich. Nejvice jsou patrné na jehlicich nebo naramcich, a to
z hlediska odlomeni nékterych jejich casti (jehlice 36 ks, naramek 37 ks) nebo
opotiebeni povrchu (naramek 38 ks). Pomérné vysokych hodnot dosahuje i rozlamovani
n¢kterych predmétd (jehlice 15 ks, prsten 13 ks, naramek 8 ks). Stopy pfepaleni jsou
vnimany pouze v minimalnim po¢tu (jehlice 1 ks, krouzek 1 ks). V depotech jsou stopy
poskozeni zaznamenany v men$im rozsahu. Pievazuje odlamovéni ¢asti jehlic (5 ks)

nebo opotiebeni povrchu naramku. (Graf 15, Tab. 20)
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Graf 15: Stiedni doba bronzovad — sekunddrni poskozeni.

Ve stfedni dobé bronzové je v obou piipadech typt lokalit dostatecné mnozstvi
proménnych pro jejich mozné vyhodnoceni prostiednictvim faktorové analyzy.
V depotech dosahuje nejvyssi procento celkového rozptylu faktor 1 (48 %). (Tab. 15)
Solitérn&j$im Sperkem se jevi v depotech jehlice, jenZ vykazuje pro faktor 1 nejvyssi
negativni hodnoty (hodnota -0,76). Nejvy$s§imi pozitivnimi hodnotami (hodnota 0,80)
dominuje naramek. Zcela nejvyssi negativni hodnoty (hodnota -0,92) byly evidovéany ve
faktoru 2 u nasivky. (Tab. 16) Jeji nevazanost na ostatni Sperky v souborech je graficky
vyjadiena i na diagramu shlukové analyzy. (Graf 16) Procento celkového rozptylu (15
%) u faktoru 3 je v porovnani s piedchozimi faktory slabsi. Vyjazuje vSak vysoké

hodnoty (hodnota 0,80) na provazanost zausnice/spiraly.
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Graf 16: Stiedni doba bronzovad — diagram shlukové analyzy, depot.

30

V mohylovych pohiebistich je procento celkového rozptylu (32 %) faktoru 1

ponékud nizsi nez u depott. (Tab. 17) Podle tabulky faktorové zatéze (Tab. 18) lze

vypozorovat solitérni postaveni jehlic (hodnota -0,95) a naramki (hodnota -0,84).

Faktor 2 nevykazuje Zadné dominantni vazby nebo solitéry. U faktory 3 je podle

vysokych negativnich hodnot (hodnota -0,71) solitérnim prfedmétem nakrénik. Podle

diagramu shlukové analyzy (Graf 17), je vSak patrnd jeho provazanost pouze na

z&usnici/spiralu.
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Graf 17: Stedni doba bronzovd — diagram shlukové analyzy, mohylové pohrebisté.
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Ze spole¢nych nalezi 1ze v depotech sledovat nejvyssi vazbu mezi bronzovymi
nasivkami a sekerami nebo srpy. Viditelny je také vztah mezi naramky a srpy. Pomérné
Casto se objevuji pospolu naramky a dlata ¢i sekeromlaty. V mensim poctu jsou pak ve
vztahu se sekerami nebo dykami. Velmi ojedinéle se vyskytuji s mecem. Je to také
jediny druh Sperku, ktery byl v depotech s mecem spoleéné zachycen. V podstatné
mens$i mife zastoupeni lze také uvést vztahy mezi jehlicemi a sekerou, dlatem, srpem
nebo dykou. V mohylovych hrobech jsou oproti depotim nésivky ukladany nejvice
S hroty kopi. S kopim se také poji naramky nebo jehlice. V mensi mife jsou zachyceny
vazby mezi §ipy a naramky nebo jehlicemi. Oproti depotim je také jisty vztah bfitev
S jehlicemi ¢i naramky. V depotech nebyl s bfitvou zaznamenan jediny vztah. (Graf 18,
Tab. 23)
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Graf 18: Stiedni doba bronzovad — spolecni ndlezy.

Z hlediska typologického zastoupeni pievladaji ve stfedni dobé bronzové
naramky. (Graf 14) V depotech bylo celkem zaznamenano 45 ks a v mohylovych
pohiebistich celkem 100 ks naramkui. (Graf 19) Z nejistych nalezovych situaci lze
okrajov€ doplnit pramennou zakladnu o 9 ks naramkl uloZenych v depotech Kienovice
(4 ks), Malé Nepodtice (1 ks), Slavétice (1 ks) a Zbonin II (3 ks). Typoveé pievladaji
naramky ty¢inkovité, v mensim poctu jsou pak zaneseny naramky lité a pouze v jednom

piipadé se jedna o bliZe neurceny typ.
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Graf 19: Stiedni doba bronzovi — typologie naramiii.

Nejveétsi podil v obou piipadech zastdvaji nadramky tyCinkovité v po¢tu 78 ks
(depoty 24 ks, mohylova pohiebisté 54 ks). V depotech jsou zaneseny pro lokality
Bechyné I (5 ks), Hofice na Sumavé (4 ks), Kajov I (2 ks), Pisek VI (4 ks), Teme§var I
(4 ks) a Zbonin III (5 ks). Z hlediska pocetniho zastoupeni pro jednotlivé soubory
pievazuji parové nalezy o 4 nebo 2 kusech. V lichém zastoupeni jsou obsazeny ve dvou
souborech v poétu 5 ks. V mohylovych pohiebistich jsou ty¢inkovité naramky
zastoupeny V lokalitach Dobronice (13 ks), Hvozd’any (25 ks), Plav I (12 ks), Repe¢ I (7
ks), Repeé II (10 ks), Sepekov I (28 ks) a Zbé&Sice (4 ks). Ve strukturalnim sloZeni se
V hrobech objevuji stejné jako v depotech spiSe v sudych poctech. Konkrétné jsou
nejvice ukladany parové (10 mohylnikt), po jednom piipadé jsou ulozeny po 4 ks a 8
ks. Viditelné je ale 1 ukladani jednotlivych tyCinkovitych naramk, a to v péti ptipadech
jednotlivych mohylnikt. Dolozené je také v jednom piipad¢ ukladani po 3 ks a ve dvou

ptipadech po 7 ks. Tento rozbor je zachycen v nasledujicich grafech. (Graf 20-21)

Druhou nejpocetnéjsi typovou kategorii jsou ndramky plechové. V pouhém
podtu 4 ks jsou obsaZzeny v depotech (Hofice na Sumavé 2 ks, Pisek IV 1 ks, Smrkovice
1 ks). V mohylovych pohiebistich jsou zastoupeny v 30 ks exemplaid. Nejvétsi soubor
pochazi z Hvozd'an (15 ks), dale bylo objeveno 5 ks v Sepekové I, 4 ks v Repe¢i II, a po
2 ks byly plechové naramky obsaZeny v lokalitich Dobronice, Plav I a ZbéSice.
Z Grafu 21 je patrné, Ze nejvétsi pravidelnosti v jiho¢eském souboru stfedni doby
bronzové vykazuje ukladani plechovych naramkd parové (9 piipad). Ve dvou

mohylnicich bylo zaznamenéano ulozeni 4 kusii a po jednom ptipade se objevuje
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ukladani 1 ks ¢i 3 ks plechovych naramkii.

Typ litych naramku je v souhrnu vice viditelny v depotech v celkovém poctu 17
ks. (Graf 20) V mohylovych pohiebistich je zanesen v 10 ks. Depoty obsahujici lité
naramky pochazi z lokalit Bechyné I (8 ks), Kajov II (4 ks), Temesvar (4 ks) a Predni
Vyton (1 ks). Z grafu 21 je patrné parové ukladani po 4 ks nebo 8 ks. V jednom ptipadé
je uloZzen samostatn¢. V mohylovych hrobech jsou narozdil od depotd ukladany
prevazné jednotlivé, naptiklad v lokalit¢ Dobronice, kde je jeden typ tohoto naramku
obsazen v jedné mohyle. Dale byly nalezeny 4 ks litych naramkii na mohylovém

pohiebisti v Sepekové 1.
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Graf 20: Stiedni doba bronzovd — depot, ndramek (uloZeni).
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Graf 21: Stedni doba bronzovd — mohylové pohiebisté, ndramek (uloZeni).
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Ostatni typy naramku ze stiedni doby bronzové jsou zastoupeny pouze ojedinéle.
Pro doplnéni typologického zastoupeni jsou jen Vv kratké poznamce piitomny
v mohylovych pohiebistich 3 ks draténych naramku (Plav 1), 1 ks spiralovitého naramku
(Sepekov 1) a 2 ks blize neur¢itelnych naramku. (Tab. 29)

Vysokého poctu obsazeni v souborech dosahuji také jehlice. Pro depoty bylo
zaznamenano celkem 13 ks a pro mohylova pohfebisté celkem 61 ks. Nejvice jsou
v souborech stfedni doby bronzové zaneseny jehlice s pecetitkovou hlavici.
V mohylovych pohtebistich jich bylo celkem identifikovano 24 ks, ptfi¢emz 1 ks byl
nalezen v mohyle v Dobronicich, po jednom kusu byly ukladany v mohylach
z Hvozd’an (4 ks), 5 ks pochazi z blize neidentifikovatelnych mohyl z Plavu |, v lokalité
Repe¢ I (2 ks) jsou zaznamenany parové pro blize neidentifikovatelnou mohylu, stejné
tak i v lokalité Repe¢ IT (2 ks), v Sepekové | (7 ks) jsou parové doloZzeny pro dvé
mohyly a v jedné jsou zastoupeny po 3 ks, ve stejném poctu jsou také obsazeny v
mohyle ze Zbé&Sic. V depotech byly 3 ks pecetitkovich jehlic identifikovany na lokalité
Bosovice, 1 ks pochazi z depotu Hofice na Sumavé. Dalii typy jehlic, které se objevily
soubézné¢ v depotech 1 mohylovych pohiebistich jsou tercovita dvoudilnd (depot —
Albrechtice nad Vltavou I 2 ks, Hofice na Sumavé 1 ks; mohylové pohtebisté — Reped
11 1 ks) a jehlice s hlavici sto¢enou v ocko (depot — Hotice na Sumavé 1 ks; mohylové
pohiebisté — Hvozdany 2 ks, Sepekov | 1 ks). Ostatni typové varianty byly ojedinéle
zaneseny pouze vV mohylovych pohiebistich. Zajimavosti je, ze pro vSechny nasledujici
kategorie byly jehlice ukladany Vv ramci jedné mohyly vzdy po jednom kusu. Pro
doplnéni se jedna o typy jehlic s vyvalkovitou hlavici (Koloméfice 1 ks, Netolice III 1
ks, Plav II 1 ks, Repe¢ II 2 ks), s hlavici v podob& horizontalné svinuté trubicky
(Dobronice 1 ks, Hvozd’any 1 ks, Repe¢ Il 1 ks, Sepekov | 1 ks), s kulovitou hlavici
(Repe¢ II 2 ks), s dvojkoénickou hlavici (Repe II 1 ks, Sepekov I 1 ks), jehlice
hiebikovitd (Netolice III 1 ks), s horizontdln¢ provrtanou hlavici (Sepekov 1 1 ks),
s konickou hlavici (Sepekov I 1 ks), s otvorem v kréku (Hvozdany 1 ks) a jehlice
teréovita jednodilna (Hvozd’any 1 ks). Jedna jehlice z lokality Opalice | je zafazena pod
typ Weitgendorf. Je vSak tfeba upozornit, ze je vnimana spiSe jako vyvinutd forma
jehlice pecetitkovité a nejedna se o typ typicky pro mladsi fazi doby bronzové. (Graf 22,
Tab. 26)
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stfedni doba bronzova - typologie jehlic
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Graf 22: Stiedni doba bronzovd — typologie jehlic.

Z nejistych  néalezovych okolnosti je mozZné doplnit nékolik zastupct
pecetitkovych jehlic ulozenych v depotech (napi. 3 ks Zvikovské Podhradi I, 1 ks
Zbonin II, 1 ks Malé Nepodiice) nebo jeden exemplat jehlice s vyrazné profilovanou
hlavici z depotu Zvikovské Podhradi 1. Ostatni jehlice jsou zaznamenany pouze ve

zlomkach bez blizsiho typového urceni.

Pomérné obsahlé jsou 1 zaznamy nasivek. V depotech bylo zaznamenano 28 ks
drobnych kuzelovitych nasivek z lokality Smrkovice. V mohylovych pohiebistich pak
dominuje typ nasivek vypouklych (Hvozd’any 8 ks, Repe¢ 5 ks), identifikovany ale byly
i nagivky kuzelovité, a to v lokalitich Hvozd’any (5 ks), Plav I (2 ks), Repe¢ 1I (2 ks).
Z nejistych nalezovych okolnosti je zde tieba uvést obsahly soubor kuzelovitych (47 ks)
a vypouklych nasivek (23 ks) z depotu Slavétice. V menSim zastoupeni se oba typy

(kuZzelovita 3 ks, vypoukla 5 ks) objevuji i v blize neurcitelném depotu Zbonin II.

V obou ptipadech je také zaznamenan zavések (depot 7 ks, mohylové pohiebisté
5 ks). V depotech pievazuje typ terCovity (Kajov II, 6 ks), v jednom piipadé je
zaznamenany typ srdcovity (Bechyné I). Srdcovité zavésky jsou déle zaznamenany i
Vv mohylovém kontextu (Dobronice 2 ks). Oproti depotim jsou v mohylach zachyceny
také typy zavéskl kornoutovitych (Hvozd’any 1 ks) nebo spirdlovitych (Hvozd’any 1 ks,

Dobronice 1 ks). Ty lze povaZovat i za mozné ¢asti nahrdelniku. Pomérné vysoké
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zastoupeni drobnych kornoutovitych (Zbonin II 11 ks) a spirdlovitych (Slavétice 17 ks)

zaveski bylo zaznamenano i1 nékterych blize neurcitelnych depotech.

Dominantni zastoupeni tvofi v mohylovych pohiebistich prsteny opatiené
riizicemi (18 ks). DoloZeny jsou z lokalit Hvozd’any (7 ks), Plav I (2 ks) a Repeg II (9
ks). Zajimava je i jejich pocetni struktura ukladani, ackoli se obavam, Ze pro
spolehlivou identifikaci by bylo zapotiebi pracovat s vice soubory. V depotech nebyly

pro stiedni dobu bronzovou zaznamenany ani v jediném ptipadé¢. (Graf 23)
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Graf 23: Stiedni doba bronzova — prsten (ulozZeni).

Nepatrnymi  nalezy ve stfedni dobé bronzové jsou koralky/soucasti
nahrdelniku. Zaneseny byly pouze pro mohylové kontexty. Z mohylového pohiebisté
Hvozd’any pochézi 3 ks jantarovych (diskovity 1 ks, kulovity 2 ks) a 2 ks sklenénych
koralkt (soudkovity 2 ks). Z lokality Repe¢ II pochazi 1 ks jantarového diskovitého
kordlku a jediny exemplat (pro celé obdobi doby bronzové) kosténé¢ho rozdélovace
nahrdelniku. V Gvodu analyzy stfedni doby bronzové vSak uvadim i nejisty soubor
depotu z Kienovic, ktery je tvofeny 618 ks valcovitych, 2 ks konickych a po jednom
kusu dvojkonickych a diskovitych jantarovych koralku.

V mohylovych pohfebistich byly dale zaznamenédny po jednom kusu plechovy a
ty¢inkovity krouzek (Repe¢ I), 1 ks tordovaného nakréniku (Repeé¢ I) a jedna zlata
zaugnice/spirala (Repeé IT). V depotech je obsaZen jeden bronzovy ekvivalent (Zbonin

).
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4.2.3 Mladsi doba bronzova (Br D — Ha A2/B1)

Pro mladsi dobu bronzovou bylo zaznamenidno celkem 118 ks Sperku.
V depotech bylo obsazeno 67 ks (57 %) pfredmétl a v mohylovych pohiebistich 51 ks
(43 %). Stejné jako pro obdobi stfedni doby bronzové jsou dominantnimi druhy Sperky
bronzové jehlice v celkovém poctu 46 ks (39 %) a naramky v celkovém poctu 36 ks (31
%). (Graf 24) Ptilozené tabulky 8 a 11 vyjadifuji pocetni zastoupeni jednotlivych
souborti pro vybrané typy lokalit. Z nalezového celku byly v depotech nalezeny
kompletni vyrobky ze 45 %. V mohylovych pohiebistich byla jejich kompletnost

zastoupena vice jak z poloviny (53 %).
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Graf 24: Zastoupeni Sperkii v depotech a mohylovych pohrebistich v mladsi dobé bronzové.

Z nejistych nalezovych okolnosti bylo zaznamenano celkem 172 ks Sperka. Pro
mladsi fazi doby bronzové je nepochybné nutné zminit obsahlé soubory, konkrétné
depoty z Olesné I, Olesné II a Starého Sedla I. Zejména oba depoty z Olesné vykazuji
velké mnozstvi reprezentativnich artefaktti. Ackoli k lokalitdim nejsou uvedeny ani
zaznamenany nalezové okolnosti, jednd se o dobfe dochované celky. Jedinou
problematikou je patrné jejich mozna nekompletnost. Z tohoto dtivodu nebyly zatazeny
pod lokality s jistymi nalezovymi okolnostmi. Z nejistych mohylovych pohtebist
pochazi pomérné obsahly soubor z Drhovic. Okrajové budou nalezy z téchto lokalit

uvedeny u jednotlivych typologickych rozbort Sperkti v nasledujicich kapitolach.
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Ptitomnost projevi sekundarniho poskozeni je v mladsi dobé bronzové pomérné
vyrovnana v obou typech lokalit. Nejvice je postizeno odlamovani ¢asti jehlic (depot 20
ks, mohylové pohiebisté 20 ks). V mensim poctu je také viditelné odlamovani koncii
naramki (depoty 4 ks, mohylova pohiebisté 8 ks). Tvarova deformace je patrna hlavné
Vv depotech (jehlice 9 ks, nakréniky 2 ks, ndramky 2 ks, prsten 2 ks, spona 1 ks).
V mohylovych pohiebistich jsou tyto projevy viditelné v mensim poctu (jehlice 3 ks,
naramky 2 ks). Stopy opotiebeni nepatrné prevazuji v mohylovych pohtebistich (jehlice
3 ks, naramek 4 ks), ale zaznamenavany jsou i v prostfedi depott (kruh 3 ks, naramek 2

ks). (Graf 25, Tab. 21)
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Graf 25: Mladsi doba bronzovd — sekunddrni poskozeni.

V mladsi dob¢ bronzové nebyl z diivodu nedostatecného mnozstvi proménnych
ani v jednom typu lokality proveden vypocet faktorové analyzy. Vazby jsou vyjadieny
pomoci diagramu shlukové analyzy. V depotech je zachycen nejvétsi vztah mezi

nasivkou a zaponou. Viditelné solitérni postaveni zaujimaji v depotech jehlice, naramek

a krouzek. (Graf 26)

V mohylovych pohiebistich je stejné jako v depotech zvyraznéno solitérni
postaveni jehlic a ndramki. U nékterych druhti Sperkli (spona, prsten, nanoZnik) je
viditelnd absence bliz§i provazanosti vzhledem k jejich velmi nizkému zastoupeni.

(Graf 27)
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Graf 26: Mladsi doba bronzova — diagram shiukové analyzy, depot.
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Graf 27: Mladsi doba bronzovd — diagram shlukové analyzy, mohylové pohiebisté.



Oproti ostatnim etapdm doby bronzové jsou v mladsi fazi razantnéji
provazangj$i vztahy Sperkl s ostatnimi kovovymi artefakty v depotech. Nejsilngjsi
vazby jsou zaznamenany mezi srpem, sekerou, nozem, kopim a dlatem ve vztahu
k jehlici a naramku. V mohylovych hrobech je spole¢na pfitomnost v pomérné nizsich
poctech, nicméné nejvyss$i vazby jsou zaznamendny mezi kopim, Sipem, sekerou,
sekeromlatem, dykou mefem a bfitvou ve vztahu k jehlici, ndkréniku nebo naramku.

(Graf 28, Tab. 24)
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Graf 28: Mladsi doba bronzovd — spolecné nlezy.

Nejvétsiho druhového zastoupeni dosahuji bronzové jehlice. V depotech jsou
zaznamenany v celkovém poctu 19 ks, v mohylovych pohiebistich v celkovém poctu 27
ks. Zjistych a pravdépodobnych nalezovych situaci dominuji Vv depotech typy
s dvojkonickou hlavici. Nejvétsi pocet byl nalezen v depotu Paseky V (3 ks).
V lokalitach Kestfany, Pisek VII a Rataje II byly obsaZzené po jednom kuse.
Chronologicky je tento typ fazen do star$i faze mladsi doby bronzové. Ze stejného
horizontu pochazi také nalezy jehlic s kulovitou (1 ks Rataje I, 2 ks Rataje 1) nebo
vyvalkovitou hlavici (1 ks Paseky VI). Ptibuzna je k nim i jedna jehlice s turbanovitou
hlavici, jenz pochazi z depotu z Rataji II. VSechny tfi zminéné typy jehlic byly téz
obsazeny parovée v nejistém depotu OleSna I. Ze stejného depotu pochazi dale 5 ks jehlic
typu Weitgendorf, a dva pary jehlic s vyrazné profilovanou hlavici a jehlic ter¢ovitych
jednodilnych. Jeden exemplaf tercovité dvoudilné jehlice byl zaznamenan v depotu

Rataje Il. Zajimavosti pro mladobronzové depoty je pfitomnost jehlice s otvorem
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Vv krcku, ktera je chronologicky fazena spise do star$i faze stiedni doby bronzové.
Nalezena byla na lokalit¢ Paseky V a pravdépodobné v souboru piedstavovala pouze
ojedin€lou vyjimku (Chvojka — Jiran — Metlicka 2017, 170). V mohylovych
pohiebistich je nejvice zastoupena jehlice typu Weitgendorf (3 ks Repe¢ I, 2 ks
Sepekov, 1 ks Litoradlice). Nejvétsiho zastoupeni tento typ vSak dosahuje v blize
neurcitelnych mohylach z lokality/nalezist¢ Drhovice v poctu 8 ks. Pomérné casto je
také zastoupena jehlice s vyvalkovitou hlavici (3 ks Repe¢ I, 1 ks Dobesice II, 1 ks
Ujezd u Vodiian III). Po jednom kuse jsou déle v jednotlivych mohylach ukladany
jehlice hiebikovitd (Dobesice II, Doubrava), s dvojkénickou hlavici (Albrechtice nad
Vltavou 111, Repeé 1), s kulovitou hlavici (Dobesice II, Repeg I) a vazitkovitou hlavici
(Dobesice II) nebo jehlice s vyrazné profilovanou hlavici (Doubrava). (Graf 29, Tab.
27)
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Graf 29: Mladsi doba bronzovd — typologie jehlic.

Druhym nejpocetnéj§im druhem Sperkt v mladsi dobé bronzové jsou naramky
(depoty 20 ks, mohylové pohiebisté 16 ks). Podobné jako v ptipadé jehlic je i u
naramku tfeba zdlraznit 1 nékolik bohaté zastoupenych soubori s nejistymi nalezovymi
okolnostmi. Jedna se zejména o vySe zminéné depoty Olesna I (25 ks), Olesna II (15
ks), dale depot z Hradisté u Pisku II (4 ks), Staré Sedlo I (6 ks) a mohylové pohiebisté
Drhovice (11 ks).
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mladsi doba bronzova - typologie naramk
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Graf 30: Mladsi doba bronzovd — typologie ndaramkai.

V depotech ptevazuje typ litych naramka. Ukladany byly po jednom (Paseky 111,
Zlivice), po dvou (Holasovice, Pisek VII) nebo po tfech kusech (Paseky V). Z nejistych
soubort je tfeba doplnit 12 ks litych naramkt z depotu Olesna 11, 6 ks ze Starého Sedla
I, 4 ks z Olesné I a 4 ks z depotu Hradisté u Pisku II. V mohylovych pohtebistich jsou
zaznamenany pouze 3 ks (1 ks Albrechtice nad Vltavou II, 2 ks Repe¢ I). Dalsi 3 ks jsou
obsazeny v nejisttm mohylovém pohiebisti v Drhovicich. Stejné tak i tyCinkovité
naramky jsou z kvantitativniho hlediska vice zaznamenavany pro depoty. Po 3 kusech
byly uloZeny v depotu Paseky V, dale byly nalezeny i v lokalitich Holasovice (1 ks)
nebo Rataje | (1 ks). Velkého zastoupeni dosahuji dale ve zminovaném souboru
zOlesné 1 (21 ks), vmensim poétu pak lze doplnit 2 ks z depotu Olesna II.
V mohylovych pohiebistich byly po jednom kuse obsazeny ve dvou mohylach z lokality
Repeg I, jeden kus pochazi i z lokality Repeé II. Z nejistého mohylového souboru dale
pochazi 4 ks litych naramkt z Drhovic. Plechové naramky naopak dominuji
v mohylovych pohfebiStich. Nejvice byly zastoupeny v mohylovém pohtebisti
v Chvaleticich (4 ks). Dale se objevuji i v lokalitach Sepekov (3 ks), Repe¢ I (2 ks) nebo
Albrechtice nad Vitavou Il (1 ks). Dalsi 4 ks pochazi z nejistého souboru Drhovice.
V depotech byly plechové naramky zaznamenany u lokalit Pisek VII (3 ks), Milenovice
| (1 ks) a Paseky VI (1 ks). (Graf 30, Tab. 30)

Drobné kruhové Sperky, krouzek (8 ks) a kruh (5 ks), byly v mladsi dobé

bronzové zaznamenany pouze v depotech. Krouzky vyrobené ze subtilni ty¢inky byly
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obsazeny naptiklad v depotu z Rataji II (8 ks) nebo Kesttan (1 ks). Masivni lité kruhy
pak pochazi z depotu z Pasek V. Masivni kruhy tvofené z tyCinky byly zastoupeny i
v depotech Olesna I (2 ks) a Olesna II (1 ks).

V mlad$i dobé bronzové se v depotech také cCastecné navraci piitomnost
nakréniki. Oproti star$i dobé bronzové se vSak s velkou pravdépodobnosti nejednd o
stejnou funkci ulozeni. Patrné lze takto soudit z divodu podstatné mensiho zastoupeni.
Vedle typt litych (2 ks Paseky VI) a ty¢inkovitych nakrénikti (2 ks Hradisté u Pisku I1I,
1 ks Kesttfany) se také prvné v depotech objevuje typ ndkréniku tordovaného (1 ks
Holasovice). Okrajové lze také uvést 2 ks litych nakrénikli z vySe zminéného depotu

Olesna Il a 1 ks tordovaného nakréniku ze Starého Sedla 1.

Zajimava je také prevaha nalezii prstent v depotech (4 ks) oproti mohylovym
pohiebistim (1 ks). V jednom piipadé¢ je zaznamenan prsten se formé svinutého dratku
do podoby spiraly (Paseky V). Pramennou zakladnu lze obohatit i o dalSich 5 ks
spiralovitych prstenti z nejistého depotu Ole$na 1. Otazkou je jeho mozné zaménéni
napiiklad se zau$nici/spiralou, nebo jinou drobnou ozdobou. Dalsi 3 ks piedstavuji
prsteny opatfené spiralovitymi rizicemi. Takové ptiklady jsou dolozené napiiklad
Vv lokalitach Paseky VI nebo Pisek VII, jeden zéstupce je déle zaznamenan v nejistém
depotu Olesnd 1. Ojedinély piiklad prstenu blize neurcitelného typu pochazi

Z mohylového pohtebisté Albrechtice nad Vltavou Il.

Unikatnimi nalezy pro mladsi fazi doby bronzové jsou také casti bronzovych
spon. Opét je velice zajimava jejich pievaha v depotech. Z hromadného nalezu
Z HolaSovic se dochoval jeden fragment spony smyccové jednodilné a jeden zlomek
spony §titové dvoudilné. Stitova dvoudilna spona byla déle objevena v nejistém depotu
Olesna II. Jeden drobny typové blize neurditelny zlomek pochazi z mohylového

pohiebisté v Albrechticich nad Vltavou III.

Ostatni druhové zastoupeni Sperkidl vV mladsi dobé bronzové je velice ojedinélé.
Pro doplnéni byly v depotech nalezeny 2 ks desti¢kovitych zapon (Paseky V) a zlomek
tercovité nasivky (Paseky V). V mohylovych pohiebistich byl zaznamenan 1 ks bliZze
neurcitelného nanozniku (Albrechtice nad Vltavou III) a jeden fragment spirdlovitého
zavésku (Repeé I). Z lokalit/nalezist s nejistymi nalezovymi okolnostmi lze doplnit

pocetny soubor nanoznikl (11 ks), 3 ks nasivek a 1 ks zapony z depotu staré Sedlo I.

69



4.2.4 Pozdni doba bronzova (Ha B)

V pozdni dob& bronzové je pro jizni Cechy zjistych a pravdépodobnych
nalezovych situaci zaznamenan pouze jeden druh artefaktu. Jedna se o 2 ks litych a 5 ks
tordovanych nakrénikii z mohylového pohtebiste v Albrechticich nad Vltavou III.
Vzhledem k absenci ostatnich druhti Sperki, nebude tato chronologicka etapa blize

analyzovana. (Tab. 12)
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5. Prakticka Cast

5.1 Moznosti identifikace sekundarnich poskozeni na zdklad¢ analyzy povrchu
bronzovych Sperkl
V ramci typologicko-chronologické analyzy bylo pfihlédnuto i k moznym
sekundarnim stopam poskozeni. Na nalezovych souborech byla sledovana predevsim
jejich ptitomnost ¢i absence. V tabulkach byla nasledné vynesena data pritomnych stop
sekundarniho poskozeni na jednotlivych druzich Sperkd ve vztahu knalezovému

prostiedi a chronologickym stupiitim doby bronzové.

V nasledujici ¢asti je pro sledovani stop opotiebeni vybrano a mikroskopicky
analyzovano nékolik bronzovych zéastupci S$perkd. Zamérem zkoumani je prakticky
podlozit, zdali byly Sperky v depotech uklddany 1 se stopami pouziti nebo v Cisté
vyrobni form¢. Podobnou analyzu $perkt provedla jiz Sonia NoZinova jako soucast své
diplomové prace (Nozinovd 2018). Zaméfovala se piedevSsim na stopy opotiebeni
bronzovych ty€inkovitych naramkt z JihoCeského kraje (viz téZ NozZinovd — Kristuf
2018, 87-103). Vybrané soubory pochazi vyhradné =z mohylovych pohiebist
v Cichticich (4 ks), Kostelci (2 ks), Kfenové (1 ks) a Ujezdu u Vodian (1 ks). Na
jmenovanych souborech bronzovych artefaktt provedla mikroskopickou analyzu za

pomoci stereoskopu a optického mikroskopu.

Pro moznosti vzajemného porovnani byly v této diplomové praci vybrany pouze
zastupci Z depotii. Potykame se zde vSak s n€kolika problémy. V prvnim piipadé se
jedna o problematiku ziskani dostatecné reprezentativnich zastupci pro néslednou
analyzu. Vybér zaptijéeni byl omezen na zapujcky z Jihodeského muzea v Ceskych
Budgjovicich. Bylo tomu tak pfedevsim z divodu snadné dostupnosti predmétt a dobré
komunikativni vazby mezi Jihofeskym muzeem a JihoCeskou univerzitou. Nejlépe
dochované predméty jsou vSak povétSinou soucasti stalych expozic a pro Casoveé
naro¢n&jsi analyzy by nebylo snadné si pfedméty vypujéit. Vybrany byly tedy nejlépe
dostupni a dochovani zastupci Sperkli, pochazejici z lokalit, s nimiz bylo Vv ramci této

diplomové prace pracovano a jsou zaneseny Vv prilozené databazi.

Prvotné byla pro analyzu souboru planovana traseologickd metoda. Z hlediska
Casové narocnosti bohuzel nebyla provedena. Ackoli JihoCeska univerzita poskytuje
moznost analyzy prostfednictvim specializovanych védeckych pftistrojii, mé znalosti

V této oblasti nejsou dostatecné, abych ve vymezeném case stihla spolehlivé soubor
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zanalyzovat a nasledn¢ vyhodnotit. Pokud bychom z hlediska traseologie chtéli
vyvozovat platné zavéry, bylo by nutné dodrzet zdkladni pravidla metody a téz ji pro
ptipadné statistické vyhodnoceni uplatnit miniméaln€ na 100 ks sledovanych pfedméta.
Je tifeba ale konstatovat, Ze zapujceny soubor sledovanych Sperkd nevykazuje
dostate¢n¢ reprezentativni vzorky, které by bylo hodné detailn¢ analyzovat. Velka ¢ast
souboru neni dostate¢n¢ ocisténa. Identifikace povrchovych stop je tedy mnohdy
znesnadnéna v dusledku viditelné vrstvy hliny. Nékteré predméty jsou naopak natolik

degradovang, ze taktéZ neni mozné vysledovat mozné opotiebeni.

Pii vyhodnocovani je tfeba zminit, ze interpretace nalezového souboru
analyzovanych Sperku je pouze hypoteticka a jedna se pouze o pokus praktické ukazky

jednoho ze sledovanych kritérii.

5.2 Metoda mikroskopické analyzy

Vybrané Sperky byly pozorovany makroskopicky a nasledné pod binokularni
lupou. Pracovano bylo s originalnimi pfedméty, které byly zapujéeny z JihoCeského
muzea Vv Ceskych Budgjovicich. Aby bylo mozné naslednd porovnat analyzované
soubory z depotti se soubory Sperkti z mohylovych pohiebist, které byly zpracovany
Sofiou Nozinovou, uvedu zde zakladni kritéria, které si autorka vymezila pred

naslednym pozorovéanim.

Traseologie bronzovych artefakti se zaméfuje na tfi zdkladni kategorie
povrchovych stop. Mezi takové patii zprvu stopy vyrobni, u nichz je mozné sledovat
otisk od odlévani nebo naznaky nasledného zalestovani ¢i jiné povrchové upravy.
Takové projevy jsou na predmeétech pozorovany pomérné cCasto a postizeny jsou

vétsinou na celém povrchu predmétu.

Dalsi kategorii jsou stopy poukazujici na uZivani predmétu v pribéhu Zivota
jedince. Pozorovat lze napiiklad projevy oSoupani exponovanych stran predmétd. Na
ptikladé kruhového $perku jsou vnitini strany piedmétu v kontaktu s kizi jedince. Je ale
velice nepravdépodobné, Ze by se takové stopy daly spolehlivé vypozorovat. Patrn€ se
nabizi moZnost sledovat, zdali je pfedmé&t z vnitini strany oleStény v disledku noSeni.
Avsak vzhledem k dlouhodobému uloZeni v zemi pfedmét podléha degradacnim
procesim. Zachovani v natolik dobrém stavu, aby bylo mozné tuto stopu sledovat, je

minimalni. Vnéjsi strany pfedmétli jsou naopak v ¢astém kontaktu s tkaninou. Jedna se
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opét o velice jemny protipol. Mozné projevy by bylo hypoteticky pfijatelné sledovat
pouze z dlouhodobého hlediska. Odrazem takovych stop muize byt napiiklad otieni
vyzdoby. Viditelnéjsi stopy na vnéjSich stranach predméti mohou vzniknout i jejich
narazem o jiny pevny predmeét. Patrné 1ze ocekévat hlubsi ryhy v nahodilém sméru.
Z bocnich stran kruhovych $perkil 1ze uvazovat i nad stopami, které¢ by mohly vzniknou
vzajemnym tfenim vice pfedméti nad sebou. Sona Nozinova uvadi, ze mozné stopy by
se mohly podobat podélnym ryzkadm, nebot’ je predvidatelné, ze kruhové Sperky maji

tendence na rukou rotovat.

Posledni kategorii jsou stopy postdepozi¢ni, kter¢ mohou byt spojeny naptiklad
S neSetrnymi  konzervaénimi zasahy (NozZinova 2018, &84), ale 1 neodbornym
vyzvednutim nebo omletim predméti v disledku orby, stavebni Cinnosti ¢i jinou

aktivitou, ktera by na pfedmét ptisobila degradacné.

V ramci této diplomové prace skytd analyza vybranych artefakti oproti studii
Soni Nozinové jednu nevyhodu. Jiz vySe uvadim, ze z hlediska asové narocnosti a mé
neznalosti se specializovanou optickou technikou, nebylo testovani pfedméta provedeno
na specialni verzi svételného mikroskopu. Polariza¢ni mikroskopy umoziuji sledovani
povrchi v mnohem vys$sim rozliSeni a dokazi identifikovat i ryhy piekryté patinou.
Z tohoto diivodu neni tato analyza zamétena na nékteré uvedené stopy opotiebeni nebo
je nedokaze rozeznat. Sledovany byly zejména drobné sekundarni zafezy nesouvisici s

vyzdobou, otfeld vyzdoba, hloubka zdobnych ryzek ¢i jiné anomalie povrchu.

Na zavér doplnim, ze aby bylo mozné sledovat vySe zminéné stopy po opotiebeni
v disledku uzivani pfedmétu, je nezbytné nutné pracovat s takovymi zastupci, jejichz
nalezové okolnosti jsou jist¢é nebo byly minimalné ptredané odborné instituci
Vv kompletnim slozeni (naptiklad ulozeni souboru depoti v keramickych nddobach). Tim
je mozné vyselektovat interpretacni varianty, Ze k opotiebeni doslo v dasledku

postdepozi¢nich procest.
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5.3 Popis souboru

Celkovy pocet analyzovanych Sperkli je 15 ks. Vybrany byly ze ctyt soubori
depott, konkrétné z Olesné I (8 ks), Olesné 11 (3 ks), Pasek V (3 ks) a Pasek VI (1 ks).
Z druhového zastoupeni analyzovanych pfedmétd se jedna piedev§im o naramky (4 Kks)
¢i jejich fragmenty (1 ks) nebo zlomky (6 ks) a koncové ruzice z napaznikii (4 ks).
V nasledujicich odstavcich jsou jednotlivé Sperky podrobné popsany a nasledné i
interpretovany piipadné viditelné stopy opotiebeni. Popis Sperkd ze soubort depotd je
ptejaty z monografie, v niz byly jiz publikovany (Chvojka — Jirdin — Metlicka 2017). Ke

kazdému Sperku jsou ptilozeny kresebné a fotografické ptilohy.

5.3.1 Olesnal
5.3.1.1 A 35 105 koncova rizice z napazniku

Mensi koncova riizice o deviti zavitech S inventarnim cislem A 35105 pochazi
z depotu v Olesné 1. Je vytvotena z tyCinky kulatého prifezu, ktera ale postupné
piechazi do priifezu ¢ockovitého. Jednostranna vyzdoba je patrna na 7. zavitu v podobé
pri¢nych zarezii, na 9. a 10. zavitu je viditelna vlnovkovita tfada pti¢nych ryzek. Vnéjsi
prumér ruzice 54 mm, pramér tyCinky max. 4 mm, hmotnost 33 g. Patina nedochovana,
povrch je zlatavy s dobie dochovanou vyzdobou (Chvojka — Jirdn — Metlicka 2017,
102; 115, tab. 110:3). Pfedmét nevykazuje zadné stopy opotiebeni nebo pouzivani.

5.3.1.2 A 35 106 koncova riczice z napazniku

Mensi koncova razice o deseti zavitech zcela analogicka ruzici sinv. ¢. A
35105. Je tvofena z ty¢inky kulatého prifezu, kterd postupné ptrechazi do prirezu
cockovitého. Jednostrannd vyzdoba je patrnd na 6. a 7. zavitu v podobé souvislych
pricnych zarezl, na 9. a 10. zavitu je viditelna vlnovkovitd fada pti¢nych ryzek. Vnéjsi
prumér rizice 53 mm, prumér ty¢inky max. 4 mm, hmotnost 31 g. Patina zelena, povrch
je z vétsiny pokryt hnédavou krustou (Chvojka — Jiran — Metlicka 2017, 102, 115, tab.
110:5). Pfedmét nevykazuje Zadné stopy opotiebeni nebo pouzivani. Caste¢né je

pozorovani znemoznéno neodstranénou vrstvou hliny.
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5.3.1.3 A 35 107 koncova rizice z napazniku

Mensi koncova rizice o deviti zavitech zcela analogicka s inv. ¢. A 35105. Je
tvofena z tyCinky kulatého priifezu, ktera postupné prechazi do prifezu cockovitého.
Jednostranna vyzdoba je patrné na 6. zavitu v podob¢ souvislych pti¢nych zarezi, na 9.
zavitu je viditelnd vlnovkovita fada pfiénych ryzek. Vnéjsi prumér rtzice 50 mm,
pramér tyCinky max. 4 mm, hmotnost 30 g. Patina nedochovand, povrch je zlatavy
s dobte dochovanou vyzdobou (Chvojka — Jirdn — Metlicka 2017, 102, 115, tab. 110:6).

Pfedmét nevykazuje zadné stopy opotiebeni nebo pouzivani.

5.3.1.4 A 35 108 koncova rizice z napazniku

Mensi koncova rizice o deviti zavitech velmi podobné s inv. ¢. A 35105. Je
tvofena z tyCinky kulatého prifezu, kterd postupné prechazi do prifezu Cockovitého.
Jednostrannd vyzdoba je patrna na 7. zavitu v podob¢ souvislych pti¢nych zatezii, na 9.
zavitu je viditelnd vlnovkovita fada pfiénych ryzek. Vné&jsi primér rtzice 46 mm,
pramér ty¢inky max. 4 mm, hmotnost 23 g. Patina nedochovana, povrch je zlatavy
s dobte dochovanou vyzdobou (Chvojka — Jirdn — Metlicka 2017, 102; 115, tab. 110:4).

Pfedmét nevykazuje zadné stopy opotiebeni nebo pouzivani.

5.3.1.5 A 35 114 lity naramek

Ptiblizné polovina masivniho littho naramku. Je tvofen z tyCinky kulatého
prufezu, dochovan jeden konec pecetitkovité zesileny. Vnéjsi vyzdoba je tvoiena
pricnymi mélkymi Zebry, ktera jsou ukoncena dvojitou obloukovité stocenou ryhou.
Vnéj$i priméer naramku 65 mm, primér té€la max. 15 x 17 mm, hmotnost 77 g. Pfedmét
je silné piepaleny, vyzdoba misty témét roztavena (Chvojka — Jiran — Metlicka 2017,

103; 116, tab. 111:4). Pfedmét je degradovany, neni mozné provést analyzu povrchu.

5.3.1.6 A35 115 lity naramek

Kompletni lity naramek prifezu ,,D*, sekundarn& stoceny. Oba konce jsou
vyvalkovité rozsifené. Vné&jsi vyzdoba je tvofena piicnymi mélkymi Zebry, kterd jsou
lemovéna obvodovou ryhou, nad obéma konci je svazek Sirokych pficnych ryh. Vnéjsi

pramér ndramku max. 45 mm, Sitka 16 mm, tlouStka 7 mm, hmotnost 82 g. Predmét
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nevykazuje zadné stopy opotiebeni nebo pouzivani (Chvojka — Jirdn — Metlicka 2017,
103; 115, tab. 110:15). Caste¢né je pozorovani znemoznéno neodstranénou vrstvou
hliny, ktera je patrnd v ryzkéch. Predmét nevykazuje zddné stopy opotiebeni nebo

pouzivani.

5.3.1.7 A 35 116 lity naramek

Zlomek masivniho lit¢ého naramku. Je tvofen z tyCinky kulatého prifezu, oba
konce jsou odlomeny. Vné&jsi vyzdoba je tvofena svazkem pti¢nych i Sikmych ryh, které
jsou lemovany na né¢ kolmymi ryZkami. V jednom misté vytvareji motiv vétévky. Délka
zlomku naramku 90 mm, primér ty¢inky 11 mm, hmotnost 90 g (Chvojka — Jirdn —
Metlicka 2017, 103; 116, tab. 111:3). Pfedmét nevykazuje zadné stopy opotiebeni nebo

pouzivani. Naopak podle hloubky a piesnosti ryh se pfedmét jevi jako novy.

5.3.1.8 A 35 120 tycinkovity naramek

Kompletni naramek, druhotné¢ zdeformovany (zkrouceny). Je tvofen z tyCinky
kulatého prifezu, oba konce jsou zahrocené. Vné¢j$i a bocni vyzdoba je casteCné
dochovéna Vv podobé svazkii piicnych ryzek. Vnéjs$i praimér ndramku 73 mm, primér
ty¢inky 5 mm, hmotnost 42 g (Chvojka — Jirdn — Metlicka 2017, 103; 117, tab. 112:7).
V nékterych ¢astech predmétu je vyzdoba témér setield. Zejména na vnéjsi ¢asti stiedu
naramku. Pivodni svazky pticnych ryzek jsou skoro necitelné a patrné by se mohlo
jednat o projev uzivani. Hypoteticky lze ptedpokladat oSoupani vyzdoby o odév.
Pfedmét byl jiz postoupen konzervaci a je tfeba brat v tivahu 1 moznost, ze vyzdoba

mohla zaniknout po odstranéni korodujici vrstvy. Jiné projevy uzivani nejsou patrné.
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Obrdzek 17: Kresebné ilustrace Sperkii z depotu Olesnd I (Chvojka — Jirdi — Metlicka 2017).
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5.3.2 Olesna Il
5.3.2.1 A 36 511 lity naramek

Zlomek lit¢ho, mirn€¢ prohnutého plechu (pravdépodobné z téla naramku typu
Drietovice). Dochovan je jeden ptivodni okraj, druhy je odlomen. Vné&jsi vyzdoba je
tvofena péti pricnymi plastickymi zebry, prostifedni ma na sob¢ patrné zbytky vyzdoby
pticnych ryzek. Délka 38 mm, Sifka 20 mm, sila plechu 2-3 mm, hmotnost 19 g
(Chvojka — Jirdin — Metlicka 2017, 110; 121, tab. 116:9). Céstené je pozorovani
znemoznéno neodstranénou vrstvou hliny, kterd je patrna v ryzkach. Piedmét

nevykazuje zadné stopy opotiebeni nebo pouzivani.

5.3.2.2 A 36 516 lity naramek

Zlomek masivniho littho naramku, sekunddrné¢ pokrouceného. Je tvoten
z ty¢inky kulatého prifezu. Vyzdoba neni dochovéna. Jeden konec je rovné ukonceny,
druhy je odlomen. Vzdélenost obou koncti 45 mm, primér ty¢inky 8 mm, hmotnost 60
g (Chvojka — Jiran — Metlicka 2017, 111; 122, tab. 117:6). Pfedmét je degradovany a

nekonzervovany, neni mozné provést analyzu povrchu.

5.3.2.3 A 36 517 lity naramek

Zlomek masivniho lit¢ého naramku. Je tvofen z tyCinky ovalného prifezu.
Vyzdoba neni dochovana (snad ndznak pti¢nych ryh, ptipadna ptivodni vyzdoba neni
téméf patrna). Oba konce jsou odlomené. Predmét je silné piepaleny (Chvojka — Jirdn —
Metlicka 2017, 111; 124, tab. 119:3). Piedmét je degradovany, neni mozné provést

analyzu povrchu.

A 35516

A 36 511
A 35517

Obrdzek 18: Kresebné ilustrace Sperkii z depotu Olesnd II (Chvojka — Jirdi — Metlicka 2017).

78



5.3.3 Paseky V
(v literatute Chvojka-Jirdrn-Metlicka 2017 oznaceno jako Paseky II)

5.3.3.1 A 35 433 tycinkovity naramek

Tycinkovity ndramek mirn€ roztazeny do jedné strany. Je tvofen z tyCinky
kulatého prtfezu. Oba konce jsou zahrocené. Povrch je siln€ poSkozeny a opryskany,
puvodni vyzdoba neni dochovana, pouze u jednoho konce je patrny zbytek pticnych ryh
a nad nimi zbytek Sikmé ryhy. Patina je Sedozelené, konzervovand, misty vystupuje
hnédavy povrch. Piedmét je silné naruseny. Vnéjsi pramér 74 mm, pramér ty¢inky 5
mm, hmotnost 29 g (Chvojka — Jirdrn — Metlicka 2017, 119; 129, tab. 124:4). Pfedmét je

degradovany a nekonzervovany, neni mozné provést analyzu povrchu.

5.3.3.2 A 35 434 tycinkovity naramek

Dva spojitelné zlomky (Cerstvy lom) ty€inkovitého naramku. Je tvofen z tyCinky
kulatého prifezu. Oba konce jsou zahrocené a pies sebe pielozené. Povrch je bez
vyzdoby. Patina je Sedozelend, konzervovana, povrch je siln¢ korodovan. Vnéjsi pramér
55 x 39 mm, prumér ty¢inky 4 mm, hmotnost 15 + 6 g (Chvojka — Jiran — Metlicka
2017, 119; 129, tab. 124:2). Piedmét nevykazuje zadné stopy opotiebeni nebo

pouzivani.

5.3.3.3 A 35 435 tycinkovity naramek

Zlomek tyCinkovitého naramku. Je tvofen z tyCinky kulatého prafezu. Jeden
konec je rovné ukonceny a druhy odlomeny. Vné&js$i vyzdoba je tvofena minimalné
¢tyfmi svazky pfi€nych ryh, na jednom misté mezi dvéma svazky je zachovéana tfada
Sikmych ryzek. Povrch je konzervovany, barva je hnédava, téméf bez patiny. Predmét je
zna¢n€ korodovan. Vné&jsi prumér 41 mm, primér ty¢inky 4 mm, hmotnost 12 g
(Chvojka — Jiran — Metlicka 2017, 119; 129, tab. 124:6). Pfedmét nevykazuje zadné

stopy opotiebeni nebo pouzivani.
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Obrdazek 19: Kresebné ilustrace Sperkii z depotu Paseky V (Chvojka — Jirdrn — Metlicka 2017).

5.3.4 Paseky VI
(v literatute Chvojka-Jirdrn-Metlicka 2017 oznaceno jako Paseky III)

5.3.4.1 A 35 543 plechovy naramek

Zlomek plechového naramku z plochého pasku, sekunddrné zdeformovaného.
Oba konce jsou odlomené. Vnéjsi vyzdoba je tvotfena dvéma svazky pii¢nych ryh, které
jsou lemované na obou stranach pfi¢nymi ryzkami. Patina je Sedozelend, konzervovana,
misty vystupuje zlatavy povrch. Pavodni délka 90 mm, Sitka 24 mm, sila 1 mm,
hmotnost 37 g (Chvojka — Jirdn — Metlicka 2017, 124; 133, tab. 128:41). Piedmét je
analyzovatelny, ale neprojevuje spolehlivé znamky opotiebeni. Mozné stopy obnoSeni
lze hypoteticky pozorovat na krajich ryzkovani, kde je hloubka Zlabu nepatrné¢ mensi,
néz ve zlabech smérem ke stfedu, avSak rozdily jsou natolik malé, ze nelze tuto tvahu

potvrdit.
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Obrdzek 20: Kresebné ilustrace Sperkii z depotu Paseky VI (Chvojka — Jirdii — Metlicka 2017).
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5.3.5 Diskuze

Ze sledovanych $perki nebylo spolehlivé prokazano ale ani vyvraceno, zdali mohly
byt v depotech ukladany predméty i se stopami pouziti. Na dvojici Sperkd (Olesna I,
Inv. ¢. A 35 120; Paseky VI, A 35 543) by se hypoteticky dalo uvazovat nad moznymi
rysy, které se v obou ptipadech projevovaly otfelou vyzdobou. V porovnani
s pfedmétem inv. ¢. A 35 116 z depotu Olesna I je jasné viditelné, Ze hloubka a ostrost
ryzek se mezi predméty velice li§i. Pievdznou c¢éast souboru vSak nebylo mozné
analyzovat z divodu jejich neocisténého povrchu od zbytki zeminy nebo jejich znacné
degradace. Zajimavym zjisténim je vSak ukladani pfedméti do depotii i se znamkami
piepaleni, které jsou spiSe typické pro mladobronzové nalezy z pohiebnich komponent.

Otazkou vsak ziistava, z jakych divodi byly i tyto predméty do depotd ukladany.

V porovnani se souborem Sperkti z mohylovych pohiebist’ nejsou vysledky analyz
depotovych souborti Vv této diplomové praci natolik prokazatelné. ZjiSténi Soni
Nozinové ukazuji, ze Sperky uklddané do hrobu vykazuji stopy dlouhodobého noSeni.
To se projevilo zejména kratkymi mélkymi ryhami, patrnymi na povrchu v nahodilych
smérech. Viditelné jsou na nejvice exponovanych mistech ndramki. Jeji zavéry
prezentuji, Zze k témto stopam dochazelo v dusledku narazi pfedmétd o cizi objekty
v ramci kazdodenni Cinnosti a jsou zaznamendny témeéf na vSech analyzovanych
naramcich. V souboru depotl tyto stopy pozorujeme pouze na malém mnozstvi

predméta.

Dale autorka zachytila opakujici se stopy podélnych ryh na vniténich stranach
celkem u tfech ty¢inkovitych naramku. Pfi interpretaci polemizuje nad moznostmi
vyrobnich stop nebo stop uzivani v dasledku vzajemného tieni pfedmétu a odévu
Z hrubsich materialt.. Tato analyza nebyla pro ptedméty z depoti provedena vzhledem

k absenci detailnich snimkti pofizenych polarizaénim mikroskopem.

V neposledni fadé¢ fesila otazku kontinudlniho noseni Sperkti, u n¢hoz predpoklada,
ze v ramci dlouhodobého tfeni povrchu naramkt o od€v, bude postupné dochazet ke
stirani a leS$téni vn&js$i vrstvy predmétd. Pozorovani se potvrdilo zejména v padsmu
hloubené vyzdoby, a to opét na témét vSech zastupcich analyzovanych Sperki.
V depotech jsou tyto projevy zachyceny, jak jiz bylo uvedeno, pouze ve dvou

piipadech.

81



Na z&vér zhodnoceni souboru autorka také predklddd moznou problematiku
spojenou s interpretaci povrchovych stop a dodava, ze platné zavéry z hlediska
Kontinuity lze vyvodit na zaklad¢ dlouhodobého experimentu (Nozinova 2018, 96). Na
tuto vizi bych ve stru¢nosti navazala a piednesla mozné hypotetické¢ zaméry studia

povrchovych stop zalozenych na teorii archeologie modernity.

Jmenovanym oborem se blize zabyva jiz fada archeologii. Nové piistupy, metody a
témata byla prezentovana na seminafi Archeologie modernity v roce 2011 v Plzni, na
jehoz zakladé byl vydany sbornik (Vareka 2013). Pro zamyslenou teorii si nyni dovolim
citovat teoretickou definici Evzena Neustupného: ,,ProtoZe archeologické prameny
| jejich struktury jsou statické, k ziskani dynamické teorie minulého svéta je nutno pouZzit
modelovou teorii tohoto svéta ziskanou na zdkladeé disciplin ,,s pozorovatelnym casem -
historie, etnografie, sociologie, technickych disciplin apod.* (Neustupny 2013).
Modelovym teoriim se autor blize vénuje i v jinych studiich (napt. Neustupny 2007).
Jako ptiklad uvadi vyuZzivani oradla v eneolitu. Modely pak aplikuje na zakladé struktur
nékterych etnografickych prament nebo pravidelnosti jinych oblasti dynamického svéta

lidi, podle nichz pak vytvari logické konstrukce.

Pokud bychom chtéli ziskat model pro zachyceni kontinua opotiebeni nosenych
Sperkli, nabizi se moZnosti sledovani spojené s zijici etnickou menSinou na
Myanmarsko-thajské hranici. Jedna se o skupinu Kayan Lahwi (syn. Padaung). Pro
zeny je typické noseni kruhového Sperku v oblasti krku, pazi a nohou. Soustavné kruhy
jsou tvoteny ze slitiny medi a zinku. Noseni kruhovych Sperki ma dle kulturni tradice
piesné¢ vymezenou strukturu. Nakréni kruhy jsou divkam nasazovany jiz v péti letech a
ve vyhranénych etapach Zivota se jejich pocet navysuje. Pokud se zena provda, je
v zadni &asti soustavy kruhll pfipevnén mensi krouzek. Sperky jsou noseny po celou
dobu zivota. Jejich noSeni odkazuje na kulturni tradici, pfedstavuji ale i symbol
pfenosné rodinné svatyné. Pokud Zena umoznila jedinci dotknout se ndkrénich kruhd,
znamenalo to v komunité etnika Padaung pozehnani ¢i vyléfeni nemoci. Obdobné
nakréni kruhy je mozné sledovat i u etnické mensiny Ndebele na jihu Afriky. Nakéniky
mohou nosit pouze vdané Zeny a v symbolickém smyslu jejich pocet odkazuje na
socialni postaveni a bohatstvi. Vyrabény byly obvykle z médi nebo mosazi (Mirante

2006). Praveé soustavné noSeni kruhovych Sperkl téchto etnik by mohlo pii jejich

detailn€jsi analyze dopomoci nalezeni jistych zakonitosti z hlediska jejich povrchové
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nachylnosti v ramci kazdodenni ¢innosti jedince. Na jejim zakladé by pak hypoteticky

bylo mozné porovnavat stopy opotiebeni i na pravekych artefaktech.

cey

Praktiky noSeni nevSednich druhti Sperka ve stdle Zijicich etnickych mensindch
odkazuje také k dalsimu zamysleni. Ritualy a symbolika tvofi pro ,,pfirodni* narody
dilezitou cast zivota. Pfi interpretaci pravékych Sperki je proto nezbytné vyhranit se
subjektivnimu ptesvédceni, které by hodnotilo jejich uzivani z pohledu moderniho
Cloveka. Fakt, ze jist¢ zplsoby noSeni se mohou zdat nekomfortni, neznamena, ze
Vv ramci kmenové ideologie tomu tak nemohlo byt. Jasnym ptikladem dolozenym
z pravéku v oblasti jiznich Cech jsou napiiklad halstatské bronzové turbany mohylové
kultury (napt. Salkovd, T. a kol. 2015; Michdlek, J. — Chvojka, O. — Frohlich, J. — John,
J. — Jirik, J. — Ptak, M. 2014; Saldova, V. 1957).
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6. Syntéza

6.1 Typologicko-chronologické vyhodnoceni

V nasledujici syntéze jsou piedlozeny zavéry analytické Casti. Je tieba brat
V tvahu, Ze pracovano bylo pouze se soubory s jistymi a pravdépodobnymi nalezovymi
situacemi. V druhovém a typovém zastoupeni tak muze dojit k absenci nékterych
zastupcu Sperkd pro vybrané typy lokalit, které¢ byly oznaceny jako nejisté. Doplikovée
jsou vyznamngjs$i nejisté soubory zaclenény do typologicko-chronologické analyzy,
avsak jejich pocetni zastoupeni neni soucasti vygenerovanych grafii. Z tohoto diivodu se
nckteré predlozené hypotézy mohou rozchézet s jiz publikovanymi syntézami pro
jednotlivé nalezové kontexty. DalSim faktorem ovliviujici vysledky analyzy, je
zaznamenavani pouze takovych souborti, jejichz soucasti byl minimalné jeden kus
Sperku. U depoti se vSak shledavame s problematikou jejich interpretace i jako
surovinového ulozisté, nebot’ bylo pracovano pouze se hiivny v podob¢ nakrénikt, které
teoreticky mohly slouzit i jako Sperk. Depoty Zeber, kolacovych ingoti nebo zbrani
vSak nebyly Vv databazi uvadény ani zaznamenavany. Vyhodou vs$ak je, Ze zminované
formy depotti nebyly téméf nikdy deponovany spoleéné (Moucha 2005, 77). Z tohoto
davodu je mozné predpokladat, ze by vysledné analyzy nemusely byt touto absenci
poznamenany. Pracovano také nebylo sobdobim pozdni doby bronzové, nebot
zaznamenany nalezovy soubor nesplnil reprezentativni pocet zastupcti pro naslednou

analyzu.

Souhrnné bylo zastoupeni Sperkti nejvice zaznamenano ve star§i dobé bronzové.
Jiz v avodu typologicko-chronologické analyzy ale uvadim, ze vysledny kalkul je
pievazné tvofen vyraznym pocétem ukladanim hiivnovitych nakrénika v depotech a
zaznamenavanim jednotlivych koralkd. Z divodu jejich Cetnosti vSak mohou zkreslovat
celkové zastoupeni. Lze ale predpokladat, Ze byly soucasti néjakého vétsiho celku, s
nejveétsi pravdépodobnosti se jednalo o soucasti nahrdelnikd, jejichZz propojovacim
jadrem mohl byt patrné organicky materidl, ktery v pribéhu casu vétSinou podlehl
degradacnim procesiim. PovétSinou se jedna o ne pfili§ ¢etné ndlezy. Divodem absence
muze byt fakt, ze pfi exkavaci jednoduSe nebyly objeveny, u nejistych nalezovych
situacich mohly byt nékteré predméty poztraceny ¢i zaménény s jinym souborem.
V ptipad¢ rozoranych nalezist mize dojit také k problematice jejich dohledani, jelikoz
jsou velmi casto zhotovené z nekovovych materiali. Nelze vyloucit ani moZnost, ze

mohly spliiovat jiny dekoracni ¢i funk¢ni ucel, tudiZz by v tomto piipadé soubory
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nemusely nutné obsahovat vetsi mnozstvi takovych zdstupci a mohly napiiklad
zastupovat funkci knoflikli pro upevnéni odévu. Nélezy vyssiho poctu koralkd byly
zaznamenany v obou analyzovanych néalezovych kontextech, av§ak pouze pro zminénou
etapu. Stejné tak i razantni pocet ukladani nakrénikli v depotech, které se jevi jako
mozné soubory se surovinou nebo moznym typem platidla. Z hlediska vazeb na ostatni
typy Sperktl se oba ptipady jevi jako solitérni a nebyly pro né zaznamenany zadné blizsi

struktury.

Ve stiedni i mladsi dobé bronzové prevlada zastoupeni jehlic a naramkt. Oproti
star$i dobé bronzové, kde byly vazby na ostatni druhy Sperkii jasnéjsi, se v obou

zminénych etapach doby bronzové objevuji spiSe nevazang.

Z hlediska typového zastoupeni nebyly u jehlic ani u naramkli zaznamenany
ustalenéjSi struktury v uklddani. MoZna zakonitost je vZdy pireruSsena néjakou
odchylkou. Navic je tfeba pocitat i s moznosti, ze nékteré soubory nebyly nalezeny
Vv kompletnim zastoupeni. Pokud bychom vSak k pramenné zékladné ptistupovali jako
k moznému celku, bylo mozné vypozorovat jisté uspofadani z hlediska sudych ¢i
lichych poéta v ukladani. V &lanku Sperky jako soucdst kroje stiedni doby bronzové
(Nozinovd — Kristuf 2017, 153-172) autofi uvadi moznosti genderového odliSeni praveé
za zéklad¢ symetrického (zensky pdl) ¢i asymetrického (muzsky pol) ukladani Sperka
V pohfebnich vybavach. Konkrétné¢ eviduji, ze v bohatych muzskych hrobech byla
zastoupena jedna jehlice, casto doplnéna jednoduchymi tyCinkovitymi naramky.
V bohatych zenskych hrobech naopak dominuje symetrické uspotadani kruhovych
Sperkti 1 parové ukladani jehlic. Z hlediska piitomnosti i1 ostatnich druha Sperki,
naptiklad prstent, uvadi moznosti interpretace socialni diferenciace elitnich skupin od

ostatnich (Nozinova — Kristuf 2017, 169).

Ze souboru 3perkii doby bronzové v jiznich Cechach je predpokladatelné, ze se
objevuji obé zminéné formy uklddani (symetrické, asymetrické). Na ptikladé
bronzovych jehlic je patrné, ze v mohylovych pohiebistich (Graf 32) by bylo dokonce
mozné na par odchylek podpofit teorii genderového odliSeni na zakladé jejich struktury
v jednotlivém ¢i dudlnim ukladani. AvSak stavét takovou teorii pouze na zakladé
pocetnich hodnot, by byla pouhd spekulace. Sté€Zejnim piinosem by mohlo byt
vysledovani takovych struktur zprvu na hrobech smoznosti detailngjsi analyzy

kosternich poziistatkil pro oblast Cech. Zajimavé jsou téz po&etni hodnoty v ukladani do
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depotd (Graf 31). Ackoli zde neni patrnd zasadnéjsi struktura, jehlice jsou ukladany
maximalné¢ po osmi kusech. Nejedna se tedy s velkou pravdépodobnosti o ukladani
predmétti k moznému obchodu ani nevykazuje znamky depozitate ponic¢enych predméti
k nasledné reprodukci. SpiSe se jevi jako mozna memoria piedméti, jakozto pozistatki
vice jedinct (Steffl 2017, 61-62).

depot - jehlice (ulozeni)
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Graf 31: Doba bronzovd — depot, jehlice (uloZeni).
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Graf 32: Doba bronzovd — mohylové pohrebisteé, jehlice (uloZeni).

Projevy sekundarniho poSkozeni byly zaznamenavany pouze v ptipad¢é pfedmétt
S jistymi nélezovymi okolnostmi. U€inéno tak bylo z divodu hypotetické eliminace
posSkozeni piredméti v dusledku postdepozi¢nich vlivi. AvSak v souhrnu nebyla

zaznamenana opakujici se struktura ani vjednom piipadé vybranych nalezovych
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kontextil. Pfesto byly vysledovany jisté odchylky ¢i naopak pocetni pievahy nékterych
stop poskozeni pro dané typy lokalit.

Zajimavym zjiSténim byla naptiklad pfitomnost Sperkil se stopami piepaleni i
vV depotech. Primarné lze tyto jevy ocekavat zejména v mladsi dobé bronzové
Vv pohiebnich komponentach vzhledem k Castému uplatiovani Zarovych pohibi.
Otazkou zlstava, z jakych divodu byly i toto pfedméty do depott ukladany. Nabizi se
mozné vysvétleni, ze kovova surovina, jakozto velmi cenny material, byla po poniceni a
ztraté primarni funkce shromazdovéna a nasledné pietavena na nové vyrobky. Tuto
hypotézu vSak vyvraci fakt, Ze zddny analyzovany soubor nevykazoval pouze zlomky ¢i
ponicené predméty. Z tohoto divodu se opét nabizi i tvaha o mozné funkci memoria,

obétiny €1 votivniho depozita.

Kategorie rozlomeni a odlomeni Casti vyrobki nevykazuje zadné ustdlencjsi
struktury ani v jednom piipadé nalezovych kontextt. Navic i u jistych nalezovych
okolnosti jsou tyto kategorie velice zpochybnitelné. Neni spolehlivé jisté, zdali se
jednalo o zdmérné poruseni predméti v pravéku nebo k témto projeviim doslo v ramci

degradace pifedmétu v disledku dlouhodobého ulozeni v zemi.

TaktéZ 1 u kategorie tvarové deformace pfedméti neni jednoznacné interpretace.
Zamérn¢ zohybané predmeéty se objevuji po celou dobu bronzovou v obou nalezovych
kontextech. Cisté hypoteticky lze konstatovat, Ze vyznam takového konani mohl byt
symbolického rdzu. Mohlo se jednat naptiklad o zdamérné naruseni cizich predméta,
které mohly byt ziskany jako kofist z boje ¢i mozna kradez z ciziho hrobu. Narusenim
pifedmétu by byla v tomto ohledu ,,rozbita“ i jeho duchovni hodnota spojena s jedincem,
ktery jej uzival (Chvojka 2005, 288; Steffl 2017, 31). Narusovany mohly byt ale i vlastni
noSeni jinym jedincem. V pifipadé bronzovych jehlic se vSak nabizi 1 Cisté praktické
vysvétleni. Zejména pii ukladani v depotech byly jehly zohybany patrné z diivodu jejich

mozného uloZeni do keramickych naddob nebo jinych obali.

Stopy opotiebeni zasadné pievazuji v prostfedi mohylovych pohtebist'.
Problematikou je vSak vtomto piipadé¢ pfejimani informaci pouze z publikovanych
kataloglh nebo clankli. Pro detailnéj$i analyzu se v tomto ohledu nabizi pouZiti
traseologie, avSak minimalné¢ na 100 ks predmétd. Dalsi mozné pristupy byly dale

popsany v praktické Casti.
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Ukladani Sperkt spolecné s ostatnimi kovovymi druhy artefaktli pfinesly pomérné
zajimavé struktury. Vzhledem k faktu, ze bylo pracovdno pouze s depoty obsahujici
Sperky a jiné kovové artefakty, nikoli surovinové polotovary (zebra, kolacové ingoty),
nabizi se hypotéza, Ze by v tomto piipadé¢ mohly spliovat i funkci memoria. Obecné je
totiz viditelné, Ze ve vsSech etapach doby bronzové pievazuje v mohylovych
pohfiebistich ukladani Sperkt spole¢né s hroty kopi, hroty Sipt a btitvou. V depotech je
naopak po celou dobu bronzovou zachyceno dominantni ukladani s dlatem, srpem a
sekerou. Patrné by tento obraz mohl odkazovat na socialni postaveni, pti¢emz bojovnici
by hypoteticky byli pohibivani pod mohylovym naspem a femeslnici ¢i zemédé€lci
mohli byt, vzhledem Kk absenci kosternich ¢i jinych lidskych poztstatkti v souborech,
pohibivani rozptylenim popela ¢i jinym zpisobem (napi. ukladani té€l do tek) a jejich

majetek byl pouze symbolicky uloZen do zem¢.

Pfi bliz§im rozkryvani této hypotézy by pak bylo nezbytné nutné zaméfit se i na
topografické umisténi zminénych depoti ve vztahu k moznym vazbadm na sidlisté ¢i
pohiebni komponenty. Pokus o mozné priiblizeni sidelné-topografické charakteristiky
novych depoti je napiiklad soucasti syntézy v publikaci Nové ceské depoty doby
bronzové (Chvojka — Jirdn — Metlicka 2017, 201-206). S narGistem vyroby i jinych
zbrani (napf. mec€, sekeromlat, niz) ve stiedni a mladSi dobé bronzové se vsak tato
hypotéza vyvraci, nebot’ zminéné typy zbrani byly vazany na Sperky v obou ptipadech
nalezovych kontextli a tim se borti hypotéza o ustadlené pohiebni vybavé a mozném ritu

bojovniki a femeslniki/zemédélci.

Z genderového hlediska je také nezbytné povSimnout si faktu, ze vybrané ostatni
druhy artefakti evokuji predstavu spiSe o jednotliveich muzského pohlavi, konkrétné
zbran¢ odkazujici na profil bojovnika a nastroje jakozto prostfedky femeslnika nebo
zeméd¢lce. Z hlediska profilu bojovnika Ize dale pfednést hypotézy o mozné vyvinutgjsi

struktufe socidlnich pozic dle druhil zbrani v pohiebni vybavé.

Této otdzce se podrobnéji vénovala napiiklad Markéta Havlikovd ve své
bakalaiské praci (Havilikova 2014). Sledované struktury zkoumala na piikladé milodari
ze zapadoceskych mohyl. Zavérem odliSuje tfi skupiny pohibi se zbranémi, pficemz
vzédjemné ukladani mece a sekery povazuje za odkaz elitniho postaveni (patrné
nacelnik). Teorii podporuje i na zékladn¢ sledovani konstrukce mohyl, pficemz tyto

zbran€ byly vyhradn€ uklddany v mohylach hlinitokamennych ¢i celokamennych
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konstrukei. Druhou skupinu prezentuje riznorodé ukladani vicero zbrani do jednoho
hrobu, patrné¢ za ucelem ritudlni ceremonie. Ve tfeti skupiné pak uvadi ukladdani
jednotlivych zbrani, zejména dyky, hroty Sipti a kopi. Ve vztahu k ostatnim artefaktim
uvadi zejména velmi Cetné vazby na bronzové jehlice (Havlikova 2014, 43-44). Snaha
zachytit ustalenéjsi vazby konkrétnich typti bronzovych jehlic na vybrané druhy zbrani

Vv jihoceskych souborech vsak nepotvrdilo zadné opakujici se struktury.

Otazkou zustava, jak se liSilo zastoupeni ostatnich kovovych artefakti
v muzskych a zenskych hrobech. Ackoli ukladani zbrani do Zenskych hrobii se z vétSiny
jevi jako spoleCenskd anomalie, zjinych obdobi pravéku se ukazuje, Ze neni

vyvratitelné (Havlikova — Kristuf 2017, 264).

Z pohledu druhového zastoupeni Sperkit ve vztahu k ostatnim kovovych
artefaktim nebyl zaznamenan zadny solitér, ktery by se v ramci doby bronzové alespon
jednou nevazal na zbran€ nebo nastroje, vyjma bronzové Celenky, kterd patrné¢ odkazuje
na zenské pohlavi. Je tfeba ale zdlraznit, ze tento pfedmét byl zaznamenan pouze
Vjediném piipadé, a proto neni mozné na jeho zdklad€¢ vynést platné zavéry.
Chronologicky jsou nejvice citlivé bronzové jehlice. Pti pfihlédnuti na typologické fady
1ze konstatovat, ze v ramci doby bronzové nebyly zaznamenany se zbranémi ani nastroji
typy jetelovita, shlavici v podob¢ vertikalné svinuté hlavicky, s konickou hlavici a
terCovita jednodilnd. Jestli vSak odkazuji jmenované typy na vybavu véazanou
k Zenskému pohlavi neni spolehlivé prokazatelné. Do jist¢é miry mulze soudobé
zhodnocovani genderovych zavérii zkreslit také pohlavni ptedpojatost. Je tieba brat
V uvahu i moznost, Ze zbrané nutn¢ nemusely odkazovat na muzské pohlavi a predstavu
bojovnika, nybrz mohly piedstavovat i jistou symbolickou ochranu jedince na cesté do

zahrobi, nehledé na pohlavi ani vék (Haviikova 2014, 25; Harding 2000, 275).

Pii hlubsi analyze kompletni hrobové vybavy by téz bylo piinosné zahrnout
ostatni kovové typy artefaktii do hlavni databédze stejn€ jako Sperky, nebot’ pro ucely
této diplomové prace byla sledovdna pouze jejich pfitomnost ¢i absence. Souhrnné
pocty vSak neodkazuji na jejich pravy pocet, nybrZ na pocet Sperktl, které byly ulozeny
V jejich pfitomnosti. V piipadé obsdhlych souborii by pak pti zohlednéni pocetniho

zastoupeni mohlo dojit k chybnym vysledkim.
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6.2 Interpretacni moznosti vyhodnoceni nalezovych souborii Sperkt

Pfi zadavani dat do databaze jsem postradala pfedevsim jednotnou terminologii
Sperki. Mozné varianty vykladu jednotlivych druhi a typl jsou v publikacich
prezentovany s jistymi odchylkami. Pokus o sjednoceni vyslednych dat i pro $irsi zabér
sledovaného tzemi pak mize byt znaéné problematicky. Pfi snaze postihnout mozné
strukturalni zastoupeni na celém tzemi Ceské republiky (popiipadé Evropy), je autor
nucen stejnou metodou zhodnotit nepteberné mnozstvi faktd, a i Vv ptipadé jiz

publikovanych celkil za¢ina od poc¢atku.

To mé ptivedlo k mySlence, Ze stézejnim tkolem pi1 vyhodnocovani nejen Sperki,
ale 1 ostatnich artefaktli znalezovych celkil, je vytvofeni ustdleného deskripéniho
systému, ktery by byl jednotny po strance vlastnosti, typologie a rozméru artefaktt.
Podobné systémy funguji naptiklad pti hodnoceni keramiky nebo archeozoologického
materialu. A¢koli existuje souhrnna databéze (digitdini archiv Archeologické mapy CR),

jista kritéria pro detailnéj$i vyhodnocovani chybi.

Propracované deskriptivni systémy Sperkii nabizeji napiiklad jednotlivé svazky
Prihistorische Bronzefunde, ackoliv se V této kategorii bohuZel netykaji oblasti Cech.
Z typologického hlediska 1ze vSak né€které modely pouzit i na Ceské Sperky. Z oblasti
jizniho Bavorska byly zpracovany studie o kruhovych Spercich (Nagler-Zanier 2005),
nahrdelnicich a piivéscich (Wels-Weyrauch 1991) nebo pasovych a odévnich Spercich
(Kilian-Dirlmeier 1975). Pro oblast Moravy piinesl podnétné studie o jehlicich
(Rihovsky 1979) a sponach (Rihovsky 1993) napiiklad Jifi Rihovsky. Ke spondm
z oblasti jizniho Némecka dale prispél Paul Betzler (Betzler 1974). Zajimavym
piinosem by bylo napfiklad zaclenéni rozméra artefakt. Bylo by vSak nutné vytvorit
ustalené deskripéni systémy pro jednotlivé druhy. U kompletnich vyrobkl by pak bylo
mozné demonstrovat jisty vyvoj v typologickych formach, naptiklad u bronzovych
jehlic, které jsou chronologicky velice citlivé (napt. Steffl 2011, 809-817; Judina 2015,
19).

Zajimavych aspektem by bylo téZ detailni sledovani vyzdoby jednotlivych Sperkt.
S velkou pravdépodobnosti se jednd o estetické povzneseni pfedmétii. Nejcastéji byla
vyzdoba provadéna geometrickym ryzkovanim na povrchu, pficemz jednotlivé svazky
zafezl mnohdy nesou opakujici se pocet. Z toho lze usuzovat, Ze vyzdoba mohla patrné

pfedstavovat i symbolické vyjadfeni duchovniho svéta lidi. Zajimavé by téZ bylo
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trasovani jednotlivych druhti Sperkii se stejnou vyzdobou a sledovat nalezové kontexty
Vv nichz byly obsazené, poptipad¢ kde byly uchovavany neposkozené a naopak soubory,

kde byly tyto pfedméty zdmérné znehodnocené.

vvvvvv

Vychazet 1ze z hrobovych kontextl, jejichz soucasti jsou dochované antropologické
materidly. Na tomto zékladé lze pak vytvofit predbézné modely i pro situace, kde
kosterni pozustatky chybi. Snahy o zachyceni genderové podminéné pohiebni vybavy

jsou napiiklad naplni jiz zminované diplomové prace Soni Nozinové (NozZinova 2018).
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7. Zaveér

V uvodu diplomové prace byly definovany stézejni otazky, na které se zavérem
pokusim odpovédét. ,,Odrazi Sperk v dobé bronzové socialni pozici ¢i genderové urceni
nositele? V diplomové praci nebyly prokazatelné¢ zachyceny struktury vykazujici
genderové urceni nositele. Doklady socidlni pozice byly hypoteticky zaznamenané
Vv ramci spole¢ného vyskytu Sperk s ostatnimi druhy artefaktll (zbranég, néstroje), avSak
jisté odchylky, zejména ve stfedni a mladsi dobé bronzové, tuto teorii nasledné

vyvratily.

»Byly v hrobech ¢i v depotech uklddany funkcni Sperky, tj. se stopami pouziti? *
Pouzivani predmétti bylo zaznamenano v obou typech nalezovych kontexti. Vysledky
lze ptedlozit nejen na zékladé zdznami v databézi, ale i v ramci praktické ¢asti, kde
byly sledované stopy opotiebeni potvrzeny. Pro spolehlivéjsi zavéry, by vSak v obou
pfipadech bylo vhodné testovani pocetnéjsiho souboru artefaktd s minimalnim poctem
100 ks. V depotech i mohylovych hrobech byly dale zaznamenany stopy zamérné
tvarové deformace pfedmétl a téz v obou piipadech se vyskytuji Sperky se znamkami

piepaleni. Blizsi struktury vSak nebyly v této diplomové praci zaznamenany.

,LiST se zastoupeni konkrétnich typii a druhit Sperkit v nalezovych souborech
(hlavné v hrobech a depotech) v chronologickém smyslu? “ Z chronologického hlediska
dochazi k odliseni zejména ve starSi dobé bronzové, kdy jsou v depotech ukladany
pocetné soubory nakrénik nebo spirdlovitych napazniki. V mohylovém kontextu tyto
artefakty jednoznacné chybi. Ve stiedni a mladSi dobé bronzové se vSak souhrnné
zastoupeni ve smisenych depotech a mohylovych pohiebistich nikterak nelisi, az na par
drobnych odchylek. Zastoupeni takovych ptiklada Sperkt je vSak natolik nepatrné, ze
neni mozné na tomto zdkladé stavét platné zavéry. Z celkového zastoupeni téchto
chronologickych etap doby bronzové vsak plyne, ze smiSené depoty by pravdépodobné
mohly v tomto piipadé zastupovat i funkci memoria. Patrné se nabizi hypotéza, Ze by se
mohlo jednat o pohiebni ritus nizSich spolecenskych vrstev. Spolehlivé vSak tato teze

nebyla prokazana a zlistava prozatim pouhou domnénkou.

. Lisi se Sperky doby bronzové v jiznich Cechdch z hlediska typologického
zastoupeni a ndlezovych prostiedi od okolnich regionu?“ V planovaném porovnani
souboril z Jihogeského kraje se soubory z kraje zapadoceského (Slechtovd 2016), doslo

Kk problematice na zakladé nejednotného vyhodnocovani. V této diplomové praci bylo
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v hlavni  typologicko-chronologické analyze pracovano pouze Sjistymi a
pravdépodobnymi nélezovymi okolnosti. V dasledku této diferenciace vSak doslo
K poCetnimu snizeni zastoupeni Sperkd pro jednotlivé chronologické etapy. Jisté
odchylky byly zaznamendny i v typové kategorizaci jednotlivych druht Sperkd (napf.
rozdilné ¢lenéni typli ndramktl). Zavérecna syntéza by tedy nepiinesla o¢ekavané platné

vysledky.

Diplomovéa prace prinesla shrnuti dosavadni pramenné zakladny Sperki doby
bronzové v JihoCeském kraji. Povedlo se zaznamenat jist¢é odchylky ¢i naopak
podobnosti ve sledovanych nalezovych kontextech (depoty, mohylova pohiebiste).
Konkrétni hypotézy je vSak potfeba vnimat s jistou mirou tolerance, nebot’ jednotlivé
struktury neprojevily natolik spolehlivé vazby, ze kterych by bylo hodné interpretovat

platné zavéry.
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Tabulka 1: Soupis nalezist — ojedinély ndlez.
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Tabulka 2: Soupis nalezist — neurcend aktivita.

Typ lokality: ploché pohrebisté
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Tabulka 3: Soupis lokalit — ploché pohrebiste.
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Slavétice - |- |- |- |- 1| 70|- |- 2| 21| 95|BrB-C
Staré Sedlo | 2(- |- 1] 11]- 6| 3|- |- 1 24|BrD
Varvazov 20- |- |- |- |- |- 20- |- 4|Brc-D
Vsemyslice - - - 46 | - - - - - - 46| BrA
Zahaji - - - - |- |- |- - 1|BrD
Zbonin II - |- |- |- |- 3| 8 - 11| 23|Br¢D
Zvikov Podhradi | 4- - - - - - - - 4|BrcD
Celkem 38624 3| 77| 11| 25| 68| 92 6 1 4| 35|984|"
Tabulka 4: Soupis lokalit — depot, nejisté nalezové okolnosti.
Typ lok.: mohylové o
v ev, v 4 s
pohiebisté g 5 © £ _g @ £ g
Nalezové okolnosti: = o 3 o 55 9 = 2
. ] o bt “®© “© & ] ©
nejisté 2 ~ 7 c c N (@) (a)
Drhovice 27 | - - 11 - 1 39|BrD
Hosty | - 1]- - - - 1|BrB-C
Kiténov 1]- - - - - 1|/BrA
Litoradlice 1]- - - - - 1|/BrA
Néméjice 9] - - 7|- - 16 |BrA
Opalice | 1)- - - - - 1|BrB-C
Podoli V 1]- - - - - 1/BrD
Radonice 1]- - - - - 1|BrA
Sepekov | 3 1 1 7|- - 12 |-
Tyn nad Vltavou | - - - 3 4 |- 7|BrA
Ujezd u Vodran Il - 1|- . . - 1|BrB-C
Vrabce Il 1]- - - - - 1|/BrA
Celkem 45 3 1 28 4 1 82 |-

Tabulka 5: Soupis lokalit — mohylové pohrebiste, nejisté ndlezové okolnosti.
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Obdobi: starsi doba bronzova

Typ lokality: depot ol x| % = E é sl & €
Ndlezové okolnosti: jisté, 2 NS 5 g ® © > 5 g
pravdépodobné .-"i _é _2 A“C" ~§ § :§ E 8
Bernartice | - - - - 1 1
BraniSovice | 3|- 1]- 2 2 3 11
Hefman - - 24 - 24
Hluboka nad Vltavou | - - 4 - 4
Hluboka nad Vltavou Il - - - 7 - 7
Chlumec - - - - 5
Komatice 3 2|- - 17 1 7 30
Krtely - - 6 - 6
Milevsko | - - 11 - 11
Mladé - - 9 - 9
MFic¢ 251 |- - 1(- 252
Nova Ves - - - 2 - 2
Nové Vrato - - 51 - 51
Opalice llI - - - - 3
Opalice IV - - - - 3 4
Plavnice 4|- - - - 5
Suché Vrbné - - 56 - 56
Vitin - - 9 - 9
Vodnany | - - 21 - 21
Celkem 10| 253 1| 191 33 4| 10 9| 511
Tabulka 6: Soupis lokalit — starsi doba bronzovd, depot, jisté a pravdépodobné ndlezové okolnosti.

Obdobi: stfedni doba bronzova o é © 8 x €
Typ lokality: depot L © = A >0 9
Nalezové okolnosti: jisté, pravdépodobné _'ui § :ﬁ E E 8
Albrechtice nad Vitavou | 4]- - 4
Bechyné | - 13 1 14
BoSovice - - 6
Hofice na Sumavé 6 -

Kajov | - 2 -

Kajov Il - 4 6 10
Pisek VI - 5 - 5
Predni Vyton - 1 -

Smrkovice - 1 28 - 29
Temesvar | - 8 -

Zbonin llI - 5 1|-

Celkem 13 45 28 1 7 94

Tabulka 7: Soupis lokalit — st7edni doba bronzovd, depot, jisté a pravdépodobné ndlezové okolnosti.
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Obdobi: mladsi doba bronzova o
ity o &~
Lﬁ?!fff!t!kﬂiﬂ?f. jisté, S 8 | € el £ s 2 £ S
pravdépodobné .-"i _§ E A“C" § :§ g ?’,— ‘% 8
HolaSovice 2 1 4 2 9
Hradisté u Pisku IlI - 2 2
Kestrany 1 1 3
Milenovice | - - 1 1
Paseky llI - - 1 1
Paseky V 8 5]- 6 1 2 2 24
Paseky VI 1 2 1 5
Pisek VII 1 - 5 1
Rataje | 1 - 1
Rataje Il 5 7 - 12
Zlivice - - 1 1
Celkem 19 8 5 6| 20 1 4 2 2| 67
Tabulka 8: Soupis lokalit — mladsi doba bronzova, depot, jisté a pravdépodobné ndlezové okolnosti.
Obdobi: starsi doba bronzova3,
Typ vlokilitvy: mohylové . N .
R, R
E(;Ter::\:sétzkolnosti: jisté, ’§ %50 E ;é ’g % g E ﬁ §
pravdépodobné § 3 E 349 § Zé E E 3
M1 6| 109 4| 119
M2 15 4 19
Hluboka nad Vlitavou llI M3 1]- 1 1 3
M1 1 3]|- 8 1 1 14
Hosty | N - 2 4 6
Kfemze M3 - 1 1 3
M22 - 1
Néméjice M5 - 1 1 2
Paseky | M1 2 |- 1 3
Ponésice Il M3 - 2 2
Protivin | M1 - 2 4
Skaly 1l M3 - 1
M1 - 1 1
TéSinov M2 1]- 1 4 7
Trisov | N - 4 4
Tyn nad Vltavou | M1 - 1 2 3
Vrabce | M2 1]- 1
Celkem 1| 19 124 1] 20| 16 3 9| 193

Tabulka 9: Soupis lokalit — starsi doba bronzovd, mohylové pohiebisté, jisté a pravdépodobné ndlezové okolnosti.
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Obdobi: stfedni doba
bronzova

Typ lokality: mohylové
pohrebisté

Ndlezové okolnosti: jisté,
pravdépodobné

oznaceni

jehlice

koralek

krouzek

nakrénik

ka

nasiv

prsten

zausnice

k

zavése

Bernartice Il

M1

Dobronice

M2

M6

M9

Hvozdany

M11

w o |nn | |~ [Celkem

M12

o |wl|o |~ |o |~ ndramek

10

=
o]

M18

M9

M2

M20

M21

R IN(R RN

N (B (BN

M23

M24

[EEN

M30

[EEN

M5

M6

Koloméfice

Netolice Ill

M2

Opalice |

M4

RN R W WD (o |00 |00 W

Plav |

M7-18

12

N
w

Plav Il

[N

Repec |

[
ui

Repec II

M13

N[O (R [ FR NN (-

M18

M19

M25

[ =Y

M26

[ER

M27

M30

M31

M33

M42

R Wk (o|N|R |k |V, |D>

M7-18

NSRS I N N

A
w

M8

Sepekov |

M1

M1

M2

M2

M4

N (NN N W

= (N W (o |

W |H (U100 |00 |-
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M5 6|- - - 11 - - - 17
M1 3|- - - 3- - - 6
Zbésice M2 - - - - 1]- - - 1
Celkem 61 7 2 1(100| 24| 18 1 51219

Tabulka 10: Soupis lokalit — stiedni doba bronzova, mohylové pohrebiste, jisté a pravdépodobné ndlezové okolnosti.

Obdobi: mladsi doba bronzova .
Typ lokality: mohy!oyé pohFebisté E ol = E E c 1o c
Ndlezové okolnosti: jisté, I L2 et o S 9 c 0 g
pravdépodobné 5 8 ® & e & 3 & &
Albrechtice nad Vltavou Il N - 3 1 1 1 - - 6
Albrechtice nad Vltavou lll N 1 1 - - - 1 - 3
Dobesice Il N 4 - - - - - - 4
Doubrava N 2 - - - - - - 2
HvoZdany N 2 - - 1 - - - 3
Chvaletice M2 |2 - - 4 - - - 6
Litoradlice N 1 - - - - - - 1
Netolice Il N 1 - - - - - - 1

M1 2 - - - - - 1 3

M12 |1 - - 1 - - - 2

M26 |1 - - - - - - 1

M33 |1 - - 2 - - - 3

M42 |1 - - - - - - 1
Repec| MA |3 - - 3 - - - 6
Repec II M12 |1 - - 1 - - - 2

M1 |1 - - - - - - 1
Sepekov | M3 |2 - - 3 - - - 5
Ujezd u Vodran Il N 1 - - - - - - 1
Celkem 27 |4 1 16 |1 1 1 51

Tabulka 11: Soupis lokalit — mladsi doba bronzova, mohylové pohrebisté, jisté a pravdépodobné ndlezové okolnosti.

Obdobi: pozdni doba bronzova
Typ lokality: mohylové pohrebisté

Nalezové okolnosti: jisté, pravdépodobné

oznaceni

nakrénik

Celkem

Albrechtice nad Vitavou lll

N

7

7

Tabulka 12: Soupis lokalit — pozdni doba bronzova, mohylové pohrebisté, jisté a pravdépodobné ndlezové okolnosti.
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Hodn. VI. &islo % celk. rozptylu | Kumulativni vl. ¢islo | Kumulativ. %

1 2,760005 34,50006 2,760005 34,50006

2 2,203934 27,54918 4,963939 62,04924

3 1,150198 14,37748 6,114137 76,42672
Tabulka 13: Starsi doba bronzova — tabulka viastnich cisel, mohylové pohrebisté.
Faktorova zatéz faktor 1 faktor 2 faktor 3
¢elenka/diadém 0,887623 0,394313 -0,019110
jehlice 0,785109 -0,493199 0,026556
koralek/sou€ast nahrdelniku 0,237642 -0,878427 -0,167345
krouzek -0,156364 0,064983 0,771022
naramek 0,840035 0,490255 -0,038489
nasivka -0,211177 0,310673 -0,717583
zausnice/spirala 0,666094 0,208667 0,081513
zavések 0,284383 -0,805568 -0,059986
Vlastni ¢isla 2,760005 2,203934 1,150198
% celkového rozptylu 0,345001 0,275492 0,143775

Tabulka 14: Starsi doba bronzova — tabulka faktorové zatéze, mohylové pohrebisté.

Hodn. VI. &islo % celk. rozptylu | Kumulativni vl. ¢islo | Kumulativ. %
1 3,813166 47,66457 3,813166 47,66457
2 1,623512 20,29390 5,436678 67,95848
3 1,221495 15,26868 6,658173 83,22716
Tabulka 15: Stredni doba bronzova — tabulka viastnich cisel, depot.
Faktorova zatéz faktor 1 faktor 2 faktor 3
jehlice -0,759918 0,530889 0,000769
naramek 0,800247 0,161798 0,039570
nasivka -0,261318 -0,917824 -0,092008
zausnice/spiréla 0,305730 -0,030058 0,799788
zavések 0,439339 0,098555 -0,682033
Vlastni gisla 1,572647 1,161039 1,114860
% celkového rozptylu 0,314529 0,232208 0,222972

Tabulka 16: Stiedni doba bronzovd — tabulka faktorové zdtéze, depot.

Hodn. VI. Cislo % celk. rozptylu | Kumulativni vl. ¢islo | Kumulativ. %
1 2,239445 31,99207 2,239445 31,99207
2 1,229847 17,56924 3,469292 49,56131
3 1,025641 14,65201 4,494933 64,21333

Tabulka 17: Stiedni doba bronzovd — tabulka viastnich cisel, mohylové pohiebisté.
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Faktorova zatéz faktor 1 faktor 2 faktor 3
jehlice -0,952357 0,170732 0,000000
krouzek -0,655135 0,533962 0,000000
nakrénik 0,217847 0,221779 -0,716115
naramek -0,840285 -0,191819 0,000000
nadivka -0,301087 -0,620584 0,000000
prsten -0,107766 -0,628722 0,000000
Za’ugrnce/sp”'a'la 0,217847 0,221779 0,716115
Vlastni Gisla 2,239445 1,229847 1,025641
% celkového rozptylu 0,319921 0,175692 0,146520
Tabulka 18: Stredni doba bronzova — tabulka faktorové zdtéze, mohylové pohrebiste.
Kategorie: sekundarni poSkozeni - = - ‘S
Obdobi: starsi doba bronzova ] o o — 2
, , e N S £ S R
Nalezové okolnosti: jisté o o o 2 b=
Materidl: bronz, méd, zlato s < 3 S 2
depot 0 14 23 18 0
jehlice 0 0 1 0 0
nakrénik 0 14 14 10 0
napaznik 0 0 7 8 0
naramek 0 0 1 0 0
mohylové pohrebisté 1 0 7 3 9
¢elenka/diadém 0 0 0 0 0
jehlice 0 0 7 1 6
krouZzek 1 0 0 0 0
naramek 0 0 0 2 3
Tabulka 19: Starsi doba bronzova — sekunddrni poskozeni.
Kategorie: sekundarni poskozeni - = - ‘g
Obdobi: stfedni doba bronzova b g o — 2
Nalezové okolnosti: jisté S o S § =
. v ] N =
Material: bronz, méd, zlato =1 o 3 5 S
depot 0 1 7 2 5
jehlice 0 1 5 2 0
naramek 0 0 2 0 5
mohylové pohrebisté 2 38 75 14 52
jehlice 1 15 36 6 13
krouZzek 1 2 0 0 0
nakrcnik 0 0 1 1 0
naramek 0 8 37 6 38
prsten 0 13 1 1 1

Tabulka 20: Stiedni doba bronzova — sekunddrni poskozeni.
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Kategorie: sekundarni poSkozeni

Obdobi: mladsi doba bronzova
Ndlezové okolnosti: jisté
Materidl: bronz, méd, zlato

leni

v

depot

N [odlomeni

N

< [ohnuti

=

jehlice

[y
(2}

krouzek

kruh

nakrénik

naramek

prsten

spona

= |O|d N[O O

mohylové pohrebisté

28

jehlice

20

naramek

o|lw|w|o|o|o|o|r |o|o |~ pfepd

»|lnn|lo|lo|lo|~|o|o|o|o |~ [ozlomeni

N (WO = NN W O |O |

s lw(N|o|lo|n|o|w|o |o v jopotiebeni

Tabulka 21: Mladsi doba bronzova — sekunddrni poskozeni.

Kategorie: spolecné nalezy
Obdobi: starsi doba
bronzova

Nalezové okolnosti: jisté,
pravdépodobné

Material: bronz, méd, zlato

v

v

v
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jehlice

o |G [dyka

< [© [sekera
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O [k |N

O |0 |N
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mohylové pohrebisté
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R |o|lw |k |lo|N|o
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O |O|ON |k Ok |O|d|w(N (N

olo|lo|r |lo|lo|N|o|w|o|o|o|o|o|o|o o |o kopi

OOOI—‘OOOOI—‘OOOOOOOOOSIIF)
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olo|lo|lo|lo|lo|lo|o|o|o|o|o |~ |o|lo|o |~ |wv [dldto
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o|lo|lo|lo|lo|lo|lo|o|o|o|o|o|o|o|o|o |o |o |pinzeta

Tabulka 22: Starsi doba bronzovd — spolecné ndlezy.
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Kategorie: spole¢né ndlezy
Obdobi: stfedni doba
bronzova

Ndlezové okolnosti: jisté,
pravdépodobné

Materidl: bronz, méd, zlato
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Tabulka 23: Stiedni doba bronzova — spolecné ndlezy.

Kategorie: spolecné nalezy
Obdobi: mladsi doba
bronzova

Nalezové okolnosti: jisté,
pravdépodobné

Material: bronz, méd, zlato
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Tabulka 24: Mladsi doba bronzova — spolecné nalezy.

Obdobi: starsi doba
bronzova

Druh: jehlice

Ndlezové okolnosti: jisté,
pravdépodobné

oznaceni

jetelovita

lopatkovita

pecetitkova

horizont. svin. trub.

se Sikmym otvorem v hl.

tercovita jednodilna

v

depot

w |cyperska

~ vertika. svin. hl.

~ |s kole¢kovitou hlavici

o |Celkem

BraniSovice |

N [N |s kulovitou hlavici
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N [~ [W |neurceno
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I

mohylové pohfebisté

=
o]

Hluboka nad Vltavou Il

M1

M3

Hosty |

M1
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Néméjice

M22
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M1
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Tabulka 25: Starsi doba bronzova — typologie jehlice.

Obdobi: stredni
doba bronzova
Druh: jehlice
Nalezové
okolnosti: jisté,
pravdépodobné

oznaceni

hrebikovita

s dvojkénickou hlavici

¢. v ocko

v

horizont. svin. trub.

horizont. provrt. hl.

s kénickou hlavici

s kulovitou hlavici

s otvorem v krcéku

s vyvalkovitou hlavici

tercovita jednodilna

typ Weitgendorf

v

Celkem

depot

& |pecetitkova

~ s hlavici sto

w [teréovita dvoudilnd

U1 [neurceno

Albrechtice nad
Vltavou | N

N

N

N

Bosovice N

Hofice na
Sumavé N

mohylové pohrebisté

Dobronice M2

M6
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Tabulka 26: Stiedni doba bronzovd — typologie jehlice.
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2 2| g 5|
L ‘O > % z E % g
< 5| 3| = = 2| =] B %
Obdobi: mladsi doba 3 = £| 3| =| 5| 2| 3| =
3 x| < > o o bt 8 2 c
bronzova " 2| 3 S| 2] 2| 5| ©| ¢
o —=| 3| | 2| & @g| 3| | 3| w| X o
Druh: jehlice s g S| 2] ¢ ¢ 2l gl = g 3 -
Nélezové okolnosti: jisté, sl Bl Tl 2 8| 8| N| & & @ 3| g e
5 . S| el 3| 2| 8] 2 S T T Y 2 3 T
pranepOdObne o < 7)) 7)) 7)) 7)) 7)) 7)) 7)) .8 3 c O
depot 6] 3| 1| 1| 2|- 1] 1 4| 19
HolaSovice N - 20- |- - 2
Kestfany N 1 - - - - 1
Paseky V N 3 11- - - 4| 8
Paseky VI N - - 1 - 1
Pisek VII N 1 - - - - 1
Rataje | N - - - - 1
Rataje Il N 1 - - 1 - 5
mohylové pohrebisté 21 2 - 11 1! s 6| 8l 27
Albrechtice nad Vltavou |N
1] 1 - - - - 1
Dobesice Il N 1 1 - 1]- 1 - 4
Doubrava N - 11- - 2
Hvozdany N - - - 2| 2
Chvaletice M2 - - - 21 2
Litoradlice N - - - 1]- 1
Netolice Il N - - - 1l 1
Repec | M1 - - 2 - 2
M12 - - - 1] 1
M26 1 - - - i 1
M33 1 - - - i 1
M42 - - 1 - 1
MA - - |- 3]- 3
Repet Il M12 - - - 1
Sepekov | M1 - - - 1
M3 - - |- 2|- 2
Ujezd u Vodan Il N , , 1 , 1
Celkem 2| 8| 5| 1| 1| 3| 1| 6| 1| 6| 12| 46
Tabulka 27: Miadsi doba bronzovd — typologie jehlice.
Obdobi: starsi doba bronzova > >
. 2 = R > = —_
Drluh. nalramek o >§ > 2 _3 é £
Nalezové okolnosti: jisté, © °Y S ‘© c i)
v , c ‘S N> E o— ;U E
pravdépodobné N S F= = oy = S
depot 2 1]- 1 4
BraniSovice | N 11- - 1 2
Komafrice N 1]- - 1
MFic¢ N R 11- 1
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mohylové pohrebisté - 9 20
Hosty | M1 - - 2 8
N - - - 2
Kfemze M3 - - - 1 1
Néméjice M5 - - - 1 1
Paseky | M1 - - - 1
Poné&Sice Il M3 - - - 2
Protivin | M1 - - - 2
Tésinov M1 - - - 1
M2 - - - - 1
Tyn nad Vltavou | M1 - - 11- 1
Celkem 10 24
Tabulka 28: Starsi doba bronzova — typologie ndramek.
Obdobi: stfedni doba bronzova - -
Druh: ndramek = - Z S S 2
Nalezové okolnosti: jisté, ’§ >§ % = % -8 é
pravdépodobné E g 2 = 'é ;g é 3
depot 17 4 24 45
Bechyné | - 8 5 13
Hofice na Sumavé - 2 4 6
Kdjov | - 2 2
Kajov Il - 4 4
Pisek VI - 1 4 5
Pfedni Vyton - 1 1
Smrkovice - 1 1
Temesvar | - 4 4 8
Zbonin I - 5 5
mohylové pohrebisté 3 10 30 1 54 2| 100
Bernartice Il M1 1 1
Dobronice M2 2 4 6
M6 1 1
M9 6 6
HvoZdany M11 2 1 3
M12 4 2 6
M19 2 2
M2 2 2 4
M20 4 4
M21 2 2
M24 1
M30 2
M5 1 1
Plav | M7-18 3 2 7 12
Repec| N 7 7
Reped Il M13 2 2
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M19 - - 2|- - - 2

M30 |- - - - 2|- 2

M33 |- - 2|- - - 2

M7-18 |- - - - 2|- 2

Sepekov | M1 - - 2 1 2|- 5

M1 - 4]- - 2|- 6

M2 - - - - 3- 3

M2 - - - - 2]- 2

M4 - - - - - 1 1

M5 - - 3- 8|- 11

ZbéSice M1 - - 21- 1|- 3

M2 - - - - 1]|- 1

Celkem 3 27 34 1 78 2| 145

Tabulka 29: Stredni doba bronzovad — typologie naramek

Obdobi: mladsi doba bronzova >
Druh: naramek S 'z >

Nalezové okolnosti: jisté, pravdépodobné >§ _g % é

N 2z < 2 o

o E o Fn) O

depot 9 5 6 20

Holasovice N 21- 2 4

Milenovice | N - 1|- 1

Paseky Il N 11- - 1

Paseky V N 3|- 3 6

Paseky VI N - 11- 1

Pisek VII N 2 3|- 5

Rataje | N - - 1 1

Zlivice N - - 1

mohylové pohrebisté 3 10 3 16

Albrechtice nad Vltavou Il N - - 1

Hvozdany N - 11- 1

Chvaletice M2 - 41- 4

Repec| M12 - - 1 1

M33 - 2|- 2

MA 2 |- 3

Repec II M12 - - 1

Sepekov | M3 - 3|- 3

Celkem 12 15 9 36

Tabulka 30: Miadsi doba bronzovad — typologie ndramek.

117



Obrdazek 21: Olesnd I. Inv. ¢. A 35 105.

Obrdzek 22: Olesna I. Inv. ¢ A 35 106.
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Obrdazek 23: Olesna I. Inv. ¢. A 35 107.

Obrdzek 24: Olesna I. Inv. ¢ A 35 108.
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Obrdzek 25: Olesna I. Inv. ¢. A 35 114.

—

Obrdzek 26: Olesna I. Inv. ¢ A 35 115.
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Obrdazek 27: Olesnd I. Inv. ¢. A 35 116.

Obrazek 28: Olesnd I Inv. ¢ A 35 116, detail.
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Obrdzek 29: Olesna I. Inv. ¢. A 35 120.

Obrazek 30: Olesnd I Inv. ¢ A 35 120, detail.
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Obrazek 31: Olesna Il, Inv. ¢. A 36 511.

Obrazek 32: Olesna II, Inv. ¢. A 36 516.
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Obrdazek 33: Olesna II, Inv. ¢. A 36 517.

Obrazek 34: Paseky V, Inv. ¢ A 35 433.
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Obrdazek 35: Paseky V, Inv. ¢ 4 35 434.

e - o

Obrazek 36: Paseky V, Inv. & A 35 435.
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Obrdzek 37: Paseky VI, Inv.¢. 4 35 543.

Obrazek 38: Paseky VI, Inv. ¢. 4 35 543, detail.

126



11.Seznam ptiloh

11.1 Obrazky

Obrazek 1: Celenka/diadém (Chvojka 2009)...........ccevevveeeeereceeeerereeeseeeeeeee oo, 25
Obrazek 2: Jehlice; chranitko jehlice (Hdjek 1954; Moucha 2005, Kytlicova 2007;
Chvojka 2009; Chvojka — Michdlek 2011). .........ccooeioiiiiiiiiiiiiiie s 27
Obrazek 3: Jantarové koralky (Chvojka — Chytrdacek — Metlicka — Michalek 2017). .....28
Obrazek 4: Rozd¢lovaée nahrdelniku (Hdjek 1954, Chvojka — Jiran — Metlicka 2017).
.................................................................................................................................... 28
Obrazek 5: Kruhy, krouzky (Chvojka — Michdlek 2011; Chvojka —Fréhlich 2013;
Chvojka — Jirdin — Metlicka 2017; Chvojka —Benes — John — Salkovad 2018)................. 29
Obrazek 6: Nakréniky (Moucha 2005; Kytlicova 2007). ......ccccoooieiiiiniieiiieniiiniesieen, 30
Obrazek 7: Nanozniky, napazniky (Moucha 2005, Kytlicova 2007; Chvojka 2009). ....31
Obrazek 8: Naramky — draténé, spiralovité, ty¢inkovité (Chvojka 2009)...................... 33
Obrazek 9: Naramky — lité (Kytlicova 2007; Chvojka 2009). ..........ccceveueeiiieneiiinennnn. 33
Obrazek 10: Naramky — plechové (Kytlicova 2007, Chvojka 2009). ...........cccevvveennnen. 33
Obrazek 11: Nasivky (Kytlicova 2007, Chvojka — Jirdn — Metlicka 2017). .................. 34
Obrazek 12: Prsteny (Chvojka — Michdlek 2011, Chvojka — Jiran — Metlicka 2017). ...35
Obrazek 13: Spony (Kytlicova 2007). .....cccueeiiieeeiiieeeiieeesiiaessaessaeasaaeasaeeesnaneesens 35
Obrazek 14: Zapony (Kytlicova 2007, Chvojka — Jirdn — Metlicka 2017). ................... 36
Obrazek 15: Zausnice/spiraly (Kytlicova 2007; Chvojka — Jiran — Metlicka 2017)....... 36
Obrazek 16: Zavésky (Chvojka - Michalek 2011; Chvojka — Jirdan — Metlicka 2017,
Chvojka — JOhN — Smahelovd 2019)..........c.c.coceeevereeeereseeeeeeeeeee e 37
Obrazek 17: Kresebné ilustrace Sperki z depotu Olesna I (Chvojka — Jiran — Metlicka
FL0 I TP T U PP PR PPR TP 77
Obrazek 18: Kresebné ilustrace Sperkti z depotu Olesna II (Chvojka — Jirdn — Metlicka
FL0 I T PP POPRPPRP 78
Obrazek 19: Kresebné ilustrace $perkt z depotu Paseky V (Chvojka — Jiran — Metlicka
FL0 I T PP UP PSPPI 80
Obrazek 20: Kresebné ilustrace Sperki z depotu Paseky VI (Chvojka — Jiran — Metlicka
P40 TP 80
Obréazek 21: OleSnd I. Inv. €. A 35 105, ..ooiiiiiiiiieeee e 118
Obrézek 22: OleSnd I. Inv. €. A 35 106. ...oooiiiiiiiiiiiiiieeee e 118
Obrazek 23: OleSnd I. Inv. €. A 35 107, .eoeiiiiiiieeeeee e 119

127



Obrazek 24: Olesnd L. Inv. €. A 35 108. ...cooiiiiiiieiiiie e 119
Obrazek 25: Olesnd 1. Inv. €. A 35 114 ..o 120
Obrazek 26: Olesnd I. Inv. €. A 35 115, oo 120
Obrazek 27: Olesnd L. Inv. €. A 35 116, .eoeeiiiiiiiiiiiiie e 121
Obrazek 28: Olesna 1. Inv. €. A 35 116, detail..........vvvvvvvrirrriiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiaaens 121
Obrazek 29: Olesnd L. Inv. €. A 35 120, ...ccoiiiiiiiiiieeieeee e 122
Obrazek 30: Olesna 1. Inv. ¢. A 35 120, detail..........uvvvrvvriiiriiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiaaaens 122
Obrazek 31: Olesnad 11, Inv. €. A 36 511, ...cooiiiiiiiiiiiiie e 123
Obrazek 32: OleSna I1, Inv. €. A 36 5106, ......uuuiuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiianesaaaas 123
Obrazek 33: OleSna I Inv. €. A 36 517 oo 124
Obrazek 34: Paseky V, Inv. €. A 35433, ..o 124
Obrazek 35: Paseky V, Inv. €. A 35434 ..o 125
Obrazek 36: Paseky V, Inv. €. A 35435, ..o 125
Obrazek 37: Paseky VI, Inv.C. A 35 543, ..o 126
Obrazek 38: Paseky VI, Inv. €. A 35543, detail..........ccoveviviiiiii e, 126

11.2 Tabulky

Tabulka 1: Soupis naleziSt’ — 0jedin€ly NAlez. ...........coooviiiiiiiiiiiii 102
Tabulka 2: Soupis nalezi$t’ — neurcena aktivita. ...........oocvveiiiieiiniiiiiiiii e 103
Tabulka 3: Soupis lokalit — ploché pohiebiSté. .........ocovvveiiiieiiic e, 103
Tabulka 4: Soupis lokalit — depot, nejisté nalezové okolnosti..........cccecevveeviivreiivnnenne, 104
Tabulka 5: Soupis lokalit — mohylové pohiebiste, nejisté nalezové okolnosti. ............ 104

Tabulka 6: Soupis lokalit — star$i doba bronzova, depot, jisté a pravdépodobné nalezové
OKOINOSTE. . 105
Tabulka 7: Soupis lokalit — stfedni doba bronzova, depot, jisté a pravdépodobné
NAIEZOVE OKOINOSTL. 1.veiiiieiiiii ettt e e e e 105
Tabulka 8: Soupis lokalit — mlad$i doba bronzova, depot, jist¢ a pravdépodobné
NAIEZOVE OKOINOSTL. 1.civiiiee ittt e e e e 106
Tabulka 9: Soupis lokalit — star§i doba bronzova, mohylové pohiebiste, jisté a
pravdépodobné nalezove OKOINOSLIL. .......cociuuiiiiiiiiiiie e 106
Tabulka 10: Soupis lokalit — stfedni doba bronzova, mohylové pohiebiste, jisté a

pravdépodobné nalezove OKOINOSLIL. .......c.ccuuiiiiiiiiiiiie e 108

128



Tabulka 11: Soupis lokalit — mladsi doba bronzova, mohylové pohiebiste, jisté a
pravdépodobné NAlezove OKOINOSLL. ....cciuvviiiiiiiiiiie i 108
Tabulka 12: Soupis lokalit — pozdni doba bronzova, mohylové pohiebisté, jisté a
pravdépodobné NAleZoVE OKOINOSHL. .....oiuvviiiiiieiiiieiiii e 108
Tabulka 13: Star$i doba bronzova — tabulka vlastnich ¢isel, mohylové pohiebisté......109
Tabulka 14: Starsi doba bronzova — tabulka faktorové zatéze, mohylové pohtebiste. .109
Tabulka 15: Stfedni doba bronzova — tabulka vlastnich ¢isel, depot............ccccerveeenne. 109
Tabulka 16: Stfedni doba bronzova — tabulka faktorové zatéze, depot.................e..... 109
Tabulka 17: Sttedni doba bronzova — tabulka vlastnich ¢isel, mohylové pohiebiste. ..109

Tabulka 18: Stfedni doba bronzova — tabulka faktorové zatéze, mohylové pohiebiste.

.................................................................................................................................. 110
Tabulka 19: Star$i doba bronzova — sekundarni poSkozeni.............cccoveeiiinniininnn. 110
Tabulka 20: Stftedni doba bronzova — sekundarni poskozeni. ............cccccovviiviirinnnn. 110
Tabulka 21: Mladsi doba bronzova — sekundarni poskozeni..............ccccevviiniinnnnnn. 111
Tabulka 22: Star$i doba bronzova — spolecné nalezy.............ccocoveiiniiiieniiine e, 111
Tabulka 23: Stfedni doba bronzova — spolené nalezy. ............ccccceevviniveiiiiineeninnn. 112
Tabulka 24: Mladsi doba bronzova — spolecné nalezy...........ccccccovviiiiiiiiiiiieenniiiinnen, 113
Tabulka 25: StarSi doba bronzova — typologie jehlice. ........c..ccoovvvviiiiiie i, 113
Tabulka 26: Stiedni doba bronzova — typologie jehlice...........cooeeviviiiii i, 114
Tabulka 27: Mladsi doba bronzova — typologie jehlice. .........ccocevviviiiiiie i, 115
Tabulka 28: Starsi doba bronzova — typologie naramek. ............ccccoeevvvviriierenniininnnn. 116
Tabulka 29: Stiedni doba bronzova — typologie narameK...............cccccevoveiiineeiiinnenn, 117
Tabulka 30: Mladsi doba bronzova — typologie ndramek. .............ccccvvvvvviiiriiinininnnnn, 117
11.3 Grafy

Graf 1: Zastoupeni Sperkl podle typu lokality/naleziSte. ...........cccoveeriiiieiiiiiiiiieniine. 39
Graf 2: Procentudlni zastoupeni nalezového celku podle typu lokality/nalezisté........... 40

Graf 3: Procentudlni zastoupeni nalezového celku podle chronologickych stupni doby

DIONZOVE. ...t 40
Graf 4: Procentualni zastoupeni nalezového celku podle materialového sloZeni............ 41
Graf 5: Procentualni zastoupeni nalezového celku podle nalezovych okolnosti............. 42

Graf 6: Zastoupeni Sperkd v depotech a mohylovych pohfebistich ve starSi dobé

[0 (0) 1740 7T 45

129



Graf 7: Starsi doba bronzova — sekundarni poskozeni. ...........cccceviiiiiic, 46

Graf 8: Starsi doba bronzova — diagram shlukové analyzy, depot.............ccccvveniiiennnn. 46
Graf 9: Starsi doba bronzova — diagram shlukové analyzy, mohylové pohiebiste.......... 47
Graf 10: Star$i doba bronzova — spolecné nalezy. ..........cccocoveiiiieiiiieiiie e 48
Graf 11: Star$i doba bronzova — typologie JehliC...........cccvviiiiin 51
Graf 12: Star$i doba bronzova — typologie naSivek. .........ccccveviiieiiiieiiiic e, 52
Graf 13: Starsi doba bronzova — typologie naramkill............ccccoevveiiieiiiiiiiiiecnieen, 53

Graf 14: Zastoupeni Sperkii v depotech a mohylovych pohiebistich ve stiedni dobé

DIONZOVE. ...t e e e e e e et a e e e 54
Graf 15: Stfedni doba bronzova — sekundarni poSkozent. ...........ccccccovviiiviiiiiinicninnn. 55
Graf 16: Stfedni doba bronzova — diagram shlukové analyzy, depot. ...........ccccccevvnnne. 56
Graf 17: Stfedni doba bronzova — diagram shlukové analyzy, mohylové pohtebistg.....56
Graf 18: Stfedni doba bronzova — spolecni nalezy. ...........cccceviiiiiiiiiiii e 57
Graf 19: Stfedni doba bronzova — typologie ndramkil. ............cccovveiiiiiiee e, 58
Graf 20: Stfedni doba bronzova — depot, naramek (uloZeni)..........cccoecvvveiiiinineeniinnnnn. 59
Graf 21: Stfedni doba bronzova — mohylové pohiebisté, naramek (ulozeni)................. 59
Graf 22: Sttedni doba bronzova — typologie jehliC. ........ccccooveiiiiiiii e, 61
Graf 23: Stfedni doba bronzova — prsten (UloZeni). ..........evvvviveiiiiiiiiiiiiiiee e, 62

Graf 24: Zastoupeni Sperki v depotech a mohylovych pohiebistich v mladsi dobé

DIONZOVE. ...ttt 63
Graf 25: Mladsi doba bronzova — sekundarni poSkozeni. ...........cocevvvvvviiiiiiiiiiiiiiinnnnn. 64
Graf 26: Mladsi doba bronzova — diagram shlukové analyzy, depot..............cccvvvveenenn. 65
Graf 27: Mladsi doba bronzova — diagram shlukové analyzy, mohylové pohiebisté. ....65
Graf 28: Mladsi doba bronzova — spolecné nalezy. ........cccccvvvveiiiiiiiiiiiiiiiiiee, 66
Graf 29: Mladsi doba bronzova — typologie jehliC............cocoveiiiieiii e, 67
Graf 30: Mladsi doba bronzova — typologie ndramkul.............cooocveveeiiiiiiee e 68
Graf 31: Doba bronzova — depot, jehlice (Ulozeni)...........ccovveiiiiiiiiiiiiiiiecee e, 86
Graf 32: Doba bronzova — mohylové pohtebiste, jehlice (uloZent). ........ccoovvviveernnnnnn. 86

130



