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Informovanost v otázkách ochrany obyvatelstva v závislosti na zóně 

havarijního plánování 

Abstrakt 

Cílem bakalářské práce bylo posoudit současný stav informovanosti žáků a studentů 

v otázkách doporučeného způsobu chování při vzniku mimořádné události se zvláštním 

důrazem na vznik radiační havárie a posoudit rozdílnost v informovanosti žáků  

a studentů v závislosti na zóně havarijního plánování jaderné elektrárny Temelín. Pro 

tento účel bylo realizováno dotazníkové šetření, kdy byl vytvořen dotazník pro žáky  

a studenty základních škol, odborných učilišť a gymnázií v zóně havarijního plánování 

a mimo zónu havarijního plánování (Příloha 6). Výběr škol v ZHP JETE a mimo ni byl 

proveden pomocí prostého náhodného výběru v programu Microsoft Excel. 

Teoretická část práce se zabývá současným stavem poznání ve zkoumané problematice, 

ve které jsou zahrnuty zahraniční příručky (Německo, Bulharsko, USA, Kanada, 

Francie) nacházející se v přílohách této práce. Dále je zaměřena na Jadernou elektrárnu 

Temelín její obecnou charakteristikou, geografií a demografií. Popisuje zásady havarijní 

připravenosti a k ní vázající se legislativu. A ochranné opatření v případě radiační 

havárie, které jsou z velké části obsaženy v dotazníkovém šetření. 

Pro praktickou část byl vytvořen dotazník pro žáky a studenty v zóně havarijního 

plánování a mimo zónu havarijního plánování, který obsahoval 32 uzavřených otázek, 

ty byly rozděleny do 8 tematických částí (Příloha 6). Tematické části byly zaměřeny na 

obecné aspekty informovanosti, varování, evakuaci, ukrytí, jódovou profylaxi, 

improvizovanou ochranu, kontaminaci a dekontaminaci. Dotazník probíhal metodou 

PAPI (Paper and Pen Interviewing). Šetření se zúčastnilo 213 respondentů z toho 121 

žen (57 %) a 92 mužů (43 %). Výsledky dotazníkového šetření byly zpracovány  

a vyhodnoceny pomocí softwarového programu Microsoft Excel.  

Prvním z cílů bakalářské práce bylo „Posoudit současný stav informovanosti žáků  

a studentů v otázkách doporučeného způsobu chování při vzniku mimořádné události se 

zvláštním důrazem na vznik radiační havárie“, pro tento cíl byla stanovena hypotéza 

č. 1 „Informovanost žáků a studentů nedosahuje 75 % správných odpovědí v otázkách 

doporučeného způsobu chování při vzniku mimořádné události se zvláštním důrazem na 

vznik radiační havárie“. Z výsledků dotazníkového šetření je patrné, že informovanost 



 

 

žáků a studentů dosahuje 56 %, nedosahuje tedy 75 % správných odpovědí. Hypotéza 

byla potvrzena. 

Druhý z cílů bakalářské práce bylo „Posoudit rozdílnost v informovanosti žáků  

a studentů v závislosti na zóně havarijního plánování Jaderné elektrárny Temelín.“, pro 

tento cíl byla stanovena hypotéza č. 2 „Informovanost žáků a studentů nezávisí na zóně 

havarijního plánování. Pro testování hypotézy byla použita statistika „Pearsonův chí-

kvadrát test“, která prokázala, že neexistuje rozdíl v informovanosti žáků a studentů 

nacházejících se v zóně havarijního plánování a mimo ni. 

Klíčová slova: informovanost; žáci a studenti; radiační ochrana; Jaderná elektrárna 

Temelín; školská zařízení; mimořádná událost; radiační havárie 

  



 

 

Awareness on issues of protection of the population, depending on the 

emergency planning zone 

Abstract 

The goal of this bachelor thesis was to evaluate pupils‘ and students‘ knowledge of  

the recommended behaviour in case of emergency with extra emphasis on radiation 

accidents. The research compares the differences in knowledge of young people 

depending on Temelín Nuclear Power Plant‘s emergency planning zone. The research 

used questionnaires which were filled by pupils and students of elementary schools, 

vocational schools, and grammar schools within and outside of the emergency planning 

zone. The schools were randomly selected using Microsoft Excel. 

The theoretical part focuses on contemporary state of knowledge in the field  

and includes foreign textbooks (from Germany, Bulgaria, USA, Canada and France). 

These textbooks can be found in thesis’ attachment. This part also introduces Temelín 

Nuclear Power Plant, its characteristics, geography and demography. It also describes 

principles of emergency preparedness, related legislation and protective equipment. 

The second part of the thesis is based on research. The researcher created a unique 

questionnaire which contained 32 closed questions divided into eight thematic parts. 

These parts focused on general aspects of awareness, warnings, evacuation, sheltering, 

iodine prophylaxis, improvised protection, contamination and decontamination.  

The questionnaire used Paper and Pen Interviewing method. There was total of  

213 respondents, 121 (57 %) of them were women and 92 (43 %) men. The results were 

processed and evaluated using Microsoft Excel. 

The first goal of the thesis was to „Evaluate pupils‘ and students‘ knowledge of the 

recommended behaviour in case of emergency with extra emphasis on radiation 

accidents”. In order to achieve this goal, hypothesis nr. 1 was formulated: „The pupils‘ 

and students‘ knowledge of the recommended behaviour in case of emergency with 

extra emphasis on radiation accidents does not reach 75 % success rate”. The executed 

survey shows that the pupils and students reached 56 % success rate which is below 

established 75 % rate of the hypothesis. Hypothesis was therefore confirmed.  



 

 

The second goal of the thesis was to „Assess any possible differences of knowledge 

between pupils and students living within Temelín Nuclear Power Plant‘s zone of 

emergency planning and outside of it“. For this goal, second hypothesis was  

formulated: „The knowledge is not dependable on the zone of emergency planning“. To 

test this hypothesis Pearson’s chi-squared test was used. The statistics proved that there 

is no difference in pupils‘ and students' knowledge that would be dependable on the 

zone of emergency planning.  

Keywords: awareness, pupils and students, radiation protection, Temelín Nuclear 

Power Plant, school, emergency, radiation accident 
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ÚVOD 

V současnosti, ačkoliv trend se zaměřuje spíše na alternativní zdroje energie má jaderná 

energetika a s ní spojená výroba energie pomocí jaderného štěpení v jaderných 

elektrárnách nezastupitelný význam. Velkou výhodou těchto elektráren je vysoká 

výrobní produkce energie a šetrnost vůči životnímu prostředí. Výroba jaderné energie 

skýtá ovšem také své nevýhody, jednou z těchto stinných stránek je vznik radiační 

havárie. Třebaže jde podle různých odborníků o zcela výjimečný případ, její následky 

mohou být opravdu katastrofální. Svět se o nich mohl už několikráte přesvědčit, a to 

 i v nedávné historii havárií japonské jaderné elektrárny Fukušima I v roce 2011. 

Vzhledem k obrovským následkům takovéto havárie je třeba ochránit obyvatelstvo  

a informovat jej, jak se v případě takovéto katastrofy zachovat, aby došlo k co 

nejmenšímu usmrcení, ozáření a ostatním negativním důsledkům této skutečnosti.  

V současné době existuje příručka pro ochranu obyvatel při radiační havárii jaderných 

elektráren, nevyjímaje i Jaderné elektrárny Temelín. Příručka obsahuje informace  

a základní pokyny k zajištění ochrany osob nacházejících se v zóně havarijního 

plánování v případě vyhlášení radiační havárie. K této příručce mají přístup všichni 

občané, ačkoliv je primárně vypracována pro obyvatele v blízkosti Jaderné elektrárny 

Temelín, známé jako zóna havarijního plánování. Informovanost obyvatelstva právě 

v této zóně by měla být na velmi vysoké úrovni, protože při radiační havárii může 

zachránit spoustu životů. Výjimkou nejsou ani žáci a studenti ať žijících, studujících 

v zóně havarijního plánování či mimo ni. Tato bakalářská práce byla zaměřena právě na 

informovanost této skupiny obyvatel vzhledem k jejich snadnějšímu a kladnému 

ovlivnění v rámci informovanosti na mimořádnou událost s důrazem na vznik radiační 

havárie. Osvěta žáků a studentů by měla být součástí výuky a zaměřovat se právě na 

vznik radiační havárie, a to jak pro školy v zóně havarijního plánování, tak mimo ni. 

Informovanost by z praktického hlediska měla být vyšší u žáků a studentů v zóně 

havarijního plánování, vzhledem k jejich situovanosti poblíž jaderné elektrárny, ovšem 

při havárie takového rozsahu by zasáhla pravděpodobně i školy mimo zónu havarijního 

plánování, a proto není informovanost těchto skupin na škodu. Informovanost žáků  

a studentů v oblasti radiační havárie je velmi důležitá z hlediska jejich bezpečnosti  

a připravenosti na vzniklou situaci, snižuje riziko zranění, usmrcení, možnost vzniku 

komplikací a zároveň zvyšuje i efektivitu zásahu složkám integrovaného záchranného 

systému.  
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1 TEORETICKÁ ČÁST 

Teoretická část bakalářské práce se zabývá současným stavem informovanosti v České 

Republice a v zahraničí, jadernou elektrárnou Temelín, havarijním plánováním  

a ochrannými opatřeními při vzniku radiační havárie. 

 

1.1 Současný stav poznání ve zkoumané problematice  

Obavy z možnosti vzniku radiační havárie při provozu jaderné elektrárny představují 

zřejmě nejzávažnější aspekt při formování názorů obyvatelstva na chod a existenci 

elektrárny, zajištění lepšího způsobu informování obyvatelstva bude mít vždy značný 

vliv na omezení dopadu havárie nebo nehody.  

1.1.1 Současná stav informovanosti v České republice 

Stejně jako jinde ve světě, má i v České republice jaderná energetika jak své zastánce, 

tak i odpůrce. Informovanost obyvatel pozitivním směrem je dlouhodobý proces, kde 

hraje svou roli zejména důvěra získávaná na základě kontaktu členů jaderné elektrárny  

s obyvateli a jejich celková otevřenost, zejména k včasnému a pravdivému informování 

o vzniklých událostech. Významným způsobem se na informovanosti obyvatelstva 

podílí i Informační centra jaderné elektrárny jak v Temelíně, tak i v Dukovanech. 

Návštěvníci jsou na profesionální úrovni informováni o principu, provozu, bezpečnosti 

a ochraně v oblasti jaderného průmyslu. V současnosti jsou Státním úřadem pro 

jadernou bezpečnost (dále jen SÚJB) stanovena pravidla, za kterých lze exkurze 

realizovat. Stále častěji užívaným zdrojem informací v oblasti radiační ochrany se 

stávají internetové stránky, v případě jaderné elektrárny jsou to stránky společnosti ČEZ 

a.s., www.cez.cz. Informace předávané prostřednictvím webových stránek jsou  

z pohledu provozovatele pouze „pasivním“ prostředkem. (Mach a Spilka, 2006) Jedou 

z nejužitečnějších forem pro informovanost obyvatelstva je kalendář a Příručka pro 

ochranu obyvatel v případě radiační havárie jaderné elektrárny Temelín (dále jen JETE), 

(Příloha 1). Příručka je určena pro obyvatelstvo v zóně havarijního plánování JETE  

a obsahuje seznámení se s problematikou radiační havárie, jaderné elektrárny a způsoby 

připravenosti a chování se obyvatelstva při vzniku havárie. 

  

http://www.cez.cz/
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1.1.2 Současná stav informovanosti v zahraničí 

Ostatní státy, v nichž se nachází jaderná elektrárna mají informovanost obdobnou jako 

Česká republika, ovšem v některých bodech se liší.  

Německo  

Německo je stát, který se již od roku 1998 chce zcela distancovat od výroby elektřiny 

pomocí jaderných elektráren, nicméně doposud tomu tak není, ačkoliv podle nového 

vyjádření k roku 2016 by vláda chtěla zcela uzavřít jaderné elektrárny do roku 2022. 

(Lazarevič, 2016). Německo informuje obyvatelstvo pomocí 11 stránkové brožury, jejíž 

název je „Strahlenschutzratgeber“ (Příloha 2). Jedná se o obsahující obecné informace o 

bezpečnosti jaderného zařízení, co je radioaktivita, jaká se plánují opatření a co se může 

stát v případě nehody, informace, co dělat, když uslyší varovnou sirénu a kde se ukrýt, 

jak zabezpečit majetek, kdy a jak použít jodovou profylaxi. (Strahlenschutz ratgeber 

Wissen was zu tun ist, ©2017) 

Bulharsko  

Bulharsko informuje obyvatelstvo pomocí 2 stránkového dokumentu „Ochranná 

opatření a pravidla, pro jednání obyvatel v případě zvýšené radioaktivity“ (Příloha 3). 

Vysvětlen je zde pojem nouzové plánování. Zóna havarijního plánování (dále jen ZHP) 

je zde uvedena jako 30 km od jaderné elektrárny. Dále informace o použití jodidu 

draselného, ukrytí evakuace, informace o evakuačním zavazadle. Zcela zde chybí 

informace o evakuačních trasách a dávkování jodidu draselného. (Protective Measures 

and Rules for conduct of population in case of increased radioactivity, ©2017) 

Spojené státy americké  

Spojené státy americké informují obyvatelstvo pomocí 18 stran. Příručka obsahuje 

informace týkající se varování, ukrytí evakuace, jodové profylaxe, a je zde i na mapě 

znázorněno umístění evakuačních center (Příloha 4). Opět zde chybí dávkování jodidu 

draselného, nicméně jsou zde popsány dané informační stanice nazývané jako 

„Emergency Alert Systém“. (Important Safety Information For Your Community, 

©2017) 
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Kanada  

Kanada informuje obyvatele pomocí 33 stránkové příručky, která nese název „Kanadské 

pokyny během radiační havárie“, poskytovaná je ovšem pouze na webových stránkách 

jaderné elektrárny. V příručce jsou obsaženy informace o účincích radiační havárie na 

zdraví, dopad na životní prostředí atd. Nejrozsáhlejší část této příručky je zaměřená na 

informace o ukrytí, evakuaci, užití jodidu draselného a kontrolu potravin. Tabulka 

v příručce obsahuje přesné dávkování pro obyvatele v různém věku. Příručka je pouze 

textového formátu bez jakékoliv ilustrace, a proto působí velmi nepřehledně. (Canadian 

Guidelines for Intervention During a Nuclear Emergency, ©2017) 

Francie  

Francie na rozdíl od ostatních státu pojala informovanost po svém, a to v přehledném  

a stručném 1 stránkovém letáku obsahující 5 základních bodů (Příloha 5). Co mají dělat, 

jak se chovat, kam jít a kde zjistit informace. Mimo zmíněný leták je do každé 

domácnosti v ZHP do 8 kilometrů od jaderné elektrárny, poskytována i podrobnější 

příručka, kde jsou informace rozepsány více. Je zde informace o použití jodové 

profylaxe, a že není nutné brát jodid draselný dřív, než jste vyzváni příslušnými orgány. 

Z příručky je patrné, že není třeba mnohostranná příručka k ochraně zdraví a lze pomocí 

jednostranného letáku dostatečně informovat obyvatele.  (En cas d’accident nucléaire, 

sachez quoi faire pour vous protéger, ©2017)  

 

1.2 Jaderná elektrárna Temelín 

Před uvedením jaderné elektrárny Temelín (dále jen JETE) do provozu byly Jižní Čechy 

odkázány na dodávku elektrické energie z jiných oblastí, především ze severních Čech. 

Výstavba této elektrárny umožnila řešit nedostatek elektrické energie i obtížnou 

ekologickou situaci, neboť elektrárna umožnila nahradit již zastaralé a postupně 

odstavované bloky v uhelných elektrárnách. 

1.2.1 Geografické umístění a demografie 

Na základě parametrů území podle legislativních a odborných kritérií byla pro umístění 

Jaderné elektrárny vybrána lokalita Temelín. JETE se nachází na pahorkatině  
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v nadmořské výšce 510 m n. m. Severozápadním směrem se rozprostírá rozsáhlý 

komplex lesů, na přilehlé území se vyskytuje přehradní nádrže Hněvkovice. Nejbližší 

trvale osídlenou lokalitou k JETE je obec Temelín, která se nachází také směrem 

severozápadním ve vzdálenosti cca 2 km a má 867 obyvatel. Týn nad Vltavou je 

vzdálený 5 km a má 8030 obyvatel, město Vodňany je vzdálené cca 14 km s počtem 

6852 obyvatel. České Budějovice vzdálené cca 25 km mající 157 925 obyvatel.  

V okruhu do 30 km od JE žilo podle sčítání lidu k 1. 1. 2016 cca 272 046 obyvatel. 

Další část území je slabě osídlena, převažují zde malá venkovská sídla (Počet obyvatel 

v obcích – k 1.1.2016, 2016).  

Návrh na stanovení zóny havarijního plánování  

Návrh na stanovení zóny havarijního plánování předkládá držitel povolení k umístění, 

výstavbě nebo provozu jaderného zařízení nebo pracoviště s velmi významným zdrojem 

ionizujícího záření SÚJB, a to, pokud u něj nelze vyloučit radiační havárii  

s pravděpodobností vzniku větší nebo rovno 10-7/rok. Návrh obsahuje možný výčet 

radiačních havárií, popis předpokládaného vývoje a průběhu jednotlivých radiačních 

havárií, výčet možných následků a geografické vymezení návrhu velikosti zóny 

havarijního plánování (Zákon č. 263/2016 Sb.). 

Zásady pro vymezení zóny havarijního plánování 

Do 1. 1. 2017 upravovalo tuto problematiku nařízení vlády č. 11/1999 Sb. o zóně 

havarijního plánování, nyní ho upravuje zákon č. 263/2016 Sb. ZHP je vymezená jako 

plocha, která je ohraničená vnější hranicí ZHP s výjimkou území, pro které je už 

zpracován vnitřní havarijní plán (Zákon č. 263/2016 Sb.). 

Vnější hranice se stanoví pomocí výchozí hranice a úpravou podle urbanistických, 

terénních, demografických nebo klimatických poměrů, s tím, že je při ní přihlíženo  

k možnosti domino efektu. Zohlední se postupně tyto zásady, a to že vnější hranice 

musí být stanovena tak, aby zohlednila podmínky, které by mohly ovlivnit rozptyl 

nebezpečné látky, tlakové vlny nebo šíření tepla a nesmí dělit jednotlivé domy, obytné 

celky, nebo obydlená území (Linhart, 2003; Zákon č. 263/2016 Sb.).  

Území ZHP, pro které se plánují opatření na ochranu obyvatelstva, je vymezené 

plochou kruhu až o poloměru 13 km od středu kontejnmentu 1. výrobního bloku JETE  

a územím obcí, které se nacházejí na hranici uvedeného kruhu. (Koleňák, 2010) 
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Vnitřní ZHP zahrnuje území v rozsahu daném plochou kruhu o poloměru 5 km (hranice 

vnitřní části ZHP) se středem v kontejnmentu 1. výrobního bloku JETE a územím obcí, 

které se nacházejí na hranici uvedeného kruhu pro opatření k přípravě a provedení 

evakuace obyvatelstva (Obrázek 2). Do vnitřní části ZHP byly zahrnuty i větší obce 

ležící na rozhraní vnitřní a vnější části ZHP. Vnitřní ZHP zasahuje do okolí 5 km od 

elektrárny. 

Vnější ZHP zahrnuje území v rozsahu mezikruží 5-13 km, daném hranicí vnitřní části 

ZHP a kruhem o poloměru 13 km se středem v kontejnmentu 1. výrobního bloku JETE 

a územím obcí, které se nacházejí na hranici uvedeného kruhu pro vyrozumění orgánů  

a organizací, k varování obyvatelstva a pro ukrytí, jódovou profylaxi a regulaci pohybu 

osob (Obrázek 1). (Koleňák, 2010) 

 

Obrázek 1 - Schéma ZHP JETE 

Zdroj: Příručka pro ochranu obyvatelstva (2016) 
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1.2.2 Obecná charakteristika Jaderné elektrárny Temelín   

JETE je sestavena ze dvou monobloků tlakovodních energetických reaktorů VVER 

1000 sériového provedení typu V 320. Elektrický výkon jednoho bloku dodávaný do 

elektrické sítě je 912 MV. V reaktoru je umístěno celkem 163 palivových kazet  

s celkovou vsázkou paliva o hmotnosti 92 tun ve formě oxidu uranu. JETE je opatřena 

bezpečnostními havarijními systémy (systém havarijního odstavení, systém havarijního 

chlazení aktivní zóny, sprchovým systémem pro potlačení tlaku v kontejnmentu, 

pomocným systémem napájecí vody, systémem havarijního elektrického napájení 

apod.) zabezpečujícími bezpečné odstavení reaktoru. Dále je vybavena dostatečným 

zařízením na zpracování plynných, kapalných a pevných radioaktivních odpadů. 

Stabilizace radioaktivních odpadů budou ukládány a regionálním úložišti radioaktivních 

odpadů v areálu Jaderné elektrárny Dukovany. (Působení JE na okolí, ©2016) 

Pro zajišťování energie při možném výpadku zásobování energie je JETE vybavena 

blokovými dieselgenerátorovými stanicemi, společnou dieselgenerátorovou stanicí  

a akumulátorovými bateriemi umístěnými v budově rozvodny vlastní spotřeby. 

Elektrárna disponuje dvouokruhovým systémem rozdělen na primární a sekundární 

okruh. Jedná se o dvě samostatné části, kde primární okruh zajišťuje přeměnu energie 

z rozpadu jader na energii tepelnou, která je následně v parogenerátoru převedena na 

tepelnou energii páry. V sekundárním okruhu, dochází k přeměně této energie na 

kinetickou energii rotující turbíny, a nakonec na energii elektrickou, jež je z elektrárny 

vyváděna pro spotřební využití (Obrázek 2). (Hroznek, 2016) 

 

Obrázek 2 - Schéma JETE 

Zdroj: Krejčíř (2003) 
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1.3 Jaderná zařízení 

Vyhláška SÚJB č. 195/1999 Sb., o požadavcích na jaderná zařízení k ochraně zajištění 

jaderné bezpečnosti, radiační ochrany a havarijní připravenosti, zrušená ke dni 1.1. 2017 

a začleněna do zákona č. 263/2016 Sb., stanovuje havarijní podmínky, jimiž se rozumí 

všechny události způsobené selháním nebo porušením stavebních konstrukcí, 

technologických souborů a zařízení, vnějšími vlivy nebo chybami obsluhy, které vedou 

k porušení limitů a podmínek bezpečného provozu a které mohou způsobit poškození 

palivového systému nebo porušení palivových elementů (Zákon č. 263/2016 Sb.). 

Základní požadavky na jaderná zařízení  

Bezpečnost jaderného zařízení musí být zajištěna prostřednictvím ochrany založené na 

použití vícenásobných bariér bránících šíření ionizujícího záření a radionuklidů do 

životního prostředí. Zařízení musí být navrhována tak, aby umožňovala kontrolu 

prováděnou za jejího provozu. Jaderná zařízení musí mít zajištěnou radiační ochranu  

v objektech a v jeho okolí, a také havarijní připravenost objektu a okolí jaderného 

zařízení. Zařízení důležitá pro jadernou bezpečnost musí zajistit, aby nedošlo k jejímu 

poškození v důsledku poruch jiných zařízení umístěných uvnitř jaderného zařízení. 

Zařízení důležitá pro jadernou bezpečnost musí být řešena tak, aby při živelních 

událostech, které lze reálně předpokládat, tj. zemětřesení, vichřice, povodně apod., nebo 

událostech vyvolaných lidskou činností vně jaderného zařízení, tj. pád letadla, výbuch  

v okolí elektrárny apod., bylo možné reaktor bezpečně 

odstavit a udržovat a zajistit případné radioaktivní úniky. (Bezpečnosti jaderných 

zařízení, 2016) 

Zásady havarijní připravenosti  

Důsledným dodržováním bezpečnostních principů a kritérií při všech činnostech jako 

jsou projektování, konstrukce, provoz dále existencí ochranných bariér a instalací 

rezervních bezpečnostních systémů je zajištěno, aby při provozu nedocházelo jak  

k nekontrolovatelnému rozvoji řetězové štěpné reakce, tak ani k nedovolenému úniku 

radioaktivních látek nebo ionizujícího záření do životního prostředí. Za účelem 

prověření a naplnění platných bezpečnostních standardů se vždy provádí rozsáhlé 

analýzy vzniku a rozvoje projektových havárií a preventivně se stanovují technická  

a organizační opatření na likvidaci jejich možných důsledků. Největší pozornost je 
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věnována radiačním haváriím s nejhorším dopadem na zařízení jaderné elektrárny,  

a především na její okolí. Základní požadavky na havarijní připravenost byly stanoveny 

vyhláškou SÚJB č. 318/2002 Sb., o podrobnostech k zajištění havarijní připravenosti 

jaderných zařízení a pracovišť se zdroji ionizujícího záření 

a o požadavcích na obsah vnitřního havarijního plánu a havarijního řádu., které platila 

do 1.1. 2017 a poté tuto problematiku upravuje zákon č. 263/2016 Sb., atomový zákon 

(Zákon č. 263/2016 Sb.). 

 

1.4 Klasifikace mimořádných událostí radiačního charakteru 

Ve středu 10. srpna 2016 vyšel ve Sbírce zákonů České republiky zcela nový  

zákon č. 263/2016 Sb., atomový zákon, který nahradí většinu ustanovení zastaralých 

zákonů a vyhlášek, tento zákon nabyl účinnosti dne 1. 1. 2017 (Vojtíková, 2017). Při 

posuzování závažností jsou MU členěny do tří klasifikačních stupňů, dle již nového 

atomového zákona. 

Mimořádná událost 1. stupně 

První stupeň je klasifikován jako MU, která vede nebo může vést k nepřípustnému 

ozáření zaměstnanců a dalších osob nebo nepřípustnému uvolnění radioaktivního 

materiálu do prostor jaderné elektrárny nebo pracoviště, která má omezený, lokální 

charakter a k jejímu řešení jsou dostačující síly a prostředky obsluhy nebo pracovní 

směny a při přepravě nedojde k úniku radioaktivních látek do životního prostředí. 

(zákon č. 263/2016 Sb.) 

Mimořádná událost 2. stupně 

Druhý stupeň je klasifikován jako MU, která vede nebo může vést k nepřípustnému 

závažnému ozáření zaměstnanců a dalších osob nebo k nepřípustnému uvolnění 

radioaktivního materiálu do životního prostředí, které nevyžaduje zavádění 

neodkladných opatření k ochraně obyvatelstva a životního prostředí, její řešení vyžaduje 

aktivaci zasahujících osob a k jejímu zvládnutí jsou dostačující síly a prostředky, 

případně síly a prostředky smluvně zajištěné držitelem povolení. (zákon č. 263/2016 

Sb.) 
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Mimořádná událost 3. stupně 

Třetí stupeň je klasifikován jako MU, která vede nebo může vést k nepřípustnému 

závažnému uvolnění radioaktivního materiálu do životního prostředí, vyžadujícímu 

zavádění neodkladných opatření k ochraně obyvatelstva a životního prostředí, 

stanovená ve vnějším havarijním plánu a v havarijním plánu kraje. Událost třetího 

stupně je radiační havárií a její řešení vyžaduje kromě aktivace zasahujících osob také 

zapojení dalších dotčených orgánů. (zákon č. 263/2016 Sb.) 

 

1.5 Havarijní plánování a havarijní plán  

Havarijní plánování je soubor postupů, opatření a metod, které příslušné orgány užívají 

k přípravě na provádění záchranných a likvidačních prací. Výstupem tohoto havarijního 

plánování je havarijní plán. (Šenovský et al., 2006) 

Vyhláška Ministerstva vnitra č. 328/2001 Sb., o některých podrobnostech zabezpečení 

integrovaného záchranného systému, havarijní plán se zpracovává pro řešení MU, které 

vyžadují vyhlášení třetího nebo zvláštního stupně poplachu. Plán zpracovává hasičský 

záchranný sbor kraje za použití analýzy vzniku MU, podkladů poskytnutých 

právnickými osobami a podnikajícími fyzickými osobami a podkladů poskytnutých 

dotčenými správními úřady, obecními úřady, jednotlivými složkami a ve spolupráci  

s nimi. (Vyhláška č. 328/2001 Sb.; Šenovský et al., 2006)  

Analýza vzniku MU se zhotovuje na základě analytických podkladů připravených 

jednotlivými složkami v rozsahu jejich působnosti. Havarijní plán se zpracovává  

v minimálně dvou vyhotoveních. Jedno vyhotovení havarijního plánu se ukládá jako 

součást krizového plánu kraje pro jednání bezpečnostní rady kraje a krizového štábu 

kraje, druhé vyhotovení se ukládá na operačním a informačním středisku kraje. 

(Vyhláška č. 328/2001 Sb.) 

1.5.1 Vnitřní havarijní plán 

Je soubor plánovaných opatření k likvidaci radiační nehody nebo radiační havárie  

a k omezení jejích následků (Smetana a Kratochvílová, 2010).  

Dle atomového zákona č. 263/2016Sb., má provozovatel jaderné elektrárny nebo 
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pracoviště se zdroji ionizujícího záření povinnost zajistit havarijní připravenost, vytvořit 

odpovídající organizační a personální podmínky tak, aby v případě vzniku MU byl 

personál jaderné elektrárny okamžitě připraven reagovat na vzniklou situaci a zahájit již 

předem naplánované činnosti zaměřené k potlačení negativních projevů, důsledků  

a k zajištění radiační ochrany osob. (Zákon č. 263/2016 Sb.) SÚJB schvaluje vnitřní 

havarijní plán a každou jeho změnu vydává příslušná povolení, a to až na základě 

schváleného vnitřního havarijního plánu a také stanovuje ZHP. Vnitřní havarijní plán 

JETE obsahuje soubor všech plánovaných opatření k řešení a k omezení následků MU. 

Obsahuje také zejména popis k vytvoření technickoorganizačních a personálních 

podmínek pro zjišťování vzniku MU, posuzování závažnosti MU, vyhlašování MU, 

řízení a provádění zásahu, způsoby omezení ozáření pro zaměstnance a dalších osob  

a ověřování havarijní připravenosti. (Národní zpráva České republiky k havarijní 

připravenosti a odezvě, 2014) 

Přílohy vnitřního havarijního plánu tvoří seznam zásahových instrukcí, seznam 

organizací, s nimiž je smluvně zajištěna účast na řešení vzniklých MU, seznam orgánů 

státní správy a dalších dotčených orgánů, formuláře redukované soustavy dat, formuláře 

prvotního a následného hlášení o MU, zásady zdravotnického zajištění (traumatologický 

plán) a havarijní řád pro přepravy jaderných materiálů ve střeženém prostoru držitele 

povolení (Národní zpráva České republiky k havarijní připravenosti a odezvě, 2014). 

1.5.2 Vnější havarijní plán  

Vnější havarijní plán JETE je dokument Jihočeského kraje obsahující opatření  

k omezování následků při radiační havárii na JETE. Dokument slouží složkám 

Integrovaného záchranného systému (dále jen IZS) a orgánům havarijní připravenosti 

ke strategickému rozhodování při koordinaci záchranných a likvidačních prací 

prováděných v důsledku radiační havárie na JETE. (Vyhláška č. 328/2001 Sb.; Vnější 

havarijní plán jaderné elektrárny Temelín, 2015) 

Pro potřeby zpracování vnějšího havarijního plánu se území zóny havarijního plánování 

rozdělí na sektory. Vnější havarijní plán obsahuje textovou a grafickou část (Vyhláška  

č. 328/2001 Sb.):  

a) Textová část, která obsahuje údaje informačního a operativního charakteru a plány 

konkrétních činností.  
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b) Grafická část, která obsahuje mapy, grafy, schémata, rozmístění sil a prostředků, 

způsoby vedení záchranných a likvidačních prací, směry možnosti šíření radioaktivních 

látek při radiační havárii apod.  

Členění vnějšího havarijního plánu  

Vyhláška Ministerstva vnitra č. 328/2001 Sb., o některých podrobnostech zabezpečení 

integrovaného záchranného systému, vnější havarijní plán se člení na A. informační 

část, B. operativní část a C. plány konkrétních činností (Vyhláška č. 328/2001 Sb.):  

A. Informativní část zabývající se charakteristikou zařízení, území, popis infrastruktury, 

obsahuje seznam obcí včetně počtu obyvatel, které jsou zahrnuty do havarijního plánu, 

výsledky analýz možných radiačních havárií a jejich následků, požadavky na ochranu 

obyvatelstva nebo systém varování a vyrozumění.  

B. Operativní část udávající přehled připravených opatření, která jsou prováděna 

držitelem povolení po vyrozumění o podezření na vznik nebo při potvrzení vzniku 

radiační havárie. Hasičský záchranný sbor kraje rozpracovává řešení jednotlivých 

opatření v závislosti na předpokládané radiační situaci. Provedení jednotlivých opatření 

se zajišťuje podle plánů konkrétních činností v závislosti na způsobu šíření uniklých 

radioaktivních látek.  

C. Plány konkrétních činností obsahují plány konkrétních činností za účelem provádění 

záchranných a likvidačních prací. Jsou jimi plán varování obyvatelstva, plán 

vyrozumění, plán záchranných a likvidačních prací, plán ukrytí obyvatelstva, plán 

jódové profylaxe, evakuační plán, plán individuální ochrany obyvatelstva, plán 

monitorování, plán dekontaminace, traumatologický plán, plán regulace pohybu osob  

a vozidel, plán regulace distribuce a požívání potravin, krmiv a vody, pohotovostní plán 

veterinárních opatření, plán opatření při úmrtí osob v zamořené oblasti, plán zajištění 

veřejného pořádku a bezpečnosti a plán pro komunikaci s veřejností a hromadnými 

informačními prostředky.  

Zákon č. 263/2016 Sb., o mírovém využívání jaderné energie a ionizujícího záření 

(atomový zákon) a o změně a doplnění některých zákonů, upravuje způsob využívání 

jaderné energie a ionizujícího záření a podmínky vykonávání činností souvisejících  

s využíváním jaderné energie a činností vedoucích k ozáření, systém ochrany osob  

a životního prostředí před nežádoucími účinky ionizujícího záření, povinnosti při 
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přípravě a provádění zásahů vedoucích ke snížení přírodního ozáření a ozáření  

v důsledku radiačních nehod a podmínky zajištění bezpečného nakládání  

s radioaktivními odpady (Zákon č. 263/2016 Sb.). 

 

1.6 Ochranná opatření v případě radiační havárie 

Pro území v ZHP jsou naplánována ochranná opatření k omezování ozáření osob  

a životního prostředí při radiační havárii, které jsou. 

Následná ochranná opatření zahrnující přesídlení, regulaci vnějšího ozáření obyvatel 

z kontaminovaného terénu a vnitřního ozáření při konzumaci potravin, krmiv a vody 

obsahující radioaktivní látky. (O požadavcích na projekt jaderných zařízení k zajištění 

jaderné bezpečnosti, radiační ochrany, fyzické ochrany a havarijní připravenosti, 2011) 

Ve vyhlášce SÚJB č. 307/2002 Sb., o radiační ochraně, zrušené k 1.1. 2017 a nahrazené 

novou vyhláškou SÚJB č. 422/2016  o radiační ochraně a zabezpečení 

radionuklidového zdroje, se pro následná ochranná opatření porovnávají předpokládané 

efektivní nebo ekvivalentní dávky, které by byly obdrženy při neuskutečnění 

odpovídajících ochranných opatření a to v důsledku všech způsobů zevního ozáření  

a příjmu radionuklidů vdechováním i požíváním během prvního roku po radiační 

havárii a pro regulaci požívání znečištěných potravin a vody pouze v důsledku příjmu 

radionuklidů požitím během prvního roku po radiační havárii. Přetrvávající ozáření se 

usměrňuje, jestliže by bez změny stavu mohlo, zpravidla dlouhodobým působením, 

dojít k významnému zvýšení zdravotní újmy, a to přímo nebo i nepřímo přes 

kontaminaci vody nebo potravní řetězce. (Vyhláška č. 422/2016) 

Neodkladná ochranná opatření zahrnující varování obyvatelstva, ukrytí, jodovou 

profylaxi osob a evakuaci obyvatelstva, jež jsou přijímána ve fázi před únikové, 

únikové nebo také ve fázi po únikové (především se jedná o evakuaci).  

Neodkladná ochranná opatření se zavádějí vždy, jestliže by předpokládané ozáření 

jedince mohlo vést k bezprostřednímu poškození zdraví, a proto se opatření zavádějí 

vždy, kdy se očekává, že absorbované dávky by mohly v průběhu méně než 2 dnů  

u kterékoli osoby překročit úrovně. K provedení a hodnocení rozsahu neodkladných 

ochranných opatření jsou zpřesňujícím vodítkem směrné hodnoty, jednotně dané pro 
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každé opatření. (Radiační havárie, ©2016; Ochranná opatření při radiační mimořádné 

situaci, ©2017) 

1.6.1 Varování obyvatelstva  

Při vzniku radiační havárie spojené s únikem radioaktivních látek je více než nutné 

provést varování obyvatelstva (Tilcerová a Zoralová 2011). Varováním se rozumí 

vyslání akustického signálu pro přijetí obyvatelstvem v celé ZHP a případně i optického 

signálu pro orgány obcí a informování obyvatelstva o vzniku radiační havárie  

a o potřebných opatřeních za použití předem připravených obrazových a zvukových 

nahrávek. Varování zajišťují takzvané koncové prvky. Varování obyvatelstva zajišťuje 

držitel povolení pro danou zónu havarijního plánování (Linhart, 2003).  

Obyvatelstvo je v případě hrozby nebo vzniku MU varováno varovným signálem 

"Všeobecná výstraha". Tento signál je vyhlašován kolísavým tónem sirény po dobu  

140 vteřin a může zaznít třikrát po sobě v cca tříminutových intervalech  

(Fiala a Vilášek, 2010). Obyvatelstvo je následně informováno např. rozhlasem, 

televizí, místním rozhlasem, tzv. mluvícími sirénami, vozidly složek integrovaného 

záchranného systému nebo jiným způsobem o tom, jaké událost se stala a co mají v 

takovém případě dělat (Vyhláška č. 380/2002 Sb.). 

Koncové prvky varování a vyrozumění 

Vyhláška Ministerstva vnitra č. 380/2002 Sb., k přípravě a provádění úkolů ochrany 

obyvatelstva, stanovují že, koncové prvky varování jsou technická zařízení schopná 

vydávat varovný signál, např. sirény a koncové prvky vyrozumění jsou technická 

zařízení schopná předat informaci orgánům krizového řízení, např. mobilní telefony. 

Hasičský záchranný sbor kraje umísťuje koncové prvky varování na území obcí 

s počtem nad 500 obyvatel, v zónách havarijního plánování a v dalších místech 

možného vzniku MU. Varovný signál je stanovený způsob akustické aktivace 

koncových prvků varování obyvatelstva před hrozící nebo nastalou MU. V místech, 

která nejsou pokryta varovným signálem, může obecní úřad provádět náhradní způsob 

varování v dohodě s místně příslušným hasičským záchranným sborem kraje (Vyhláška 

č. 380/2002 Sb.; Folwarczny a Pokorný, 2006). 

Ověřování provozuschopnosti systému varování a vyrozumění se provádí zpravidla 

každou první středu v měsíci ve 12 hodin akustickou zkouškou koncových prvků 
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varování zkušebním tónem, tj. nepřerušovaný tón sirény po dobu 140 vteřin. O této 

skutečnosti jsou obyvatelé informováni hromadnými informačními prostředky 

(Vyhláška č. 380/2002 Sb.). 

1.6.2 Ukrytí 

Účinným a nejdůležitějším způsobem ochrany obyvatelstva před radioaktivními látkami 

je ukrytí. Pobytem v budovách se zavřenými okny a dveřmi se podstatně omezí účinky 

radioaktivního záření. Nejlepší ochranu v případě radiační havárie poskytují uzavřené, 

zděné prostory. (Příručka pro ochranu obyvatelstva, 2016). Při ukrytí v budově 

s uzavřeními okny a dveřmi vlastně všemi cirkulačními otvory se zabrání inhalaci 

radionuklidů, zděné budovy jsou nejlepší ochranou z důvodu vysokého množství atomů 

hélia obsažených právě v nich a zabraňující vnějšímu ozáření odstíněním záření. 

Ukrytí obyvatelstva se plánuje a při radiační havárii provádí v celé ZHP ihned po 

zaznění varovného signálu „Všeobecná výstraha“. Obyvatelé by měli zůstat ukrytí po 

tak dlouhou dobu, dokud jim nebude oznámeno ve sdělovacích prostředcích jeho 

ukončení nebo pokyn pro zahájení evakuace. Ukrytí by mělo vždy předcházet evakuaci, 

protože tím zabrání vystavení radioaktivním látkám. 

1.6.3 Jodová profylaxe 

Jedním z nebezpečných produktů, které se uvolňují při jaderném štěpení je radioaktivní 

forma jódu, tzv. radiojód (131I). Po jeho uvolnění do životního prostředí může docházet 

ke kumulaci tohoto prvku ve štítné žláze a k tzv. vnitřní kontaminaci organizmu. Ta je 

pro organizmus obzvlášť nebezpečná, protože zdroj záření se nachází přímo  

v organizmu, ozařuje buňky z bezprostřední blízkosti a zasažený se jen velmi těžko 

dekontaminuje (Jodové tablety a ochrana před radioaktivitou, ©2016). 

Ochranný účinek jodových tablet je založen na podání vysoké dávky jodidu draselného, 

při kterém dochází k plnému nasycení štítné žlázy normálním „bezpečným“ jódem 

(Fiala, 2010). Po tomto nasycení pak štítná žláza dále nevychytává žádný další jód  

z potravy nebo z eventuální kontaminace po vdechnutí apod. Nedochází tedy ani  

k potenciální akumulaci radioaktivního jodu 131I (Jodové tablety a ochrana před 

radioaktivitou, ©2016). 
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Držitel zóny havarijního plánování pro zařízení s ionizačním zářením vybavuje 

obyvatelstvo v zóně havarijního plánování prostředky ke snížení ozáření z vnitřní 

kontaminace radioaktivními látkami. Tyto osoby obdrží stanovené dávky tablet jodidu 

draselného spolu s návodem jejich použití (Kirsch a Padrnos, 2013). Tyto tablety by 

měly být uskladněny v domácnosti na stálém a dostupném místě, ovšem důležité je 

podotknou, že ačkoliv požití tablet, nemá žádné nežádoucí účinky obyvatelé by měli 

sečkat na vyzvání odpovědných orgánů tablety užít a nekonzumovat je jen při varovném 

signálu Všeobecná výstraha z důvodu prevence (Jodové tablety a ochrana před 

radioaktivitou, ©2016). 

1.6.4 Evakuace obyvatelstva  

Evakuace obyvatel je prováděna na základě podkladu pro rozhodování vydaného SÚJB 

v závislosti na výsledcích monitorování radiační situace a reálných meteorologických 

podmínek (směru šíření větru, kategorie počasí, srážky apod.). Evakuace obyvatel  

z vnitřní části ZHP a příslušných sektorů může být provedena bez ohledu na směr šíření 

radioaktivních látek a bez ohledu na výsledky monitorování radiační situace. (Vyhláška 

č. 380/2002 Sb.) 

Evakuací se zabezpečuje přemístění osob, zvířat, předmětů kulturní hodnoty, 

technického zařízení, případně strojů a materiálu k zachování nutné výroby  

a nebezpečných látek z míst ohrožených MU (Vyhláška č. 380/2002 Sb.; Evakuace, 

2015).  Provádí se z míst ohrožených MU do míst, která zajišťují pro evakuované 

obyvatelstvo náhradní ubytování a stravování, pro zvířata ustájení a pro věci uskladnění. 

Evakuace se plánuje pro řešení MU, které vyžadují vyhlášení třetího nebo zvláštního 

stupně poplachu, ze ZHP jaderných zařízení nebo pracovišť s velmi významnými zdroji 

ionizujícího záření a ze ZHP objektů nebo zařízení s nebezpečnými chemickými 

látkami. (Vyhláška č. 380/2002 Sb.; Smetana, 2010) 

Vyhláška Ministerstva vnitra č. 380/2002 Sb., k přípravě a provádění úkolů ochrany 

obyvatelstva, v ZHP jaderných zařízení se plánuje evakuace, která se týká obyvatelstva 

z části či z celého urbanistického celku, případně většího územního prostoru (Vyhláška 

č. 380/2002 Sb.). Příprava evakuace v okolí jaderných elektráren musí vycházet jak  

z analýzy rizik, tak i z právních norem, které určují limitní hodnoty. Při přípravě se 

vychází z vnitřních havarijních plánů jaderných elektráren a vnějších havarijních plánů. 

V případě poruchy na zařízení jaderné elektrárny, která by mohla vyústit ve vznik 
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radiační havárie, se zahajuje příprava přímé evakuace, tj. evakuace prováděná bez 

předchozího ukrytí evakuovaných osob a v případě vzniku radiační havárie se evakuace 

provádí prostoru a vybraných sektorů v závislosti na směru větru evakuace s ukrytím, tj. 

evakuace provedená po předchozím ukrytí evakuovaných osob a po snížení prvotního 

nebezpečí ozáření z radioaktivního oblaku. (Vyhláška č. 380/2002 Sb.; Martínek, 2003) 
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2 CÍLE PRÁCE A HYPOTÉZY 

Cíl číslo 1 

„Posoudit současný stav informovanosti žáků a studentů v otázkách doporučeného 

způsobu chování při vzniku mimořádné události se zvláštním důrazem na vznik radiační 

havárie.“  

Cíl číslo 2  

„Posoudit rozdílnost v informovanosti žáků a studentů v závislosti na zóně havarijního 

plánování Jaderné elektrárny Temelín.“ 

Hypotéza číslo 1  

„Informovanost žáků a studentů nedosahuje 75 % správných odpovědí v otázkách 

doporučeného způsobu chování při vzniku mimořádné události se zvláštním důrazem na 

vznik radiační havárie.“ 

Hypotéza číslo 2  

„Informovanost žáků a studentů nezávisí na zóně havarijního plánování.“ 
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3 OPERACIONALIZACE POJMŮ POUŽITÝCH V CÍLI PRÁCE  

A HYPOTÉZÁCH 

Mimořádná událost  

Pojem MU je definován zákonem č. 239/2000 Sb., o integrovaném záchranném systému 

jako „škodlivé působení sil a jevů vyvolaných činností člověka, přírodními vlivy, a také 

havárie, které ohrožují život, zdraví, majetek nebo životní prostředí a vyžadují 

provedení záchranných a likvidačních prací“. Tyto události vznikají od samého vzniku 

civilizace a udeří zpravidla najednou a nečekaně. Výsledkem jsou pak škody 

obrovského rozsahu, mnohdy katastrofálních rozměrů zasahující rozsáhlá území  

s dopadem na velké množství obyvatel v závislosti na osídlení zasaženého území. Dle 

typu a příčiny vzniku MU je dělíme do několika skupin. (Zákon č. 239/2000 Sb.; 

Motyčka a Čermák, 2014) 

MU je dělí na do dvou skupin přírodní MU a antropogenní MU. Antropogenní MU jsou 

takové, kde je příčinou vzniku činnost člověka. Antropogenní MU můžeme dále rozdělit 

na technogenní, sociogenní interní, sociogenní externí a agrogenní (Kratochvílová, 

2005). Technogenní MU jsou takové, při kterých se jedná o havárie spojené s provozem 

technických zařízení, budov, se zpracováváním, skladováním, přepravou či jakoukoliv 

jinou manipulací s nebezpečnými látkami nebo s nebezpečným odpadem vedoucí  

k ohrožení zdraví nebo života osob, zvířat a poškození životního prostředí a majetku,  

a mezi ne se právě řadí i radiační havárie. (Radiační havárie, ©2016) 

Neplánované ozáření (radiační nehoda X radiační havárie) 

Neplánované ozáření či rozptyl radioaktivních látek je MU, končící velmi různorodými 

následky. Je důležité základní rozdělení na to na radiační nehodu a radiační havárii. 

Radiační nehodou rozumíme událost, která má za následek nepřípustné uvolnění 

radioaktivních látek nebo ionizujícího záření nebo nepřípustné ozáření osob. Jako 

radiační havárii označujeme takovou radiační nehodu, která vyžaduje opatření na 

ochranu obyvatelstva a životního prostředí (Burket et al., 2007). Důsledky těchto 

radiačních nehod se zpravidla omezuje na prostory a pracoviště se zdroji ionizujícího 

záření, načež radiační havárie pak ovlivňuje i jeho okolí zejména únikem radioaktivních 

látek do životního prostředí. Na pracovištích se ZIZ mohou vyskytovat jak zdroje 

způsobující vysoké dávkové příkony, tak při porušení těsnosti systému bariér mohou 
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být uvolněny do životního prostředí vysoké objemové aktivity vedoucí k významným 

příjmům radioaktivních látek. Ztráta kontroly nad zdrojem může tedy vést nejčastěji 

k ozáření jednoho nebo několika málo pracovníků, kteří tak mohou být ohroženi 

akutním lokálním nebo celotělovým poškozením. Nápravná opatření při radiačních 

nehodách jsou zaměřena především na vyloučení výskytu deterministických poškození 

u pracovníků. V takové závažné míře bývají jednotlivci z obyvatelstva ohroženi jen 

v ojedinělých případech, kdy je silný zdroj záření ztracen nebo zcizen a dostane se do 

veřejně přístupného prostoru, kde je pak nalezen neinformovanými osobami, které s ním 

následně nevhodně zacházejí. Obyvatelstvo ve větší míře může být ozářeno, či 

kontaminováno z ovzduší, vod, zemského povrchu, potravních řetězců, která nastane  

z důvodu radiační havárie jaderných zařízení spojené s únikem či rozptylem 

radioaktivních látek do životního prostředí (Radiační havárie, ©2016). 

Následky radiační nehody či havárie mohou být velmi odlišné v závislosti na typu  

a povaze události, celkovém množství a složení směsi uniklých radionuklidů nebo  

na vlastnostech charakteru prostředí, do kterého jsou tyto radionuklidy uvolňovány. 

Mezi nejdůležitější cesty exposičního ozáření patří zevní ozáření z poškozeného 

zařízení či zdroje mimo kontrolu, zevní ozáření z mraku uvolněného radioaktivního 

materiálu, inhalace radioaktivních látek z mraku, zevní ozáření z depozitu 

radioaktivních látek na povrchu terénu, kontaminace povrchu těla a oděvu, požití 

potravy a vody kontaminované radioaktivními látkami (Radiační havárie, ©2016).
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4 METODIKA 

Informovanost obyvatelstva, a především žáků a studentů v oblasti radiační ochrany je 

důležitým aspektem pro zvládání mimořádných událostí radiačního charakteru  

a napomáhá i při spolupráci ohrožených osob se zasahujícími orgány.  

4.1 Popis metodiky 

Cílem bakalářské práce bylo posoudit současný stav informovanosti žáků a studentů 

v otázkách doporučeného způsobu chování při vzniku mimořádné události se zvláštním 

důrazem na vznik radiační havárie. Za účelem naplnění cíle práce byl použit 

kvantitativní výzkum formou dotazníkového šetření u vybraných škol v ZHP JETE  

a mimo ni.  

K naplnění cíle č. 1 „Posoudit současný stav informovanosti žáků a studentů v otázkách 

doporučeného způsobu chování při vzniku mimořádné události se zvláštním důrazem na 

vznik radiační havárie.“ a ověření hypotézy č. 1 „Informovanost žáků a studentů 

nedosahuje 75 % správných odpovědí v otázkách doporučeného způsobu chování při 

vzniku mimořádné události se zvláštním důrazem na vznik radiační havárie.“ posloužilo 

vyhodnocení dotazníkového šetření formou výsečových grafů v programu Microsoft 

Office. K hodnocení informovanosti žáků a studentů na úseku problematiky radiační 

havárie a doporučených způsobů chování při vzniku mimořádné události byla stanovena 

hranice 75 % správných odpovědí. Pro její posouzení byla vybrána tato kritéria:  

- K1: obecné aspekty informovanosti (otázky č. 1–4); 

- K2: varování (otázky č. 5–8); 

- K3: evakuace (otázky č. 9–12); 

- K4: ukrytí (otázky č. 13–16); 

- K5: jódová profylaxe (otázky č. 17–20); 

- K6: improvizovaná ochrana (otázky č. 21–24); 

- K7: kontaminace (otázky č. 25–29); 

- K8: dekontaminace (otázky č. 30–32). 
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K naplnění cíle č. 2 „Posoudit rozdílnost v informovanosti žáků a studentů v závislosti 

na zóně havarijního plánování Jaderné elektrárny Temelín.“ a ověření hypotézy č. 2 

„Informovanost žáků a studentů nezávisí na zóně havarijního plánování.“ bylo použito 

statistické zpracování dat pomocí distribuční metody zvané jako „Chí-kvadrát“. Tento 

test je využíván pro ověření hypotézy pomocí kontingenční tabulky a testuje shodu 

očekávaných četností a četností skutečných. Byla testována hypotéza, označující se jako 

H0, která potvrzuje to, že posuzované znaky jsou nezávislé. Testovací kritérium dané 

statistiky bylo dáno vztahem: 

χ2 =∑
(𝑛𝑖 − 𝑛𝑝𝑖)2

𝑛𝑝𝑖

𝑘

𝑖=1

 

k – počet možných hodnot kategoriální proměnné, 

ni – pozorovaná četnost v kategorii i, 

npi – očekávaná četnost v kategorii i vypočítaná za předpokladu platnosti H0.  

Výsledky byly posuzovány na hladině významnosti α= 5 % (0,05). Testovaná hypotéza H0 

bude zamítnuta, pakliže bude hodnota testovacího kritéria χ2<χ2 α. 

Celkem bylo rozdáno 260 dotazníků (100 %), návratnost 213 dotazníků (82 %). Pro 

konečné zpracování byl použit veškerý počet navrácených dotazníků. Dotazníkové 

šetření probíhalo v březnu roku 2017. Dotazníky byly vytištěny na 6 oboustranných 

listů formátu A4 a rozdávány v papírové formě (Příloha 6). V ZHP bylo rozdáno  

130 dotazníků z toho 30 dotazníků pro základní školu, 50 dotazníků pro odborné 

učiliště a gymnázium. Mimo ZHP bylo též rozdáno 130 dotazníků z toho 30 dotazníků 

pro základní školu, 50 dotazníků pro odborné učiliště a gymnázium. Výběr škol v ZHP 

JETE a mimo ni byl proveden pomocí prostého náhodného výběru v programu 

Microsoft Excel. V prvním sloupci se nacházely objekty, jež byly zařazeny do 

náhodného výběru. V druhém sloupci, každé základní škole nacházející se v Jihočeském 

kraji mimo ZHP byla přiřazena náhodná hodnota pomocí funkce NÁH.ČÍSLO(). Ve 

třetím sloupci byl použit vzorec =KDYŽ(RANK(B2;B:B)<=$D$2;"vybraná";"nevybran

á"), který zcela náhodně vybral 1 základní školu nacházející se mimo ZHP. Stejný 

princip byl použit pro výběr odborného učiliště, gymnázia mimo ZHP a základní školy, 

odborná učiliště, gymnázia v ZHP. (Náhodné zařazení položek do výběru, ©2016). 
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Z celkového počtu 89 škol bylo tímto způsobem k dotazníkovému šetření vybráno  

z následujících škol v ZHP: Základní škola Hlinecká, Střední odborná škola a Střední 

odborné učiliště Hněvkovice, Gymnázium Týn nad Vltavou a mimo ZHP: Základní 

škola Kardašova Řečice, Vyšší odborná škola a střední průmyslová škola Volyně, 

Gymnázium J. V. Jirsíka, České Budějovice.  

Dotazník (Příloha 6) obsahoval 32 otázek rozdělených do 8 částí. Část první obsahovala 

obecné aspekty informovanosti, otázky č. 1-4; část druhá se týkala varování, otázky  

č. 5-8; třetí část evakuace, otázky č. 9-12; část čtvrtá ukrytí, otázky č. 13-16; část pátá 

jódová profylaxe, otázky č. 17-20; část šestá improvizovaná ochrana, otázky č. 21-24; 

část sedmá kontaminace, otázky č. 25-28; a poslední část osmá dekontaminace, otázky 

č. 29-32. 

4.2 Popis zkoumaného souboru  

Ve zkoumaném souboru bylo celkem 213 žáků a studentů ze 6 škol v Jihočeském kraji. 

Zkoumané školy byly vybrány pomocí náhodného výběru. Součástí výzkumu byli žáci  

a studenti 9. ročníku základních škol, 1. až 4. ročníku odborných učilišť a 9. ročníku až 

4. ročníku gymnázií v Jihočeském kraji. V této kapitole je popsána charakteristika 

zkoumaného souboru z pohledu druhu školy, lokalizace školy v ZHP a mimo ni, 

pohlaví. 

Škola 

Z celkového počtu dotazovaných 213 respondentů (100 %), odpovědělo celkem  

55 respondentů základní škol (26 %), 82 respondentů odborných učilišť (39 %)  

a 76 respondentů gymnázií (35 %). 

Zóna havarijního plánování 

Z celkového počtu dotazovaných 213 respondentů (100 %), odpovědělo celkem  

102 respondentů v ZHP (48 %), 111 respondentů mimo ZHP (52 %). Z toho činilo 

v ZHP  30 respondentů (30 %) ze základní školy, 38 respondentů (38 %) z odborného 

učiliště, 34 respondentů (32 %) z gymnázia a mimo ZHP 25 respondentů (21 %) ze 

základní školy, 44 respondentů (40 %) z odborného učiliště, 42 respondentů (38 %) 

z gymnázia (Tabulka 1). 
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Pohlaví 

Z celkového počtu dotazovaných 213 respondentů (100 %), odpovědělo celkem 121 žen 

(57 %) a 92 mužů (43 %). 

Tabulka 1 Počet dotazníků 

Název školy 

Počet 

rozdaných 

dotazníků 

(100 %) 

Počet navrácených 

dotazníků 

Počet navrácených 

dotazníků % 

MIMO ZHP    

Základní škola 

Kardašova Řečice 
30 25 83 

Vyšší odborná škola a střední 

průmyslová škola Volyně 
50 44 88 

Gymnázium J. V. Jirsíka 

České Budějovice 
50 42 84 

Celkem mimo ZHP 130 111 85 

V ZHP    

Základní škola 

Hlinecká 
30 30 100 

Střední odborná škola a Střední 

odborné učiliště Hněvkovice 
50 38 76 

Gymnázium 

Týn nad Vltavou 
50 34 66 

Celkem v ZHP 130 102 81 

Celkový počet 260 213 82 

Zdroj: Vlastní výzkum 
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5 VÝSLEDKY 

5.1 Výsledky dotazníkového šetření pomocí grafů 

 

Obrázek 3 - Znalost ZHP (k otázce č. 1) 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Obrázek 3, se vztahuje k otázce č. 1, a znázorňuje odpovědi respondentů, kterých 

odpovědělo celkem 213 (100 %). Znění otázky: „Co se rozumí zónou havarijního 

plánování (dále jen ZHP) pro jaderné zařízení?“, přičemž respondenti měli možnost ze 

čtyř odpovědí: a) oblast v okolí areálu jaderného zařízení nebo pracoviště I. kategorie, 

ve které se na základě analýzy a hodnocení radiační mimořádné události uplatňují 

požadavky na přípravu zavedení neodkladných ochranných opatření, dalších opatření 

ochrany obyvatelstva v důsledku předpokládaného překročení referenčních úrovní  

a jiných opatření ochrany obyvatelstva (tuto možnost zvolilo 31 respondentů – 14 % 

dotazovaných); b) oblast v okolí areálu jaderného zařízení nebo pracoviště IV. 

kategorie, ve které se na základě analýzy a hodnocení radiační mimořádné události 

uplatňují požadavky na přípravu zavedení neodkladných ochranných opatření, dalších 

opatření ochrany obyvatelstva v důsledku předpokládaného překročení referenčních 

úrovní a jiných opatření ochrany obyvatelstva (tuto možnost zvolilo 80 respondentů  

– 37 % dotazovaných); c) oblast v okolí areálu jaderného zařízení nebo pracoviště 

zařazených do skupiny A, ve které se na základě analýzy a hodnocení radiační 

14 %

37 %
28 %

22 %

a) oblast v okolí areálu jaderného zařízení nebo pracoviště I. kategorie, ve které se na základě analýzy a hodnocení radiační mimořádné 
události…

b) oblast v okolí areálu jaderného zařízení nebo pracoviště IV. kategorie, ve které se na základě analýzy a hodnocení radiační mimořádné
události...

c) oblast v okolí areálu jaderného zařízení nebo pracoviště zařazených do skupiny A, ve které se na základě analýzy a hodnocení radiační
mimořádné události...

d) oblast v okolí areálu jaderného zařízení nebo pracoviště zařazených do skupiny B, ve které se na základě analýzy a hodnocení radiační
mimořádné události...
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mimořádné události uplatňují požadavky na přípravu zavedení neodkladných 

ochranných opatření, dalších opatření ochrany obyvatelstva v důsledku 

předpokládaného překročení referenčních úrovní a jiných opatření ochrany 

obyvatelstva (tuto možnost zvolilo 59 respondentů – 28 % dotazovaných); d) oblast  

v okolí areálu jaderného zařízení nebo pracoviště zařazených do skupiny B, ve které se 

na základě analýzy a hodnocení radiační mimořádné události uplatňují požadavky na 

přípravu zavedení neodkladných ochranných opatření, dalších opatření ochrany 

obyvatelstva v důsledku předpokládaného překročení referenčních úrovní a jiných 

opatření ochrany obyvatelstva (tuto možnost zvolilo 43 respondentů – 21 % 

dotazovaných). 
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Obrázek 4 – Znalost umístění školy v ZHP (k otázce č. 2) 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Obrázek 4, se vztahuje k otázce č. 2, a znázorňuje odpovědi respondentů, kterých 

odpovědělo celkem 213 (100 %). Znění otázky: „Nachází se Vaše škola v ZHP Jaderné 

elektrárny Temelín?“, přičemž respondenti měli možnost ze čtyř odpovědí: a) ano, 

škola se nachází ve vnitřní ZHP Jaderné elektrárny Temelín (tuto možnost zvolilo  

59 respondentů – 29 % dotazovaných); b) ano, škola se nachází ve vnější ZHP Jaderné 

elektrárny Temelín (tuto možnost zvolilo 63 respondentů – 29 % dotazovaných); c) ne, 

škola se nachází mimo zónu ZHP Jaderné elektrárny Temelín (tuto možnost zvolilo  

45 respondentů – 21 % dotazovaných); d) nevím, zda se škola nachází v ZHP Jaderné 

elektrárny Temelín (tuto možnost zvolilo 46 respondentů – 21 % dotazovaných). 

 

29 %

29 %

21 %

21 %

a) ano, škola se nachází ve vnitřní ZHP Jaderné elektrárny Temelín

b) ano, škola se nachází ve vnější ZHP Jaderné elektrárny Temelín

c) ne, škola se nachází mimo zónu ZHP Jaderné elektrárny Temelín

d) nevím, zda se škola nachází v ZHP Jaderné elektrárny Temelín
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Obrázek 5 - Znalost vnitřní ZHP (k otázce č. 3) 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Obrázek 5, se vztahuje k otázce č. 3, a znázorňuje odpovědi respondentů, kterých 

odpovědělo celkem 213 (100 %). Znění otázky: „Vnitřní ZHP Jaderné elektrárny 

Temelín je plocha kruhu, o jakém poloměru od středu kontejnmentu 1. výrobního 

bloku?“, přičemž respondenti měli možnost ze čtyř odpovědí: a) 5 km (tuto možnost 

zvolilo 75 respondentů – 36 % dotazovaných); b) 10 km (tuto možnost zvolilo  

70 respondentů – 33 % dotazovaných); c) 20 km (tuto možnost zvolilo 43 respondentů  

– 20 % dotazovaných); d) 25 km (tuto možnost zvolilo 25 respondentů – 11 % 

dotazovaných). 

 

36 %

33 %

20 %

12 %

a) 5 km b) 10 km c) 20 km d) 25 km



37 

 

 

Obrázek 6 - Znalost zavedení neodkladných ochranných opatření (k otázce č. 4) 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Obrázek 6, se vztahuje k otázce č. 4, a znázorňuje odpovědi respondentů, kterých 

odpovědělo celkem 213 (100 %). Znění otázky: „Co se rozumí zavedením 

neodkladných ochranných opatření?“, přičemž respondenti měli možnost ze čtyř 

odpovědí: a) ukrytí, použití jódové profylaxe, evakuace (tuto možnost zvolilo  

99 respondentů – 47 % dotazovaných); b) varování, ukrytí, evakuace, regrese (tuto 

možnost zvolilo 73 respondentů – 34 % dotazovaných);  

c) přesídlení obyvatel (tuto možnost zvolilo 26 respondentů – 12 % dotazovaných);  

d) omezení používání radionuklidem kontaminovaných potravin a vody (tuto možnost 

zvolilo 15 respondentů – 7 % dotazovaných). 

 

47 %

34 %

12 %
7 %

a) ukrytí, použití jódové profylaxe, evakuace

b) varování, ukrytí, evakuace, regrese

c) přesídlení obyvatel

d) omezení používání radionuklidem kontaminovaných potravin a vody
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Obrázek 7 - Znalost způsobu provádění akustické zkoušky sirén (k otázce č. 5) 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Obrázek 7, se vztahuje k otázce č. 5, a znázorňuje odpovědi respondentů, kterých 

odpovědělo celkem 213 (100 %). Znění otázky: „Jakým způsobem je prováděna 

akustická zkouška sirén?“, přičemž respondenti měli možnost ze čtyř odpovědí:  

a) pravidelně každý první den v měsíci ve 12:00 hodin (tuto možnost zvolilo  

10 respondentů – 5 % dotazovaných); b) pravidelně každou první středu v měsíci ve 

12:00 hodin (tuto možnost zvolilo 187 respondentů – 88 % dotazovaných);  

c) v pravidelných čtyřtýdenních intervalech ve 12:00 hodin (tuto možnost zvolilo  

11 respondentů – 5 % dotazovaných); d) v nepravidelných intervalech (tuto možnost 

zvolilo 5 respondentů – 2 % dotazovaných) 

 

5 %

88 %

5 % 2 %

a) pravidelně každý první den v měsíci ve 12:00 hodin

b) pravidelně každou první středu v měsíci ve 12:00 hodin

c) v pravidelných čtyřtýdenních intervalech ve 12:00 hodin

d) v nepravidelných intervalech



39 

 

 

Obrázek 8 - Znalost pojmu Všeobecná výstraha (k otázce č. 6) 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Obrázek 8 se vztahuje k otázce č. 6, a znázorňuje odpovědi respondentů, kterých 

odpovědělo celkem 213 (100 %). Znění otázky: „Zaznění varovného signálu sirén 

Všeobecná výstraha znamená?“, přičemž respondenti měli možnost ze čtyř odpovědí: 

a) pokyn k získání dalších informací o příčině vyhlášení tohoto varovného signálu (tuto 

možnost zvolilo 63 respondentů – 30 % dotazovaných); b) pokyn k co nejrychlejšímu 

opuštění místa současného výskytu (tuto možnost zvolilo 37 respondentů – 17 % 

dotazovaných); c) pokyn k rychlému ukrytí do budovy, uzavření oken a dveří (tuto 

možnost zvolilo 83 respondentů – 39 % dotazovaných); d) pokyn k evakuaci (tuto 

možnost zvolilo 30 respondentů – 14 % dotazovaných). 

 

30 %

17 %

39 %

14 %

a) pokyn k získání dalších informací o příčině vyhlášení tohoto varovného signálu

b) pokyn k co nejrychlejšímu opuštění místa současného výskytu

c) pokyn k rychlému ukrytí do budovy, uzavření oken a dveří

d) pokyn k evakuaci
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Obrázek 9 - Znalost znění varovného signálu Všeobecné výstrahy (k otázce č. 7) 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Obrázek 9 se vztahuje k otázce č. 7, a znázorňuje odpovědi respondentů, kterých 

odpovědělo celkem 213 (100 %). Znění otázky: „Jak je vyhlašován signál určený pro 

varování obyvatelstva tzv. Všeobecná výstraha?“, přičemž respondenti měli možnost ze 

čtyř odpovědí: a) kolísavý tón sirény trvající 140 sekund (tuto možnost zvolilo  

101 respondentů – 47 % dotazovaných); b) přerušovaný tón sirény trvající 60 sekund 

(kdy se střídá 25 sekund nepřerušovaný tón 10 sekund pauza 25 sekund nepřerušovaný 

tón), (tuto možnost zvolilo 32 respondentů – 15 % dotazovaných); c) nepřerušovaný tón 

trvající 140 sekund, (tuto možnost zvolilo 70 respondentů – 33 % dotazovaných);  

d) nepřerušovaný tón trvající 410 sekund (tuto možnost zvolilo 10 respondentů 

 – 5 % dotazovaných).

47 %

15 %

33 %

5 %

a) kolísavý tón sirény trvající 140 sekund

b) přerušovaný tón sirény trvající 60 sekund (kdy se střídá 25 sekund nepřerušovaný tón 10 sekund
pauza 25 sekund nepřerušovaný tón)
c) nepřerušovaný tón trvající 140 sekund

d) nepřerušovaný tón trvající 410 sekund
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Obrázek 10 – Znalost chování při zaznění varovného signálu Všeobecná výstraha 

(k otázce č. 8) 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Obrázek 10 se vztahuje k otázce č. 8, a znázorňuje odpovědi respondentů, kterých 

odpovědělo celkem 213 (100 %). Znění otázky: „Co uděláte při zaznění signálu 

Všeobecná výstraha?“, přičemž respondenti měli možnost ze čtyř odpovědí: a) ukryji se 

ve zděné budově, zapnu rozhlas nebo televizi a řídím se pokyny odpovědných orgánů 

(tuto možnost zvolilo 184 respondentů – 87 % dotazovaných); b) zeptám se starosty 

obce co se děje (tuto možnost zvolilo 7 respondentů – 5 % dotazovaných); c) nasednu 

do automobilu a odjedu z místa bydliště (tuto možnost zvolilo 12 respondentů – 5 % 

dotazovaných); d) vyjdu před dům, abych zjistil co se děje (tuto možnost zvolilo  

10 respondentů – 5 % dotazovaných). 

 

87 %

3 %
6 % 5 %

a)  ukryji se ve zděné budově, zapnu rozhlas nebo televizi a řídím se pokyny odpovědných orgánů

b) zeptám se starosty obce, co se děje

c)  nasednu do automobilu a odjedu z místa bydliště

d) vyjdu před dům, abych zjistil, co se děje
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Obrázek 11 - Znalost o rozhodujícím orgánu při evakuace (k otázce č. 9) 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Obrázek 11 se vztahuje k otázce č. 9, a znázorňuje odpovědi respondentů, kterých 

odpovědělo celkem 213 (100 %). Znění otázky: „Kdo rozhoduje o zahájení 

evakuace?“, přičemž respondenti měli možnost ze čtyř odpovědí: a) krizový štáb (tuto 

možnost zvolilo 171 respondentů – 80 % dotazovaných); b) Český rozhlas (tuto 

možnost zvolilo 11 respondentů – 5 % dotazovaných); c) Prezident republiky (tuto 

možnost zvolilo 19 respondentů – 9 % dotazovaných); d) Parlament České republiky 

(tuto možnost zvolilo 12 respondentů – 6 % dotazovaných). 

 

80 %

5 % 9 %
6 %

a) krizový štáb b) Český rozhlas c) Prezident republiky d) Parlament České republiky
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Obrázek 12 – Znalost zahájení evakuace (k otázce č. 10) 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Obrázek 12 se vztahuje k otázce č. 10, a znázorňuje odpovědi respondentů, kterých 

odpovědělo celkem 213 (100 %). Znění otázky: „Kdy zahájíte evakuaci?“, přičemž 

respondenti měli možnost ze čtyř odpovědí: a) po zaznění varovného signálu Všeobecná 

výstraha (tuto možnost zvolilo 51 respondentů – 24 % dotazovaných); b) okamžitě po 

vzniku mimořádné události (radiační havárie, (tuto možnost zvolilo 35 respondentů  

– 17 % dotazovaných); c) po ukončení varovného signálu Všeobecná výstraha (tuto 

možnost zvolilo 18 respondentů – 8 % dotazovaných); d) po vydání pokynu 

odpovědných orgánů (tuto možnost zvolilo 109 respondentů – 51 % dotazovaných).

24 %

17 %

8 %

51 %

a) po zaznění varovného signálu Všeobecná výstraha

b) okamžitě po vzniku mimořádné události (radiační havárie)

c) po ukončení varovného signálu Všeobecná výstraha

d) po vydání pokynu odpovědných orgánů
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Obrázek 13 - Znalost nezbytné součásti evakuačního zavazadla (k otázce č. 11) 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Obrázek 13 se vztahuje k otázce č. 11, a znázorňuje odpovědi respondentů, kterých 

odpovědělo celkem 213 (100 %). Znění otázky: „Co by mělo být nezbytnou součástí 

evakuačního zavazadla?“, přičemž respondenti měli možnost ze čtyř odpovědí:  

a) osobní doklady, cennosti, léky a zdravotnické pomůcky, mobilní telefon, sezónní 

oblečení (tuto možnost zvolilo 108 respondentů – 51 % dotazovaných); b)osobní 

doklady, kapesní svítilna, mobilní telefon, notebook (tuto možnost zvolilo  

12 respondentů – 6 % dotazovaných); c) osobní doklady, ochrannou masku, léky  

a zdravotnické pomůcky, cennosti (tuto možnost zvolilo 89 respondentů – 41 % 

dotazovaných); d) osobní doklady, toaletní a hygienické potřeby, mobilní telefon, 

fotoaparát (tuto možnost zvolilo 4 respondentů – 2 % dotazovaných).

51 %

6 %

41 %

2 %

a) osobní doklady, cennosti, léky a zdravotnické pomůcky, mobilní telefon, sezónní oblečení

b) osobní doklady, kapesní svítilna, mobilní telefon, notebook

c) osobní doklady, ochrannou masku, léky a zdravotnické pomůcky, cennosti,

d) osobní doklady, toaletní a hygienické potřeby, mobilní telefon, fotoaparát
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Obrázek 14 - Úkony před odchodem z bytu v případě MU (k otázce č. 12) 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Obrázek 14 se vztahuje k otázce č. 12, a znázorňuje odpovědi respondentů, kterých 

odpovědělo celkem 213 (100 %). Znění otázky: „Před odchodem z bytu v případě 

mimořádné události?“, přičemž respondenti měli možnost ze čtyř odpovědí: a) vypnete 

všechny elektrické spotřebiče s výjimkou ledniček a mrazáků, hlavní elektrický jistič 

nebudete vypínat (tuto možnost zvolilo 52 respondentů – 25 % dotazovaných);  

b) vypnete všechny elektrické spotřebiče, s výjimkou ledniček a mrazáků, hlavní 

elektrický jistič vypnete (tuto možnost zvolilo 37 respondentů – 17 % dotazovaných); 

 c) vypnete všechny elektrické spotřebiče, včetně ledniček a mrazáků, hlavní elektrický 

jistič nebudete vypínat (tuto možnost zvolilo 30 respondentů – 14 % dotazovaných);  

d) vypnete všechny elektrické spotřebiče, včetně ledniček a mrazáků, hlavní elektrický 

jistič vypnete (tuto možnost zvolilo 94 respondentů – 44 % dotazovaných).

25 %

17 %

14 %

44 %

a) vypnete všechny elektrické spotřebiče s výjimkou ledniček a mrazáků, hlavní elektrický
jistič nebudete vypínat

b) vypnete všechny elektrické spotřebiče, s výjimkou ledniček a mrazáků, hlavní elektrický
jistič vypnete

c) vypnete všechny elektrické spotřebiče, včetně ledniček a mrazáků, hlavní elektrický jistič
nebudete vypínat

d) vypnete všechny elektrické spotřebiče, včetně ledniček a mrazáků, hlavní elektrický jistič
vypnete
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Obrázek 15 - Znalost ukrytí (k otázce č. 13) 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Obrázek 15 se vztahuje k otázce č. 13, a znázorňuje odpovědi respondentů, kterých 

odpovědělo celkem 213 (100 %). Znění otázky: „Kdy se ukryji?“, přičemž respondenti 

měli možnost ze čtyř odpovědí: a) při zaznění akustické zkoušky (tuto možnost zvolilo 

21 respondentů – 10 % dotazovaných); b) při zaznění varovného signálu Všeobecná 

výstraha (tuto možnost zvolilo 118 respondentů – 55 % dotazovaných); c) po vydání 

pokynu sdělovacími prostředky (tuto možnost zvolilo 68 respondentů – 32 % 

dotazovaných); d) po vydání pokynu od sousedů (tuto možnost zvolilo 6 respondentů  

– 3 % dotazovaných).

10 %

55 %

32 %

3 %

a) při zaznění akustické zkoušky sirén

b) při zaznění varovného signálu Všeobecná výstraha

c) po vydání pokynu sdělovacími prostředky

d) po vydání pokynu od sousedů
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Obrázek 16 – Znalost řídících orgánů při ukrytí ve škole (k otázce č. 14) 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Obrázek 16 se vztahuje k otázce č. 14, a znázorňuje odpovědi respondentů, kterých 

odpovědělo celkem 213 (100 %). Znění otázky: „V případě ukrytí v budově školy v čase 

radiační havárie se řídím pokyny?“, přičemž respondenti měli možnost ze čtyř 

odpovědí: a) neřídím se pokyny (tuto možnost zvolilo 7 respondentů – 3 % 

dotazovaných); b) zavolám domů a řídím se pokyny rodičů (tuto možnost zvolilo  

7 respondentů – 3 % dotazovaných); c) řídím se pokyny odpovědného personálu (učitel, 

ředitel,…), (tuto možnost zvolilo 190 respondentů – 90 % dotazovaných); d) spoléhám 

se sám na sebe a jdu ostatním příkladem (tuto možnost zvolilo 9 respondentů 

 – 4 % dotazovaných).

3 %

3 %

90 %

4 %

a) neřídím se pokyny

b) zavolám domů a řídím se pokyny rodičů

c) řídím se pokyny odpovědného personálu (učitele, ředitele, …)

d) spoléhám se sám na sebe a jdu ostatním příkladem
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Obrázek 17 - Znalost doporučeného způsobu chování při ukrytí (k otázce č. 15) 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Obrázek 17 se vztahuje k otázce č. 15, a znázorňuje odpovědi respondentů, kterých 

odpovědělo celkem 213 (100 %). Znění otázky: „Co je při ukrytí důležité?“, přičemž 

respondenti měli možnost ze čtyř odpovědí: a) sledovat z okna probíhající situaci (tuto 

možnost zvolilo 18 respondentů – 8 % dotazovaných); b) shromáždit všechny v jedné 

místnosti (tuto možnost zvolilo 139 respondentů – 66 % dotazovaných); c) otevřít 

všechny větrací otvory v domě, kvůli zvyšující se koncentraci radioaktivní látky 

v místnostech (tuto možnost zvolilo 29 respondentů – 14 % dotazovaných); d) rozdělit 

se, nejlépe každou osobu do jedné místnosti (tuto možnost zvolilo 27 respondentů  

– 12 % dotazovaných).

9 %

66 %

14 %

12 %

a) sledovat z okna probíhající situaci

b) shromáždit všechny v jedné místnosti

c) otevřít všechny větrací otvory v domě, kvůli zvyšující se koncentraci radioaktivní látky v místnostech

d) rozdělit se, nejlépe každou osobu do jedné místnosti
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Obrázek 18 – Znalost vhodné ukrytí při radiační havárii (k otázce č. 16) 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Obrázek 18 se vztahuje k otázce č. 16, a znázorňuje odpovědi respondentů, kterých 

odpovědělo celkem 213 (100 %). Znění otázky: „Jak se nejlépe ukrýt při vzniku 

radiační havárie?“, přičemž respondenti měli možnost ze čtyř odpovědí: a) ukrýt se 

v automobilu, či jiném dopravním prostředku (tuto možnost zvolilo 7 respondentů – 3 % 

dotazovaných); b) ukrýt se do dobře odvětrávané místnosti (tuto možnost zvolilo  

28 respondentů – 13 % dotazovaných); c) ukrýt se do místnosti na opačnou stranu 

výbuchu (tuto možnost zvolilo 105 respondentů – 50 % dotazovaných); d) není důležité 

se ukrýt, ale co nejrychleji opustit prostor (tuto možnost zvolilo 73 respondentů –  

34 % dotazovaných).

3 %

13 %

50 %

34 %

a) ukrýt se v automobilu, či jiném dopravním prostředku

b) ukrýt se do dobře odvětrávané místnosti

c) ukrýt se v místnosti na opačnou stranu výbuchu

d) není důležité se ukrýt, ale co nejrychleji opustit prostor
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Obrázek 19 - Znalost pojmu jódová profylaxe (k otázce č. 17) 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Obrázek 19 se vztahuje k otázce č. 17, a znázorňuje odpovědi respondentů, kterých 

odpovědělo celkem 213 (100 %). Znění otázky: „Co se rozumí jódovou profylaxí?“, 

přičemž respondenti měli možnost ze čtyř odpovědí: a) jedná se o dýchání přes textilii 

namočenou v roztoku jódové tinktury (tuto možnost zvolilo 24 respondentů – 11 % 

dotazovaných); b) spočívá v preventivním podávání radioaktivního jodu ke zvýšení 

imunity (radiorezistence) pro případ vzniku radiační havárie s únikem tohoto izotopu 

(tuto možnost zvolilo 53 respondentů – 25 % dotazovaných); c) jsou opatření na 

ochranu zdraví v časné fázi radiační havárie spočívající v podání tablet jodidu 

draselného občanům (tuto možnost zvolilo 120 respondentů – 56 % dotazovaných);  

d) jsou opatření na ochranu zdraví, která jsou účinná pouze v pozdní fázi  radiační 

havárie, tedy až po úniku radioaktivních látek do životního prostředí (tuto možnost 

zvolilo 16 respondentů – 8 % dotazovaných).

11%

25%

56%

8%

a) jedná se o dýchání přes textilii namočenou v roztoku jódové tinktury

b) spočívá v preventivním podávání radioaktivního jodu ke zvýšení imunity (radiorezistence)
pro případ vzniku radiační havárie s únikem tohoto izotopu
c) jsou opatření na ochranu zdraví v časné fázi radiační havárie spočívající v podání tablet
jodidu draselného občanům
d) jsou opatření na ochranu zdraví, která jsou účinná pouze v pozdní fázi  radiační havárie,
tedy až po úniku radioaktivních látek do životního prostředí



51 

 

 

Obrázek 20 - Znalost opatření si jodidu draselného (k otázce č. 18) 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Obrázek 20 se vztahuje k otázce č.18, a znázorňuje odpovědi respondentů, kterých 

odpovědělo celkem 213 (100 %). Znění otázky: „Kde mohu získat tablety jodidu 

draselného?“, přičemž respondenti měli možnost ze čtyř odpovědí: a) je rozdáván 

obyvatelstvu v zóně havarijního plánování jaderné elektrárny (tuto možnost zvolilo  

127 respondentů – 60 % dotazovaných); b) je rozdáván obyvatelstvu jako preventivní 

opatření pro celou Českou republiku (tuto možnost zvolilo 42 respondentů – 20 % 

dotazovaných); c) je součástí autolékárničky (tuto možnost zvolilo 27 respondentů –  

12 % dotazovaných); d) je rozdáván pouze pro personál v jaderné elektrárně (tuto 

možnost zvolilo 17 respondentů – 8 % dotazovaných). 

60 %20 %

12 %

8 %

a) je rozdáván obyvatelstvu v zóně havarijního plánování jaderné elektrárny

b) je rozdáván obyvatelstvu jako preventivní opatření pro celou Českou republiku

c) je součástí autolékárničky

d) je rozdávám pouze pro personál v jaderné elektrárně
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Obrázek 21 - Znalost použití jodidu draselného (k otázce č 19) 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Obrázek 21 se vztahuje k otázce č. 19, a znázorňuje odpovědi respondentů, kterých 

odpovědělo celkem 213 (100 %). Znění otázky: „Kdy použiji tablety jodidu 

draselného?“, přičemž respondenti měli možnost ze čtyř odpovědí: a) ihned po zaznění 

varovného signálu Všeobecná výstraha (tuto možnost zvolilo 60 respondentů – 28 % 

dotazovaných); b) preventivně každý měsíc (tuto možnost zvolilo 14 respondentů – 7 % 

dotazovaných); c) na pokyn pověřených orgánů (tuto možnost zvolilo 132 respondentů 

– 62 % dotazovaných); d) raději nepoužiji vzhledem k negativním účinkům (tuto 

možnost zvolilo 7 respondentů – 3 % dotazovaných).

28 %

7 %
62 %

3 %

a) ihned po zaznění varovného signálu Všeobecná výstraha

b) preventivně každý měsíc

c) na pokyn pověřených orgánů

d) raději nepoužiji vzhledem k negativním účinkům
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Obrázek 22 - Znalost principu účinku jodidu draselného (k otázce č. 20) 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Obrázek 22 se vztahuje k otázce č. 20, a znázorňuje odpovědi respondentů, kterých 

odpovědělo celkem 213 (100 %). Znění otázky: „Jaký je důležitý přínos jodidu 

draselného při vzniku radiační havárie?“, přičemž respondenti měli možnost ze čtyř 

odpovědí: a) usadí se v krevním řečišti a pomáhá pro lepší krvetvorbu (tuto možnost 

zvolilo 14 respondentů – 6 % dotazovaných); b) eliminuje pozřené radionuklidy (tuto 

možnost zvolilo 58 respondentů – 27 % dotazovaných); c) nasytí štítnou žlázu (tuto 

možnost zvolilo 79 respondentů – 38 % dotazovaných); d) vytváří ochrannou vrstvu 

zabraňující vstupu radionuklidů přes kůži (tuto možnost zvolilo 62 respondentů 

 –29 % dotazovaných).

6 %

27 %

38 %

29 %

a) usadí se v krevním řečišti a pomáhá pro lepší krvetvorbu

b) eliminuje pozřené radionuklidy

c) nasytí štítnou žlázu

d) vytváří ochrannou vrstvu zabraňující vstupu radionuklidů přes kůži
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Obrázek 23 - Znalost pojmu improvizovaná ochrana (k otázce č. 21) 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Obrázek 23 se vztahuje k otázce č. 21, a znázorňuje odpovědi respondentů, kterých 

odpovědělo celkem 213 (100 %). Znění otázky: „Co se rozumí pojmem improvizovaná 

ochrana?“, přičemž respondenti měli možnost ze čtyř odpovědí: a) použití ochranných 

prostředků (dětské ochranné vaky, dětské ochranné kazajky, ochranné masky), (tuto 

možnost zvolilo 54 respondentů – 25 % dotazovaných); b) včasné ukrytí (tuto možnost 

zvolilo 34 respondentů – 16 % dotazovaných); c) použití ochranných prostředků 

zhotovených svépomocí (tuto možnost zvolilo 104 respondentů – 49 % dotazovaných); 

d) použití jodové profylaxe (tablet jodidu draselného), (tuto možnost zvolilo  

21 respondentů – 10 % dotazovaných).

25%

16%49%

10%

a) použití ochranných prostředků (dětské ochranné vaky, dětské ochranné kazajky, ochranné masky)

b) včasné ukrytí v budově

c) použití ochranných prostředků zhotovených svépomocí

d) použití jodové profylaxe (tablet jodidu draselného)
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Obrázek 24 - Znalost ochrany dýchacích cest a očí (k otázce č. 22) 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Obrázek 24 se vztahuje k otázce č. 22, a znázorňuje odpovědi respondentů, kterých 

odpovědělo celkem 213 (100 %). Znění otázky: „Jakým způsobem byste provedl/a 

ochranu dýchacích cest a očí?“, přičemž respondenti měli možnost ze čtyř odpovědí: 

a) navlhčeným kapesníkem a lyžařskými brýlemi (tuto možnost zvolilo 145 respondentů 

– 68 % dotazovaných); b) kapesníkem a slunečnými brýlemi s vysokou UV ochranou 

(tuto možnost zvolilo 42 respondentů – 20 % dotazovaných); c) přiložením ruky na ústa 

a oči (tuto možnost zvolilo 11 respondentů – 5 % dotazovaných); d) nevezmu si nic, 

není potřeba si v případě radiační havárie chránit dýchací cesty a oči (tuto možnost 

zvolilo 15 respondentů – 7 % dotazovaných).

68 %

20 %

5 %
7 %

a) navlhčeným kapesníkem a lyžařskými brýlemi

b) kapesníkem a slunečnými brýlemi s vysokou UV ochranou

c) přiložením ruky na ústa a oči

d) nevezmu si nic, není potřeba si v případě radiační havárie chránit dýchací cesty a oči
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Obrázek 25 - Znalost ochrana povrchu těla (k otázce č. 23) 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Obrázek 25 se vztahuje k otázce č. 23, a znázorňuje odpovědi respondentů, kterých 

odpovědělo celkem 213 (100 %). Znění otázky: „Jakým způsobem byste provedl/a 

ochranu povrchu těla?“, přičemž respondenti měli možnost ze čtyř odpovědí: a) vezmu 

si bundu a dlouhé kalhoty a k tomu botasky (tuto možnost zvolilo 11 respondentů – 5 % 

dotazovaných); b) vezmu si co nejvíce vrstev, dlouhé kalhoty, které u kotníku utěsním, 

gumovky, bundu s dlouhými rukávy a opět utěsním u zápěstí a přes to dám rukavice, 

přes to vše dám pláštěnku nejlépe s kapucí, na hlavu dám čepici a přes to kapuci (tuto 

možnost zvolilo 172 respondentů – 81 % dotazovaných); c) vezmu si jakékoliv kalhoty, 

tričko a přes to si vezmu pláštěnku, kterou utěsním u zápěstí (tuto možnost zvolilo  

22 respondentů – 10 % dotazovaných); d) nevezmu si nic, postačí běžný oděv (tuto 

možnost zvolilo 8 respondentů – 4 % dotazovaných).

5 %

81 %

10 %

4 %

a)  vezmu si bundu a dlouhé kalhoty a k tomu botasky

b) vezmu si co nejvíce vrstev, dlouhé kalhoty, které u kotníku utěsním, gumovky, bundu s dlouhými rukávy a opět
utěsním u zápěstí a přes to dám rukavice, přes to vše dám pláštěnku nejlépe s kapucí, na hlavu dám čepici a přes to
kapuci
c) vezmu si jakékoliv kalhoty, tričko a přes to si vezmu pláštěnku, kterou utěsním u zápěstí

d) nevezmu si nic, postačí běžný oděv
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Obrázek 26 - Znalost provádění výdeje individuální ochrany (k otázce č. 24) 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Obrázek 26 se vztahuje k otázce č. 24, a znázorňuje odpovědi respondentů, kterých 

odpovědělo celkem 213 (100 %). Znění otázky: „Kdy se provádí výdej prostředků 

individuální ochrany pro vybrané kategorie osob?“, přičemž respondenti měli možnost 

ze čtyř odpovědí: a) při radiační havárii (tuto možnost zvolilo 58 respondentů – 27 % 

dotazovaných); b) při havárii, kdy došlo k úniku nebezpečných chemických látek (tuto 

možnost zvolilo 74 respondentů – 35 % dotazovaných); c) při vyhlášení stavu ohrožení 

státu a válečného stavu (tuto možnost zvolilo 49 respondentů – 23 % dotazovaných);  

d) výdej prostředků individuální ochrany se od roku 2000 již neprovádí (tuto možnost 

zvolilo 32 respondentů – 15 % dotazovaných).

27 %

35 %

23 %

15 %

a) při radiační havárii

b) při havárii, kdy došlo k úniku nebezpečných chemických látek

c) při vyhlášení stavu ohrožení státu a válečného stavu

d) výdej prostředků individuální ochrany se od roku 2000 již neprovádí
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Obrázek 27 - Znalost způsobu kontaminace organizmu (k otázce č. 25) 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Obrázek 27 se vztahuje k otázce č. 25, a znázorňuje odpovědi respondentů, kterých 

odpovědělo celkem 213 (100 %). Znění otázky: „Jakým způsobem mohou vniknout 

radioaktivní látky do organizmu?“, přičemž respondenti měli možnost ze čtyř 

odpovědí: a) vdechnutí, požitím, přes kůži (tuto možnost zvolilo 149 respondentů –  

69 % dotazovaných); b) vdechnutím, požitím (tuto možnost zvolilo 10 respondentů –  

5 % dotazovaných); c) vdechnutím, přes kůži (tuto možnost zvolilo 44 respondentů –  

21 % dotazovaných); d) radioaktivní látky nemohou vniknout do lidského organizmu 

(tuto možnost zvolilo 10 respondentů – 5 % dotazovaných).

69 %

5 %

21 %

5 %

a) vdechnutím, požitím, přes kůži

b) vdechnutím, požitím

c) vdechnutím, přes kůži

d) radioaktivní látky nemohou vniknout do lidského organizmu
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Obrázek 28-  Znalost pojmu kontaminace (k otázce č. 26) 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Obrázek 28 se vztahuje k otázce č. 26, a znázorňuje odpovědi respondentů, kterých 

odpovědělo celkem 213 (100 %). Znění otázky: „Co se rozumí radioaktivní 

kontaminací?“, přičemž respondenti měli možnost ze čtyř odpovědí: a) nežádoucí 

znečištění ovzduší a půdy (tuto možnost zvolilo 43 respondentů – 20 % dotazovaných); 

b) žádoucí znečištění ovzduší a půdy (tuto možnost zvolilo 18 respondentů – 9 % 

dotazovaných); c) nežádoucí znečištění vzduchu, půd, budov, osob, zvířat (tuto možnost 

zvolilo 141 respondentů – 66 % dotazovaných); d) žádoucí znečištění vzduchu, půd, 

budov, osob, zvířat (tuto možnost zvolilo 11 respondentů – 5 % dotazovaných).

20 %

9 %

66 %

5 %

a) nežádoucí znečištění ovzduší a půdy

b) žádoucí znečištění ovzduší a půdy

c) nežádoucí znečištění vzduchu, půdy, budov, osob, zvířat

d) žádoucí znečištění vzduchu, půdy, budov, osob, zvířat
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Obrázek 29 - Znalost pojmu vnější kontaminace (k otázce č. 27) 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Obrázek 29 se vztahuje k otázce č. 27, a znázorňuje odpovědi respondentů, kterých 

odpovědělo celkem 213 (100 %). Znění otázky: „Co se rozumí pod pojmem vnější 

kontaminace?“, přičemž respondenti měli možnost ze čtyř odpovědí: a) pokrytí pokožky 

prachem, který obsahuje radioizotop (tuto možnost zvolilo 113 respondentů – 53 % 

dotazovaných); b) vniknutí radioizotopu do organizmu (tuto možnost zvolilo  

38 respondentů – 18 % dotazovaných); c) radiační poškození ve formě popálenin (tuto 

možnost zvolilo 42 respondentů – 20 % dotazovaných); d) kombinované radiační 

poškození organizmu (tuto možnost zvolilo 20 respondentů – 9 % dotazovaných).

53 %

18 %

20 %

9 %

a) pokrytí pokožky prachem, který obsahuje radioizotop

b) vniknutí radioizotopu do organizmu

c) radiační poškození ve formě popálenin

d) kombinované radiační poškození organismu
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Obrázek 30 - Znalost správného tvrzení o povrchové kontaminaci (k otázce č. 28) 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Obrázek 30 se vztahuje k otázce č. 28, a znázorňuje odpovědi respondentů, kterých 

odpovědělo celkem 213 (100 %). Znění otázky: „Které tvrzení je správné?“, přičemž 

respondenti měli možnost ze čtyř odpovědí: a) povrchová kontaminace spočívá ve 

vniknutí radioaktivních látek do organizmu (tuto možnost zvolilo 43 respondentů –  

20 % dotazovaných); b povrchová kontaminace je způsobena ozářením (tuto možnost 

zvolilo 59 respondentů – 28 % dotazovaných); c) povrchová kontaminace není 

způsobena ozářením, ale ulpěním radioaktivních látek na povrchu (tuto možnost zvolilo 

104 respondentů – 49 % dotazovaných); d) povrchová kontaminace nemůže nastat (tuto 

možnost zvolilo 7 respondentů – 3 % dotazovaných).

20 %

28 %

49 %

3 %

a) povrchová kontaminace spočívá ve vniknutí radioaktivních látek do organizmu

b) povrchová kontaminace je způsobena ozářením

c) povrchová kontaminace není způsobena ozářením, ale ulpěním radioaktivních látek na povrchu

d) povrchová kontaminace nemůže nastat
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Obrázek 31 - Znalost pojmu dekontaminace v případě radioaktivních látek  

(k otázce č. 29) 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Obrázek 31 se vztahuje k otázce č. 29, a znázorňuje odpovědi respondentů, kterých 

odpovědělo celkem 213 (100 %). Znění otázky: „Jak se nazývá dekontaminace 

v případě radioaktivních látek?“, přičemž respondenti měli možnost ze čtyř odpovědí: 

a) detoxikace (tuto možnost zvolilo 50 respondentů – 23 % dotazovaných);  

b) dezinfekce (tuto možnost zvolilo 12 respondentů – 6 % dotazovaných); c) dezaktivace 

(tuto možnost zvolilo 53 respondentů – 25 % dotazovaných); d) dekontaminace (tuto 

možnost zvolilo 98 respondentů – 46 % dotazovaných).

23 %

6 %

25 %

46 %

a) detoxikace b) dezinfekce c) dezaktivace d) dekontaminace
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Obrázek 32 - Znalost pojmu dekontaminace (k otázce č. 30) 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Obrázek 32 se vztahuje k otázce č. 30, a znázorňuje odpovědi respondentů, kterých 

odpovědělo celkem 213 (100 %). Znění otázky: „Co se rozumí pod pojmem 

dekontaminace?“, přičemž respondenti měli možnost ze čtyř odpovědí: a) proces 

k odstranění kontaminantu (tuto možnost zvolilo 146 respondentů – 68 % 

dotazovaných); b) proces sloužící k odstranění jodidu draselného (tuto možnost zvolilo 

12 respondentů – 6 % dotazovaných); c) proces, při kterém dojde k úniku 

radioaktivních látek (tuto možnost zvolilo 40 respondentů – 19 % dotazovaných);  

d) proces, kdy dochází ke kontaminaci osob (tuto možnost zvolilo 15 respondentů –  

7 % dotazovaných).

69 %

6 %

19 %

7 %

a) proces k odstranění kontaminantu

b) proces sloužící k odstranění jodidu draselného

c) proces, při kterém dojde k úniku radioaktivních látek

d) proces, kdy dochází ke kontaminaci osob
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Obrázek 33 - Znalost orgánu provádějícího dekontaminaci (k otázce č. 31) 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Obrázek 33 se vztahuje k otázce č. 31, a znázorňuje odpovědi respondentů, kterých 

odpovědělo celkem 213 (100 %). Znění otázky: „Kdo dekontaminaci v případě radiační 

havárie provádí?“, přičemž respondenti měli možnost ze čtyř odpovědí: a) příslušník 

Hasičského záchranného sboru České republiky, svépomocí, Armáda České republiky 

(tuto možnost zvolilo 153 respondentů – 72 % dotazovaných); b) příslušník Policie ČR 

(tuto možnost zvolilo 5 respondentů – 3 % dotazovaných); c) státní veterinární správa 

(tuto možnost zvolilo 9 respondentů – 4 % dotazovaných); d) dekontaminační firma 

(tuto možnost zvolilo 46 respondentů – 21 % dotazovaných).

72 %

2 %

4 %

22 %

a) příslušník Hasičského záchranného sboru České republiky, svépomocí, Armáda České republiky

b) příslušník Policie České republiky

c) státní veterinární správa

d) dekontaminační firma
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Obrázek 34 - Znalost postupu při dekontaminaci svépomocí (k otázce č. 32) 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Obrázek 34 se vztahuje k otázce č. 32, a znázorňuje odpovědi respondentů, kterých 

odpovědělo celkem 213 (100 %). Znění otázky: „Víte, jak postupovat při dekontaminaci 

svépomocí?“, přičemž respondenti měli možnost ze čtyř odpovědí: a) neprodleně 

odstranit svrchní oděv, osprchovat/omýt nezakryté části těla s použitím mýdla, výplach 

úst, aplikace dezinfekce jako prevence (tuto možnost zvolilo 127 respondentů – 60 % 

dotazovaných); b) neprodleně odstranit svrchní oděv, osprchovat/omýt nezakryté části 

těla bez použití mýdla, výplach úst, aplikace dezinfekce jako prevence (tuto možnost 

zvolilo 55 respondentů – 26 % dotazovaných); c) osprchovat/omýt nezakryté části těla 

s použitím mýdla, výplach úst, aplikace dezinfekce jako prevence (tuto možnost zvolilo 

15 respondentů – 7 % dotazovaných); d) osprchovat/omýt nezakryté části těla bez 

použití mýdla, výplach úst, aplikace dezinfekce jako prevence (tuto možnost zvolilo  

16 respondentů – 7 % dotazovaných).

60 %
26 %

7 %
7 %

a) neprodleně odstranit svrchní oděv, osprchovat/omýt nezakryté části těla s použitím mýdla, výplach úst,
aplikace dezinfekce jako prevence

b) neprodleně odstranit svrchní oděv, osprchovat/omýt nezakryté části těla bez použití mýdla, výplach úst,
aplikace dezinfekce jako prevence

c) osprchovat/omýt nezakryté části těla s použitím mýdla, výplach úst, aplikace dezinfekce jako prevence

d) osprchovat/omýt nezakryté části těla bez použití mýdla, výplach úst, aplikace dezinfekce jako prevence
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5.2 Statistické porovnání dotazníkového šetření v závislosti na zóně havarijního 

plánování 

Otázka č. 1: „Co se rozumí zónou havarijního plánování (dále jen ZHP) pro jaderné 

zařízení?“ 

a) oblast v okolí areálu jaderného zařízení nebo pracoviště I. kategorie, ve které se na 

základě analýzy a hodnocení radiační mimořádné události uplatňují požadavky na 

přípravu zavedení neodkladných ochranných opatření, dalších opatření ochrany 

obyvatelstva v důsledku předpokládaného překročení referenčních úrovní a jiných 

opatření ochrany obyvatelstva 

b) oblast v okolí areálu jaderného zařízení nebo pracoviště IV. kategorie, ve které se na 

základě analýzy a hodnocení radiační mimořádné události uplatňují požadavky na 

přípravu zavedení neodkladných ochranných opatření, dalších opatření ochrany 

obyvatelstva v důsledku předpokládaného překročení referenčních úrovní a jiných 

opatření ochrany obyvatelstva 

c) oblast v okolí areálu jaderného zařízení nebo pracoviště zařazených do skupiny A, ve 

které se na základě analýzy a hodnocení radiační mimořádné události uplatňují 

požadavky na přípravu zavedení neodkladných ochranných opatření, dalších opatření 

ochrany obyvatelstva v důsledku předpokládaného překročení referenčních úrovní  

a jiných opatření ochrany obyvatelstva 

d) oblast v okolí areálu jaderného zařízení nebo pracoviště zařazených do skupiny B, ve 

které se na základě analýzy a hodnocení radiační mimořádné události uplatňují 

požadavky na přípravu zavedení neodkladných ochranných opatření, dalších opatření 

ochrany obyvatelstva v důsledku předpokládaného překročení referenčních úrovní  

a jiných opatření ochrany obyvatelstva 

Testové kritérium: 

χ2 =∑
(𝑛𝑖 − 𝑛𝑝𝑖)2

𝑛𝑝𝑖

𝑘

𝑖=1

 

Po dosazení do vzorce vychází testové kritérium: χ2 = 8,744 
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Kritická hodnota: χ(1-α); df = 7,815 

Rozhodnutí:  

Na hladině významnosti 5 % přijímáme alternativní hypotézu (Ha), která dokazuje, že 

existuje závislost mezi ZHP ve znalosti, týkající se pojmu zóna havarijního plánování 

pro jaderná zařízení. 

Otázka č. 2: „Nachází se Vaše škola v ZHP Jaderné elektrárny Temelín?“  

a) ano, škola se nachází ve vnitřní ZHP Jaderné elektrárny Temelín  

b) ano, škola se nachází ve vnější ZHP Jaderné elektrárny Temelín 

c) ne, škola se nachází mimo zónu ZHP Jaderné elektrárny Temelín 

d) nevím, zda se škola nachází v ZHP Jaderné elektrárny Temelín 

 Testové kritérium: 

χ2 =∑
(𝑛𝑖 − 𝑛𝑝𝑖)2

𝑛𝑝𝑖

𝑘

𝑖=1

 

Po dosazení do vzorce vychází testové kritérium: χ2 = 84,192 

Kritická hodnota: χ(1-α); df = 7,815 

Rozhodnutí:  

Na hladině významnosti 5 % přijímáme alternativní hypotézu (Ha), která dokazuje, že 

existuje závislost informovanosti respondentů na ZHP. 

Otázka č. 3: „Vnitřní ZHP Jaderné elektrárny Temelín je plocha kruhu, o jakém 

poloměru od středu kontejnmentu 1. výrobního bloku?“ 

a) 5 km  

b) 10 km 

c) 20 km 

d) 25 km 
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Testové kritérium: 

χ2 =∑
(𝑛𝑖 − 𝑛𝑝𝑖)2

𝑛𝑝𝑖

𝑘

𝑖=1

 

Po dosazení do vzorce vychází testové kritérium: χ2 = 25,381 

Kritická hodnota: χ(1-α); df = 7,815 

Rozhodnutí:  

Na hladině významnosti 5 % přijímáme alternativní hypotézu (Ha), která dokazuje, že 

existuje závislost mezi ZHP ve znalosti o poloměru vnitřní zóny havarijního plánování. 

Otázka č. 4: „Co se rozumí zavedením neodkladných ochranných opatření?“  

a) ukrytí, použití jódové profylaxe, evakuace 

b) varování, ukrytí, evakuace, regrese 

c) přesídlení obyvatel 

d) omezení používání radionuklidem kontaminovaných potravin a vody 

Testové kritérium: 

χ2 =∑
(𝑛𝑖 − 𝑛𝑝𝑖)2

𝑛𝑝𝑖

𝑘

𝑖=1

 

Po dosazení do vzorce vychází testové kritérium χ2 = 15,003 

Kritická hodnota: χ(1-α); df = 7,815 

Rozhodnutí:  

Na hladině významnosti 5 % přijímáme alternativní hypotézu (Ha), která dokazuje, že 

existuje závislost mezi ZHP v odpovědi, o zavedení neodkladných ochranných 

opatření. 
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Otázka č. 5: „Jakým způsobem je prováděna akustická zkouška sirén?“  

a) pravidelně každý první den v měsíci ve 12:00 hodin  

b) pravidelně každou první středu v měsíci ve 12:00 hodin  

c) v pravidelných čtyřtýdenních intervalech ve 12:00 hodin  

d) v nepravidelných intervalech  

Testové kritérium: 

χ2 =∑
(𝑛𝑖 − 𝑛𝑝𝑖)2

𝑛𝑝𝑖

𝑘

𝑖=1

 

Po dosazení do vzorce vychází testové kritérium: χ2 = 4,290 

Kritická hodnota: χ(1-α); df = 7,815 

Rozhodnutí: 

Na hladině významnosti 5 % přijímám nulovou hypotézu (H0), která dokazuje, že 

neexistuje závislost mezi ZHP ve znalosti o provádění akustické zkoušky. 

Otázka č. 6: „Zaznění varovného signálu sirén Všeobecná výstraha znamená?“  

a) pokyn k získání dalších informací o příčině vyhlášení tohoto varovného signálu  

b) pokyn k co nejrychlejšímu opuštění místa současného výskytu  

c) pokyn k rychlému ukrytí do budovy, uzavření oken a dveří  

d) pokyn k evakuaci  

Testové kritérium: 

χ2 =∑
(𝑛𝑖 − 𝑛𝑝𝑖)2

𝑛𝑝𝑖

𝑘

𝑖=1
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Po dosazení do vzorce vychází testové kritérium: χ2 = 0,838  

Kritická hodnota: χ(1-α); df = 7,815 

Rozhodnutí:  

Na hladině významnosti 5 % přijímám nulovou hypotézu (H0), která dokazuje, že 

neexistuje závislost mezi ZHP v odpovědi na význam varovného signálu Všeobecná 

výstraha. 

Otázka č. 7: „Jak je vyhlašován signál určený pro varování obyvatelstva tzv. 

Všeobecná výstraha?“  

a) kolísavý tón sirény trvající 140 sekund  

b) přerušovaný tón sirény trvající 60 sekund (kdy se střídá 25 sekund nepřerušovaný tón 

10 sekund pauza 25 sekund nepřerušovaný tón)  

c) nepřerušovaný tón trvající 140 sekund  

d) nepřerušovaný tón trvající 410 sekund  

Testové kritérium: 

χ2 =∑
(𝑛𝑖 − 𝑛𝑝𝑖)2

𝑛𝑝𝑖

𝑘

𝑖=1

 

Po dosazení do vzorce vychází testové kritérium: χ2 = 4,727 

Kritická hodnota: χ(1-α); df = 7,815 

Rozhodnutí: 

Na hladině významnosti 5 % přijímám nulovou hypotézu (H0), která dokazuje, že 

neexistuje závislost mezi ZHP ve znalosti o tónu varovného signálu Všeobecná 

výstraha.  
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Otázka č. 8: „Co uděláte při zaznění signálu Všeobecná výstraha?“ 

a)  ukryji se ve zděné budově, zapnu rozhlas nebo televizi a řídím se pokyny 

odpovědných orgánů 

b) zeptám se starosty obce, co se děje 

c)  nasednu do automobilu a odjedu z místa bydliště 

d) vyjdu před dům, abych zjistil, co se děje 

Testové kritérium: 

χ2 =∑
(𝑛𝑖 − 𝑛𝑝𝑖)2

𝑛𝑝𝑖

𝑘

𝑖=1

 

Po dosazení do vzorce vychází testové kritérium: χ2 = 8,004 

Kritická hodnota: χ(1-α); df = 7,815 

Rozhodnutí:  

Na hladině významnosti 5 % přijímáme alternativní hypotézu (Ha), která dokazuje, že 

existuje závislost mezi ZHP ve znalosti na chování při zaznění signálu Všeobecná 

výstraha. 

Otázka č. 9: „Kdo rozhoduje o zahájení evakuace?“ 

a) krizový štáb 

b) Český rozhlas 

c) Prezident republiky 

d) Parlament České republiky 

Testové kritérium: 

χ2 =∑
(𝑛𝑖−𝑛𝑝𝑖)2

𝑛𝑝𝑖

𝑘

𝑖=1
  

Po dosazení do vzorce vychází testové kritérium: χ2 = 10,249 
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Kritická hodnota: χ(1-α); df = 7,815  

Rozhodnutí: 

Na hladině významnosti 5 % přijímáme alternativní hypotézu (Ha), která dokazuje, že 

existuje závislost mezi ZHP v odpovědi na orgán rozhodující o zahájení evakuace. 

Otázka č. 10: „Kdy zahájíte evakuaci?“  

a) po zaznění varovného signálu Všeobecná výstraha  

b) okamžitě po vzniku mimořádné události (radiační havárie)  

c) po ukončení varovného signálu Všeobecná výstraha  

d) po vydání pokynu odpovědných orgánů  

Testové kritérium: 

χ2 =∑
(𝑛𝑖 − 𝑛𝑝𝑖)2

𝑛𝑝𝑖

𝑘

𝑖=1

 

Po dosazení do vzorce vychází testové kritérium: χ2 = 7,652 

Kritická hodnota: χ(1-α); df = 7,815 

Rozhodnutí: 

Na hladině významnosti 5 % přijímám nulovou hypotézu (H0), která dokazuje, že 

neexistuje závislost odpovědí respondentů na znalost provedení evakuace.  

Otázka č. 11: „Co by mělo být nezbytnou součástí evakuačního zavazadla?“  

a) osobní doklady, cennosti, léky a zdravotnické pomůcky, mobilní telefon, sezónní 

oblečení 

b) osobní doklady, kapesní svítilna, mobilní telefon, notebook  

c) osobní doklady, ochrannou masku, léky a zdravotnické pomůcky, cennosti,  

d) osobní doklady, toaletní a hygienické potřeby, mobilní telefon, fotoaparát 
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Testové kritérium: 

χ2 =∑
(𝑛𝑖 − 𝑛𝑝𝑖)2

𝑛𝑝𝑖

𝑘

𝑖=1

 

Po dosazení do vzorce vychází testové kritérium: χ2 = 3,453  

Kritická hodnota: χ(1-α); df = 7,815 

Rozhodnutí:  

Na hladině významnosti 5 % přijímám nulovou hypotézu (H0), která dokazuje, že 

neexistuje závislost mezi ZHP v odpovědi na nezbytné součásti evakuačního 

zavazadla. 

Otázka č. 12: „Před odchodem z bytu v případě mimořádné události?“ 

a) vypnete všechny elektrické spotřebiče s výjimkou ledniček a mrazáků, hlavní 

elektrický jistič nebudete vypínat  

b) vypnete všechny elektrické spotřebiče, s výjimkou ledniček a mrazáků, hlavní 

elektrický jistič vypnete 

c) vypnete všechny elektrické spotřebiče, včetně ledniček a mrazáků, hlavní elektrický 

jistič nebudete vypínat 

d) vypnete všechny elektrické spotřebiče, včetně ledniček a mrazáků, hlavní elektrický 

jistič vypnete 

Testové kritérium: 

χ2 =∑
(𝑛𝑖 − 𝑛𝑝𝑖)2

𝑛𝑝𝑖

𝑘

𝑖=1

 

Po dosazení do vzorce vychází testové kritérium: χ2 = 22,040 

Kritická hodnota: χ(1-α); df = 7,815 
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Rozhodnutí:  

Na hladině významnosti 5 % přijímáme alternativní hypotézu (Ha), která dokazuje, že 

existuje závislost mezi ZHP v odpovědi na úkony před odchodem z bytu. 

Otázka č. 13: „Kdy se ukryji?“ 

a) při zaznění akustické zkoušky sirén  

b) při zaznění varovného signálu Všeobecná výstraha 

c) po vydání pokynu sdělovacími prostředky 

d) po vydání pokynu od sousedů 

Testové kritérium: 

χ2 =∑
(𝑛𝑖 − 𝑛𝑝𝑖)2

𝑛𝑝𝑖

𝑘

𝑖=1

 

Po dosazení do vzorce vychází testové kritérium: χ2 = 7,783 

Kritická hodnota: χ(1-α); df = 7,815 

Rozhodnutí: 

Na hladině významnosti 5 % přijímám nulovou hypotézu (H0), která dokazuje, že 

neexistuje závislost mezi ZHP v odpovědi na čas ukrytí. 

Otázka č. 14: „V případě ukrytí v budově školy v čase radiační havárie se řídím 

pokyny?“ 

a) neřídím se pokyny 

b) zavolám domů a řídím se pokyny rodičů 

c) řídím se pokyny odpovědného personálu (učitele, ředitele, …) 

d) spoléhám se sám na sebe a jdu ostatním příkladem  
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Testové kritérium: 

χ2 =∑
(𝑛𝑖 − 𝑛𝑝𝑖)2

𝑛𝑝𝑖

𝑘

𝑖=1

 

Po dosazení do vzorce vychází testové kritérium: χ2 = 3,190 

Kritická hodnota: χ(1-α); df = 7,815 

Rozhodnutí: 

Na hladině významnosti 5 % přijímám nulovou hypotézu (H0), která dokazuje, že 

neexistuje závislost mezi ZHP v odpovědi na řídící orgán ve škole po čas radiační 

havárie. 

Otázka č. 15: „Co je při ukrytí důležité?“ 

a) sledovat z okna probíhající situaci 

b) shromáždit všechny v jedné místnosti 

c) otevřít všechny větrací otvory v domě, kvůli zvyšující se koncentraci radioaktivní 

látky v místnostech 

d) rozdělit se, nejlépe každou osobu do jedné místnosti 

Testové kritérium: 

χ2 =∑
(𝑛𝑖 − 𝑛𝑝𝑖)2

𝑛𝑝𝑖

𝑘

𝑖=1

 

Po dosazení do vzorce vychází testové kritérium: χ2 = 10,883 

Kritická hodnota: χ(1-α); df = 7,815 

Rozhodnutí:  

Na hladině významnosti 5 % přijímáme alternativní hypotézu (Ha), která dokazuje, že 

existuje závislost mezi ZHP v odpovědi na činnost obyvatele při ukrytí. 
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Otázka č. 16: „Jak se nejlépe ukrýt při vzniku radiační havárie?“ 

a) ukrýt se v automobilu, či jiném dopravním prostředku 

b) ukrýt se do dobře odvětrávané místnosti 

c) ukrýt se v místnosti na opačnou stranu výbuchu 

d) není důležité se ukrýt, ale co nejrychleji opustit prostor 

Testové kritérium: 

χ2 =∑
(𝑛𝑖 − 𝑛𝑝𝑖)2

𝑛𝑝𝑖

𝑘

𝑖=1

 

Po dosazení do vzorce vychází testové kritérium: χ2 = 6,243 

Kritická hodnota: χ(1-α); df = 7,815 

Rozhodnutí:  

Na hladině významnosti 5 % přijímám nulovou hypotézu (H0), která dokazuje, že 

neexistuje závislost mezi ZHP v odpovědi na způsob nejlepšího ukrytí při vzniku 

radiační havárie. 

Otázka č. 17: „Co se rozumí jódovou profylaxí?“  

a) jedná se o dýchání přes textilii namočenou v roztoku jódové tinktury  

b) spočívá v preventivním podávání radioaktivního jodu ke zvýšení imunity 

(radiorezistence) pro případ vzniku radiační havárie s únikem tohoto izotopu  

c) jsou opatření na ochranu zdraví v časné fázi radiační havárie spočívající v podání 

tablet jodidu draselného občanům  

d) jsou opatření na ochranu zdraví, která jsou účinná pouze v pozdní fázi radiační 

havárie, tedy až po úniku radioaktivních látek do životního prostředí  
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Testové kritérium: 

χ2 =∑
(𝑛𝑖 − 𝑛𝑝𝑖)2

𝑛𝑝𝑖

𝑘

𝑖=1

 

Po dosazení do vzorce vychází testové kritérium: χ2 = 9,603 

Kritická hodnota: χ(1-α); df = 7,815 

Rozhodnutí:  

Na hladině významnosti 5 % přijímáme alternativní hypotézu (Ha), která dokazuje, že 

existuje závislost mezi ZHP ve znalosti o pojmu jódová profylaxe. 

Otázka č. 18: „Kde mohu získat tablety jodidu draselného?“ 

a) je rozdáván obyvatelstvu v zóně havarijního plánování jaderné elektrárny 

b) je rozdáván obyvatelstvu jako preventivní opatření pro celou Českou republiku 

c) je součástí autolékárničky 

d) je rozdávám pouze pro personál v jaderné elektrárně  

Testové kritérium: 

χ2 =∑
(𝑛𝑖 − 𝑛𝑝𝑖)2

𝑛𝑝𝑖

𝑘

𝑖=1

 

Po dosazení do vzorce vychází testové kritérium: χ2 = 11,353 

Kritická hodnota: χ(1-α); df = 7,815 

Rozhodnutí:  

Na hladině významnosti 5 % přijímáme alternativní hypotézu (Ha), která dokazuje, že 

existuje závislost mezi ZHP v odpovědi, na způsobu získání jodidu draselného. 
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Otázka č. 19: „Kdy použiji tablety jodidu draselného?“  

a) ihned po zaznění varovného signálu Všeobecná výstraha 

b) preventivně každý měsíc 

c) na pokyn pověřených orgánů  

d) raději nepoužiji vzhledem k negativním účinkům 

Testové kritérium: 

χ2 =∑
(𝑛𝑖 − 𝑛𝑝𝑖)2

𝑛𝑝𝑖

𝑘

𝑖=1

 

Po dosazení do vzorce vychází testové kritérium: χ2 = 2,520 

Kritická hodnota: χ(1-α); df = 7,815 

Rozhodnutí: 

Na hladině významnosti 5 % přijímám nulovou hypotézu (H0), která dokazuje, že 

neexistuje závislost mezi ZHP v odpovědi na použití jodidu draselného. 

Otázka č. 20: „Jaký je důležitý přínos jodidu draselného při vzniku radiační havárie?“ 

a) usadí se v krevním řečišti a pomáhá pro lepší krvetvorbu 

b) eliminuje pozřené radionuklidy 

c) nasytí štítnou žlázu  

d) vytváří ochrannou vrstvu zabraňující vstupu radionuklidů přes kůži 

Testové kritérium: 

χ2 =∑
(𝑛𝑖 − 𝑛𝑝𝑖)2

𝑛𝑝𝑖

𝑘

𝑖=1
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Po dosazení do vzorce vychází testové kritérium: χ2 =21,154 

Kritická hodnota: χ(1-α); df = 7,815 

Rozhodnutí: 

Na hladině významnosti 5 % přijímáme alternativní hypotézu (Ha), která dokazuje, že 

existuje závislost mezi ZHP v odpovědi na přínos jodidu draselného při vzniku radiační 

havárie. 

Otázka č. 21: „Co se rozumí pojmem improvizovaná ochrana?“ 

a) použití ochranných prostředků (dětské ochranné vaky, dětské ochranné kazajky, 

ochranné masky) 

b) včasné ukrytí v budově 

c) použití ochranných prostředků zhotovených svépomocí 

d) použití jodové profylaxe (tablet jodidu draselného) 

 Testové kritérium: 

χ2 =∑
(𝑛𝑖 − 𝑛𝑝𝑖)2

𝑛𝑝𝑖

𝑘

𝑖=1

 

Po dosazení do vzorce vychází testové kritérium: χ2 =5,300 

Kritická hodnota: χ(1-α); df = 7,815 

Rozhodnutí:  

Na hladině významnosti 5 % přijímám nulovou hypotézu (H0), která dokazuje, že 

neexistuje závislost mezi ZHP ve znalosti o pojmu improvizovaná ochrana.  
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Otázka č. 22: „Jakým způsobem byste provedl/a ochranu dýchacích cest a očí?“ 

a) navlhčeným kapesníkem a lyžařskými brýlemi 

b) kapesníkem a slunečnými brýlemi s vysokou UV ochranou 

c) přiložením ruky na ústa a oči 

d) nevezmu si nic, není potřeba si v případě radiační havárie chránit dýchací cesty a oči 

Testové kritérium: 

χ2 =∑
(𝑛𝑖 − 𝑛𝑝𝑖)2

𝑛𝑝𝑖

𝑘

𝑖=1

 

Po dosazení do vzorce vychází testové kritérium: χ2 =6,974 

Kritická hodnota: χ(1-α); df = 7,815 

Rozhodnutí:  

Na hladině významnosti 5 % přijímám nulovou hypotézu (H0), která dokazuje, že 

neexistuje závislost mezi ZHP ve znalosti o způsobu provedení ochrany dýchacích cest 

a očí. 

Otázka č. 23: „Jakým způsobem byste provedl/a ochranu povrchu těla?“  

a)  vezmu si bundu a dlouhé kalhoty a k tomu botasky 

b) vezmu si co nejvíce vrstev, dlouhé kalhoty, které u kotníku utěsním, gumovky, bundu 

s dlouhými rukávy a opět utěsním u zápěstí a přes to dám rukavice, přes to vše dám 

pláštěnku nejlépe s kapucí, na hlavu dám čepici a přes to kapuci 

c) vezmu si jakékoliv kalhoty, tričko a přes to si vezmu pláštěnku, kterou utěsním  

u zápěstí 

d) nevezmu si nic, postačí běžný oděv 

 

 



81 

 

Testové kritérium: 

χ2 =∑
(𝑛𝑖 − 𝑛𝑝𝑖)2

𝑛𝑝𝑖

𝑘

𝑖=1

 

Po dosazení do vzorce vychází testové kritérium: χ2 =5,496 

Kritická hodnota: χ(1-α); df = 7,815 

Rozhodnutí:  

Na hladině významnosti 5 % přijímám nulovou hypotézu (H0), která dokazuje, že 

neexistuje závislost mezi ZHP ve znalosti o způsobu provedení ochrany povrchu těla. 

Otázka č. 24: „Kdy se provádí výdej prostředků individuální ochrany pro vybrané 

kategorie osob?“ 

a) při radiační havárii 

b) při havárii, kdy došlo k úniku nebezpečných chemických látek 

c) při vyhlášení stavu ohrožení státu a válečného stavu 

d) výdej prostředků individuální ochrany se od roku 2000 již neprovádí 

Testové kritérium: 

χ2 =∑
(𝑛𝑖 − 𝑛𝑝𝑖)2

𝑛𝑝𝑖

𝑘

𝑖=1

 

Po dosazení do vzorce vychází testové kritérium: χ2 =5,150 

Kritická hodnota: χ(1-α); df = 7,815 

Rozhodnutí:  

Na hladině významnosti 5 % přijímám nulovou hypotézu (H0), která dokazuje, že 

neexistuje závislost mezi ZHP ve znalosti o výdeji prostředků individuální ochrany pro 

vybrané kategorie osob. 
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Otázka č. 25: „Jakým způsobem mohou vniknout radioaktivní látky do organizmu?“ 

a) vdechnutím, požitím, přes kůži 

b) vdechnutím, požitím 

c) vdechnutím, přes kůži  

d) radioaktivní látky nemohou vniknout do lidského organizmu 

Testové kritérium: 

χ2 =∑
(𝑛𝑖 − 𝑛𝑝𝑖)2

𝑛𝑝𝑖

𝑘

𝑖=1

 

Po dosazení do vzorce vychází testové kritérium: χ2 =4,410 

Kritická hodnota: χ(1-α); df = 7,815 

Rozhodnutí: 

Na hladině významnosti 5 % přijímám nulovou hypotézu (H0), která dokazuje, že 

neexistuje závislost mezi ZHP ve znalosti o způsobech vniknutí radioaktivní látky do 

organizmu. 

Otázka č. 26: „Co se rozumí radioaktivní kontaminací?“ 

a) nežádoucí znečištění ovzduší a půdy 

b) žádoucí znečištění ovzduší a půdy 

c) nežádoucí znečištění vzduchu, půdy, budov, osob, zvířat 

d) žádoucí znečištění vzduchu, půdy, budov, osob, zvířat 

Testové kritérium: 

χ2 =∑
(𝑛𝑖 − 𝑛𝑝𝑖)2

𝑛𝑝𝑖

𝑘

𝑖=1
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Po dosazení do vzorce vychází testové kritérium: χ2 = 0,816 

Kritická hodnota: χ(1-α); df = 7,815 

Rozhodnutí: 

Na hladině významnosti 5 % přijímám nulovou hypotézu (H0), která dokazuje, že 

neexistuje závislost mezi ZHP ve znalosti o pojmu radioaktivní kontaminace. 

Otázka č. 27: „Co se rozumí pod pojmem vnější kontaminace?“ 

a) pokrytí pokožky prachem, který obsahuje radioizotop 

b) vniknutí radioizotopu do organizmu 

c) radiační poškození ve formě popálenin 

d) kombinované radiační poškození organismu  

Testové kritérium: 

χ2 =∑
(𝑛𝑖 − 𝑛𝑝𝑖)2

𝑛𝑝𝑖

𝑘

𝑖=1

 

Po dosazení do vzorce vychází testové kritérium: χ2 = 1,142 

Kritická hodnota: χ(1-α); df = 7,815 

Rozhodnutí:  

Na hladině významnosti 5 % přijímám nulovou hypotézu (H0), která dokazuje, že 

neexistuje závislost mezi ZHP ve znalosti o pojmu vnější kontaminace. 

Otázka č. 28: „Které tvrzení je správné?“ 

a) povrchová kontaminace spočívá ve vniknutí radioaktivních látek do organizmu  

b) povrchová kontaminace je způsobena ozářením  

c) povrchová kontaminace není způsobena ozářením, ale ulpěním radioaktivních látek 

na povrchu 

d) povrchová kontaminace nemůže nastat 
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 Testové kritérium: 

χ2 =∑
(𝑛𝑖 − 𝑛𝑝𝑖)2

𝑛𝑝𝑖

𝑘

𝑖=1

 

Po dosazení do vzorce vychází testové kritérium: χ2 = 5,917 

Kritická hodnota: χ(1-α); df = 7,815 

Rozhodnutí: 

Na hladině významnosti 5 % přijímám nulovou hypotézu (H0), která dokazuje, že 

neexistuje závislost mezi ZHP v odpovědi na správné tvrzení, týkající se povrchové 

kontaminace. 

Otázka č. 29: „Jak se nazývá dekontaminace v případě radioaktivních látek?“ 

a) detoxikace 

b) dezinfekce 

c) dezaktivace 

d) dekontaminace 

Testové kritérium: 

χ2 =∑
(𝑛𝑖 − 𝑛𝑝𝑖)2

𝑛𝑝𝑖

𝑘

𝑖=1

 

Po dosazení do vzorce vychází testové kritérium: χ2 = 19,674 

Kritická hodnota: χ(1-α); df = 7,815 

Rozhodnutí:  

Na hladině významnosti 5 % přijímáme alternativní hypotézu (Ha), která dokazuje, že 

existuje závislost mezi ZHP v znalosti o specifickém pojmu dekontaminace v případě 

radioaktivních látek. 
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Otázka č. 30: „Co se rozumí pod pojmem dekontaminace?“ 

a) proces k odstranění kontaminantu 

b) proces sloužící k odstranění jodidu draselného 

c) proces, při kterém dojde k úniku radioaktivních látek  

d) proces, kdy dochází ke kontaminaci osob 

Testové kritérium: 

χ2 =∑
(𝑛𝑖 − 𝑛𝑝𝑖)2

𝑛𝑝𝑖

𝑘

𝑖=1

 

Po dosazení do vzorce vychází testové kritérium: χ2 = 1,275 

Kritická hodnota: χ(1-α); df = 7,815 

Rozhodnutí:  

Na hladině významnosti 5 % přijímám nulovou hypotézu (H0), která dokazuje, že 

neexistuje závislost mezi ZHP ve znalosti o pojmu dekontaminace. 

Otázka č. 31: „Kdo dekontaminaci v případě radiační havárie provádí?“ 

a) příslušník Hasičského záchranného sboru České republiky, svépomocí, Armáda 

České republiky 

b) příslušník Policie České republiky 

c) státní veterinární správa 

d) dekontaminační firma 

Testové kritérium: 

χ2 =∑
(𝑛𝑖 − 𝑛𝑝𝑖)2

𝑛𝑝𝑖

𝑘

𝑖=1

 

Po dosazení do vzorce vychází testové kritérium: χ2 = 4,689 
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Kritická hodnota: χ(1-α); df = 7,815 

Rozhodnutí:  

Na hladině významnosti 5 % přijímám nulovou hypotézu (H0), která dokazuje, že 

neexistuje závislost mezi ZHP v odpovědi na orgán provádějící dekontaminaci. 

Otázka č. 32: „Víte, jak postupovat při dekontaminaci svépomocí?“  

a) neprodleně odstranit svrchní oděv, osprchovat/omýt nezakryté části těla s použitím 

mýdla, výplach úst, aplikace dezinfekce jako prevence 

b) neprodleně odstranit svrchní oděv, osprchovat/omýt nezakryté části těla bez použití 

mýdla, výplach úst, aplikace dezinfekce jako prevence 

c) osprchovat/omýt nezakryté části těla s použitím mýdla, výplach úst, aplikace 

dezinfekce jako prevence 

d) osprchovat/omýt nezakryté části těla bez použití mýdla, výplach úst, aplikace 

dezinfekce jako prevence  

Testové kritérium: 

χ2 =∑
(𝑛𝑖 − 𝑛𝑝𝑖)2

𝑛𝑝𝑖

𝑘

𝑖=1

 

Po dosazení do vzorce vychází testové kritérium: χ2 = 6,633 

Kritická hodnota: χ(1-α); df = 7,815 

Rozhodnutí: 

Na hladině významnosti 5 % přijímáme nulovou hypotézu (H0), která dokazuje, že 

neexistuje závislost mezi ZHP v odpovědi na postup při dekontaminaci svépomocí. 
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6  DISKUSE 

Vyhodnocení získaných výsledků proběhlo na základně dotazníkového šetření na 

základních školách, odborných učilištích a gymnáziích situovaných v ZHP a mimo ni. 

Diskuse je zaměřena na získané výsledky a jejich posouzení z hlediska dosažení 

hypotézy „Informovanost žáků a studentů nedosahuje 75 % správných odpovědí 

v otázkách doporučeného způsobu chování při vzniku mimořádné události se zvláštním 

důrazem na vznik radiační havárie“ a případnou provázanost s výsledky jiných prací. 

 

Obecné aspekty informovanosti 

Tematická část zaměřená na obecné aspekty informovanosti obsahuje otázky č. 1-4. 

Otázky se věnují ZHP a neodkladným ochranným opatřením. 

Otázka č. 1 znázorňuje znalost ZHP, správnou odpověď „oblast v okolí areálu 

jaderného zařízení nebo pracoviště IV. kategorie, ve které se na základě analýzy  

a hodnocení radiační mimořádné události uplatňují požadavky na přípravu zavedení 

neodkladných ochranných opatření, dalších opatření ochrany obyvatelstva v důsledku 

předpokládaného překročení referenčních úrovní a jiných opatření ochrany 

obyvatelstva“ zvolilo 80 respondentů (37 %), (Obrázek 3). Otázka č. 2 znázorňuje 

znalost umístění školy v ZHP, pro respondenty v ZHP byla správná odpověď „ano, 

škola se nachází ve vnitřní ZHP Jaderné elektrárny Temelín“ tu zvolilo 57 respondentů 

(56 %) ze 102 respondentů (100 %), pro respondenty mimo ZHP byla správná odpověď 

„ne, škola se nachází mimo zónu ZHP Jaderné elektrárny Temelín“ tuto možnost 

zvolilo 37 respondentů (33 %) ze 111 respondentů (100 %), (Obrázek 4). Otázka č. 3 

znázorňuje znalost vnitřní ZHP, správnou odpověď „5 km“ zvolilo 75 respondentů  

(36 %), (Obrázek 5). Otázka č. 4 znázorňuje znalost zavedení neodkladných ochranných 

opatření, správnou odpověď „ukrytí, použití jódové profylaxe, evakuace“ zvolilo  

99 respondentů (47 %), (Obrázek 6).  

Informovanost v tematické části obecné aspekty informovanosti dosahuje 41 % 

správných odpovědí (Tabulka 2), proto můžeme říci, že informovanost v této tematické 

části je považována za nedostatečnou vzhledem k nedosažení úspěšnosti při zvolené 

hranici 75 % správných odpovědí. Z výsledků vyplývá, že žáci a studenti nejsou 

dostatečně informováni v oblasti ZHP, stejně tak je to v obecné otázce na zavedení 
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neodkladných ochranných opatření. Spousta studentů si plete ZHP pro jaderná zařízení 

s ZHP pro podniky nakládající s nebezpečnou látkou, ačkoliv je pravdou, že tato otázka 

může být záludná i pro žáky vysokých školo studující tuto problematiku. V části 

neodkladných ochranných opatření se žáci a studenti rozhodovali mezi výše zmíněnou 

správnou odpovědí (otázka č. 4) a odpovědí „varování, ukrytí, evakuace, regrese“. 

Z tohoto srovnání lze usuzovat, že žáci a studenti nemají ponětí o termínu jódová 

profylaxe a zaměňují ho za slovo regrese. Stejně tak z toho lze soudit, že žáci a studenti 

řadí termín varování do neodkladných ochranných opatření, což je ovšem špatně. Dle 

mého názoru takto nízká informovanost svědčí o nedostatečné informovanosti už 

v základních věcech této problematiky a měla by být zavedena zvýšená informovanost 

od pedagogického personálu nebo alespoň od rodičů.  

 

Varování  

Tematická část zaměřená na varování obsahuje otázky č. 5-8. Otázky se věnují 

akustické zkoušce a varovnému signálu Všeobecná výstraha a činnosti žáků a studentů 

při jejím zaznění. 

Otázka č. 5 znázorňuje znalost způsobu provádění akustické zkoušky sirén, správnou 

odpověď „pravidelně každou první středu v měsíci ve 12:00 hodin“ zvolilo  

187 respondentů (88 %), (Obrázek 7). Otázka č. 6 znázorňuje znalost pojmu Všeobecná 

výstraha, správnou odpověď „pokyn k rychlému ukrytí do budovy, uzavření oken  

a dveří“ zvolilo 83 respondentů (39 %), (Obrázek 8). Otázka č. 7 znázorňuje znalost 

znění varovného signálu Všeobecná výstraha, správnou odpověď „kolísavý tón sirény 

trvající 140 sekund“ zvolilo 101 respondentů (47 %), (Obrázek 9). Otázka č. 8 

znázorňuje znalost chování při zaznění varovného signálu Všeobecná výstraha, 

správnou odpověď „ukryji se ve zděné budově, zapnu rozhlas nebo televizi  

a řídím se pokyny odpovědných orgánů“ tuto možnost zvolilo 184 respondentů (87 %), 

(Obrázek 10). 

Informovanost v tematické části varování dosahuje 65 % správných odpovědí  

(Tabulka 2), proto můžeme říci, že informovanost v této tematické části je považována 

za nedostatečnou vzhledem k nedosažení úspěšnosti při zvolené hranici 75 % správných 

odpovědí. Přestože informovanost v této části by měla být jednou z nejvyšších, 
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vzhledem k její důležitosti při vzniku MU není tomu tak. Nedostatečnou informovaností 

nedosahují v této oblasti pouze žáci a studenti, ale z výzkumu v bakalářské práci 

Tomáše Mazáka vyplývá, také to, že informovanost pedagogického personálu dosahuje 

obdobné hodnoty a to 60 % správných odpovědí (Mazák, 2015). Závěrem lze říct, že 

žáci a studenti nemůžou být správně informováni, pokud není správně informován ani 

pedagogický personál. Navíc v této tematické části dochází k zajímavému zjištění. 

Zatím co žáci a studenti, v otázce č. 8 o znalosti chování při zaznění varovného signálu 

Všeobecná výstraha odpověděli správně „ukryji se ve zděné budově, zapnu rozhlas nebo 

televizi a řídím se pokyny odpovědných orgánů“ v 87 %, v otázce č.6 o znalosti pojmu 

Všeobecná výstraha odpovědělo správně „pokyn k rychlému ukrytí do budovy, uzavření 

oken a dveří“ pouze 39 % respondentů. Toto zjištění je zarážející, vzhledem k tomu, že 

otázky jsou ve své podstatě zaměřeny na tutéž otázku, a lze z něho usuzovat, že je 

opravdu nedostatečná informovanost o varovném signálu Všeobecná výstraha, který je 

klíčovým aspektem pro danou problematiku varování. Včasné varování  

a hlavně znalost co při tomto varování dělat je dle mého názoru jedním ze základních 

prvků pro překonání MU ať už radiační havárie nebo třeba povodně. V této oblasti by 

měla být provedena zvýšená informovanost, ať už v preventivně výchovné činnosti 

nebo z řad rodičů. 

 

Evakuace  

Tematická část zaměřená na evakuaci obsahuje otázky č. 9-12. Otázky se věnují 

orgánům zahajujícím evakuaci, samotné evakuaci a evakuačnímu zavazadlu. 

Otázka č. 9 znázorňuje znalost o rozhodujícím orgánu při evakuaci, správnou odpověď 

„krizový štáb“ zvolilo 171 respondentů (80 %), (Obrázek 11). Otázka č. 10 znázorňuje 

znalost zahájení evakuace, správnou odpověď „po vydání pokynu odpovědných 

orgánů“ zvolilo 109 respondentů (51 %), (Obrázek 12). Otázka č. 11 znázorňuje znalost 

nezbytné součásti evakuačního zavazadla, správnou odpověď „osobní doklady, 

cennosti, léky a zdravotnické pomůcky, mobilní telefon, sezónní oblečení“ zvolilo  

108 respondentů (51 %), (Obrázek 13). Otázka č. 12 znázorňuje znalost úkonů před 

odchodem z bytu v případě mimořádné události, správnou odpověď „vypnete všechny 

elektrické spotřebiče s výjimkou ledniček a mrazáků, hlavní elektrický jistič nebudete 

vypínat“ zvolilo 52 respondentů (25 %), (Obrázek 14).  
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Informovanost v tematické části evakuace dosahuje 52 % správných odpovědí  

(Tabulka 2), proto můžeme říci, že informovanost v této tematické části je považována 

za nedostatečnou vzhledem k nedosažení úspěšnosti při zvolené hranici 75 % správných 

odpovědí. Po porovnání s otázkami z předcházející tematické části varování, lze 

předpokládat, že žáci a studenti budu preferovat spíše evakuaci bezprostředně při 

vzniku radiační havárie. Tento postup je ovšem špatný, protože evakuace, která je 

provedena dříve, než je vydán pokyn odpovědných orgánů může zapříčinit vyšší 

možnost zranění nebo dokonce ztráty na životech osob kontaminovaných z mraku 

radionuklidů. Odpověď na otázku č.12 je sice pro obyvatele zcela logická, nicméně není 

nezbytné vypnout veškeré elektrické zařízení. Tento koncept by se uplatňoval při 

mimořádné události jako je například povodeň, ačkoliv i zde by elektrickou síť vypnuly 

příslušné orgány z toho lze také vyčíst, že žáci a studenti nerozlišují mezi jednotlivými 

MU.  Dle mého názoru by žáci a studenti měli dbát spíše na své zdraví, než na možnost 

dostat se do “bezpečí“, to ovšem vyplývá opět z nízké vzdělanosti v oblasti ochrany 

obyvatelstva v případě MU s důrazem na radiační havárii. 

 

Ukrytí 

Tematická část zaměřená na ukrytí obsahuje otázky č. 13-16. Otázky se věnují 

všeobecné problematice ukrytí. 

Otázka č. 13 znázorňuje znalost ukrytí, správnou odpověď „při zaznění varovného 

signálu Všeobecná výstraha“ zvolilo 118 respondentů (55 %), (Obrázek 15). Otázka  

č. 14 znázorňuje znalost chování při ukrytí ve škole, správnou odpověď „řídím se 

pokyny odpovědného personálu (učitel, ředitel, …)“zvolilo 190 respondentů (90 %), 

(Obrázek 16). Otázka č. 15 znázorňuje znalost doporučeného způsobu chování při 

ukrytí, správnou odpověď „shromáždit všechny v jedné místnosti“ zvolilo  

139 respondentů (66 %), (Obrázek 17). Otázka č. 16 znázorňuje znalost vhodného 

ukrytí při radiační havárii, správnou odpověď „ukrýt se do místnosti na opačnou stranu 

výbuchu“ zvolilo 105 respondentů (50 %), (Obrázek 18).  

Informovanost v tematické části ukrytí dosahuje 65 % správných odpovědí (Tabulka 2), 

proto můžeme říci, že informovanost v této tematické části je považována za 

nedostatečnou vzhledem k nedosažení úspěšnosti při zvolené hranici 75 % správných 
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odpovědí. Po porovnání s předchozí tematickou částí zaměřující se na evakuaci, vyšel 

znepokojivý výsledek a to ten, že žáci a studenti v případě radiační havárie budou 

upřednostňovat evakuaci před ukrytím. Včasné ukrytí dokáže v případě radiační, ale  

i například chemické havárie zachránit velké množství životů, proto by se nemělo 

podceňovat, a hlavně by se neměla neupřednostňovat evakuace před ukrytím. Dle mého 

názoru to zjištění jen potvrzuje velkou míru neinformovanosti v této problematice 

ochrany obyvatelstva v případě radiační havárie a měla by být provedena rázná osvěta. 

 

Jódová profylaxe 

Tematická část zaměřená na jódovou profylaxi obsahuje otázky č. 17-20. Otázky se 

věnují pojmu jódová profylaxe a informacím vztahujícím se k jodidu draselnému. 

Otázka č. 17 znázorňuje znalost pojmu jódová profylaxe, správnou odpověď „jsou 

opatření na ochranu zdraví v časné fázi radiační havárie spočívající v podání tablet 

jodidu draselného občanům“ zvolilo 120 respondentů (56 %), (Obrázek 19). Otázka  

č. 18 znázorňuje znalost opatření si jodidu draselného, správnou odpověď „je rozdáván 

obyvatelstvu v zóně havarijního plánování jaderné elektrárny“ zvolilo 127 respondentů 

(60 %), (Obrázek 20). Otázka č. 19 znázorňuje znalost použití jodidu draselného, 

správnou odpověď „na pokyn pověřených orgánů“ zvolilo 132 respondentů (62 %), 

(Obrázek 21). Otázka č. 20 znázorňuje znalost principu účinků jodidu draselného, 

správnou odpověď „nasytí štítnou žlázu“ zvolilo 79 respondentů (38 %), (Obrázek 22).  

Informovanost v tematické části ukrytí dosahuje 54 % správných odpovědí (Tabulka 2), 

proto můžeme říci, že informovanost v této tematické části je považována za 

nedostatečnou vzhledem k nedosažení úspěšnosti při zvolené hranici 75 % správných 

odpovědí. Jodová profylaxe jako jedna z prvků neodkladných ochranných opatření je 

důležitá pro úspěšné zvládnutí radiační havárie. Žáci a studenti si v této tematické části 

výrazně pletli, v jaké fázi použijí jodovou profylaxi (jodid draselný), například u otázky 

č. 17, 53 respondentů (25 %) zvolilo jako správnou odpověď „spočívá v preventivním 

podávání radioaktivního jodu ke zvýšení imunity (radiorezistence) pro případ vzniku 

radiační havárie s únikem tohoto izotopu“, (Obrázek 19) a u otázky č. 19,  

60 respondentů (28 %) zvolilo jako správnou odpověď „ihned po zaznění varovného 

signálu Všeobecná výstraha“, (Obrázek 21). Z tohoto srovnání, lze usuzovat, že si žáci 
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a studenti nejsou jistí v jaké fázi radiační havárie použít jódovou profylaxi (jodid 

draselný). Podle mého názoru by žáci a studenti měli vědět v jaké fázi použít jodovou 

profylaxi (jodid draselný). Požití jodidu draselného při zaznění varovného signálu 

Všeobecná výstraha je nadbytečné, vzhledem k tomu, že varovný signál Všeobecná 

výstraha neznačí pouze radiační havárii, ale i ostatní MU většího rozsahu, při kterých je 

jodová profylaxe zbytečná. Naopak zpoždění v požití má za následek snížení 

ochranných účinků, a tudíž může dojít i ke zdravotním obtížím.      

 

Improvizovaná ochrana  

Tematická část zaměřená na improvizovanou ochranu obsahuje otázky č. 21-24. Otázky 

se věnují pojmu improvizovaná ochrana, způsobům ochrany a prostředkům individuální 

ochrany. 

Otázka č. 21 znázorňuje znalost pojmu improvizovaná ochrana, správnou odpověď 

„použití ochranných prostředků zhotovených svépomocí“ zvolilo 104 respondentů  

(49 %), (Obrázek 23). Otázka č. 22 znázorňuje znalost ochrany dýchacích cest a očí, 

správnou odpověď „navlhčeným kapesníkem a lyžařskými brýlemi“ zvolilo  

145 respondentů (68 %), (Obrázek 24). Otázka č. 23 znázorňuje znalost ochrany 

povrchu těla, správnou odpověď „vezmu si co nejvíce vrstev, dlouhé kalhoty, které 

u kotníku utěsním, gumovky, bundu s dlouhými rukávy a opět utěsním u zápěstí a přes to 

dám rukavice, přes to vše dám pláštěnku nejlépe s kapucí, na hlavu dám čepici a přes to 

kapuci“ zvolilo 272 respondentů (81 %), (Obrázek 25). Otázka č. 24 znázorňuje znalost 

provádění výdeje individuální ochrany, správnou odpověď „při vyhlášení stavu 

ohrožení státu a válečného stavu“ zvolilo 49 respondentů (23 %), (Obrázek 26).  

Informovanost v tematické části improvizovaná ochrana dosahuje 55 % správných 

odpovědí (Tabulka 2), proto můžeme říci, že informovanost v této tematické části je 

považována za nedostatečnou vzhledem k nedosažení úspěšnosti při zvolené hranici  

75 % správných odpovědí. Improvizovaná ochrana slouží jako jeden z prostředků, jak 

se vypořádat s radiační havárií a je důležitá hlavně ve fázi evakuace. Z výsledků lze 

usuzovat, že žáci a studenti často podceňují svou ochranu a pletou si improvizovanou 

ochranu s typizovanými prvky individuální ochrany. Dle mého názoru je v této 
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tematické části informovanost nedostatečná především z důvodu ukončení branné 

výchovy v roce 1989 a nedostatečným obsahem v novém vzdělávacím mechanizmu. 

 

Kontaminace 

Tematická část zaměřená na kontaminaci obsahuje otázky č. 25-28. Otázky se věnují 

radioaktivní kontaminaci. 

Otázka č. 25 znázorňuje znalost způsobu kontaminace organizmu, správnou odpověď 

„vdechnutí, požitím, přes kůži“ zvolilo 149 respondentů (69 %), (Obrázek 27). Otázka 

č. 26 znázorňuje znalost pojmu radioaktivní kontaminace, správnou odpověď 

„nežádoucí znečištění vzduchu, půd, budov, osob, zvířat“ zvolilo 141 respondentů  

(66 %), (Obrázek 28). Otázka č. 27 znázorňuje znalost pojmu vnější kontaminace, 

správnou odpověď „pokrytí pokožky prachem, který obsahuje radioizotop“ zvolilo  

113 respondentů (53 %), (Obrázek 29). Otázka č. 28 znalost pojmu radioaktivní 

kontaminace, správnou odpověď „nežádoucí znečištění vzduchu, půd, budov, 

osob, zvířat“ zvolilo 141 respondentů (66 %), (Obrázek 30). 

Informovanost v tematické části kontaminace dosahuje 59 % správných odpovědí 

(Tabulka 2), proto můžeme říci, že informovanost v této tematické části je považována 

za nedostatečnou vzhledem k nedosažení úspěšnosti při zvolené hranici 75 % správných 

odpovědí. Z výsledků této tematické části je patrné, že si žáci a studenti pletou 

chemickou a radioaktivní kontaminaci, a nemají znalost o případné konzumaci potravin 

při a po radiační havárii. Dle mého názoru žáci a studenti mají za to, že kontaminace je 

obecný pojem, který není, jakkoliv spojen s radiační havárií, ve kterém je bohužel 

utvrzují i zprávy běžně k vidění v masmédiích, kde je poukazováno většinou na 

kontaminaci ovzduší nebo půdy, kterou má často za následek chemická havárie nebo 

nehoda, měla y být v této oblasti provedena osvěta. 

 

Dekontaminace 

Tematická část zaměřená na improvizovanou ochranu obsahuje otázky č. 29-32. Otázky 

se věnují obecně dekontaminaci a postupu při dekontaminaci svépomocí. 
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Otázka č. 29 znázorňuje znalost pojmu dekontaminace v případě radioaktivních látek, 

správnou odpověď „dezaktivace“ zvolilo 53 respondentů (25 %), (Obrázek 31). Otázka 

č. 30 znázorňuje znalost pojmu dekontaminace, správnou odpověď „proces 

k odstranění kontaminantu“ zvolilo 146 respondentů (68 %), (Obrázek 32). Otázka  

č. 31 znázorňuje znalost orgánu provádějící dekontaminaci, správnou odpověď 

„příslušník Hasičského záchranného sboru České republiky, svépomocí, Armáda České 

republiky“ zvolilo 153 respondentů (72 %), (Obrázek 33). Otázka č. 32 znázorňuje 

znalost postupu při dekontaminaci svépomocí, správnou odpověď „odstranit svrchní 

oděv, osprchovat/omýt nezakryté části těla s použitím mýdla, výplach úst, aplikace 

dezinfekce jako prevence“ zvolilo 127 respondentů (60 %), (Obrázek 34). 

Informovanost v tematické části dekontaminace dosahuje 56 % správných odpovědí 

(Tabulka 2), proto můžeme říci, že informovanost v této tematické části je považována 

za nedostatečnou vzhledem k nedosažení úspěšnosti při zvolené hranici 75 % správných 

odpovědí. Z výsledků lze usuzovat, že žáci a studenti nerozlišují druhy dekontaminací, 

nejsou si zcela jisti rozdílem mezi kontaminací a dekontaminací, ovšem v otázce  

o postupu při dekontaminaci svépomocí jsou schopni ve většině případů postupovat 

správně a vyhnout se tak sekundární kontaminaci. Dle mého názoru dekontaminace je 

spíše informativní a ve většině případů nevede k nezbytnému ohrožení na zdraví, na 

druhou stranu z výsledků předchozích tematických částí, lze usuzovat, že 

dekontaminace bude při takovém množství evakuovaných důležitým aspektem pro 

ochranu jejich zdraví.  

 

Shrnutí 

Z celkového dotazníkového šetření a správných odpovědí, lze soudit, že informovanost 

v otázkách zaměřených na to nejdůležitější, a to je ukrytí a evakuace je znatelně 

nedostačující. Žáci a studenti, kteří se zúčastnili dotazníkového šetření by 

upřednostňovali evakuaci před ukrytím, což z hlediska ochrany před ionizujícím 

zářením je zcela špatným rozhodnutím. Vzhledem k dosažení úspěšnosti pouze  

v 5 otázkách z 32 by informovanost měla být znatelně posílena, a to ať už ze strany 

pedagogického personálu tak Jaderné elektrárny Temelín jakožto provozovatele.  
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Tabulka 2 Výsledky dotazníkového šetření 

Číslo otázky Úspěšnost u jednotlivých otázek (%) Úspěšnost tematické části (%) 
Hypotéza 

č. 1 

1 37 
Obecné aspekty 

informovanosti 

41 

NE 

2 45 NE 

3 36 NE 

4 47 NE 

5 88 

Varování 

65 

ANO 

6 39 NE 

7 48 NE 

8 87 ANO 

9 81 

Evakuace 

52 

ANO 

10 51 NE 

11 51 NE 

12 25 NE 

13 56 

Ukrytí 

60 

NE 

14 89 ANO 

15 66 NE 

16 49 NE 

17 56 

Jódová profylaxe 

54 

NE 

18 60 NE 

19 62 NE 

20 38 NE 

21 49 

Improvizovaná ochrana 

55 

NE 

22 68 NE 

23 81 ANO 

24 23 NE 

25 70 

Kontaminace 

59 

NE 

26 66 NE 

27 53 NE 

28 49 NE 

29 25 

Dekontaminace 

56 

NE 

30 69 NE 

31 72 NE 

32 60 NE 

Zdroj: Vlastní výzkum 
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Výsledky získané pomocí statistické metody χ2 – testu dobré shody (Tabulka 3), 

testovaly hypotézu č. 2 „Informovanost žáků a studentů nezávisí na zóně havarijního 

plánování“.  

Pomocí statistického zpracování dat, byla zjišťována závislost znalostí respondentů pro 

jednotlivé otázky. Na hladině významnosti 5 % byla přijata alternativní hypotézu (Ha), 

která dokazuje, že existuje závislost mezi posuzovanými znaky. A to v otázkách 1-

4,8,9,12,15,17,18,20,29, v ostatních otázkách se závislost na ZHP neprokázala (H0) 

(Tabulka 3). Statistika také dokazuje hypotézu č. 2 „Informovanost žáků a studentů 

nezávisí na zóně havarijního plánování“. Z potvrzené hypotézy je tedy patrné, že žáci a 

studenti v ZHP nemají kvalitní znalosti v oblasti ochrany při vzniku MU s důrazem na 

vznik radiační havárie a jejich informovanost v porovnání s žáky a studenty mimo ZHP 

je téměř shodná. Pro obyvatele v ZHP byla vytvořena příručka pro ochranu obyvatel v 

případě radiační havárie JETE, přestože je příručka rozdávána všem obyvatelům v ZHP 

informovanost není vyšší než u žáků a studentů mimo ZHP.  

Tabulka 3 Výpočet Chí – kvadrát 

  Číslo otázky Testové kritérium χ2 Kritická hodnota χ Hladina významnosti α 
Hypotéza 

č. 2 

1 8,744 7.815 5 % Ha 

2 84,192 7.815 5 % Ha 

3 25,381 7.815 5 % Ha 

4 15,003 7.815 5 % Ha 

5 4,29 7.815 5 % H0 

6 0,838 7.815 5 % H0 

7 4,727 7.815 5 % H0 

8 8,004 7.815 5 % Ha 

9 10,249 7.815 5 % Ha 

10 7,652 7.815 5 % H0 

11 3,453 7.815 5 % H0 

12 22,04 7.815 5 % Ha 

13 7,783 7.815 5 % H0 

14 3,19 7.815 5 % H0 

15 10,883 7.815 5 % Ha 

16 6,243 7.815 5 % H0 

17 9,603 7.815 5 % Ha 

18 11,353 7.815 5 % Ha 

19 2,52 7.815 5 % H0 

20 21,154 7.815 5 % Ha 

21 5,3 7.815 5 % H0 

22 6,974 7.815 5 % H0 
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23 5,496 7.815 5 % H0 

24 5,15 7.815 5 % H0 

25 4,41 7.815 5 % H0 

26 0,816 7.815 5 % H0 

27 1,142 7.815 5 % H0 

28 5,917 7.815 5 % H0 

29 19,674 7.815 5 % Ha 

30 1,275 7.815 5 % H0 

31 4,689 7.815 5 % H0 

32 6,633 7.815 5 % H0 

Zdroj: Vlastní výzkum 
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7  ZÁVĚR 

První z cílů bakalářské práce bylo „Posoudit současný stav informovanosti žáků  

a studentů v otázkách doporučeného způsobu chování při vzniku mimořádné události se 

zvláštním důrazem na vznik radiační havárie“, pro tento cíl byla stanovena hypotéza 

č. 1 „Informovanost žáků a studentů nedosahuje 75 % správných odpovědí v otázkách 

doporučeného způsobu chování při vzniku mimořádné události se zvláštním důrazem na 

vznik radiační havárie“. Z dotazníkového šetření je patrné, že informovanost žáků 

a studentů dosahuje 56 %, nedosahuje tedy 75 % správných odpovědí. Hypotéza byla 

potvrzena. Hranice úspěšnosti správných odpovědí byla dosažena pouze v otázkách  

č. 5 (88 %), č. 8 (87 %), č. 9 (81 %), č. 14 (89 %) a č. 23 (81 %). 

Při dalším testování byla zjišťována informovanost respondentů v závislosti na 

tematické části.  

Výsledky v části obecné aspekty informovanosti charakterizované kritériem K1 

prokázaly, že informovanost činí 41 %, (Tabulka 2), (v ZHP 50 % správných odpovědí; 

mimo ZHP 33 % správných odpovědí). 

Výsledky v části varování charakterizované kritériem K2 prokázaly, že informovanost 

činí 65 %, (Tabulka2), (v ZHP 69 % správných odpovědí; mimo ZHP 61 % správných 

odpovědí). 

Výsledky v části evakuace charakterizované kritériem K3 prokázaly, že informovanost 

činí 52 %, (Tabulka 2), (v ZHP 60 % správných odpovědí; mimo ZHP 44 % správných 

odpovědí). 

Výsledky části ukrytí charakterizované kritériem K4 prokázaly, že informovanost  

činí 60 %, (Tabulka 2), (v ZHP 70 % správných odpovědí; mimo ZHP 60 % správných 

odpovědí). 

Výsledky části jódová profylaxe charakterizované kritériem K5 prokázaly, že 

informovanost činí 54 %, (Tabulka 2), (v ZHP 59 % správných odpovědí; mimo ZHP 

49 % správných odpovědí). 

Výsledky části improvizovaná ochrana charakterizované kritériem K6 prokázaly, že 

informovanost činí 55 %, (Tabulka 2), (v ZHP 59 % správných odpovědí; mimo ZHP 

52 % správných odpovědí). 
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Výsledky části kontaminace charakterizované kritériem K7 prokázaly, že 

informovanost činí 59 %, (Tabulka 2), (v ZHP 59 % správných odpovědí; mimo ZHP 

60 % správných odpovědí). 

Výsledky části dekontaminace charakterizované kritériem K8 prokázaly, že 

informovanost činí 56 %, (Tabulka 2), (v ZHP 60 % správných odpovědí; mimo ZHP 

53 % správných odpovědí). 

Z výše uvedeného dotazníkového šetření vyplývá, že informovanost žáků a studentů 

nedosahuje hranice stanoveného kritéria 75 % ani v tematických oblastech, a proto se dá 

považovat za nedostatečnou. 

Druhý z cílů bakalářské práce bylo „Posoudit rozdílnost v informovanosti žáků  

a studentů v závislosti na zóně havarijního plánování Jaderné elektrárny Temelín.“, pro 

tento cíl byla stanovena hypotéza č. 2 „Informovanost žáků a studentů nezávisí na zóně 

havarijního plánování. Ze statistického výzkumu je patrné, že informovanost nezávisí 

na ZHP. 

Z 32 otázek (100 %) byla hypotéza Ha, která dokazuje, že existuje závislost mezi ZHP 

přijata ve 12 případech, a to u otázek č. 1, č. 2, č. 3, č. 4, č. 8, č. 9, č. 12, č. 15, č. 17,  

č. 18, č. 20 a č. 29. Činí to tak (37 %) z celkového počtu otázek. Naopak u 20 otázek 

(63 %) byla hypotéza Ha zamítnuta a přijata hypotéza H0, která dokazuje, že neexistuje 

závislost mezi ZHP. 

Jak už bylo v úvodu této bakalářské práce zmíněno, důsledky radiační havárie mohou 

být opravdu katastrofální, a proto je s podivem, že ani informovanost v ZHP není 

dostačující, ačkoliv by z hlediska následků a očekávaného zasažení radiační havárií být 

měla. Žáci, studenti a obecně mladí lidé nemají zvláštní zájem se touto problematikou 

zabývat, je pro ně nepravděpodobná, nezajímavá, a tudíž i nudná. Obecně u mladých, 

ale i dospělých platí, že pokud se v brzké době událost tohoto typu nevyskytne, nabyté 

informace jsou zbytečné a nesloužící naprosto k ničemu potřebnému. Opak je ovšem 

pravdou, ačkoliv pravděpodobnost vzniku této situace nazývané jako radiační havárie je 

poněkud mizivá její důsledky mohou být fatální a připravenost na ní by měla být 

aktivněji probírána ve školách, alespoň v ZHP.  

 



100 

 

Sebehodnocení  

Vlastní průzkum dotazníkovým šetřením byl vypracován a nastaven dobře, s návratností 

82 % jsem byl spokojen, nicméně v některých případech jsem se potýkal s laxním 

přístupem k zodpovězení těchto otázek, ovšem je pochopitelné, že například žáky  

9. ročníků a studenty odborných učilišť tato problematika příliš nezaujala. Dalším 

aspektem komplikující dotazníkové šetření byla možná občasná interpretace otázek  

a odpovědí dlouhého rozsahu, například otázka č. 1 mohla spoustu lidí odradit právě 

z důvodu její rozsáhlosti. Z výsledků bakalářské práce a prokázané nízké 

informovanosti je patrné, že ačkoliv je tato oblast z velké části dobře interpretována 

pomocí příruček a různých seminářů informovanost je stále nedostačující, a proto by 

toto téma mohlo být dále zajímavým a přínosným tématem diplomové práce 

za účelem vytvoření metodického učebního plánu pro zvládání mimořádné události 

radiační havárie, s aktivním zapojením žáků a studentů do dané problematiky.
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