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Pfipominky k praci:

PredloZenou praci hodnotim jako vybornou. Autor dle mého nazoru provedl naprosto vy€erpavajici srovnani
vypovidacich schopnosti bankrotnich a bonitnich modeld na pfikladu konkrétniho podniku, pficemz Cerpal z
rozsahlé knizni, Gasopisecké i na internetu dostupné literatury. Usp&$né se vyporadal i s komplikaci n&kterych
nedostupnych vstupnich Gdajd pro model INFA (Skoda Auto vykazuje podle IFRS, zatimco model pracuje se
vstupnimi udaji podle CUS). Teoreticka a prakticka ¢ast prace jsou Umérné vyvazeny.

Praci jsem zkontroloval na plagiaty s negativnim vysledkem. Odevzdana prace se shoduje s jeji elektronickou
verzi uloZzenou v systému Theses.

Vzhledem k naro€nosti zvoleného tématu, které dle mého nazoru pfesahuje rozsah standardni bakalarské

prace, a ke zpusobu, jakym se autorovi podafilo se s tématem vyporadat, doporucuji tuto bakalarskou praci
zaradit do soutéze o nejlepsi bakalafskou praci v ro¢niku.

Otéazky k obhajobé:
Autofi publikaci o systémech véasného varovani se ¢asto neshoduji v zavérech, zda jsou nékteré z modell

(zejména ty "importované"” z jinych zemi) vhodné pro hodnoceni ¢eskych podnik(. Zajimalo by mne, k jakému
zaveru ohledné tohoto problému doSel autor po dokondeni své prace.

Zavérecné stanovisko: Bakalarskou praci Edoporuéuji k obhajobé

[ Jnedoporuéuji k obhajobé
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Hodnoceni prace podle diléich bodovych kritérii* :

1. | Formulace cile prace
0 — cil neni formulovan 5
3 — obecna formulace resp. nekoresponduje zjevné s ndzvem prace
5 — pfesna, srozumitelna formulace
2. | Vztah cile, struktury prace a obsahu
0 — struktura préace, cil a obsah se rozchazi 5
3 — struktura umozriuje dosazeni cile a obsah tomu odpovida
5 — struktura umoznila naplnéni cile a obsah s cilem plné koresponduje
3. | Kvalita teoretického Uvodu préace
0 — prace nema teoretickou Uvodni ¢ast,
3 —teoreticky Uvod vypséan ze standardniho u€ebnicového textu 10
7 — teoreticky Gvod s vyuzitim odborné literatury
10 — s vyuZitim odborné literatury je vypracovan ve vazbé na obsah a cil prace
4. | Naro¢nost zpracovani tématu na praktické a aplika¢ni znalosti
0 — téma nevyzadovalo poznatky nad ramec zakladnich uéebnicovych vyklad 3
3 — zpracovani vyZadovalo studium SirSich souvislosti praxe pro aplikaci,
5 — aplikace provedena pfiméfené na zakladé praktickych znalosti
5. | Préce s literaturou
1 — vyuzita pouze pfedepsana literatura, bez pfimych citaci, slaby poznamkovy aparat
do 10 poznamek
3 — poznamkovy aparat odrazi vyuziti SirSich zdrojl, pocet pfimych citaci do 3 10
6 — poznamkovy aparat (vice nez 15) a pfimé citace pfimérené (alespon 5), ale bez
vyuziti Sir§ich zdroj
10 — pfiméfenost citaci, poznamkového aparatu, zdroje obsahuji SirSi nez pfedepsany
seznam v&etné zfejmého vyuziti Casopisecke literatury
6. | Formalni nélezitosti a Gprava prace
1 — zakladni struktura prace je utfidéna, ale prace neobsahuje nékterou ¢ast = tvod,
zavér, seznam pouzité literatury, eventuelné vysoky vyskyt preklepl atd. 5
3 — prace ma vSechny nalezitosti, ale vétSi mnozstvi preklept, méné kvalitni graficka
Uprava
5 — bez formalnich zavad
7. | Jazykova uroven a srozumitelnost textu
1 —text neni Ctivy, obsahuje méné srozumitelné pasaze
3 —text je srozumitelny, ale pracuje s neadekvatnim odbornym pojmoslovim, nebo je 5
nahrazovano
5 — kvalitni jazykova uroven celého textu a srozumitelnost vykladu
8. | Adekvatnost zavéra ve vztahu k cili
2 — zavéry v obecné roviné
5 — zavéry jsou odvozeny z obsahu, ale nedostateéné argumentovany,event. nemaji 10
zfejmou vazbu k formulaci sledovaného cile prace
10 — zavéry souvisi s cilem a jsou vyargumentovany
9. | Naplnéni cile prace
0 — prace obsahové nenapliuje cil 10
5 — &aste€né naplnéni cile
10 — stanoveny cil splnén ve v§ech souvislostech
10. | Vlastni pfinos autora
0 — vlastni vklad do zpracovani neni mozno identifikovat
5 — vklad je identifikovatelny 10
10 —feSeni je originalni a korektni — obsahové, pfistupem.
V pripadé pridéleni 5 ¢i 10 bodull zde uvede hodnotitel odkazy na konkrétni
pasaze prace, ve kterych je osobni vklad zfejmy:
Cela prakticka €ast prace (pocinaje str. 32) obsahuje originalni vypodty autora a
vyhodnoceni vysledkl vlastnich analyz. Vyzdvihl bych zejména srovnani vypovidacich
schopnosti bankrotnich a bonitnich model{l v kapitole 4.5.
Celkovy poéet bodid (max. 75 bodu): 73

* pridéluji se body pouze z nabidnutych moZnosti
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