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Uvod

Tato prace se vénuje tématu dobrovolnictvi v socialnich sluzbéach, konkrétné otdzce soucasného
stavu informovanosti zaka stfednich Skol o dobrovolnictvi v této oblasti. Jde o pomérné tizce
vymezenou problematiku, ktera umoziuje blizsi porozuméni informovanosti, jakozto jednomu
z faktor ovliviiujicich celkovy rozvoj dobrovolnictvi v Ceské republice. A zarovei se
zamétuje na skupinu, které doposud nevénovaly pfiliSnou pozornost jiné vyzkumy. Cilem prace
je zjistit stav informovanosti vzorku zaka stfednich §kol o moznostech a vyznamu
dobrovolnické ¢innosti v socialnich sluzbach.

Teoreticka Cast, zpracovand formou reserSe odborné literatury, obsahuje dvé kapitoly.
Prvni kapitola vymezuje samotny pojem dobrovolnictvi, popisuje legislativni ramec
dobrovolnictvi v kontextu socialnich sluzeb v Ceské republice, a dale uvadi jeho mozné podoby
a také benefity, které pifinasi dobrovolnikiim, poskytovateliim socialnich sluzeb, klientim
téchto sluzeb a $irsi spole¢nosti. Druha kapitola teoretické ¢asti je vénovana faktortim, které
ovliviiuji miru dobrovolnictvi ve spolecnosti s dirazem na informovanost, jeji roli a
provazanost s ostatnimi faktory. Pfi¢emz informovanost je v kontextu této prace pojimana jako
mnozstvi informaci, kterymi sledovana skupina disponuje, a které muze $itit (Tomek, 2017,
[online]).

Vyzkumna ¢ast této prace nasledné popisuje, v jaké mife jsou zaci stfednich kol
informovani o ptinosech dobrovolnictvi v socialnich sluzbach, o moznostech, jak se do tohoto
druhu dobrovolnictvi zapojit, a v neposledni fad¢ také zobrazuje, jakymi zplsoby se dané
informace Kk zakim dostaly. Uvedena data jsou prezentovana na zakladé vysledku
kvantitativniho vyzkumu, zprostiedkovaného dotaznikovym Setienim, které¢ho se Vv prubéhu
fijna 2022 zucastnilo celkem 647 zaku stiednich Skol na izemi Jihomoravského kraje.

Téma této prace vychazi mimo jiné i z Koncepce rozvoje dobrovolnictvi v Ceské
republice na léta 2020-2029, ve které je mezi specifickymi cili pro dané obdobi uveden i cil
wInformovat Sirokou verejnost o celospolecenském vyznamu dobrovolnictvi a dadrcovstvi®
(MVCR, Koncepce rozvoje dobrovolnictvi, s. 32, [online]). V popisu tohoto specifického cile
je nasledné vysvétlen zamér zprosttedkovat dané informace zaktim zakladnich a stfednich skol,
zavést dobrovolnictvi do Ramcovych vzdélavacich programii a skrze soustavné a tizené
informovani uéiteldl vyuzivat prostfedi kol k propagaci dobrovolnictvi (MVCR, Koncepce
rozvoje dobrovolnictvi, s. 32, [online]). K dosavadnim poznatkiim o motivacich, postojich a
reaguje na otazku, do jaké miry vliibec maji zaci sttednich Skol informace o tom, jakymi zptisoby
a pro¢ by se mohli sami do dobrovolnictvi v socidlnich sluzbach zapojit. A v souvislosti se
zminovanou koncepci také zjiStuje, jakym zplsobem se Zaci o dobrovolnictvi v socialnich
sluzbach dozvidaji a jaké procento z nich se s timto tématem setkalo pravé v ramci vyuky.
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1 Dobrovolnictvi v socialnich sluzbach

Tato kapitola stru¢né shrnuje, co piesné se skryva pod pojmem dobrovolnictvi, a v jakych
podobach se snim Vv dnes$ni dobé mizeme setkat. Popisuje legislativni ramec dobrovolnictvi
v Ceské republice, ktery navic zasazuje do specifického kontextu socialnich sluzeb, a
V neposledni fadé také nastifiuje vyznam dobrovolnictvi v socialnich sluzbach skrze konkrétni
benefity, které pfindsi dobrovolnikiim, poskytovateliim socidlnich sluzeb, klientim téchto

sluzeb a $irsi spolecnosti.

1.1 Vymezeni pojmu dobrovolnictvi

Nehled¢ na nékteré odchylky zptisobené sociokulturnim kontextem riznych zemi a na odlisné
preference jednotlivych autorl, pojem dobrovolnictvi zpravidla oznacuje Cinnost, ktera je
dobrovolna, prospésna druhym a vykondvand bez naroku na finanéni odménu. (Dekker,
Halman, 2003, s. 1) N¢ktefi autofi pii definovani dobrovolnictvi navic zduraziuji podminku
vetejné prospesnosti. Napiiklad Hruska a kol. definuji dobrovolnictvi jako ,,verejné prospésnou
cinnost, ktera je vykonavana dobrovolnikem ze svobodné viile, v jeho volném case a bez naroku
na odmeénu nebo protisluzbu‘ (Hruska a kol., 2018, s. 18, [online]).

V nékterych ptipadech se v literatuie misto vyzdvizeni vefejné prospésnosti objevuje
negativni vymezeni dobrovolnictvi, pro které plati, ze nikdy nesmi zahrnovat ¢innosti sméfujici
ke ¢lenim vlastni domacnosti dobrovolnika. Autofi tak jasn¢ odliSuji dobrovolnictvi jako
projev obcanské solidarity a iniciativy od ¢innosti vykonavanych jedinci v souvislosti s
ocekavanym plnénim svych spole€enskych roli v rdmci rodiny a profese. Tento typ vymezeni
dobrovolnictvi ve svych dokumentech pouZziva naptiklad Mezinarodni organizace prace, ktera
popisuje dobrovolnictvi jako neplacenou a dobrovolnou ¢innost, pro kterou plati, ze jednotlivci
vénuji svij Cas bez naroku na odménu aktivitdm zprostfedkovanym urcitou organizaci, nebo
ptimo pro ostatni, vzdy vSak mimo domacnost jednotlivce. (Mezindrodni organizace prace,
2011, s. 13 [online]) Definice Mezinarodni organizace prace zahrnuje formalni dobrovolnictvi,
tedy dobrovolnictvi, které probihd v ramci urcité organizace nebo je danou organizaci
zprostifedkované, stejné tak jako neformalni dobrovolnictvi, které miiZze mit podobu sousedské
vypomoci ¢i jinych forem dobrovolnictvi odehravajicich se mimo organiza¢ni kontext.
(Pospisilova in Skovajsa a kol., 2010, s. 125)

Specifickou formou dobrovolnictvi je virtudlni dobrovolnictvi, které mtize v zavislosti
na dan¢ situaci spadat do formalniho 1 neformélniho dobrovolnictvi. Za virtudlni dobrovolnictvi
byvaji povazovany dobrovolnické aktivity realizované v ramci kybernetického prostoru,
zpravidla zahrnujici pouzivani komunika¢nich a informacnich technologii (Rochester a kol.,
2010, s. 112-113). Mize tedy jit naptiklad o pomoc s vytvofenim a tidrzbou webové stranky,
¢i pomoc s online propagaci fundraisingové kampan¢ apod. Virtudlnimu dobrovolnictvi je v

poslednich letech vénovana pozornost nejen na lokalni urovni ze strany jednotlivych organizaci
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realizujicich dobrovolnické programy, ale i na mezindrodni Urovni. Vyznamnou roli
komunikac¢nich a informacnich technologii pifi pfinaSeni novych inovativnich forem
dobrovolnictvi a pii zvySovani dostupnosti dobrovolnictvi i pro jedince v odlehlych ¢i
marginalizovanych oblastech zdiiraziuje 1 Valné shromazdéni Organizace spojenych narodt
(dale jen OSN) ve své Rezoluci piijaté 17. prosince 2015 (Valné shromazdéni OSN, 2016, s. 3,
[online]).

Zvlastnim typem dobrovolnictvi je také firemni dobrovolnictvi, které svou povahou
zcela neodpovida klasické definici dobrovolnictvi. Firemni dobrovolnictvi pfedstavuje model,
V ramci néhoz zaméstnavatel poskytuje svym zaméstnanctim financni ohodnoceni za Cas, ktery
vénuji vybranym vetejné prospésSnym aktivitdm namisto své bézné pracovni napln¢. Jde tedy o
urCitou kombinaci darcovstvi ze strany zameéstnavatele a zapojeni zameéstnanci do
dobrovolnickych aktivit, které vSak nejsou vykonavdny bez ndroku na finanéni odménu.
(Hruska a kol., 2018, s. 299, [online])

1.2 Legislativni ramec dobrovolnictvi v socialnich sluzbach

Legislativni oporu pro dobrovolnictvi v Ceské republice predstavuje predevsim Zakon
¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé a o zméné nékterych zakoni. Tento zédkon upravuje
fungovani dobrovolnickych aktivit realizovanych v ramci akreditovanych dobrovolnickych
programu. Akreditaci pro konkrétni dobrovolnicky program nebo projekt mize podle tohoto
zakona udélit Ministerstvo vnitra, a to spolku, obecné prospésné spolecnosti, ustavu, nadaci,
nada¢nimu fondu, sociadlnimu druzstvu, cirkvi, ndboZenské spolecnosti nebo pravnické osobé
cirkve. Akreditace je platna po dobu Ctyf let, vzdy za pfedpokladu splnéni podminek uloZenych
danym zdkonem. (Zékon €. 198, § 6)

Zakon umozZiuje organizacim vyuZit dotace na pojisténi, Skoleni a evidenci
dobrovolnikii, pfipadné na nékteré dalSi vydaje souvisejici s realizaci dobrovolnického
programu. (Zakon €. 198, § 11) Zaroven také definuje povinnosti, které plynou organizacim z
udéleni akreditace, ty se tykaji predevsim zajiSténi bezpe¢ného zachazeni s dobrovolniky. A v
neposledni fad¢ zdkon také garantuje urcité statem poskytované benefity pro samotné
dobrovolniky. (Zakon ¢. 198, § 4-11)

Jak uz bylo zminéno vySe, zdkon o dobrovolnické sluzbé upravuje dobrovolnictvi v
ramci akreditovanych programil, zaroven ale nevylucuje moznost fungovani dobrovolnictvi
mimo akreditované programy. Organizace se tedy stale mohou rozhodnout provozovat
dobrovolnické programy i bez akreditace, a v takovém piipadé€ se na né¢ zakon o dobrovolnické
sluzbé nevztahuje. (HESTIA, 2012, s. 15, [online]) I mimo akreditaci se ale u formélniho
dobrovolnictvi ptfedpokladd uzavieni dobrovolnické smlouvy, v pifipadé neformalniho
dobrovolnictvi autofi mluvi o uzavieni ustni obéanskopravni smlouvy o dobrovolné vypomoci.
V oblastech, které neupravuje zdkon o dobrovolnické sluzbé, se tedy pouziva novy Obcansky
zakonik (Hruska a kol., 2018, s. 12, [online]) a dalsi pravni predpisy souvisejici se specifiky
daného dobrovolnického programu a prostredim, ve kterém je realizovan.
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Socialni sluzba, kterou zakon o socidlnich sluzbach definuje jako ,,cinnost nebo soubor
cinnosti podle tohoto zdakona zajistujicich pomoc a podporu osobam za ucelem socialniho
zaclenéni nebo prevence socialniho vylouceni* (Zékon €. 108, § 3), je jednim z piikladi takto
specifického kontextu, ktery podléha dalsim legislativnim opatienim. Socialni sféra patii spolu
se zdravotnictvim k nejvyznamnéjsim oblastem, ve kterych se v Ceské republice dobrovolnici
angazuji. V obou piipadech jde vSak o oblasti, které vyzaduji profesionalni fizeni dobrovolnikt
nezbytné pro dodrzovani vSech legislativnich i etickych norem, které se k fizeni a provozu
téchto sluzeb poji. (HESTIA, 2012, s. 4, [online])

,»Oproti jinym oblastem dobrovolnictvi jsou socidlni sluzby specifické svym rozsahem,
klientelou i samotnym cilem sluzby.” (HESTIA, 2012, s. 5, [online]) Je tedy nezbytné, aby
dobrovolnictvi v socidlnich sluzbach probihalo v souladu s piedpisy upravujicimi pisobnost
osob podilejicich se na zajisténi provozu a poskytovani socidlni sluzby. Akreditované programy
se vzdy tidi zakonem o dobrovolnické sluzbé. Dobrovolnictvi v rezimu mimo akreditaci tomuto
zakonu nepodléha, presto vSak neni zcela osvobozeno od pravem stanovenych podminek
souvisejicich s prostfedim sluzby. Dobrovolnici jsou z pravniho hlediska povazovani za fyzické
osoby, které nejsou s poskytovatelem socidlni sluzby v pracovné pravnim vztahu a jejich
pusobeni podléhd pozadavkiim standardu kvality socidlnich sluzeb ¢. 9. Poskytovatel socialni
sluzby je tedy v takovémto piipad€ povinen mit pisemné zpracovand vnitini pravidla pro
pfijimani, zaskoleni a ptisobeni dobrovolniku, a témito pravidly se fidit. (Vyhlaska ¢. 505/2006
Sb., Piiloha ¢. 2; HESTIA, 2012, s. 14-15, [online])

1.3 Vyznam dobrovolnictvi v socialnich sluzbach

Prokazatelné pfinosy dobrovolnictvi nejsou v odborné literatuie ani zdaleka novym tématem.
Mnoho vyzkumt ptedklada diikkazy o benefitech plynoucich z dobrovolnictvi pro organizace
realizujici dobrovolnické programy, pro samotné dobrovolniky i Sir§i spole¢nost. Pokud se
konkrétnéji zaméfime na dobrovolnictvi v socidlni sféfe, mizeme pozorovat, Ze dobrovolnictvi
ma schopnost prispivat k feSeni socidlnich problémt, a to bud’ pfimym zprostiedkovanim
sluZzby nebo pomoci, posilovanim socidlni soudrznosti, lobovanim za systémové zmény ¢i
poskytovanim moZnosti smysluplné vyuZzit sviij ¢as a schopnosti pro vefejné prospé$né cile
(Fri¢, Pospisilova a kol., 2010, s. 183). Nekteti autoii dokonce véti, Ze dobrovolnictvi miize
ulevit pretizenému socidlnimu statu (Rifkin in Fri¢, PospiSilova a kol., 2010, s. 183), coz je
jeden z diivodt, pro¢ dobrovolnictvi hraje diilezitou roli nejen v socialni sféfe obecné, ale i
pfimo v socialnich sluzbach, po nichz je stale vyssi poptavka.

Ocekavani pojici se k roli dobrovolnikti jsou ve vétSin€ vyspélych socidlnich stat vyssi
nez kdy diiv (Hardill a Baines in Van Bochove a kol., 2016, s. 394, [on-line]), a piestoze se v
Ceské republice na nékterych mistech stale 1ze setkat se ,,zdédénou nedivérou viici ,, laikiim “ v
institucionalizovanych sluzbach* (HESTIA, 2012, s. 6, [on-line]), i u nas je viditelna snaha
rozvijet a profesionalizovat oblast dobrovolnictvi a stidle vice dobrovolniki zapojovat i do
dobrovolnickych programi socialnich sluzeb. Podle Van Bochove a kol. (2016, s. 394, [on-
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line]) dochézi ke zvySujicimu se zapojovani dobrovolniki v socidlnich sluzbach priméarné ze
¢tyt hlavnich divodii. Tim prvnim je snaha vyplnit mezeru, kterd vznika v disledku uspornych
politickych opatfeni vlad a soucCasné rostouci poptavce po sociadlnich sluzbach. Daéle je
dobrovolnictvi podporovano pro svoji schopnost pozitivné formovat obCany zapojené v
dobrovolnictvi, a tim posilovat celospoleCenskou kohezi a solidaritu. Ttretim divodem je
vnimani dobrovolnictvi jako klicového prvku ke zplnomocnovani ob¢ant. Za piedpokladu, ze
se zranitelni jedinci zapoji do dobrovolnictvi, ziskdvaji novou moznost participace ve své
komunité, rozsifuji svij socialni kapital, a stavaji se tak mén¢ zavislymi na podpoie statu.
Poslednim diivodem je pak snaha o efektivnéj$i spolupraci mezi vladami a neziskovym
sektorem skrze podporu dobrovolnictvi.

Z pohledu poskytovatele socialni sluzby muze dobrovolnictvi pfindset benefity
vyplyvajici z jiz zminovaného kvantitativniho navySeni kapacity poskytovatele. (HESTIA,
2012, s. 5, [on-line]) Jednim z téchto benefiti mize byt napiiklad snizovani pravdépodobnosti
vyskytu rizikovych situaci, které mohou vznikat v disledku neimérného pracovniho vytizeni
profesiondlnich zaméstnancti. Dobrovolnictvi miize znamenat také rozsifeni cinnosti
zahrnutych do poskytované sluzby, predev§im v ramci aktivizacnich ¢innosti. Déle pfitomnost
dobrovolnikii pozitivné ovlivituje financni bilanci, za ptfedpokladu profesionalniho fizeni
dobrovolnici totiz svou praci primérné odpracuji ekvivalent dvojnasobku az ¢tyinasobku platu
koordinatora dobrovolnikt (Tosner, 2014, s. 5, [on-line]).

Zaroven je vSak dulezité nezapominat, Ze snizeni pracovni zatéze neni jedinou vyhodou,
kterou dobrovolnici pfinadSeji. Kvalitu poskytovanych sluzeb mlze dobrovolnik zvySovat
riznymi zpusoby, mimo jiné i tim, Ze svou pozornosti a snahou pomaha ,udrzet klientovi
vedomi jeho osobni distojnosti a hodnoty”. (HESTIA, 2012, s. 5, [on-line]) Dobrovolnici
mohou byt navic ,,nositeli nejen pomoci, ale také lidskosti a tvorivosti, poskytuji pomoc nejen
pri plnéni poslani organizace, ale nabizeji nové pohledy na reseni problémii a zpétnou vazbu
zabranujici stereotypnimu vykonu.” (HESTIA, 2012, s. 4, [on-line]) A v idealnim ptipadé, tedy
za predpokladu dostatku dobrovolniki, profesionalniho fizeni dobrovolnikil a spoluprace se
socialnim pracovnikem, kdy fizeni dobrovolnikii mize probihat zpisobem, ktery reaguje na
individualni plany klienti, ma dobrovolnictvi potencial také napomahat klientim k postupnému
naplnovani stanovenych cila.

Tato situace je samoziejm¢ velmi naro€na na vhodné nastaveni hranic mezi
dobrovolniky a profesiondlnimi zaméstnanci. Pokud by ale socialni pracovnik mél moznost
delegovat a koordinovat nékteré aktivity, nejen Ze by se tim upevnila jeho profesionalni pozice,
ale mél by také vice prostoru na vénovani se odbornym cinnostem vyzadujicim danou
specializaci (Van Bochove a kol., 2016, s. 405, [on-line]). Dobrovolnik a klient mohou byt
propojeni na zékladé¢ sdilenych zajmu ¢i sympatii, ale 1 konkrétniho cile, ktery reaguje na situaci
klienta. Dobrovolnici mohou pomahat klientim rozvijet jejich schopnosti a dovednosti, mohou
pfispivat k prevenci osamélosti, poméhat klientim napliovat jejich zazitkové a tviirci hodnoty
nebo se podilet na aktivitdich obsahujicich prvky reminiscencni terapie (HESTIA, 2012, s. 24,
30 [on-line]).
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Zapojeni dobrovolnika mlze byt samoziejmé vzdy velmi rizné v zavislosti na jeho
kompetencich, z&jmech, zkuSenostech, a také na druhu dané socidlni sluzby. Nelze tedy
taxativné uvést vSechny piinosy pro socialni sluzbu a klienty. Konkrétni benefity se totiz odviji
od obrovského spektra ¢innosti, které mohou dobrovolnici v ramci dobrovolnickych programu
v socidlnich sluzbach vykonavat. Alespon pro urcité piiblizeni konkrétn€jsi predstavy uvadi

nekteré ze zminovanych ¢innosti nasledujici tabulka.

Tabulka 1 - Piiklady aktivit realizovanych dobrovolniky v socialnich sluzbach

Ptiprava a realizace kulturnich akci pro klienty (koncerty,
predstaveni apod.)

Ptiprava a realizace tvtrcich ¢innosti pro klienty

Ptiprava a realizace nau¢né-zabavnych akci pro klienty

Ptiprava a realizace pohybovych aktivit pro klienty

Ptiprava a realizace vyletd a exkurzi

y , Doprovazeni klientl na nabozenské akce (pouté, mse
Volnocasové a 4. pripad . Ktivi
PV . apod.), pfipadné pomoc S pfipravou a realizaci aktivit
aktivizacni ¢innosti pro Poc-). P ’p ‘p IV) ,pv . ] .
S duchovni tematikou (spole¢né ¢teni nabozenskych texti,

Klienty spole¢na modlitba, zpivani ndbozenskych pisni apod.)
Individuélni rozhovory dobrovolnika s klientem, piipadné
predc¢itani, hrani deskovych her
V piipadé prace se seniory také aktivity obsahujici prvky
reminiscencni terapie (vzpominkové vecery, peceni a
vareni podle oblibenych receptil klientl, hry zamétené na
trénovani paméti apod.)

L, Doprovazeni k 1ékafi, do/ ze zatizeni socialni sluzby, do/
Doprovazeni y NP o
ze Skoly ¢i jinych zafizeni
Ptiprava brozurek ¢i jinych materiald.
Pomoc s distribuci informacénich materiali.
Pomoc s distribuci potravinovych balickl/ pomoc
S ptipravou a vydejem jidla.
Administrativni a Ptilezitostnd pomoc s tidrzbou zahrad/ venkovnich prostor
manualni vypomoc zafizeni.
V prostorach zafizeni Ptilezitostnd pomoc pii transportu a skladovani materialu

(napf. pomoc pifi materidlnich sbirkach, pti stéhovani

sluzby, pfi zfizovani nového zafizeni apod.)

Pomoc s vyzdobou zafizeni pfed kondnim spolecenskych
akcich

Pomoc pfi sbirkach a
jinych fundraisingovych | Pomoc pfi pfipravé a realizaci fundraisingové akce
akcich
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PrednaSeni o sluzbé (pfipadn¢ i o dobrovolnickém

. programu sluzby) na $kolach a akcich
Pomoc s propagaci

Ukast na stancich propagujicich sluzbu (na veletrzich a
dalsich akcich)

Sdileni informaci a aktualit o sluzbé na socialnich sitich.

socialni sluzby

Vytvoreni a udrzba webovych stranek

Realizace komunikaéniho a PR auditu
Bezplatné poskytnuti

Ptekladatelské ¢innosti
svych odbornych znalosti

2 dovednosti dle Graﬁck}'i ’ iesigil . l(?avrizni loga sluzby, navrh
individualni specializace propagacnich materidli apod.)

Odborné poradenstvi v riznych oblastech (pravni,
ekonomické apod.)

Zpracovano autorkou podle: HESTIA, 2012, s.5, 21-24, 29-32, [online]; Mezinarodni
organizace prace, 2011, s. 6769, [online]; Hruska a kol., 2018, s. 274, [online]

Podrobngjsi data o podobé dobrovolnictvi v socialnich sluzbach v Ceské republice, véetné
nejcastéji vykondvanych Cinnosti, pfedstavuje vyzkum Ministerstva prace a socidlnich véci
zrealizovany v roce 2012. Ze ziskanych dat vyplyva, ze v daném roce bylo v CR 862 organizaci,
které deklarovaly spolupraci s dobrovolniky. Z toho 685 organizaci bylo pfimo poskytovateli
socialnich sluzeb a dalSich 84 externich organizaci se socidlnimi sluzbami spolupracovalo.
Socialni sluzby tedy mély v oblasti dobrovolnictvi opravdu zasadni postaveni. Pokud zaroven
vezmeme v uvahu celkovy pocet poskytovateli socialnich sluzeb (registrovanych v roce 2011),
ukazuje se, Ze s dobrovolniky tehdy spolupracovalo 34,7 % vSech poskytovatelti socialnich
sluzeb. V ramci druhti socidlnich sluzeb bylo zjisténo, Ze nejvice hodin odpracovali
dobrovolnici v domovech pro seniory, nizkoprahovych zatizenich pro déti a mladez a v socialné
které dobrovolnici vykonavali, patfila realizace spolecenskych akci, prochdzky s klienty,
rozhovory a pied¢itani u Itizka a vedeni krouzki. (Luskova D. a Luskova S, 2012, s. 19-20,
[online]) Podobné rozsahly vyzkum v ramci Ceské republiky s aktualng&j$imi daty se autorce
nepodafilo dohledat, z dat obsaZenych v jinych dokumentech tykajicich se dobrovolnictvi v§ak
muzeme alespon predpokladat pozitivni vyvoj zapojovani dobrovolniki do socialnich sluzeb.
Posledni oblast piinosu dobrovolnictvi, kterd zde jesté nebyla rozepsana, pfedstavuji
benefity plynoucimi z dobrovolnictvi samotnym dobrovolnikiim. Mezi n¢ Ize fadit osobnostni
rozvoj, véetné ziskavani novych znalosti, dovednosti nebo socialnich kontaktt, pocit radosti a
osobnich uspéchtl, pozitivni vliv na psychické, ale i celkové zdravi a spokojenost dobrovolnikii.
(Rochester a kol., 2010, s. 163) Prehledné shrnuti zde zminénych, i nékterych dalsich, benefiti
plynoucich z dobrovolnictvi Ize najit v Pfiloze €. 1 - Benefity plynouci z dobrovolnictvi.
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2 Informovanost a dalSi faktory ovliviiujici

dobrovolnictvi

Ptes vSechny benefity uvedené v predchozi kapitole u nas dobrovolnictvi, at’ uz v socialnich
sluzbach nebo obecné, neni vSemi lidmi povazovano za néco zcela samoziejmého a do
dobrovolnickych programii se zapojuje jen urcéita cast obyvatel. Stat, mnohé neziskové
organizace i dal$i subjekty vSak vyviji nemalé Gsili o rozvoj dobrovolnictvi a o zvySovani poctu
aktivnich dobrovolnikii. V souvislosti s tim jiz byly, a stale jsou, realizovany ¢etné vyzkumy a
studie zaméiené na porozuméni faktorim, které ovliviiuji miru dobrovolnictvi ve spolecnosti,
efektivitu dobrovolnickych programi i dlouhodobost a spokojenost jednotlivych dobrovolniki.
Za naprosto zdsadni determinanty formalniho dobrovolnictvi miZzeme povazovat samotnou
existenci dobrovolnickych programd, jejich kvalitu a efektivitu a zaroven také informovanost
Siroké vetejnosti o téchto programech. Je vSak zfejmé, ze je mnohem vice faktort, které¢ u
konkrétnich jedinct ovlivituji pravdépodobnost zapojeni se do dobrovolnictvi.

Jak jiz zaznélo, informovanost miizeme povazovat za jeden ze stéZejnich faktort, bez
n¢hoz by rozvoj dobrovolnictvi nebyl viibec mozny. Zaroven je vSak prokazané, ze pokud
chceme v komunit¢ nebo ve spolecnosti prosadit urcity typ pozitivniho chovani, cisté
informovat osoby o postupech a prokazanych benefitech vétSinou nestaéi (Schmied, 2017, s. 3,
[online]). Proto se tato kapitola zamétuje na struéné shrnuti faktoru, které ovliviuji inklinaci k
dobrovolnictvi, jakozto k urcit¢ formé prosocidlniho chovéni, a zaroven popisuje roli
informovanosti a jeji provdzanost s ostatnimi faktory.

Schmied (2017, s. 6, [online]) uvadi, ze pii snaze prosadit urcité chovani, mizeme
vychézet z riznych teorii, které se 1181 dlirazem, ktery kladou na ur¢ité skupiny faktort. Jednou
z takovychto teorii mize byt teorie smény (exchange theory), ktera zdtirazituje dilezitost ceny,
kterou Clovek plati za praktikovani ur¢itého chovani, ve srovnani s nové vzniklymi piinosy.
PficemZ cena muZe byt vyjadiena nejen penézné, ale i1 Gsilim, ¢asem, nepohodlim nebo rizikem
sniZeni spolecenského postaveni. Tato teorie totiZ vychazi z predpokladu, Ze €lovek je ochoten
zmeénit své chovani pouze tehdy, kdyz véfi, ze jeho pfinosy pievazuji nad naklady, respektive
cenou za tuto zménu (Houston a Gassenheimer in Schmied, 2017, s. 6, [online]). V kontextu
dobrovolnictvi jsou tedy podle zminované teorie zasadnimi faktory predevsim proménné, které
1ze oznacit za benefity plynouci z dobrovolnictvi, viz Pfiloha €. 1, pficemz tyto benefity mohou
mit pro jedince riznou vahu na zaklad¢ jeho hodnot, zajm1, cild apod. A néasledné také faktory,
které I1ze oznacit za osobni naklady vloZené do dobrovolnické ¢innosti, napfiklad doba stravena
dobrovolnictvim nebo dojizdénim do dané sluzby, nepohodlim vzniklym adaptaci na nové
prostfedi, mnozstvim energie vlozené do aktivit apod.

Dalsim ptikladem miiZze byt model, ktery sestavili na zakladé¢ kombinaci vice teorii a
dostupnych dat Bekkers a de Witt (2014, s. 10, [online]). Ten v sobé shrnuje faktory, které

podle autorii nejzasadnéji ovliviiuji miru dobrovolnictvi ve spole¢nosti viz nasledujici tabulka.
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Tabulka 2 - Mechanismy zvysujici miru dobrovolnictvi

Nazev Oblast Zdroj Hypotéza
5 , Neziskové ZvysSovani povédomi o potiebé
1. Povédomi o . ) . .,
o _ | Informace organizace a pomoci zvy$uje miru
potiebé pomoci . . oo
piijemci sluzeb | dobrovolnictvi
o Ptimé osloveni s nabidkou
.. o Socialni sité L
2. Solicitace Socialni . dobrovolnictvi zvySuje miru
dobrovolniki L
dobrovolnictvi
3. Néklady a o Neziskové Nizsi naklady a vyssi vyhody
. Materialni . Y e, .
benefity organizace zvy$uji miru dobrovolnictvi
Materialni, oL i ) 5
. o e Zavaznost a intenzita potieb
4. Altruismus | socialni a Piijemci sluzeb o .,
o zvySuji miru dobrovolnictvi
psychologicka
Neziskové
5. Prestiz o organizace a Uznani vefejnosti zvySuje miru
., | Socialni . .,
dobrovolnictvi socialni sité dobrovolnictvi
dobrovolnikt
6. At e
L Snizeni nakladl a o¢ekavani
Psychologické ., L. ., . -,
ddlad Psychologicka | Dobrovolnici sebe-ocenéni zvysuje miru
naklady a .
.y dobrovolnictvi
benefity
Podporovani prosocialnich
Socialni a . hodnot, v¢etné téch, ze kterych
7. Hodnoty L Dobrovolnici . ] .
psychologicka vychézi neziskové organizace
zvySuje miru dobrovolnictvi
Vyssi efektivita a kvalita sluzeb
8. Efektivita | Psychologicka | Dobrovolnici poskytovanych klientim zvysuje
miru dobrovolnictvi

Bekkers a de Witt, 2014, s. 10, [online]

Dal§im modelem zobrazujicim faktory ovliviiujici dobrovolnictvi pak mutze byt také
ekologicky model. V ramci tohoto modelu Ize faktory rozd¢lit do urcitych skupin na zakladé
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jednotlivych trovni, ve kterych na jedince plisobi. Prvni Groven ptedstavuji intrapersonalni

faktory, zatimco dalsi skupiny jiz pfedstavuji faktory externi., viz nasledujici obrazek.

Obr. 1 - Ekologicky model

—_

Legislativa, kulturné historicky
Spolecnost \ kontext, aktualni politické déni,

ekonomika statu

Organizace, sluzby, instituce,
normy, zvyky, dostupnost zdroji [~

Komunita

Aiopjey TuIo)IXg

Socidlni normy uvedenych
skupin, informovanost, postoje
a vzorce chovani jejich ¢lentl

Rodina, pratele,

kolegové/ spoluzaci

Informovanost jedince, jeho
povahové vlastnosti, postoje,
zajmy, cile, motivace,
religiozita

Intrapersonalni

faktory

Alopypey
rujeuostodenuy

Zpracovano autorkou podle: Schmied, 2017, s. 5, [online], McLeroy, 1988, s. 355, [online]

2.1 Externi faktory

Mezi spolecenské faktory, které mohou mit vliv na dobrovolnictvi, jakozto na urcity typ
prosocialniho chovéni, miiZzeme obecné fadit ekonomiku statu, podobu soucasné legislativy,
aktualni politické déni a kulturn€ historicky kontext. Na urcité souvislosti mezi kulturou
riznych zemi a mirou dobrovolnictvi upozornuji naptiklad Curtis a kol. (in Aydinli a kol., 2016,
S. 377, [online]), kteti na zdkladé svého vyzkumu uvadi, ze zapojovani se do dobrovolnictvi je
Cast§jSi v zemich, které maji vysokou uroven ekonomického rozvoje, jsou prevazné
protestantské a maji dlouhou historii liberalniho demokratického politického systému. Pokud
se pozastavime u zminéného pievazujiciho nabozenstvi, mizeme v mnohych vyzkumech
pozorovat, Ze nejen protestanské, ale 1 jind nabozenstvi maji pozitivni vliv na dobrovolnictvi a
darcovstvi (Monsma in Kushnirovich a Ribovsky, 2012, s. 206, [online]). A ptestoze jednotliva
nabozenstvi pfistupuji k dobrovolnictvi a darcovstvi rtizné, Lyons a Nivision-Smith (in
Kushnirovich a Ribovsky, 2012, s. 206207, [online]) tvrdi, Ze ¢astéjsi ucast na nabozenskych
akcich a aktivitdich obecné zvySuje pravdépodobnost zapojeni se do dobrovolnictvi. K této
korelaci je vSak nutné uvést, ze v Ceské republice se v roce 2021 povazovalo za véfici pouze
22,2 % obyvatel a pouze 13,06 % se hlasilo ke konkrétni cirkvi, nabozenské spole¢nosti nebo
sméru (CSU, Obyvatelstvo podle nabozenské viry, 2021, [online]). I pokud tedy religiozita
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pozitivné ovliviiuje inklinaci k dobrovolnictvi, v nasi spolecnosti se tento pozitivni dopad bude
tykat pouze pomérné malého zlomku obyvatel.

Oproti tomu celospolecensky a pomérné zasadni dopad na vyvoj dobrovolnictvi mély v
nasi zemi politické udalosti druhé poloviny minulého stoleti. Obdobi socialismu piedstavovalo
silné negativni zdsah do obcanského sektoru. Neziskové organizace, které nevyhovovaly
rezimu, byly zruseny nebo transformovany, a ty, které pretrvaly nebo byly nové zalozeny,
spadaly spolu s povolenymi politickymi stranami pod tzv. Narodni frontu, kterd byla plné
kontrolovana komunistickou stranou. (Skovajsa in Skovajsa a kol., 2010, s. 57) Dobrovolnictvi
nove¢ ziskalo podobu povinné neplacené prace ve prospéch tehdejsiho rezimu a zac¢alo byt mezi
lidmi spojovano s neautenti¢nosti a nedavérou. (Fri¢ a kol., 2001, s. 61) Tyto postoje z nasi
spolecnosti bohuzel nezmizely hned s padem komunistického rezimu, a pfestoze na rozsahu
jejich negativniho vlivu se v literatute nékteti autofi neshoduji, ur¢itym zpiisobem se do vyvoje
dobrovolnictvi promitly i po roce 1989. V roce 1999, tedy pfiblizn¢ deset let od konce
komunistického rezimu, se v Ceské republice vénovalo dobrovolné préci jen asi 8 % obyvatel.
(Fri¢ a kol., 2001, s. 62) Tento udaj miizeme porovnat napiiklad s mirou dobrovolnictvi v
Nizozemsku, kde ve stejném obdobi vykazovalo n¢jakou formu dobrovolné ¢innosti kolem
40 % obyvatel (Van Vianen a kol., 2008, s. 153, [online]). Krom¢ samotné nizké miry
dobrovolnictvi navic ve vyzkumu Fri¢e a kol. z let 1999 a 2000 (2001, s. 69) 70 % ceskych
respondentt souhlasilo s nazorem, Ze kdyby si stat plnil své povinnosti, dobrovolnici by nebyli
vubec potiebni. A 34 % dotazovanych se dokonce pftiklonilo k tvrzeni, ze lid¢, kteti zadarmo
pracuji pro druhé, jsou ostatnim k smichu. Averze spolecnosti vii¢i dobrovolnickym
programiim se v Ceské republice od dané doby nastésti vyrazné snizila, a dobrovolnictvi si
naopak postupné ziskava své zaslouZené uznani. Napiiklad ve vyzkumu Frice, PospiSilové a
kol. z let 2009 a 2010 se 71 % respondentii piiklani k nazoru, ze v Ceské republice prevazuji
lid¢é, kteti dobrovolnictvi vnimaji jako néco, na co mize byt ¢loveék hrdy (Fri¢, PospiSilova a
kol., 2010, s. 196). I piesto je vSak dobré nezapominat na mozny pozustatek zminovanych
negativnich postoji pifi propagaci dobrovolnictvi a klast diraz na informovanost o soucasné
podob¢ a hodnotach dobrovolnictvi.

Dal$im faktorem ovliviiujicim dobrovolnictvi je podpora dobrovolnictvi ze strany
vefejné spravy. Do této oblasti lze fadit materidlni 1 symbolickou podporu, napiiklad
poskytovani dotaci na dobrovolnické programy, formalni zakotveni statusu dobrovolnika v
legislativé, snahu vlady zvySovat informovanost a prestiz dobrovolnictvi, snizovat bariéry
dostupnosti dobrovolnickych programi nebo posilovat profesionalitu a schopnost organizaci
ziskavat a udrzet si dobrovolniky. (Fri¢, Pospigilova a kol., 2010, s. 185, 196) V kontextu Ceské
republiky miiZzeme na této urovni kladné¢ hodnotit nejen existenci dotaci, i kdyZ ne pftili$
Stédrych, a legislativni ukotveni dobrovolnictvi, ale také snahu statu o podporu
profesionalizace, koordinace a strategického rozvoje dobrovolnictvi. Strategické oblasti a cile
tohoto rozvoje najdeme napiiklad v Koncepci rozvoje dobrovolnictvi v Cské republice na léta
2020-2029, ze které nasledné vychazi akéni plany na uréité, kratsi, obdobi. (MVCR, Koncepce

rozvoje dobrovolnictvi, [online])
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2.2 Intrapersonalni faktory

Mnohé vyzkumy prokézaly, ze formalni dobrovolnictvi je kromé jinych faktord vyznamné
ovlivnéno i psychologickymi faktory a proménnymi, které mnozi védci vnimaji jako vysledky
genetiky, socializace, individualnich socidlnich roli a osobni zkuSenosti. Mezi tyto faktory
muzeme fadit napiiklad osobnostni rysy, hodnoty, postoje, navyky, cile a motivacni faktory.
Nekteré zdroje navic zminuji i emocionalitu, intelektudlni a kognitivni schopnosti, sebepojeti a
dalsi proménné. (Smith a kol., 2016, s. 702, [online]) Pficemz nejvétsi pozornost v této oblasti
vyzkumy vénuji pfedevsim osobnostnim rysiim a motivacim ve vztahu k dobrovolnictvi.

Co se ty¢e povahovych vlastnosti, byva individudlni predispozice k dobrovolnictvi v
odborné literatufe Casto spojovana s komplexem péti osobnostnich rysid, oznacovanych také
jako The Big Five. Do této skupiny patii otevienost novym zkuSenostem, svédomitost,
extraverze, privétivost a emocni stabilita. Jedinci s vysokym indexem téchto vlastnosti vykazuji
vyssi inklinaci k dobrovolnictvi. (Ackermann, 2019, s. 1122-1123, [online])

Naopak niz8i pravdépodobnost vykonu dobrovolnictvi, a praktikovani dalSich forem
prosocialniho chovani, byva spojovana s trojici povahovych ryst ozna¢ovanych jako The Dark
Triad. Do této skupiny patii machiavellismus, cynismus a narcisismus. Pii¢emz
machiavellismus, typicky manipulativnosti, bezzasadovosti a tendenci strategického planovani
jednani s cilem dosaZeni osobniho prospéchu, miize mit do¢asné i pozitivni vliv na zapojeni se
do dobrovolnictvi, vétSinou vSak pouze, pokud jedinec povazuje dany typ prosocidlniho
chovani za prostfedek, kterym muze zlepSit své postaveni v urCité¢ skupin€. Tim zarovei
dochazi k rozporu mezi motivem takového jednani a samotnou podstatou dobrovolnictvi, ktera
V sob¢ zahrnuje prospésnost druhym bez naroku na odménu. Podobné i narcisismus muze vést
ve vyjimeénych ptipadech k prosocidlnimu chovéani. Motivaci byva opét posileni statusu a
moci. Zpravidla v§ak vede narcisismus K niz§i mife empatie a pomoci druhym a lidé s timto
povahovym rysem se do dobrovolnictvi obecné zapojuji méné. (Prewett, Elliott, a Story, 2019,
s. 2, [online])

Vlasti index vyuziva pro predikci pravdépodobnosti formalniho dobrovolnictvi Smith
(in Smith a kol., 2016, s. 706, [online]), ktery uvadi, ze vyssi pravdépodobnost zapojeni se do
dobrovolnictvi u jednotlivee Gzce souvisi s diveérou, ochotou poznavat nové lidi, nizkou Grovni
cynismu, sebevédomim, nizkou mirou potteby autonomie, orientaci na uspéch, sebeovladanim,
planovanim, optimismem, Zivotni spokojenosti, sebeuvédoménim, moralismus, schopnosti
psychicky se ptizptisobovat a nizkou mirou fatalismu. Smith vSak kromé osobnostnich ryst
zaroven popisuje 1 vyznam dalSich faktord, které pozitivné ovliviiuji pravdépodobnost
prosocialniho chovani u jednotlivet.. Nékteré z téchto faktort jsou jiz zminéné v piedchozich
odstavcich, dalsi lze najit v nasledujici tabulce — Smithtiv A-PC (active-prosocial character)
model.
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Tabulka 3 - Smithiv A-PC (active-prosocial character) model

Typy psychologickych faktorti
pozitivné ovliviiyjicich inklinaci
k dobrovolnictvi

Vysvétlivky a priklady

Vhodné osobnostni rysy a
motivace

Altruismus, divéra, spolecenskost, smysl pro efektivitu; optimismus;
orientace na uspéch; otevienost novym zkusenostem atd.

Vhodné hodnoty

Napt. individualismus vs. kolektivismus, nezavislost vs. zavislost,
svépomoc vS. pomoc druhych.

Vhodné specifické postoje

Specifické postoje jsou kombinaci kognice-percepce, presvédceni a
emoci-afektt tykajicich se konkrétnich, pojmenovanych podnéti,
(aktivit, udalosti, situaci, skupin nebo osob), které maji souvisejici
motivaéni dispozice. Pfikladem mohou byt specifické postoje k urcité
vladni agenture, k rodin€, k dobrovolnému sdruZeni, neziskové
organizaci, k roli dobrovolnika, k dobrovolnictvi a tak dale.

Vhodné umysly pro zapojeni se
do dobrovolnickych
kontextti/roli

Vhodné afekty/ emoce

Napf. empatie, emocni stabilita, nizka impulzivita, nizka socialni
uzkost a dalsi socialni a moralni emoce.

Vhodné cile/hodnoty tykajici se
formalniho dobrovolnictvi

Zahrnujici cile/ hodnoty produktivnich volnocasovych aktivit,
pomoci ostatnim lidem mimo domov a v mistni komunité, zapojovani
se a/nebo Ucast ve sdruzenich a neziskovych organizacich, cil netravit
volny cas u televize/poslouchani CD nebo prokrastinaci a neuZzivat si
pouze spolecny ¢as s rodinou v ramci dané doméacnosti.

Vhodné intelektualni schopnosti

Obecna inteligence a zejména verbalné-lingvistické, interpersonalni a
intrapersonalni (emocionélni) schopnosti.

Vhodné kognice

Napf. vnimani hodnoty a G¢innosti sdruzeni/ organizace,
dobrovolnictvi a ob¢anské participace, vnimani spole¢enskych tlakt
ze strany ostatnich, aby se dobrovolné zapojili, byli aktivni nebo
aktivngjsi ve sdruzenich nebo jinych formalnich dobrovolnickych
programech, presvédceni o obcanskych svobodach a roli neziskovych
organizaci v demokratické spolecnosti.

Zadn4, nizka nebo ne prilis
z&vazna mira pocitované bolesti

Vhodné aspekty tykajici se
vlastni ho ja (the self)

Identifikace s roli dobrovolnika, velmi socidlni jd a vidéni asociace/
organizace jako svoji vlastni soucast — rozsifeni ega.

Tabulka sestavena podle Smith a kol., 2016, s. 704, 708, [online]
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2.2.1 Informovanost

Jednim z intrapersonalnich faktorti je i informovanost jedince o dobrovolnictvi. Pficemz
informovanost miizeme vnimat jako ,,mnoZstvi informaci, kterymi jedinec ci urcita skupina
disponuji a které mohou aktivné sirit" (Tomek, 2017, [online]).

Vys§i mira informovanosti logicky zvySuje pravdépodobnost zapojeni se do
dobrovolnictvi. Zaroven vSak bylo zdlUraznéno, ze faktorti ovliviiyjicich inklinaci k
dobrovolnictvi je vice. Jak vyznamna je tedy role informovanosti v Sir§Sim kontextu ostatnich
proménnych? Stukas, Snyder a Clary (2008, s. 8, [online]) uvadi, ze pouhé poskytnuti informaci
typu kde, kdy a jak Ize vykonavat dobrovolnickou ¢innost, by mohlo byt naprosto dostacujicim
podnétem pro zapojeni se dobrovolnictvi u urcité skupiny osob. Jde o okruh jedinct, ktefi jiz
vykazuji vysokou miru inklinace k dobrovolnictvi svymi povahovymi rysy, hodnotami,
motivacemi a dal§imi faktory, dobrovolnictvi ale jesté¢ aktivné nepraktikuji. O néco mensi vliv
ma podle uvedenych autorti zvySeni informovanosti na osoby, které nevykazuji inklinaci ani
odpor k dobrovolnictvi. U této skupiny se prokazatelné projevuje vySe zmin€na teorie smeény,
a ptipadnd informacéni kampan by tak neméla opomenout vyzdvizeni moznych benefiti. A
nakonec velmi maly vliv ma zvySeni informovanosti u lidi, kteti vykazuji negativni postoj vici
dobrovolnictvi.

Je tedy patrné, Ze informovanost neni jen izolovanym determinantem, ale je silné
provazana s dal§imi faktory na vSech tirovnich zobrazenych v ekologickém modelu. Informace,
které se k ndm dostavaji formuji a ovliviiuji nase postoje a povédomi o benefitech mtize siln¢
ovlivnit podobu motivaci. Sdileni informaci pak mtze probihat v rdmci rodiny, okruhu ptatel,
spoluzaki, ale i organizovang ze strany neziskovych organizaci ¢i vetejné spravy.

Pokud mluvime o moZnostech vlivu vefejné spravy na celospolecenskou informovanost
o dobrovolnictvi, miZeme uvést dva strategické cile obsaZzené v Koncepci rozvoje
dobrovolnictvi v Cské republice na léta 2020—-2029. Ministerstvo vnitra v tomto dokumentu
zmifiuje cil propagovat moznosti dobrovolnictvi v Ceské republice a ve svété efektivnimi
komunika¢nimi kandly a za druhé informovat Sirokou vetejnost o celospoleCenském vyznamu
dobrovolnictvi a darcovstvi. Soucasti druhého cile by mélo byt i informovani zakt zakladnich
a stfednich Skol o moZnostech dobrovolnictvi a ramcové zarazeni tohoto tématu do vyuky.
(MVCR, Koncepce rozvoje dobrovolnictvi, s. 31-32, [online])

Nemalou roli ve zvySovani informovanosti maji samoziejm¢ také samotné neziskové
organizace, které dobrovolnické programy propaguji. A aktualni stav informovanosti miZze byt
navic ovlivnén i tézko ptredvidatelnymi faktory, jako jsou mimotadné udalosti, které docasné
zvySuji miru dobrovolnictvi a solidarity ve spolecnosti. Proménnych ovliviiujicich
dobrovolnictvi je tedy opravdu mnoho. A informovanost neni zdaleka jedinym prvkem, ktery
ma potencidl zvysit troven dobrovolnictvi ve spolecnosti. Diky zmiflované provazanosti s
ostatnimi faktory vSak informovanost lze stale povaZovat za jeden z nejzasadnéjSich
determinanti dobrovolnictvi, i kdyz mira jejiho dopadu vzdy zalezi na predispozicich
konkrétniho jednotlivce.
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3 Vyzkumna cast

Po teoretické ¢asti, ktera piedstavila téma dobrovolnictvi v socidlnich sluzbach, jeho mozné
podoby, legislativni vymezeni, vyznam a dale roli informovanosti a dalSich faktort, které
mohou miru dobrovolnictvi ovliviiovat, nasleduje ¢ast vyzkumna. Vyzkumna cast této prace se
zaméfuje na zjisténi stavu informovanosti o moznostech a vyznamu dobrovolnické ¢innosti v
socialnich sluzbach u vybrané skupiny osob, konkrétné u zaka sttednich skol.

3.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu je tedy zjistit stav informovanosti vzorku zaku stfednich kol o moznostech a

vyznamu dobrovolnické ¢innosti v socidlnich sluzbach.

Hlavni vyzkumna otdzka: Jaky je stav informovanosti vzorku zak stfednich skol o mozZnostech

a vyznamu dobrovolnické ¢innosti v socidlnich sluzbach?

|.  Dilci vyzkumna otazka: Disponuji Zaci stfednich Skol informacemi o moznostech zapojeni

se do dobrovolnické ¢innosti v socialnich sluzbach?

Operacionalizace: Tato otazka je pro ucely vyzkumu operacionalizovana nasledujicimi
indikatory:
a) osobni zkuSenost s dobrovolnictvim, méfena v tomto ptipadé skrze diivéjsi zkuSenost s
pojmem dobrovolnictvi a osobni zapojeni se do dobrovolnictvi za poslednich 12 mésict
(v dotazniku otazky €. 1., 2. a 2.3. viz. Ptiloha ¢. 3 — Grafické schéma logiky dotazniku),
b) povédomi respondenta o vyskytu dobrovolnickych programii v socidlnich sluzbach ve
svém okoli (v dotazniku otazky ¢. 2.1.,2.4.a 2.7.),
c) znalost nazvi konkrétnich organizacich, které zprosttedkovavaji dobrovolnictvi v
socialnich sluzbach (v dotazniku body ¢. 3. a 3.1.),
d) adekvatnost piredstavy respondenti o tom, jaké cinnosti lze vykonavat v ramci
dobrovolnické ¢innosti v socialnich sluzbach (v dotazniku otazka ¢. 6.),
e) povédomi o tom, kdo se mlze stat dobrovolnikem v socialnich sluzbach (v dotazniku
meéfeno spravnosti odpovédi u otazka €. 4.).

Il.  Dilci vyzkumna otdzka: Disponuji Zaci stfednich Skol informacemi o pifinosech

dobrovolnické ¢innosti v socialnich sluzbach?

Operacionalizace: V ramci vyzkumu bude tato otazka operacionalizovana v bodé ¢. 5., kde
respondenti pomoci $kaly hodnoti vlastni schopnost ptedstavit si na zédklad¢ informaci, které
momentalné maji, ¢im je dobrovolnictvi v socidlnich sluzbach pifinosné pro samotné

dobrovolniky, poskytovatele socidlnich sluzeb, klienty socialnich sluzeb a pro $irsi spolecnost.
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.  Dil¢i vyzkumna otazka: Jakym zpisobem se informace o dobrovolnické ¢innosti v

socialnich sluzbach k zaktim sttednich skol dostavaji?

Operacionalizace: V ramci vyzkumu bude tato otdzka operacionalizovana nasledujicimi
indikatory:
a) konkrétni informaéni médium/ média, které/ ktera respondenti oznaci v bodech 2.2., 2.5.
a 2.6. zminovaného dotazniku za zpusob, kterym se o dané moznosti dobrovolnictvi/
daném dobrovolnickém programu dozvédéli,
b) Zkusenost respondenta s tématem dobrovolnictvi v socialnich sluzbach v ramei vyuky na
své stiedni skole (v dotazniku otazka ¢. 8.),
€) Vnimana (ne)dostate¢nost informaci/ projeveni zajmu o vice informaci (obecné i

konkrétné v ramci vyuky), (v dotazniku otazka ¢. 7., 9.).

3.2 Pouzité metody

K dosazeni cile této prace byl zvolen kvantitativni vyzkum, ktery predpokldda deduktivni
pfistup a umoziuje uzké zaméfeni se na konkrétni pfedem stanovena méfitelna data u zvolené
populace (Pajo, 2017, s. 38, [online]). Dotaznikové Setfeni bylo zrealizované prostfednictvim
online dotazniku obsahujiciho celkem 20 otazek. Pocet otazek, ktery se zobrazil konkrétnimu
respondentovi, se vSak lisit v zavislosti na jeho odpovédich viz Ptiloha ¢. 3 — Grafické schéma
logiky dotazniku. Uvod dotazniku obsahoval vysvétleni uéelu dotazniku, ujisténi o zachovéni
anonymity respondentii a mimo jiné také definici pojmil dobrovolnictvi a socialni sluzba. Pro
ucely dotazniku byly udaje vztahovany pouze k formalnimu dobrovolnictvi, ¢emuz odpovidala
uvedena definice.

Vyzkum vychéazi z jiz diive publikovanych studii, které pfedstavily urcitou miru
dezinformaci u ob&anti Ceské republiky (viz kapitola 2.1. Externi faktory), z ¢asti vystupu
vyzkumu vetejného minéni realizovaného v ramci projektu Koncepce rozvoje dobrovolnictvi v
Ceské republice s akcentem na zaji§téni regionalni a oborové dostupnosti dobrovolnictvi v
podobé dobrovolnickych center (2022, s. 5 -14, 29 -32, [online]), ktery za rok 2021 prezentuje
na celostatni urovni pomérné vysoké obecné povédomi o dobrovolnictvi, zaroven vSak bariéru
v podobé neznalosti konkrétnich moznosti osobniho zapojeni se do dobrovolnictvi. Nedostatek
uritych informaci jako jednu z bariér dobrovolnictvi potvrzuje mimo jiné i vyzkum
Knichalové, ve kterém ze 799 obyvatel Olomouce 155 respondentii uvedlo, ze se nezapojilo do
formalniho dobrovolnictvi, protoze nevédéli, jak by se mohli do dobrovolnictvi zapojit, a
dalSich 254 osob se nezapojilo, protoze je nikdo nepozadal o pomoc (Knichalova, 2017, 53, 60,
[online]). Na zdkladé vysledkli zmiovanych vyzkumi byly sestaveny otazky umozZiujici
méfeni informovanosti o0 moznostech a vyznamu dobrovolnictvi v socidlnich sluzbach u zaka
stiednich Skol. Adekvatnost pfizpiisobeni formulace otdzek pro dany vyzkumny soubor byla
nasledné pfezkoumana pilotnim testovanim ve spolupréci tii respondentii. Samotny sbér dat

skrze online dotaznik probihal po dobu dvou tydn.
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3.3 Popis vyzkumného souboru

Vyzkum byl proveden za spoluprace zaku sttednich Skol, pficemz pro vyssi reprezentativnost
byl vyzkum mistné omezen pouze na izemi Jihomoravského kraje. Skoly, které jsou v rejstiiku
Ministerstva Skolstvi mladeze a t€lovychovy registrovany na uzemi Jihomoravského kraje, byly
pozadany o distribuci dotazniku a spolupraci zaki na vyzkumu prostiednictvim e-mailu. Déle
byli osloveni i n¢ktefi konkrétni zaci piimo autorkou vyzkumu a pozadani o distribuci
dotazniku mezi své spoluzéky. Celkové dotaznik vyplnilo 647 respondentti, z toho 67,2 %
tvorily zeny (435 respondentil), 27,7 % muzi (179 respondentl) a 5,1 % osoby, které se
ztotoziuji s jinou nez diive uvedenou moznosti (33 respondenttt). Typ stiedni Skoly a studovany

ro¢nik respondentli zobrazuji nésledujici grafy.

Graf 1 - Zastoupeni respondenti podle typu studované Skoly
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Graf 2- Zastoupeni respondentti podle studovaného ro¢niku
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3.4 Zpiusob zpracovani dat

Data ziskana skrze online dotaznik byla automaticky vyhodnocena pouzitym programem po
ukonéeni vyzkumného Setfeni. U vétSiny bodi dotazniku byla data analyzovana pomoci
deskriptivni statistiky. Pro statisticky popis dat byly vyuzity piedevsim statistické grafy, které
jsou obecné povazovany za jednu ze zékladnich metod popisu v oblasti deskriptivni statistiky
(Koftinek, 2014, s. 52, [online]). Tyto grafy byly sestaveny na zakladé tabulek absolutni ¢etnosti
odpovédi, které jsou v elektronické podob¢ uloZzeny v portfoliu vyzkumnika. V bod¢ ¢. 4 byla
krom¢ cetnosti hodnocena i spravnost zvolené odpovédi. Bod 3.1. a 6. tohoto dotazniku
obsahoval otevienou otazku. V ptipadé bodu 3.1. byla vyhodnocena pouze Cetnost vyskytu
métenych hesel. V bod€. 6. bylo pouzito kddovéani a ndsledné vytvoreni kategorii, jejichz
cetnost vyskytu byla vzdjemné porovnana. V nékterych bodech dotazniku se pfi analyze dat
prokazal i vztah mezi né€kterymi proménnymi. Kromé pouhého popisu dat na zékladé cetnosti
odpovédi respondenttl tak v nekterych ptipadech byla zkoumana, zmétena a nasledn€ popsana
1 zjiSténa souvislost. Jde naptiklad o rozdil v pievladdajicim zpisobu ziskévani informaci o
moznostech dobrovolnictvi mezi skupinou osob, které se aktivné zapojili do dobrovolnictvi, a
témi, ktefi nikoliv viz Graf ¢. 9 - Zpisob ziskavani informaci. V nékterych bodech je dale piidan
komentat popisujici existenci nebo naopak absenci souvislosti mezi konkrétni kategorii
meéfenych dat a studovanym ro¢nikem ¢i typem Skoly respondenta.

3.5 Vysledky vyzkumu

vvvvvv

poslednich 12 mésici

S pojmem dobrovolnictvi se jiz diive setkala naprostd vétSina respondentt (91, 2 %). Zaporné
odpovédélo 5,7 % respondentti a 3,1 % respondenti zvolilo odpovéd’ ,,nevim*
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,»Vykonaval/a jste sdm/ sama za poslednich 12 mésicti n¢jakou formu dobrovolnické ¢innosti?*,
odpovédélo kladn¢ 33,8 % vSech respondentd (219 osob). Z toho 47, 5 % respondenta (104
osob) dale uvedlo, ze Slo, alespoii Castecn€, o dobrovolnictvi v socialnich sluzbach. Dalsich 31,
5 % (69) aktivnich dobrovolnikd se zapojilo v jiné oblasti dobrovolnictvi a 21 % (46 osob) si
nebylo jistych, zda $lo o oblast socialnich sluzeb.

Pokud bychom chtéli zaznamenat i pocet respondenttl, ktefi za poslednich 12 mésicti
vykonévali néjakou formu dobrovolnické ¢innosti v souvislosti s typem studované Skoly, tvofili
by nejpocetnéjsi skupiny studenti gymnazia (34, 5 %), nasledné studenti stfedni odbornych skol
s jinym neZ socialnim zamétenim (27, 7 %), dale zéci stfedni odbornych skol se socialnim
zaméienim (26,8 %), studenti stiednich odbornych ucilist’ (7,7 %) a zbytek tvoftili zaci jinych
typt stfednich Skol. Je v8ak nutné brat v potaz, Ze i Gi€ast Zakli na vyzkumu se zna¢né lisila v
zavislosti na daném typu Skoly.

Studovany ro¢nik se v tomto bod¢€ nezda byt nijak urcujici. Zastoupeni studentti podle
studovanych ro¢nikl je mezi aktivné zapojenymi téméef rovnomérné. Mezi respondenty, ktefi
za poslednich 12 mésicti vykonavali n¢jakou formu dobrovolnické ¢innosti, bylo 54 studenti
prvniho ro¢niku (24, 7 %), 58 studentli druhého roc¢niku (26, 5 %), 56 studentt tietiho ro¢niku
(25, 5%) a 51 studentd ¢tvrtého ro¢niku (23, 3 %). Pro srovnani, v celkové mnoziné 647
respondentt, ktefi vyplnili dotaznik, ptipadalo 26, 1 % na studenty prvniho ro¢niku, 24, 3 % na
studenty druhého ro¢niku, 26, 6 % na studenty tfetiho ro¢niku a 23 % na studenty ¢tvrtého

ro¢niku.

Graf 4 - Aktivni ucast respondentti na dobrovolnictvi za poslednich 12 mésict
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Povédomi respondenta o vyskytu dobrovolnickych programi v socialnich sluzbach ve

svém okoli

Jak jiz bylo zminéno, z celkového poctu respondenti (647) vykonavalo néjakou formu
dobrovolnické ¢innosti za posledni rok aktivné 33, 8 %. Zbyvajicich 66, 2 % tvofila skupina
428 respondent, ktefi se do dobrovolnictvi sami nezapojili. Z téchto 428 osob 40 % uvedlo, Ze
1 pfesto, Ze se sami nezapojili, védi o n¢jakém dobrovolnickém programu/ dobrovolnickych

programech ve svém okoli. Oproti tomu 60 % respondentti, ze zminovanych 428, o zddném

programu nevi.

Graf 5 - Informovanost respondenti o vyskytu dobrovolnickych programi ve svém
okoli
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Co se tyce konkrétniho zaméteni dobrovolnického programu na oblast socidlnich sluzeb, néjaky
dobrovolnicky program s timto zamétenim znalo ve svém okoli udajné 34,6 % respondentti
(224 osob). Z toho 104 respondentli predstavovaly osoby, které se v daném programu aktivné
zapojily. DalSich 39 osob, o takovémto programu védélo, ale zapojilo se v jiné oblasti
dobrovolnictvi. A 81 osob o programu védelo, prestoze Zadnou formu dobrovolnické ¢innosti

za posledni rok nevykonavalo.
Znalost konkrétnich neziskovych organizaci

U otéazky, zda respondent zna nazvy n¢jakych konkrétnich organizaci, které zprostredkovavaji
dobrovolnickou c¢innost v socidlnich sluzbach, zvolilo odpovéd’ ,,ano*“ pouze 17,5 %
respondentt (113 osob). 19, 7 % respondentt (127 osob) uvedlo, Ze zna konkrétni organizaci,
ale nevi, jestli zprostfedkovava dobrovolnictvi i pfimo v socidlnich sluzbach. 62, 7 %

respondentl (404 osob) na tuto otdzku odpovédelo zaporné.
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Graf 6 - Znalost konkrétnich organizaci zprosttedkovavajicich dobrovolnickou
¢innost v socialnich sluzbach
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V nasledujicim bod¢ dotazniku méli respondenti, ktefi zvolili odpovéd ,,Ano* nebo ,,Zndm
konkrétni organizaci, ale nevim, jestli zprostfedkovava dobrovolnictvi i pfimo v socidlnich
sluzbach* uvést dany nazev/ nazvy. Svoji odpovéd zde uvedlo pouze 155 respondentd. Z
odpovédi bylo zifejmé, ze respondenti maji n¢kdy problém rozliSit mezi ndzvem neziskové
organizace, ndzvem konkrétni socialni sluzby, jiZ je organizace poskytovatelem, a také mezi
fundraisingovymi sbirkami, které neziskové organizace potadaji. Nektefi respondenti také
uvedli neziskové organizace, které zprosttedkovavaji dobrovolnictvi v jinych sférach, nez jsou
socialni sluzby. Z organizaci, které zprostredkovavaji dobrovolnictvi v socidlnich sluzbach,
byla v odpovédich nejéetn&ji zastoupena ADRA (31 respondenttl), nasledné Charita Ceska
republika (nazev nékteré z farnich, diecéznich, arcidiecéznich Charit nebo obecny termin
Charita uvedlo 28 respondentt). Cesky &erveny kiiz uvedlo 11 respondenti, nazev Diakonie
CCE 6 respondenttl, stejny podet respondentii (6) uvedlo organizaci Clovék v tisni. Dalsi
relevantni organizace se objevily pouze v fadech jednotek (méné nez 5).

Adekvatnost predstavy respondenti o tom, jaké cinnosti lze vykonavat v ramci
dobrovolnické ¢innosti v socialnich sluzbach

V 6. bod¢ dotazniku byla respondentiim polozena otazka: ,Jaké cinnosti podle vas mohou
vykonavat dobrovolnici v socialnich sluzbach?* Respondenti byli zarovei pozadani, aby uvedli
co nejvice prikladii. Svoji odpovéd’ v tomto bod¢€ uvedlo pouze 311 respondentti. Z celkového
souboru odpovédi je patrné, Ze vétSina respondentd nema piili§ konkrétni pfedstavu o
¢innostech, které mohou dobrovolnici vykonavat v socidlnich sluzbach. Znacna ¢ast odpoveédi
byla velmi obecna, Casto obsahovala jen ,,pomdahani‘ urcité skupin€ osob, pficemz nejcastéji
Zminovanou skupinou byli seniofi. Tuto cilovou skupinu ve své odpovedi zminilo pies 33 %
respondentii (103 ze zminovanych 311 osob). Casto uvadéné byly &innosti, které bychom svou
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povahou mohly zatadit do aktivizacnich a volno€asovych aktivit. Do této skupiny spadalo tém¢t
37 % odpovedi. Mezi obecnéjsi odpoveédi v této kategorii patfilo traveni Casu se seniory,
navstévovani klientd, zajiStovani spolecnosti, aktivizace, pomoc pii spolecenskych akcich,
vymysleni programu apod. Mezi konkrétnéjsi pak naptiklad ¢teni, povidani si, douCovani déti
nebo spolecné chozeni na prochéazky. Ptiblizné 16 % odpovédi se tykalo manualni vypomoci v
prostorach zafizeni. NejCastéji zminovanou ¢innosti v této oblasti byla pomoc s uklidem.
Pomoc s realizaci finan¢ni nebo materidlni sbirky uvedlo ve svych odpovédich necelych 8 %
respondentt.

Naprosta vétsina odpovédi byla adekvatni v tom smyslu, ze by se dana ¢innost mohla
vyskytnout v ramci dobrovolnictvi v socialnich sluzbach. Vyjimkou byly odpovédi popisujici
environmentalné zamétené ¢innosti ¢i darcovstvi. Zaroven vsak vétSina respondentli uvedla jen
nckolik mdlo aktivit, vétSinou spadajicich do jedné oblasti (napft. aktivizaéni €innosti). Mnohé
odpovédi byly, jak jiz bylo zminéno, velmi obecné a odkazovaly se pouze na urcitou cilovou
skupinu osob, ptipadné na urcity druh socialni sluzby (napt. domov pro seniory, azylové domy

apod.).

7

Povédomi zakii o tom, kdo se miiZe stat dobrovolnikem v socialnich sluzbach

V bodé ¢. 4. predstaveného dotazniku byla respondentiim poloZena otdzka, kdo se podle nich
muze stat dobrovolnikem v socialnich sluzbach, ptficemz méli z nabizenych moznosti vybrat
odpovéd, kterou povazuji za spravnou. 22,9 % (148) respondent zvolilo moznost pouze osoba
star$i 18 let a 5,1 % (33) respondent odpovédélo pouze osoba starsi 18 let s dokoncenym
vysokoskolskym, nebo alespon sttedoskolskym, vzdélanim v oboru socidlni ¢innost/ socidlni
prace. Z toho vyplyva, ze nékteti Zaci sttednich skol si bohuzel nejsou védomi toho, ze se sami
mohou stat dobrovolniky v socialnich sluzbach. Pozitivnim vysledkem je vSak fakt, Ze vétSina,

konkrétn¢ 466, respondentii (72 %) spravné zvolila odpovéd’ pouze osoba starsi 15 let.

Graf 7 - Informovanost respondentl o tom, kdo se muze stat dobrovolnikem
Vv socialnich sluzbach v CR

Kdo se podle Vas miize stat dobrovolnikem v socidlnich sluzbach
v Ceské republice?

Pouze osoba starsi 15 let 466

® Pouze osoba starsi 18 let

148

Pocet respondentti

Pouze osoba starsi 18 let s dokon¢enym
vysokoskolskym, nebo alespon 33
sttedoskolskym, vzdélanim v oboru

socialni ¢innost/ socialni prace L )
Kdo mtize byt dobrovolnikem v soc. sl.
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Informovanost o prinosech dobrovolnictvi v socialnich sluzbach

V bod¢ ¢.5 prezentovaného dotazniku méli respondenti oznacit, zda si na zakladé svych
dosavadnich informaci dokazi predstavit, ¢im je dobrovolnictvi v socialnich sluzbéach piinosné
pro samotné dobrovolniky, poskytovatele socidlnich sluzeb, klienty socialnich sluzeb a Sirsi
spolecnost. Odpovédi zobrazuje nésledujici graf.

Graf 8 - Vnimany piinos dobrovolnictvi v socialnich sluzbach
Dokazete si na zdkladé informaci, které momentalné mate, predstavit,

¢im je dobrovolnictvi v socidlnich sluzbach prinosné pro nasledujici
skupiny osob?
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Nékteti respondenti pii svych odpovédich zvolili vice neZ jednu z moZnosti Ne/ SpiSe ne/ Spise
ano/ Ano. Graf zobrazuje celkovou cetnost oznaceni dané odpovédi. Pokud bychom chtéli
porovnat vnimany piinos u uvedenych skupin, mizeme k odpovédim Ne/ SpiSe ne/ Spise ano/
Ano pfifadit ¢iselnou hodnotu vyjadiujici miru souhlasu. Pokud Ne = 1, Spise ne = 2, SpiSe ano
= 3, Ano = 4, vyjde nam, ze nejvyssi mira souhlasu s tvrzenim, ze si respondent dokdze na
zéklad¢ informaci, které momentalné¢ ma, piedstavit piinos pro danou skupinu osob, plati pro
skupinu klientl socidlnich sluzeb. Mensi vnimana mira pfinosu je pro poskytovatele socidlnich
vyplyva, ze nékteii Zaci stfednich Skol nejsou informovani o konkrétnich piinosech
dobrovolnictvi v socialnich sluzbach, ptesto vSak pocet zakt, ktefi si umi vyznam

dobrovolnictvi predstavit, pfevysuje pocet zaka, kteti nikoliv.
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Zpisob ziskavani informaci o0 moZnostech dobrovolnictvi

Na zacatku dotazniku byli respondenti dotazovani, zda znaji néjaké dobrovolnické programy
ve svém okoli, a zda se jedna i1 o programy v socidlnich sluzbach. Nasledn¢ jim byla polozena
otazka, jakym zptisobem se o daném programu dozvédéli. Respondenti mohli vybrat vice
moznosti z nabizenych odpovédi. Celkové byla respondenty nejcastéji oznacena moznost
prostiednictvim blizké osoby (rodinny piislusnik, kamarad, spoluzak atd.), nasledn¢
prostiednictvim Skoly a dale také ndhodnym zpisobem prostfednictvim internetovych zdroji.
Pokud bychom vsak ndhodny zptisob a ucelné vyhledavani informaci na internetovych zdrojich
pocitali dohromady, stal by internet na druhém mist¢ hned za blizkou osobou.

Zajimavym vysledkem je, ze se vybér odpovédi znacné lisil U respondentd, ktefi se v
poslednim roce sami zapojili do dobrovolnictvi od téch, ktefi se dobrovolnické ¢innosti sami
nevénovali. Osoby, které se do dobrovolnictvi nezapojili, ziskali informace o dobrovolnickém
programu ve svém okoli nej€astéji prostfednictvim internetu, a to ndhodnym zplsobem, aniz
by tento druh informaci uceln¢ vyhledavali.

Naopak osoby, které se do dobrovolnictvi samy zapojily, se o dané dobrovolnické
ptilezitosti nejCastéji dozvedéli od blizké osoby.

Graf 9 - Zpusob ziskavani informaci o moznostech dobrovolnictvi

Jakym zpiisobem jste se o daném dobrovolnickém programu/ dané
moznosti dobrovolnictvi dozvedel/a?

140
2 78
§ 28 o5 27 24 5 32 "
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° - -—- [ ] [ ]
§ Zapojil se jako dobrovolnik Nezapojil se jako dobrovolnik
» Prostfednictvim internetovych
zdroju, které JSt? ucelné 28 43
vyhledal/a se zdjmem o
dobrovolnictvi
Nahodnym zptsobem
prostfednictvim internetovych 25 66
zdrojt
Prostrednictvim blizké osoby
(rodinny pfislusnik, kamarad, 140 61
spoluzak atd.)
Prostrednictvim Skoly 78 59
= Prostiednictvim cirkve/
o , N . 27 12
nabozenské spolecnosti
= Prostiednictvim televize 10 32
m Jiné 24 11
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ZkuSenost respondenta s tématem dobrovolnictvi v socidlnich sluzbach v ramci vyuky

V dalsi casti dotazniku byla respondentim polozena otazka, zda téma dobrovolnictvi v
socidlnich sluzbach né€kdy zazn€lo v ramci vyuky na jejich stiedni Skole. Na tuto otdzku
odpovédélo kladné¢ 27 % respondentt (175 zakd). Zaporné odpovédélo 48, 7% (315
respondenttt). A 24,3 % (157) respondentt uvedlo, Ze nevi.

Graf 10 - Zahrnuti tématu dobrovolnictvi v socialnich sluzbach do vyuky

Zaznélo téma dobrovolnictvi v socialnich sluzbach nékdy v
ramci vyuky na Vasi stredni Skole?
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Jak se dalo o¢ekavat, z respondentd, kteti odpovédéli na tuto otazku kladné, tvorili nejvetsi
skupiny Zaci odbornych stfednich $kol se socidlnim zaméfenim (43, 4 %). Zaci odbornych
stiednich §kol s jinym neZ socidlnim zamétenim tvofili v mnoZiné kladnych odpovédi 24, 6 %

a zaci gymnazii 23, 4 %.
Zijem o vice informaci

Zjistovan byl u respondentl 1 zdjem o vice informaci o dobrovolnictvi v socialnich sluzbach.
Pocet kladnych reakci byl v tomto bod¢ vyssi nez téch zdpornych, nicméné rozdil nebyl ptilis
vyrazny. O néco vyznamnéj$i pievaha pozitivnich odpovedi se ukazala u otazky, zda by Zaci
uvitali, kdyby jejich Skola byla aktivnéjsi ve zprostfedkovani informaci ohledné dobrovolnictvi

v socidlnich sluzbach. Viz grafy na nasledujici stran€.
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Graf 12 - Projeveny zajem o vice informaci o dobrovolnictvi v socialnich sluzbach

Meél/a byste zajem dozvédet se vice informaci o dobrovolnictvi v
socialnich sluzbach?
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Graf 11 - Projeveny zajem o vyssi aktivitu Skoly pii zprostfedkovani informaci o
dobrovolnictvi v socidlnich sluzbach

Uvital/a byste, kdyby Vase skola byla aktivnéjsi ve zprostredkovani
informaci ohledné dobrovolnictvi v socialnich sluzbach?
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Z.aveér

Cilem této prace bylo zjistit stav informovanosti vzorku zaka stfednich skol o moznostech a
vyznamu dobrovolnické ¢innosti v socidlnich sluzbach. Informovanost byla v této praci
predstavena jako jeden z faktoru ovliviiujicich celkovou miru dobrovolnictvi ve spole¢nosti. A
kontext socialnich sluzeb byl zvolen vzhledem ke studovanému oboru, ke stéZejnimu postaveni,
které ma tato oblast v ramci dobrovolnictvi v Ceské republice, a Vv neposledni fadé také
vzhledem ke znacnym benefitim, které mize dobrovolnictvi pfinaset poskytovatelim
socidlnich sluzeb, jejich klientim, samotnym dobrovolnikiim a Sir§i spolecnosti.

Empiricka ¢ast této prace zodpovedela prostrednictvim kvantitativniho vyzkumu otazku
soucasné¢ho stavu informovanosti vzorku zaki stfednich Skol o moZnostech a vyznamu
dobrovolnické ¢innosti v socidlnich sluzbach. Pro ziskani téchto dat byla pouZita metoda
dotaznikového Setteni, kterého se zucastnilo 647 zaku stiednich Skol na izemi Jihomoravského
kraje. Cile prace tedy bylo dosazeno skrze zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky, jejiz znéni
bylo: ,Jaky je stav informovanosti vzorku Zdaki strednich $kol o moznostech a vyznamu
dobrovolnické cinnosti v socialnich sluzbach? “

Vyse prezentovana data ukdzala, Ze povédomi o pojmu dobrovolnictvi je mezi zaky
stiednich $kol na Gzemi Jihomoravského kraje vysoké. S pojmem dobrovolnictvi se jiz diive
setkalo 91, 2 % respondentd, coz je vysSi podil, nez primér zaznamenany u populace
Jihomoravského kraje v ramci projektu Koncepce rozvoje dobrovolnictvi v Ceské republice s
akcentem na zajiSténi regiondlni a oborové dostupnosti dobrovolnictvi v podobé
dobrovolnickych center (2022, s. 5-6, [online]). V ramci tohoto vyzkumu mél Jihomoravsky
kraj nejniz$i podil kladnych odpovédi mezi kraji. Na otdzku ,.SlySel/a jste nékdy o
dobrovolnicich/dobrovolnické cinnosti?* odpovédélo kladné¢ pouze 77 % respondenti.
Celorepublikovy primér byl v§ak 89 %, 97 % po precteni uvazené definice.

Pozitivni je také vysledek tykajici se informovanosti ohledné vyskytu dobrovolnickych
programtl v okoli respondentli. O n&jakém dobrovolnickém programu ve svém okoli véd¢lo
podle zjisténych dat 60, 3 % respondentd. NiZz8i bylo procento u znalosti programi se
zamétenim na oblast socialnich sluzeb, v ramci které odpoveédélo kladné 34,6 respondentti. Zde
se potvrzuje tvrzeni, Ze pokud chceme v komunité nebo ve spolecnosti prosadit urcity typ
pozitivniho chovani, Cisté informovat osoby o postupech a prokazanych benefitech vétSinou
nestaci a roli budou vzdy hrat i dalsi faktory (Schmied, 2017, s. 3, [online]). Kdyz se totiz opét
vratime k ziskanym datim, mizeme vidét, ze 171 osob (26, 4 % respondentil) védelo o né¢jakém
dobrovolnickém programu ve svém okoli, ptesto se vSak do dobrovolnictvi nezapojilo. Zaroven
je vSak patrné, Ze informovanost v této oblasti neni momentaln¢ zdaleka na idedlni rovni.
Pokud vezmeme v potaz cil Ministerstva vnitra Ceské republiky, zavést téma piinosi a
moznosti dobrovolnictvi do vyuky na zakladnich a stfednich Skoléch, je ¢islo téch, ktefi neznaji
7adny dobrovolnicky program ve svém okoli, pomémé vysoké. Slo o 257 osob (39, 7 %
respondentll).
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| v oblasti povédomi o pfinosech dobrovolnictvi v socidlnich sluzbach je stale jeSté
velky potencidl pro zlepSeni. Za pozitivni v§ak miizeme povazovat fakt, ze pfinos pro uvedené
skupiny osob, viz Graf 8 - Vnimany ptinos dobrovolnictvi v socialnich sluzbach, si na zakladé
informaci, kterymi momentaln¢ disponuji, dokaze predstavit nadpolovicni vétsina respondent.

Ne vSichni respondenti si byli védomi toho, kdo se muze stit dobrovolnikem
v sociélnich sluzbach v CR. Z celkovych 647 respondentii 148 (22, 9 %) chybné povazovala za
nutnou podminku minimélni vék 18 let. DalSich 33 respondentii (5, 1 %) usuzovalo, ze
nezbytné je pravdépodobné specializované vzdélani v této oblasti. Ptiblizné 28 % respondent
si tedy neuvédomovalo, zZe by se sami mohli stat dobrovolniky v socialnich sluzbach.

Nizk4d mira informovanosti se mezi zaky prokazala v oblasti znalosti konkrétnich
organizaci, které¢ zprostiedkovéavaji dobrovolnictvi v socialnich sluzbach. Mezi nejcastéji
uvadénymi byly ADRA (31 respondentil) a Charita CR (28 respondenttt). I u téchto organizaci
ale pocet respondentd, kteti je uvedli, nepfesahl 5 %. Vice nez 62, 4 % respondentli (404 osob)
rovnou uvedlo, Ze zZadny ndzev takovéto organizace neznd. Pomérné nejasna byla také predstava
respondentl o tom, jaké ¢innosti mohou dobrovolnici v socidlnich sluzbach vykonavat. Na tuto
otazku odpovédélo 311 respondentd, tedy o néco méné nez polovina dotazovanych. Ptiblizné
16 % odpovédi (z 311 respondentil) se tykalo manualni vypomoci v prostorach zafizeni,
necelych 8 % uvedlo ve svych odpovédich pomoc s realizaci financni nebo materidlni sbirky a
nejvice odpoveédi, kolem 37 %, spadalo do oblasti volnocasovych a aktiviza¢nich ¢innosti.
Velké procento odpoveédi vsak bylo velmi obecnych. Z celkovych 647 respondentl, kteti
dotaznik vyplnili, dokdzalo v tomto bod¢€ uvést vice nez tfi konkrétni (adekvatni) ¢innosti 8 %
respondentti (57 osob).

V oblasti zpisobi, jakymi se respondenti o dobrovolnictvi v socidlnich sluzbach
dozvédéli, prevladalo ziskani informaci skrze blizkou osobu, nasledné prostrednictvim
internetu (pokud pocitdme cilené vyhledavani i ndhodny zptisob) a dale skrze skolu. Pfi¢emz
ptrevladajici zplisob ziskavani informaci se li$il u skupin respondenti, ktefi se do dobrovolnictvi
sami zapojili, a téch, ktefi nikoliv viz Graf 9 - Zptisob ziskavani informaci o moznostech
dobrovolnictvi.

Na otazku, zda se Zaci setkali s tématem dobrovolnictvi v socidlnich sluzbach v ramci
vyuky na své Skole, odpovédelo kladn¢ 27 % respondentti (175 zakl), zaporné 48, 7 % (315
respondenti) a 24,3 % (157) respondentti uvedlo, Ze nevi.

Pokud se zaméfime na otazku vnimané dostate¢nosti miry informaci ze strany zaka
stiednich Skol, vychazi ze ziskanych dat, Ze vice nez 59 % respondentt (384 osob) by uvitalo
vice informaci o dobrovolnictvi v socidlnich sluzbach. Jest¢ vyssi podil respondentt uvedl, ze
by si prali, aby jejich Skola byla aktivnéj$i pfi zprostiedkovani informaci o dobrovolnictvi
Vv socialnich sluzbach, $lo v tomto ptipadé o 71, 3 % (461 osob).

Co se ty€e limith vyzkumu, je nutné nezapominat, ze vzhledem k povaze a rozsahu
bakalaiské prace bylo zvoleno pomérné tizké demografické i uzemni vymezeni vyzkumného
souboru. Jak jiz bylo zminéno, vyzkum probéhl ve spolupraci zaki stfednich Skol na izemi
Jihomoravského kraje, data tedy nemusi byt reprezentativni na celorepublikové urovni.
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Vyzkum také probéhl formou dotaznikového Setfeni zprostfedkovaného distribuovanym online
dotaznikem. K urcitému zkresleni dat by tak teoreticky mohlo dojit v souvislosti se zkoumanym
tématem dobrovolnictvi a pouzitou metodou vyzkumu. Je mozné, ze u lidi s vyssi inklinaci
k dobrovolnictvi byla i vyssi ochota vyplnit ve svém volném ¢ase bez naroku na odménu online
dotaznik. A vysledky vyzkumu by tak mohly byt pozitivnéjsi, nez je prumérny stav v celkové
populaci zakt stfednich Skol na uzemi Jihomoravského kraje. Tento vztah vSak na zaklad¢
ziskanych dat nelze potvrdit ani vyvratit.

Zjisténé data mohou byt v praxi uzitecna pro neziskové organizace, které realizuji nabor
dobrovolnikii do programt spadajicich do oblasti socialnich sluzeb. Diky vyzkumu mohou dané
organizace mimo jiné napiiklad ziskat pichled o tom, jaka média se zdaji byt efektivni pfi
propagaci dobrovolnictvi mezi zaky sttednich skol, jakou piedstavu maji zaci stiednich skol o
tom, jaké ¢innosti mize dobrovolnictvi v socialnich sluzbach obnaset, kolik Zaki se s pojmem

dobrovolnictvi jesté nikdy diive nesetkalo nebo jaké neziskové organizace Zaci znaji.
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Anotace

Tato bakalarska prace se zamétuje na téma dobrovolnictvi v socidlnich sluzbach. Jejim cilem
je zjistit stav informovanosti vzorku zaku stfednich $kol o mozZnostech a vyznamu
dobrovolnické ¢innosti v socidlnich sluzbach. V teoretické Casti této prace jsou shrnuty rizné
aspekty dobrovolnictvi v socidlnich sluzbach v Ceské republice, véetné jeho moznych podob,
legislativniho ramce a celospolecenského vyznamu. Dale je predstaven koncept informovanosti
jako jednoho z faktort, ktery ovlivituje celkovou miru dobrovolnictvi ve spole¢nosti. Empiricka
¢ast, pii niz byla pouzita metoda dotaznikového Setfeni, popisuje soucasny stav informovanosti
o moznostech a vyznamu dobrovolnické ¢innosti v socidlnich sluzbach u vzorku 647 zaku

stiednich skol na uzemi Jihomoravského kraje.
Kli¢ova slova

Dobrovolnictvi, socidlni sluzby, informovanost, Zaci sttednich skol

Annotation

This thesis focuses on the topic of volunteering in social services. Its goal is to determine the
level of awareness of the possibilities and importance of volunteering in social services among
secondary school students. The theoretical part summarizes various aspects of volunteering in
social services in the Czech Republic, including its possible forms, legislative framework, and
societal importance. Furthermore, the concept of awareness is presented as one of the factors
that affects the overall level of volunteering in society. The empirical part, in which the
questionnaire survey method was used, describes the current state of awareness of the
possibilities and importance of volunteering in social services among a sample of 647 secondary
school students from the South Moravian Region.

Keywords

Volunteering, social services, awareness, secondary school students
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Prilohy

Ptiloha €. 1 - Benefity plynouci z dobrovolnictvi

obcanti.

zdravi komunity
atd.)

solidarity, inkluze,
integrace, socialni
koheze a vzajemné
davéry.

) ) ) ) Ekonomicky ) ) )
Fyzicky kapital Lidsky kapital ) Socialni kapital Kulturni kapital
kapital
Prokazatelné Osobnostni rozvoj | Individualni Ziskavani novych Osobni vztah ke
pozitivni dopad na | dobrovolnikl hodnota kontakttl, véetnd své kultufe a
fyzické zdravi. (sebedivéra, dobrovolnické vytvareni novych schopnost
, sebevédomi, pocit | Cinnosti (hodnota | pratelskych vztahi. | porozumét dals$im
Hmotné benefity . N L ir o .
, smysluplného bezplatné Intenzivnéjsi Gcast kulturam.
plynouci R , N .
. traveni Casu, poskytnutych na spolecenském
dobrovolnikim . , , N <Nt
Dobrovol- orich & " rozvoj odbornych | vyhod, napft. déni. Vyssi mira
ZJe) 1_cf‘k91nnos ! dovednosti a Skoleni, akci atd., | dtvéryhodnosti.
nici (celgtl 11 aty och znalosti, minus osobni
?ka lso vovanych zvySovani socidlni | vydaje spojené
skoen, pot\./rze’m citlivosti a s dobrovolnictvim
o dobrovolnické <.
o i, oceneni porozumeéni ).
cgjmos , druhym),
ad.) zvySovani
atraktivity jedince
na trhu prace.
Metitelné Vliv dobrovolnikii | Ekonomicka Zvysené povédomi Zvysena moznost
vysledky ¢innosti | na personal hodnota 0 organizaci, reflexe kulturni
dobrovolnikl organizace, dobrovolnické pozitivni vliv na diverzity
V ramci zvySovani ¢innosti po status a reputaci komunity
Organizace organizace (napf. | diverzity odecteni nakladd | organizace. (poskytovani
pocet vydanych pracovniho na provoz a kulturné citlivych
jidel). Navyseni kolektivu, rozvoj sluzeb)
kvantity i kvality snizovani dobrovolnickych
poskytovanych pracovni zatéze. aktivit.
sluzeb.
Vyssi nabidka i Osobnostni a Hodnota Rozsitena socidlni Porozumeéni
” . kvalita sluzeb. dovednostni bezplatné sit’, vys$§i mira kulturdm druhych
Uzivatelé o o , L -1
rozvoj uzivatelt poskytovanych participace a lidi.
sluzeb sluzeb. sluzeb (za které davéry.
by jinak museli
platit).
Vyssi kvalita i Spokojené;jsi Nizs8i zatéz Rozvoj socialnich Vzajemné
kvantita sluzeb komunity, vetejnych vazeb v komunité, porozumeéni
poskytovanych v dovednostni a rozpo¢td (nizsi vyS§i mira kulturam ¢lentd
Komunita komunité. osobnostni rozvoj | kriminalita, lepsi participace, socialni | komunity.

Zpracovano autorkou podle: Volunteering Impact Assessment Toolkit, 2004 (in Rochester a
kol., 2010, s. 167) a rozsifeno o informace z Rochester a kol., 2010, s. 162-166; a z Van
Willigen, 2000, s. 308-312, [on-line].
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Ptiloha ¢. 2 - Grafické schéma logiky dotazniku

1. Slysel/a jste jiz nékdy diive o
dobrovolnictvi?
o Ano
o Ne
o Nevim
1
¥

2. Vykonaval/a jste sam/ sama za
poslednich 12 mésicit néjakou formu
dobrovolnické ¢innosti?

o Ano

o Ne

2.1. Vite o néjakém dobrovolnickém
programu/ programech ve svém
okoli?

2.2. Jakym zpiisobem jste se o dané moznosti
dobrovolnictvi dozvédél/a? (je moziné vybrat vice
odpovédi)

(0]

O O O O

Prostfednictvim internetovych zdroji, které jste téelné
vyhledal/a se zAijmem o dobrovolnictvi

Nahodnym zptisobem prostfednictvim internetovych
zdroja

Prostfednictvim blizké osoby (rodinny piislusnik,
kamarad, spoluzak atd.)

Prostiednictvim skoly

Prostiednictvim cirkve/ nabozenské spolecnosti
Prostfednictvim televize

Jiné

2.3. Slo (alespoit éasteéné) o dobrovolnictvi v oblasti
socialnich sluzeb?

- o Ano
o Ano o Ne =P 2.4.Vite o néjakém dobrovolnickém
o Ne o Nevim »| programuve svém okoli, ktery
zprostiredkovava i dobrovolnictvi
2.6. Jakym zpiisobem jste se o v socialnich sluzbach?
moznosti dobrovolnictvi o Ano
dozvédél/a? o Ne ._l
Moznosti viz. 2.2. 2.5 Jakym zpiisobem jste se o daném
2.7. Jde, alespoit v jednom p¥ipadé, o gzgzg:i)gll/rz Skem programu
dobrovolnicky program, ktery . iy
o P o L. MoZnosti viz. 2.2.
zprostiredkovava i dobrovolnictvi
v socialnich sluzbach?
o Ano
o Ne
o Nevim
bild

3. Znate nazvy néjakych konkrétnich
organizact, které zprostiredkovavaji
dobrovolnickou ¢innost v socialnich

socialnich sluzbach

o  Znam konkrétni organizaci, ale nevim, jestli
zprostiedkovava dobrovolnictvi i pfimov —>

sluzbach?
o Ano >
o Ne

3.1. Napiste prosim, jak zni dany) nazev/
dané nazvy

o Pouze osoba starsi 15 let
o Pouze osoba starsi 18 let

oboru socialni ¢innost/ socialni prace

4. Kdo se podle Vas miize stat dobrovolnikem v socialnich sluzbach v Ceské republice?

o Pouze osoba starsi 18 let s dokoncéenym vysokoskolskym, nebo alespon stiedoskolskym, vzdélanim v
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5. Dokazete si na zakladé informaci, které momentalné mate, predstavit, ¢im je dobrovolnictvi

v socialnich sluzbach prinosné pro nasledujici skupiny osob?

a) Samotné dobrovolniky ne/ spiSe ne/ spise ano/ ano
b) Poskytovatele socialnich sluzeb ne/ spise ne/ spise ano/ ano
¢) Klienty socidlnich sluzeb ne/ spise ne/ spise ano/ ano
d) Sirsi spole¢nost ne/ spise ne/ spiSe ano/ ano

s ve

6. Jaké ¢innosti podle vas mohou vykonavat dobrovolnici v socialnich sluzbach? Uved’te

prosim co nejvice pitkladi, které Vas napadnou.

7. Mél/a byste zajem dozvédét se vice informaci o dobrovolnictvi v socialnich sluzbach?

Ne

Spise ne
Spise ano
Ano

O O O O

8. Zaznélo téma dobrovolnictvi v socialnich sluzbach nékdy v ramci vjuky na Vasi stiredni

skole?

o Ano
o Ne
o Nevim

9. Uvital/a byste, kdyby Vase skola byla aktivnéjsi ve zprostiredkovani informaci ohledné

dobrovolnictvi v socialnich sluzbach?

10. Jste: 11. Jaky typ stitedni skoly navstévujete? 12. Ktery rocénik stiedni skoly

o Muz o Gymnazium momentalné studujete?
o Zena o Stfedni odborné ucilisté o 1
o Jiné o Stfedni odborna skola (se socidlnim zaméienim) o o

o Stiedni odborna skola (s jinym nez socialnim o 3

Zaméfenim)v o a4
o  Konzervator
o Jiné
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