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Abstrakt

V CR se roéné zalestiuje piiblizné 20 tis. ha ploch po mytnich tézbach. V poslednich
deseti letech pozorujeme casté obdobi jarniho a pozdné letniho sucha, které vyznamné
negativné ovlivituje piezivani klasickych sazenic (KS). Proto je nutné hledat metody, které
by v piipadé potieby tyto ztraty snizily. Jednim zptisobem je vyuziti obalovanych sazenic,
druhym vyuziti sadebniho materialu (SM) vétSich dimenzi (poloodrostki a odrostki), které
jsou vice rezistentni K nepiiznivym vliviim prostfedi nez KS. Vyhodou poloodrostki a
odrostkd je také krat$i doba péce o kultury a nizsi naklady na jeji zajisténi oproti KS. Z této
potfeby vyplyva zadani mé bakalédiské prace. Cilem bylo zjistit, jaké jsou parametry
mortality a rdstu téchto rozdilnych typti SM, navic jest¢ v antropogenn¢ ovlivnénych
lokalitach. Jako modelové dieviny byly vybrany: dub letni (Quercus robur) a lipa srd¢ita
(Tilia cordata). SM byl prostokofenny (KS, poloodrostky a odrostky) a vysadba
probihala mechanizované (do vrtanych jamek) v pokusnych lokalitach Truba (Kostelec
nad Cernymi lesy) a Hurka (Plana nad LuZnici). Prvni &ast pokusu byla zaloZena na
lokalit¢ Truba v prostorach byvalé lesni Skolky a sestavala z KS a odrostka lipy srd¢ité,
druha ¢ast pokusu byla zaloZena na stanovisti Hirka v prostorach rekultivované piskovny,
kde byly pouzity KS 1 odrostlé sazenice lipy i dubu. Ani na jedné lokalité se neprovadélo
vyZinani. Méfeni se opakovalo na jafe a na podzim v letech 2012-15 na Truba a 2015 na
Hurce. Zjistovala se vyska SM pomoci méfici lat€ a jeho tloustka kréku pomoci
digitalniho méfitka. Nasledné byla data zhodnocena v Excelu a statisticky zpracovana
Kruskal-Wallisovym testem. Z vysledki vyplyva, ze na pokusné plose Truba je mortalita
KS pétkrat vyssi nez u odrostki. Podobny vysledek byl dosazen i na lokalité Hiirka u stejné
dieviny (lipa), i kdyz mortalita u KS je jen dvojnasobné vyssi nez u odrostkd. Nejnizsi
mortality dosahly piekvapivé poloodrostky. Srovnani KS a odrostkti dubu nepfiineslo
fakticky zadny rozdil v mortalité. Mortalita dubového SM byla obecné vyrazné nizsi nez u
lipy. Statistické testovani prokézalo, Ze rozsah souborli pro védecké posouzeni tohoto
parametru nebyl v této studii dostatecny. Ze zjisténého vyplyva, ze vyznamnym faktorem,
ktery pusobi na mortalitu, jsou kromé typu SM i dalsi, zatim nespecifikované vlivy

prostiedi.

Kli¢ova slova: Quercus robur, Tilia cordata, zalesfiovani, sazenice, poloodrostky,

odrostky



Abstract

The clear-cut area which is afforested in the Czech Republic is around 20 th. hectares
large annually. In the last decades, we have observed frequent periods of the spring and
late summer drought, which significantly negatively influence survival of the reglarly used
transplants (RUT) however. Thus, it is necessary to search methods, which can decrease
such losses. One possiblity how to solve this problém is to used containered transplants,
the second one is the use of the plant material (PM) of bigger size (semi-large-sized=SLSPS
and large-sized planted stock=LSPS). These larger plants are more resistant to unsuitable
influences of environment than the RUT. The advantage of SLSPS and LSPS is also shorter
time of necessary care to plants and lower costs to secure plants in comparison to RUT.
Above mentioned facts were taken into consideration in creation of instructions for my
bachelor thesis. The goal was to estimate the parameters of mortality and growth of selected
various PM, moreover on sites heavily influenced by human activities. As model trees were
selected: oak (Quercus robur) and lime (Tilia cordata). PM was generally bare-rooted
(RUT, SLSPS and LSPS) and planting was done by mechanize equipment (into bored
holes) at study sites Truba (Kostelec nad Cernymi lesy) and Hirka (Plana nad LuZnici).
The first part of experiment was established at Truba on area of former forest nursery and
cosisted of lime RUT and LSPS, the second one was established at site Harka in area of
former sand querry, where RUT, and oak and lime SLSPS and LSPS were used. No one
site was moved during experiments. The measurement on Truba was repeated on spring
and on autumn 2012-15 and in 2015 on Hurka. The height of PM was evaluated by using
scale lath, the thickness of stem was measured above ground by using digital scale.
Subsequently, data were evaluated in Excel and statistically tested by Kruskal-Wallis test.
The results indicate, that mortality of RUT at Truba is 5 times larger than that of LSPS.
The similar result was obtained also at Hurka, the mortality of lime RUT was twice larger
than in case of LSPS however. The lowest mortality was observed surprisely on SLSPS.
The comparison of the oak RUT and LSPS indicated no any differences in mortality. The
mortality of oak PM was generally significantly lover than lime PM one. Statistical tests
also indicated, that the size of study sets of PM was too low for optimal scientific evaluation
of selected parameters. The obtained results also indicate, that important factor, which
influences mortality must be (apart from type of the PM) also additional, non-defined

factors of environment up to now.



Key words: Quercus robur, Tilia cordata, afforestation, transplants, semi-large-sized
planted stock, large-sized planted stock
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1. Uvod

V Ceské republice se ro¢nd zalesni umélou obnovou piiblizné plocha 20 tis. ha.
K zalesnéni je potieba vysadit okolo 120—140 mil. kust vysadby schopného materidlu
lesnich dfevin. Z toho je podil listnatych dfevin 38 — 40 %, z pfevazné ¢asti se jedna o
prostokotfenny sadebni material, ktery je 1 az 3 lety v kategorii semenackii nebo klasickych
sazenic. Uz pied 20-ti lety se pocasi zacalo pozvolna ménit (HLASNY et al., 2011),
vysledkem ¢ehoz jsou teplejsi zimy, Castokrat bez sn¢hu a z toho vyplyvajici tepla a sucha
jara. V disledku toho se mortalita klasickych sazenic vyznamné zvysSuje. Abychom byli
schopni snizit ztraty, musime hledat nova feSeni. Jednou z moznosti jsou obalované
sazenice, dal$i metodou je péstovani odrostlejSiho sadebniho materidlu s vétsi odolnosti
K nepfiznivym ptirodnim vlivim.

Z vyse uvedeného poctu nékolika desitek milionti sazenic se v soucasnosti vyprodukuje
jenom n¢kolik desitek nebo stovek tisic listnatych poloodrostkii nebo odrostkli. Zejména
proto, ze dosud nejsou celkem pifesné stanoveny vyhody a nevyhody jejich pouziti.
Provedené pokusy naznacuji, Ze tento vyspély sadebni material mize byt v kratké
budoucnosti dulezitym prvkem pro usp&$nou obnovu lesa na fadé nepfiznivych lokalit pro
vysadbu klasickych sazenic. Kromé vyuziti odrostlejSich sazenic z divodi neptiznivych
klimatickych podminek by jejich vyuziti mélo vyznam i na stanovistich ovlivnénych
nezadouci vegetaci a v mrazovych polohach. Potencialni vyuziti by mohlo byt vhodné i pti
upravé druhové skladby odrostlejsich kultur, pfi vylepSovani a opakovaném zakladani
lesnich kultur, i doplnéni meliora¢nich a zpevnujicich dfevin do pfirozeného zmlazeni
apod.

Otazka vyuziti téchto odrostlejSich sazenic ma vSak nékolik nezodpovézenych
odpovédi a vyzkum v této oblasti nebude jednoduchy. Moje prace je proto ptispévkem
k feSeni této problematiky na védecké urovni tak, aby bylo mozné plné vyuzit potencial

technologie odrostlejSich sazenic v provozu.
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2. Cile

Cilem této prace je:
e porovnat uspesnost zalesnéni a rtist vysadeb klasickych sazenic, poloodrostkl a odrostkti
na vyzkumnych plochéch, kde zamérn¢ nebylo provedeno vyzinani;

e data ziskana méfenim vysadeb statisticky vyhodnotit a popsat.
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3. Rozbor problematiky

V soucasnosti téméi vyhradné pouzivanym sadebnim materidlem pro umélou obnovu
lesa a to véetné extrémnich stanovist nebo k dopliovani druhové skladby ptirozené obnovy
byly klasické sazenice (26-50 cm). Jak bylo uvedeno v uvodu, s ohledem na klimatické
zmény (HLASNY et al., 2011) se velka ¢ast zalesiovanych ploch stava extrémnimi
z divodu dlouhotrvajiciho sucha. Dalsi extrémni stanovisté predstavuji ty, které jsou
ohrozeny nezadouci vegetaci, nebo lokality s moznosti vyskytu ptizemniho mraziku, nebo
lokality s nadmérnym poskozovanim vysadby zvéfi. I v soucasnosti preferovana ptirozena
obnova ma své uskali, kdy v ptipad¢ doplnovani pfirozené obnovy klasickymi sazenicemi
muze dojit k pfedristani narostu a zastinéni téchto vysazenych jedincii mensi velikosti.

Ve vsech vySe zminénych pripadech mize u klasického sadebniho materidlu, a to hlavné
u listnatych dfevin, dochéazet k obrovskym ztratam. Tyto ztraty Castokrat presahuji nékolik
desitek procent v prvnim roce vysadby (JURASEK 2013). Pro piekonani vysadbového
Soku dochézi k celkové nebo Castecné ztraté¢ vysSkového piirdstu, ktery trvad nékolik
nasledujicich let. Terminalni pupen tak ziistava po dlouhou dobu v ohrozeném nadzemnim
prostoru, kde je vystaven negativnimu vlivu kolisani teplot (LANGVALL O., OTTSSON
LOFVENIUS 2002; SPULAK 2009) a utlaku nezadouci vegetaci (PENCIK 1958).
V nepfiznivych stanovistnich podminkéach s pouZzitim klasického sadebniho materidlu

muze trvat zajisténi kultury velmi dlouho, zhruba okolo 10-15 let.

3.1 Vyuziti odrostki

Moznosti jak piekonat negativni okolnosti rastu lesnich kultur v nepfiznivych
podminkach extrémnich stanovist’ nebo alespon ¢astené piekonat a zvysit tak uspéSnost
ujimani vysadeb a zkratit potfebny ¢as k jejich odristani, se nabizi pouziti vyspélého
sadebniho materialu (NAROVCOVA 2013). Zaklad pro vyuziti odrostkil spo¢iva v tom,
ze jiz v dobé vysadby je jejich terminalni pupen vysoko nad povrchem pldy a je mimo
ohroZenou ¢ast pfizemni vrstvy.

Za vyspély sadebni material se dle normy CSN 48 2115 povazuje prostokofenny
poloodrostek o vysce 51-120 cm a odrostek o velikosti 121-250 ¢cm. U tohoto sadebniho
materidlu béhem péstovani v lesni Skolce zpravidla probéhlo dvojnésobné Skolkovani,

podiezavani kotentl nebo piesazeni do obalu, popiipadé kombinace téchto operaci.
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Vyuzivani odrostkti neni nikterak novou myslenkou. Jiz v minulosti byla otazka pouziti
odrostktl zminéna Vv odborné praci (PERINA 1969; KOTEK, HABART, NEUMANN
1989). V minulosti se podrobnéji zabyval zalesnovanim vyspélymi sazenicemi napi.
LOKVENC (1978), ktery ze svych zkuSenosti doporucuje vyuziti odrostkii na
zabufenélych stanovistich a hodnoti i ekonomickou stranku odrostkd. Ve své praci uvadi,
ze nelze posuzovat rozdilnost ceny sadebniho materidlu, ale predevSim finalni efekt
zalesnovani o naklady a spotiebu lidské prace do doby =zajisténi kultury. Zaroven
upozornuje na rizika spojena s poskozenim kotenového systému pii vysadbé. Podobné jako
PERINA (1969) uvadi zasadni vyhodu pii pouziti odrostkil, ktera spo¢iva ve sniZeni
vynalozenych nékladii na vyzinani a ¢astecné také na ochranu proti zvéti.

Dale napi. SINDELAR, FRYDL, NOVOTNY (2004) poukazuji na mozné vyuziti
odrostkil k dopliovani, jiz odrostlejSich kultur a narostii o jiné druhy dfevin za zvySeni
druhové skladby porostu. Pokusy o pifesazovani jedinci buku lesniho z pfirozeného
zmlazeni o rozmérech, které odpovidaji odrostkiim popsali KANTOR, PEKLO (2001).
Takze kromé& malych provoznich pokusti (VANECEK 2001) se v lesnickém provozu

odrostky a poloodorostky rozsahleji nepouzivaji.

3.2 Pozadavky na koienovy systém poloodrostki a odrostki

Pro vysadbu vyspélého materidlu je zdsadni dodrZeni piisnych technologickych postupt,
a to jak pfi péstovani v lesni Skolce (BURDA 2009), tak 1 pii vysadbé. Piedpokladem
uspésnosti vysadby, je predevsim Setrné zachazeni béhem manipulace se sazenicemi. Po
celou dobu od vyzvednuti sazenic ze zahonu aZ po jejichZ vlastni vysadbu nesmi dojit
k oschnuti kofenit b&hem jednotlivych tkont, jinak by dosSlo Kk prodlouzeni Soku
z vysadby, dokonce i k uhynuti sazenice. Pokud budou kotfeny vystaveny vzduchu a
slune¢nimu zateni po dobu dvou hodin, dojde k vyraznému poskozeni.

Nezbytné je kvalitni provedeni vysadby, aby nedochdzelo k deformacim kotenového
systému. V praxi neni tato podminka pln€¢ dodrZovana, z ni nasledné vyplyvaji vyssi ztraty
pfi zalesiovani, pomalej$i rast, poptipadé¢ deformace kofenového systému. I kdyZz ma
kotenovy systém znacny potencidl regenerace (LOKVENC 1984), nemusi se deformace
projevit v mladém véku. Tato deformace se Casto projevi az v odrostlejSich porostech, kde
dochdzi ke sniZzené statické stabilit€ porostu s vyS$$im napadenim kotfenovych hnilob

(SARVAS et al. 2007).
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U vyspélého sadebniho materidlu se uplatituje pozadavek, aby béhem péstovani v lesni
Skolce byl vypéstovan kvalitni kofenovy systém se zachovdnim pfiznivého poméru
nadzemni a podzemni biomasy. Kofenovy systém by mél byt intenzivni s mnozstvim
jemnych kofenii, které dodavaji dobrou vyzivu stromku, ale i tak zarovenn musi byt
prostorové kompaktni a koncentrovany pod kminek (Obr.1-2) pro provedeni snadné&jsi
vysadby bez kopani velkych sadebnich jamek s mensim vznikem poskozeni kotentl.
Tohoto tvaru a kvalit docilime pii intenzivnim tvarovani kofenového systému. Uprava
kofenli je spojena se Skolkovanim a s vyuzitim podfezavani, které ma za nasledek
odstranéni ktilového kotene, ktery pozdéji prekazi pti vyzvedavani a nasledné vysadbé, a
také dojde ke zhoustnuti kofenového systému (WATSON, SYNDOR 1987). Vyvojem této
metody péstovani poloodrostki a odrostkii se zabyva BURDA, NAROVCOVA (2009).
Po vysadbé na stanovisté by si mél odrostek vytvofit vétSinu tlustych kosternich kofend,
¢imz se vyrazné snizi riziko vzniku kofenovych deformaci. Tedy pokud je provedena

pecliva vysadba (KUNES et al. 2011).

3.3 Sok z piesazeni

Béhem vysadby nastava urcité poskozeni kofenového systému stromku. Stromek ma
omezené moznosti pfijimani vody a zivin, ¢imz je rist omezen a dochazi tak k Soku
z ptesazeni (WATSON 1985). K rychlému piekonani Soku z pfesazeni je zapotiebi, aby
sazenice disponovala kvalitnim kofenovym systémem, ktery ma schopnost znovu se
rozrist (DAVIDS, JACOBS 2005).

U odrostkd se projevuje Sok z piesazeni také, protoze odrostek ptijde o zna¢nou ¢ast
kotfenového systému. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zajisténou rostlinu, tak 1ze o¢ekavat,
ze $ok z vysadby ptekona a nasledné obnovi i vySkovy rist. Odrostek ma oproti klasické
sazenici zna¢ny vySkovy naskok, proto neni dilezité urychlené obnoveni vySkového
prirdstu, na rozdil od malé sazenice, u které je klicové obnoveni vySkového piirdstu pro

jeji zivotnost (WATSON 1985).

3.4 Termin vysadeb

U obou vyzkumnych ploch doslo k vysadbé na podzim. U podzimni vysadby dochéazi u

vitalnich listnatych odrostkd k zakofenovéani i dlouho poté co nadzemni ¢ést presla do
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vegetacniho klidu, ktery je podminkou pro jakékoliv zachdzeni s prostokofennym
materialem mimo ptdu. Takto ¢astecné zakofenéna rostlina na jafe obnovuje tvorbu kotfent
thned poté, co nastanou vhodné teplotni podminky pro rist. Navic odpada riziko oproti
jarnimu zalesiiovani, kdy byva nedostatek pidni vldhy. V tomto obdobi po vysadbé se
rozhoduje o zivotaschopnosti zakofenujicich rostlin. Podzimni vysadba pomiize pfi
rozlozeni zalestiovani do del§iho ¢asového obdobi a snizi se tak tlak na jarni zalesiiovani,
které je narocné na Cas a dostatek pracovnich sil. Pokud se vysadba listnacti nezvladne na
podzim z divodu Spatného pocasi, mize se prostokoifenny sadebni material ulozit do
klimatizovaného skladu a ve vysadby schopném stavu ptecké az do jara. V jarnim obdobi

neni moznost takovéto Casové rezervy, a proto je doporucena vysadba jehlicnant na jate.

3.5 Uplatnéni odrostki

Je tfeba zdaraznit, ze vysadba odrostkli neni vSude vhodnd metoda. Jedna se o
doplikovou metodu, ktera mize byt vhodna k pouziti tam, kde klasické sazenice narazi na
svoje limity (KUNES et al. 2006).

Nejvhodnéjsi pouziti vysadby odrostkil bude obecné pii zalestiovani stanovist’, ktera
budou ovlivnéna silnym vlivem bufené napt. ostruzniku a titiny. Jako dal§i vhodné pouziti
odrostki se jevi vysadby pro obohaceni druhové skladby u ptirozené obnovy, kde se pocita
s malym poctem vysazenych jedinci, které jsou intenzivné chranény proti zvéfi, ¢imz
vznika pozadavek na co nejmensi ztraty odrostki (KUNES et al. 2011). Vzhledem
k nutnosti mechanické stabilizace odrostkd je vyhodné jejich umistovani vSude tam, kde
se uvazuje o individualnim ochranném opatieni proti zvéfi, at’ jiz formou plastového tubusu
nebo oplitkem. U téchto ochrannych opatfeni je provedena vzdy potiebna stabilizace za
pouziti dievéného kilu. Zasadnim problémem pouZiti plastového tubusu je, Ze se pouZije
mala sazenice, ktera potfebuje znacnou dobu na to, aby se jeji terminal dostal z tubusu a
zaCala se tak vyvijet normaln€. B€hem této doby dojde k uhniti stabiliza¢niho dfevéného
kilu, coZ ma za nasledek mechanické poSkozeni jesté nedostateCné robustni sazenice a
vznikaji tak zbyte¢né ztraty. Naproti tomu odrostek je jiz v dobé vysadby z tubusu odrostly
a tak mize svoji ristovou energii vyuzit pro tvorbu koruny a tloustkového ptirtstu

(JURASEK et al. 2008).
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3.6 Charakteristika pouzitych dievin
3.6.1 Lipa srd¢ita (Tilia cordata)

Popis (URADNICEK et al. 2001): Je to strom stfednich rozmérd, ktery spada do rodu
lipovité—Tiliaceae. Listy jsou srd¢ité, asymetrické, dlouhé 4-8 cm, na lici jsou leskle zelené
a na rubu modrozelené, lysé s rezavymi chloupky umistnénymi pouze v pazdi Zilek. Doba
kvétenstvi oboupohlavného kvétu vrcholi v ¢ervnu az Cervenci. Z opylenych kvéti
vzniknou drobné tenkosténné ofisky bez zeber, které opadavaji na podzim a v zimé.
Ekologie (URADNICEK et al. 2001): Lipa srd¢ita patfi mezi dieviny, které snaseji zastin
ve spodnich patrech smiSenych porostl, ¢asto zde tvofi jen kiovinnou formu. Zastinéni
pudy muze byt tak silné, Ze se zde skoro nevyskytuje bylinna vegetace. Stanovistni naroky
na pudu ma stiedni s ptiznivou vlhkosti. Jeji pfirozené stanovisté prevlada na skeletovité,
dusikem obohacené pidy, stiedn€¢ hluboké az mélké na rizné strmych sutovych svazich.
Lipa srd¢itd se vyznacuje velkou pfizplisobivosti ke klimatickym cinitelim, jako jsou
Skody silnym mrazem, vysoké teploty, casné ani pozdni mrazy ji nepoSkozuji.

Vyskyt (URADNICEK et al. 2001): Roste téméf v celé Evropé. U nas roste roztrougend
po celém tzemi s nejvySe polozenou lokalitou, ktera dosahuje asi 600 m. n. m. (pfedhofi
Sumavy).

Vyznam (URADNICEK et al. 2001): Jeji hlavni vyznam spoéiva ve vyuziti dieva jako
fezbarského materialu pro své trvanlivé a dobie opracovatelné dievo bez jadra. Dale je to

vyznamna medonosna dievina, kterd se hojné vyuziva 1 v 1€katstvi.

3.6.2 Dub letni (Quercus robur)

Popis (URADNICEK et al. 2001): Je to strom patiici k na§im nejmohutngj§im dievinam,
ktery spada do rodu bukovité—Fagaceae. Listy jsou lalo¢nate, tuhé, lysé, stiidavé, dlouhé
6-15 cm s kratkym fapikem, jsou v koruné chomacovité rozptyleny. Jedna se jednodomou
dfevinu se sam¢imi a samic¢imi kvéty, ze kterych vznikne po opyleni aZz 3 cm dlouhé
semeno. Zalud je tvofen dvéma vyvinutymi délohami v hnédém osement, uloZen ve spodni
¢asti miskovité, tenkosténné ¢isce. Kli¢eni probiha v podzemi.

Ekologie (URADNICEK et al. 2001): Dub letni je svétlomilna dfevina. V pozadavcich na
vlahu ho musime rozlisit na dva rizné ekotypy a to na ekotyp luznich lest, ktery je bézné

roz$ifen a ma znacné naroky na vldhu snésejici i jarni zéplavy a druhy ekotyp, ktery ma
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schopnost rst na mélkych, v 1ét¢ vysychavych pidach a najdeme jej na lesostepnich
lokalitach. Spodni voda musi byt na dosah kotfent. Co se tyka pozadavkl na pidu, je to
V luznich lesich nebo na sprasich.

Vyskyt (URADNICEK et al. 2001): Roste po celé Evropé, chybi pouze v jizni poloving
Pyrenejského poloostrova, na Sicilii, Recku a Turecku. U nas se pfirozené vyskytuje
Vv nizSich polohach.

Vyznam (URADNICEK et al. 2001): Lesnicky vyznamna dievina cenéna pro své kvalitni

drevo predevsim pro vyrobu dyh, sudii a ndbytku.

3.7 Nevyhnutelnost ekonomickych analyz p¥i rozhodovani jaky material pouZzit

Otazkou zlstava, zda budou adaptivni vyhody odrostlejSich sazenic konkurenceschopné
v komerénim prostiedi lesnického provozu v CR. Tomuto problému se jenom okrajové
vénuje nékolik autora (JURASEK 2013, KUNES 2011, NAROVCOVA 2013). Srovnani
vysadby klasickych a odrostlych sazenic je potfebné udélat na trovni vSech potiebnych
operaci od jejich vypéstovani po konec doby zajisténi kultury. Pro oba typy materialu je
soucasn¢ potieba dodrzet vyhlasku ¢. 139/2004 Sb.

Obecné se jedna o srovnani nasledujicich parametri:

a) Cena sazenic - sem je tiecba promitnout delsi dobu, v pribéhu které se odrostlé
sazenice péstuji ve srovnani S klasickymi sazenicemi. Je nevyhnutelné pocitat s nizsi
produkci odrostlych sazenic na mérnou plochu a rovnéz se zvySenymi naklady na transport
ve srovnani s klasickymi sazenicemi.

b) Cena prace - souvisi s praci potiebnou na dopravu na misto sazeni a také s vyssimi
naklady na pfipravu sazebni jamky. Na druhou stranu je moZzné pouZivat na mérnou
jednotku nizsi pocet vyspélych nez klasickych sazenic.

c) Mortalita sazenic - je vyznamnym faktorem efektivity zakladani lesa. Obecné je
mozné konstatovat, ze ¢im horSi podminky prostiedi, tim vys§i mortalita a tim spiSe je
mozné akceptovat vySsi cenu za vyspélejsi péstebni material.

d) Naklady na vyZinani a na dal$i opatieni pro zabezpeceni kultury - tyto ¢innosti
je nevyhnutelné zabezpecovat u klasickych sazenic S ohledem na obecné vysoky tlak

kompetic¢nich faktort, které jsou na nékterych lokalitdch az limitni. U odrostkll jsou tyto
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¢innosti minimalizovdny nebo eliminovany a dochazi tak k Gispordm ve srovnani
s klasickymi sazenicemi.

e) Cas poti‘ebny pro zabezpefeni kultury — odviji se od rychlosti odriistani a jeho
zkraceni u odrostlych sazenic se hodnoti pozitivne.
Je dilezité, aby podrobna ekonomickd analyza byla soucasti kazdého rozhodovaciho

procesu, na zakladé¢ kterého vznikne plan pouziti doporu¢eného materialu pro zalesiiovani.
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4.Metodika

4.1 Uvod do metodiky

V kapitole metodika podavam podrobny pichled o tom, jakym zplisobem byly pokusné
plochy vybrany, proc¢ a jak byly vybrany modelové dieviny — dub letni a lipa srdc¢ita. Déle

v metodice uvadim zpisob a terminy sbéru dat a nasledné jejich zpracovani a vyhodnoceni.

4.2 Charakteristika vyzkumné plochy Truba

Vyzkumna plocha je umisténa na lokalité Truba v blizkosti Kostelce nad Cernymi lesy
v byvalé lesni Skolce. Nadmotskd vySka je zde 355 m. Plocha ma charakteristiku
antropogenni pidy. Z divodl vyuZzivani pidy pro intenzivni hospodateni lesni skolky je
plocha z velké ¢asti ochuzena o vyznamnou ¢ast Zivin a organickou hmotu nadlozniho
humusu. Lokalita Truba se nachéazi v geologickém regionu Ceska kiidova panev, kde se
nachézi velké zastoupeni piskovce, slepence, prachovce a jilovee (CHAB J. et al). Z toho
ditvodu je zde nedostatek pltidni vlhkosti a velmi maly podil spodni vody. Vysadba, ktera
se uskutecnila v lesni Skolce, je na otevieném nekrytém prostranstvi a je vystavena

intenzivnimu slune¢nimu zafeni (Obr. C).

4.2.1 Pt¥irodni a klimatické podminky

Lokalita Truba se nachazi v 2. lesnim vegeta¢nim stupni (LVS) buko—dubovém lesnim
vegeta¢nim stupni v piirodni lesni oblasti (PLO) 10 — Stiedoceska pahorkatina sousedici u
severni hranice s PLO 17 — Polabi. Z klimatického hlediska spad4 oblast Truba do mirné
teplé oblasti. Primérna dlouhodob4 roéni teplota se pohybuje okolo 8,14° C. Srazkovy thrn
se pohybuje ve vegetacnim obdobi okolo 400-450 mm a pfes zimni obdobi az 250—
300 mm, tyto udaje byly ziskany z dlouholeté statistiky meteorologické stanice Truba,

ktera se nachazi v lesni $kolce.

4.2.2 Sadebni material

Pouzity sadebni material byl prostokofenny a byl vypéstovan a dodan firmou Lesni
skolky Burda. Firma dodala klasické sazenice velikosti a odrostky lipy srd¢ité. Klasické

sazenice pochazely z PLO 28 — Predhoti Hrubého Jeseniku, ktery se nachazi ve tfetim
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lesnim vegetanim stupni a ptivod odrostkii byl v PLO 31 — Ceskomoravské mezihoii
pochézejici ze ¢tvrtého lesniho vegetacniho stupné. Sbér osiva u lipy srdCité, ktery byl
pouzit na vypéstovani klasickych sazenic, se nachazel v 3. LVS buko—dubovém lesnim
vegetaénim stupni a u odrostkd v 4. LVS bukovém lesnim vegeta¢nim stupni. Oblasti
provenience spliuji pozadavky pro prenos sadebniho materidlu mezi oblastmi pro nasi

vysadbu.

4.2.3 Vlastni vysadba

Vysadba probehla na podzim roku 2012, ptesnéji probéhla v terminu 11. 9. 2012. Na
této vyzkumné plose byla vysdzena lipa srd¢itd ve dvou riznych typech prostokofenného
sadebniho materialu. Byly to klasické sazenice a odrostky, které byly vysazeny v fadach
stiidavé vedle sebe (Obr. D). Spon, ve kterém byl sadebni material vysazen, ¢ini 1 x 1 m.

Klasické sazenice byly prostokofenné ttileté rostliny v prvnim roce pteskolované a ve
druhém roce podtiznuté. Péstebniho vzorec byl 1+1-1. Vyska sazenic se pohybovala mezi
36-50 cm s tloustkou kotenového kréku 8 mm.

Odrostky byly prostokofenné ttileté rostliny v prvnim roce pfeskolované a ve druhém
roce podtiznuté podle péstebniho vzorce 1+1-1. Vyska sadebniho materialu se pohybovala
mezi 81-120 cm a tloustka kofenového kréku ¢inila 11 mm.

Sadebni material dodala Lesni $kolka Pavel Burda. Podle normy CSN 48 2115 tento
materidl spada do kategorie poloodrostky, pro nase pouZiti jsme si je oddélili pro snazsi

odliSeni jako odrostek.

4.3 Charakteristika vyzkumné plochy Hirka

Vyzkumna plocha je umistnéna v jiznim blokovém poli vychodni ¢asti rekultivované
piskovny Hirka (Obr. E), ktera se nachazi v blizkosti Plané nad LuZnici. Nadmotska vyska
naméfend na vyzkumné plose je 498 m. Celkova plocha jizniho pole vytéZeného prostoru
rekultivovaného na les je cca 14 ha. T¢Zzba pisku zde probihala suchou téZzbou s postupem
od zapadu k vychodu v obdobi od roku 2005 do roku 2009. Pozemky pro dobyvani byly
odlesniovany v pruzich nejcastéji o rozloze ptiblizné 2,5 ha. Pfebytecné skryvkové zeminy
zploch vzniklych po t&zbé byly uloZzeny na docCasnych deponiich v prostorach

sedimentacni nadrze, odkud byly pouzity na rekultivaci ploch urcenych ke zpétné
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rekultivaci na les. Pafezy a dalsi organickd hmota byly ukladany na doCasna deponia pfi
kraji sedimentacni nadrze a ponechany k zetleni. RozloZena organickd hmota bude vyuzita

na zkvalitnéni rekultivovanych ploch urcenych k opétovnému zalesnéni.

4.3.1 Prubéh rekultivace

Pti rekultivaci tézeného prostoru piskovny Hurka byly vyuzity sedimenty ze dna rybnika
Jordan v Tébofte, kde probihalo odbahnovani od kvétna roku 2012 do listopadu roku 2014,
a soucasn¢ interni zemina ziskand ze stavby dalnice D3, ktera se sklddala z horninového
typu pararuly a jilovitého pisku (CHAB J. et al).

Na dné vytéZzeného bloku, pfedstavujiciho dobfe unosnou a malo stlacitelnou zeminu a
horninu, bylo vytvofeno podlozi pro ulozZeni sedimentu ve vySce pfiblizné€ 1,5 m z internich
zemin pochdzejicich ze stavby délnice tak, aby se podlozi stalo stabilnim a inosnym pro
pojezd mechanizace. Na toto ptipravené podlozi byl nasledné ukladan sediment z rybnika
Jordan. Ukladany sediment byl piihrnovan a piehrnovan buldozerem. Takto ulozeny
sediment byl uloZen do vrstvy 2 m vysoké, kterou byla piekryta dalsi vrstva interni zeminy
ptiblizn¢ 1 m. Nésledn¢€ byla uloZena dalsi vrstva sedimentu, ktera byla nasledné prekryta
posledni vrstvou z interni zeminy a humusové zeminy. Aby nedochazelo k vyznamnému
sesedani ulozeného sedimentu, bylo pfi jeho navazeni provedeno hutnéni. Navazeny
sediment byl uklddan do zahloubenych prostorii, jejichz svahy byly vyspadovény a

ptipraveny k dal$imu ukladani materialu a nehrozil tak jeho rozliv do okolniho prostoru.

4.3.2 Prirodni a klimatické podminky

Plana nad Luznici (kde leZi lokalita Harka) se nachazi v 3. LVS dubo—bukovém lesnim
vegeta¢nim stupni na hranici pfirodni lesni oblasti PLO 15b — Ttebonské panve a PLO 10
— StfedoCeské pahorkatiny. Z klimatického hlediska spadd oblast do mirné¢ho klimatu.
Priimérna ro¢ni teplota v okoli Plané nad LuZnici se pohybuje okolo 8-9°C. Priimérné ro¢ni
srazky se pohybuji okolo 550 mm. Tyto udaje nebyly naméfeny na ploSe, ale vychazeji
z okolnich méficich stanic.

Pro pfesné zjisténi teploty na vyzkumné plose, byla umisténa méfici stanice (Obr. 1),
instalovéna a spuSténa dne 4. 2. 2015. Stanice zaznamenavala teplotni rozdily v prib&hu

dne v riznych meéficich vyskach, které se pohybovaly od 10 cm do 200 cm. Méfeni
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probihalo od doby instalace 4. 2. 2015 do 20. 10. 2015. Poté byly vysledky zpracovany a
graficky vyhodnoceny.

Primérna namérenad teplota v obdobi 2015
30

25
20
15

10

Hodnota udavanav °C

1 v \ Vi VI VI IX X
-5 Mésic

Graf ¢. 1 Grafické znazornéni mési¢nich primérnych teplot od doby instalace 4. 2. 2015 do doby 20.

10. 2015 ze ziskdni naméienych dat z meteorologické stanice Hiirka.

4.3.3 Sadebni material

Pouzity sadebni material byl prostokoienny a byl vypéstovan a dodan firmou Lesni
Skolky Burda. Firma dodala klasické sazenice, poloodrostky a odrostky dubu letniho a lipy
srdcité. Oblast provenience, kde bylo sebrano osivo sadebniho materialu u dubu letniho, je
PLO 10 — Stiedo¢eska pahorkatina a u lipy srd¢ité je to PLO 16 — Ceskomoravské
vrchovina. Sbér osiva u dubu letniho se uskutecnil v 3. LVS dubo—bukovém lesnim
vegeta¢nim stupni a u lipy srd¢ité bylo osivo sebrano v 4. LVS buko—dubovém lesnim
vegetacnim stupni. Oblasti provenience spliluji poZzadavky pro pienos sadebniho materialu

Mezi oblastmi pro nasi vysadbu.

4.3.4 Vlastni vysadba

Vysadba probehla na podzim roku 2014, ptesnéji prob¢hla v terminu 11. 9. 2014. Na
této vyzkumné plose byla vysdzena lipa srd¢ita spolu s dubem letnim ve tiech riiznych
typech prostokofenného sadebniho materialu. Byly to klasické sazenice, poloodrostky a

odrostky, které byly vysazeny v fadach stridavé vedle sebe (Obr. F). Spon, ve kterém byl
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sadebni material vysazen, ¢inil 1 X 1 m a dieviny stejného druhu jsou vysazeny vedle sebe.
Kwvli designu experimentu tedy nebyla provedena druhoveé smisend vysadba.

Klasické sazenice lipy srdc¢ité byly prostokofenné dvouleté rostliny V prvnim roce
podiiznuté podle péstebniho vzorce 1-1. Vyska sazenic se pohybovala mezi 36-50 cm
s tloustkou kofenového kréku 8 mm. Klasické sazenice dubu letniho byly prostokofenné
dvouleté rostliny v pul roce podtiznuté podle péstebniho vzorce 0,5-1,5. Vyska sadebniho
materialu se pohybovala mezi 36-50 cm s tloustkou kotfenového kréku 8 mm.

Poloodrostky lipy srd¢ité byly prostokoiené Ctyfleté vyspélé rostliny v prvnim a ve
druhém roce podfiznuté, tietim rokem byly pieskolkovany podle péstebniho vzorce 1-1—
1+1. Vyska sadebniho materialu se pohybovala mezi 81-120 cm s tloustkou kofenového
kr¢ku 11 mm. Poloodrostky dubu letniho byly ¢tyfleté prostokofenné rostliny v prvnim
roce podiiznuté, druhym rokem pieskolkovany podle péstebniho vzorce 1-1-2 . Vyska
sazenic se pohybovala mezi 81-120 cm s tloustkou kotfenového krcku 11 mm.

Odrostky lipy srdc¢ité byly vyselektovany z pfedem zminénych poloodrostkii. Podle
normy CSN 48 2115 tento material spada do kategorie poloodrostky, jenom pro nasi interni

potiebu jsme si je oddélili pro snazsi odliSeni jako odrostek.

4.4 Mechanicka priprava plochy pro zalestiovani

Vysadba prostkofenného sadebniho materidlu odrostkii probihala do jamek, které byly
pfedvrtany za pomoci zemni vrtné soupravy umistnéné na kompaktnim nakladac¢i Bobcat
S550. Rozméry zhotovené jamky (Dxh) €inily cca 20 x 25. Tyto predvrtané jamky byly
vyuzity pro sadebni material vétSich dimenzi pro sviij velky rozvinuty kofenovy systém.
Pro klasické sazenice byly vyvrtany jamky za pomoci zemniho ru¢niho motorového vrtaku

o rozméru (Dxh) cca 12 x 20.

4.5 Ochranné opatieni

Jako ochranné opatteni proti Skodam zpiisobenym zvéti bylo na lokalité Hlirka zajiSténo
celoplosné oploceni lesnickym pletivem (Obr. G). Pletivo bylo upevnéno pomoci hiebiki
do dfevénych sloupt zatluCenych do zemé, které byly od sebe vzdalené cca 250 cm.
Z davodi vyskytu pouze srnci zvéie srnéi postacilo lesnické pletivo 160 cm vysoké. Kviili

lepsi stabilité¢ oploceni byl kazdy druhy sloup opatfen Sikmymi zavétrovacimi tycemi,
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ptipevnénymi do sloupt v horni poloving jejich vysky. Pro lepsi zptistupnéni a obsluhu
plochy bylo oploceni opatieno uzaviratelnym prichodem.
Lokalita Truba se nachazi mist¢ lesni skolky, ktera je jiz opatfena trvalym oplocenim

proti Skodam zptisobenym zvéfi.

4.6 Odbér a preprava sadebniho materialu

Manipulace s prostokofennym sadebnim materialem probihala v obdobi vegeta¢niho
klidu. Vyzvednuti ze zdhonu se provadélo dostateéné pozdé na podzim, kdy se sazenice
nachdzeji v klidovém stavu. Pfed dopravou na stanovisté byl sadebni material uskladnén
Vv klimatizovaném skladu. Po pfevozu na stanovisté byla provedena okamzita vysadba do
pfedvrtanych jamek. Pro naSe potfeby byl sadebni materidl zaloZzen docasné kvuli
moznému vzniku zésusku béhem celodenni vysadby. Docasné zalozisté bylo zhotoveno ve
stinu na okraji lesa. Sadebni material byl prekryt navlhéenym jutovym pytlem a zakryt

chvojim.

4.7 Oznacdeni sazenic

Pro lepsi orientaci na vyzkumné plose byly umistény plastové Stitky na sazenice.
Z plastovych paskt o $ifce 2 cm jsme nastiihali v pravidelnych délkéach cca 5 cm prouzky.
Nastiihané prouzky byly popsany specialnim fixem s oznacenim fad vysadby a pofadovym
Cislem, pocatecni a kone¢né sazenice v fad¢ a pro orientaci v fadach byla oznacena kazda
pata sazenice. Do pfipravenych Stitkti byly vyvrtany dirky pro provleceni dratku, kterym
byl pifipevnén Stitek ke kminku sazenice. Délka dratku byla dlouhd tak, aby nedoslo
K ptiskrceni kminku pfi déle trvajicim vyzkumu.

Kazdy vysazeny jedinec mél své vlastni abecedni zafazeni do fady a potadové Cislo.
Podle tohoto tdaje, byl kazdy jedinec na vyzkumné plose dohledatelny. Jednotlivé fady
tvofily riizny typ sadebniho materidlu, s velkym pocatecnim pismenem se jednalo o
odrostek a s malym pocate¢nim pismenem se jednalo o klasickou sazenici. Po ukonceni
pokusu budou vSechny takto pfipevnéné znacky odstranény kvili pozdéjSimu omezovani

rastu sazenice.
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4.8 Ziskavani dat z terénu

Zjistovanymi hodnotami byly:

e rocni vyskové piirasty;

e ro¢ni prirtsty tlousték kofenovych krcka jednotlivych rostlin;

e mortalita sadebniho materilu.
Pro zajisténi téchto dat bylo tfeba dvakrat rocné zmétit vysky a tloustky kotenovych krckt
a zjistit stav mortality sadebniho materialu na obou stanovistich. Méteni vysky sadebniho
materidlu bylo zajisténo pomoci mérné laté ptilozené ke kminku sazenice, nasledné byla
odeCtena hodnota zlaté s piesnosti na celé centimetry. Poté se zméfila 1 tlouStka
kotenového krcku tésné€ nad zemi za pomoci posuvného pravitka s digitalnim ukazatelem
meéfené hodnoty s pfesnosti na desetiny milimetru. Mortalita jednotlivych rostlin byla
posouzena vizualné. Hodnoty byly zapsany do terénniho zapisniku, ktery byl piepsan do

elektronické podoby v programu Microsoft Office Excel 2013.

4.8.1 Méreni na lokalité Truba

Na této vyzkumné ploSe probehlo méteni klasickych sazenic a odrostkit lipy srd¢ité
v letech 2012-2015. Terminy mé&feni byly v kazdém roce dva: ptelom jara a 1éta (kvéten-

¢erven) a zacatek podzimu (zai).

4.8.2 Méreni na lokalité Harka

Na této vyzkumné ploSe probéhlo méfeni klasickych sazenic, poloodrostkli a odrostkl
dubu letniho a lipy srd¢ité v roce 2015 (Obr. H). Terminy méfeni byly v tomto roce dva:
prelom jara a 1éta (kvéten-Cerven) a zacatek podzimu (zaf1).

Ukolem bylo zméfit rocni ptirast a tlouStku ro€niho pfiristu kofenového kréku.
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4.9 Statistické zpracovani dat

Primarni zpracovani naméfenych dat probehlo v programu Microsoft Office Excel 2013,
kde byla data podrobena analyze na extrémni hodnoty. Tyto hodnoty se v souboru dat
nevyskytovaly. Nésledné byla data sefazena a ptipravena pro dal$i praci ve statistickém
programu. Standardizovana data byla dale zpracovana v programu Statistika 13. Po
predbézném odhadu optimalniho postupu byl pro porovnani pouzit Kruskal-Wallistv test.
Statistické srovnani namétenych hodnot bylo provedeno na hladin¢ vyznamnosti P<0,05.

Vysledky testi byly pro lepsi ndzornost zobrazeny v piehlednych grafech.
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5. Vysledky

5.1 Zakladni udaje o pokusnych plochach

Tab. €. 1: Celkové srovnani zkusnych ploch

klasw.k © odrostky klasw.k © odrostky klasw.k © poloodrostky | odrostek
sazenice sazenice sazenice
28 31 10 10 16 16 16
3 4 3 3 4 4 4
799 704 255 284 540 334 216
28 5 1 1 173 23 43
3,5 0,7 0,4 0,3 32 6,8 19,9

Jak je zfejmé z tabulky €. 1, pocty soubort klasickych a odrostlych sazenic jsou relativné
podobné, ale nejsou stejné. Pii zakladani ploch bylo potifebné respektovat i dalsi zajmy.
Z toho vyplyva, ze pfi srovnani vysledki je tento fakt potfebné zohlednit nejenom pfi
srovnani mortality, ale i1 u statistickych testt.

Uz ztéto tabulky jsou zfejmé rozdily v mortalité rozdilnych typa sazenic lipy. Na
pokusné plose Truba je mortalita sazenic pétkrat vyssi nez U odrostkti. Podobny vysledek
byl dosazen i na lokalité Hiirka u stejné dieviny (lipa) i kdyZ mortalita u sazenic je jenom

Co se tyce dubu, srovnani sazenic a odrostkli nepfineslo fakticky zadny rozdil

v mortalité. Obecné, mortalita dubovych sazenic byla obecné vyrazné nizsi nez u lipy.

5.2 ZKkusni plocha Truba

Na této zkusné plose byla uskutecnéna vysadba lipy srd¢ité dvéma typy sadebniho
materialu (klasické sazenice a odrostky). Mortalita, jako vyznamny parametr, byla obecné
velice nizka (Tab. 2). Jak je z tabulky ziejmé, u sazenic mortalita nartstala mirn¢ rychleji

nez v piipad€ odrostki.
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Tab. €. 2: Mortalita lipy v obdobi 2012—-2015 (V roce 2013 nebyl zji$tén zdravotni stav).

Dalsi parametr, ktery byl i statisticky testovan, byla vyska sadebniho materialu. Na
zakladé Obr. €. 2 je mozné konstatovat nékolik zaveru. Klasické sazenice byly na zac¢atku
pokusu podstatné nizsi, ale jejich odristani bylo mirné€ rychlejsi nez odrostkil. Na zacatku
byl vyskovy rozdil 60 cm a na konci sledovaného obdobi 50 cm. Soucasné v obou soborech
sazenic narustala variabilita, coZz Vv kone¢ném duasledku vedlo k tomu, Ze vysledky
statistického testu byly na konci obdobi nevyznamné. Z toho mizeme usuzovat, ze pro

dalsi pokusy bude nutné pocitat s mnohem vyssimi pocty sazenic.
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Obr. 2: Grafické znazornéni a porovnani vySek u klasickych a odrostlych sazenic za obdobi 2012 do

roku 2015 (znazornény jsou priméry a smérodatné odchylky).
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Vysledky srovnani dalSiho méfeného parametru (ptirGist sadebniho materialu) jsou
uvedeny na Obr. ¢. 3 separatné pro jednotlivd obdobi. Vysledky potvrzuji piedchozi
obrazek, kdy pfirtst klasickych sazenic jenom velmi mirné pfevysSuje odrostky. Na druhé

vyska sazenic) splnéna uz pti vysadbe.
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Obr. 3: Vysledky testovani vySkového priristu u klasickych a odrostlych sazenic v obdobi 2012-2015

(znazornény jsou priméry a smérodatné odchylky).

5.3 Zkusna plocha Hiirka

Jak uz bylo uvedeno Vv ptedchozich kapitolach, na této plose byla uskute¢néna vysadba
lipy i dubu a to u lipy ve tfech typech sadebniho materialu (Sazenice = S, Poloodrostky =

P a Odrostky = O), u dubu ve dvou velikostech (sazenice a odrostky).

5.3.1 Lipa srd¢ita

U lipy se projevila nejvétsi mortalita u klasickych sazenic, a to v absolutnim poé¢tu 173
ks. U poloodrostkt to bylo 23 a u odrostk 43 kusii. Mortalita byla v tomto ptipad¢ métena
na jafe a na podzim 2015. Mefeni prokazalo, Zze nejvyznamnéj$i mortalita byla

zaznamenana pii prvnim méfeni po vysadbé, dal§i méfeni prokazalo vyrazny pokles
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mortality. U klasickych sazenic byl zaznamenan thyn téméf az jedné tietiny sazenic, coz

je z hlediska nutnosti dosadeb vyznamny podil (Tab. 3).

Tab. €. 3: Mortalitu sadebniho materialu lipy u tfi typi sadebniho materialu v roce 2015.

29,30%
334 6,30% 0,50%
216 18,50% 1,40%

Testovani namétenych vySek prokézalo, ze mortalita pravdépodobné postihuje mensi
sazenice, protoze u vSech typt sadebniho materialu doslo ke zvySeni primérné vysky. I
navzdory dodavkam sadebniho matrialu z jednoho zdroje je variabilita v souborech velka,

coz naznacuje, ze dal$i vyzkum musi probihat na vétSich souborech.
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Obr. 4: VysledKky testovani vySek u riznych typi sazenic v roce 2015 (znazornény jsou priméry a

smérodatné odchylky).

Nejvyssi vyskovy prirtist byl zaznamenan u poloodrostki a odrostkt, ptirtst klasickych
sazenic byl nejmensi (Obr. 5). Statistické testovani jasné prokdzalo dva poznatky: 1. ze
mezi pfirtsty na zakladé mnou zvoleného postupu nebyly zjiStény rozdily, 2. Ze rozsah

soubort pro védecké posouzeni tohoto parametru nebyl v této studii dostate¢ny (Obr. 5).
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Obr. 5: Vysledky testovani vy§kového prirastu u sazenic (S), odrostki (O) a poloodrostki (P) v roce

2015 (znazornény jsou pruméry a smérodatné odchylky).

5.3.2 Dub letni

Sazenice dubu se v mé studii projevily jako odoIngjsi a obecné byla jejich mortalita
podstatné nizsi u obou typt sadebniho materialu (Tab. ¢. 4). Mortalita se pfitom projevila

jenom pii prvnim méfeni po vysadb¢ a v obou piipadech to byl jenom jeden kus.

Tab. &. 4: Mortalita sadebniho materialu 2 velikosti sazenic dubu v roce 2015.

Vysledky méfeni a testovani vysek sazenic a odrostkil ukazaly, Ze vyska sazenic a
odrostki zustava i po jednom roce od vysadby statisticky vyznamné rozdilna (Obr. 6). To
znamena, ze trajektorie vyvoje vysek u dubu jsou velice podobné t€ém u lipy. Na druhé
strang, v ptripad¢ lipy je podstatné€ vyssi mortalita ve vSech sledovanych kategoriich. Moje
vysledky naznacuji, Ze mechanismy méfenych parametrli jsou velice pravdépodobné
ovlivilovany dal$imi faktory, a dal$i vyzkum v této oblasti by mél byt smérovan na

multifaktorové testovani.
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Obr. 6: Vysledky testovani vySek u klasickych sazenic (S) a odrostkii (O) v roce 2015 (znazornény jsou
priuméry a smérodatné odchylky).

Co se tyce vysledkt testovani pfirtstu, jeho hodnota doséhla u obou typii sazenic stejnou
hodnotu. Znazornénd variabilita je v pfipad¢ klasickych sazenic na prvni pohled mensi
(Obr. 7), po zohlednéni procentudlniho zhodnoceni variability (varia¢ni koeficient) se

variabilita dostava na srovnatelnou uroven.
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Obr. 7: Vysledky testovani vyS§kového priristu u klasickych sazenic (S) a odrostki (O) v roce 2015

(znazornény jsou priuméry a smérodatné odchylky).

33



6. Diskuze

Pouziti sadebniho materidlu vétSich dimenzi, jako jsou poloodrostky a odrostky, se
zacina pomalu rozsifovat i do lesnictvi. V soucasné dob¢ je spojeno jednak se zvySujicimi
se pozadavky na odolnost vysadeb k nepiizni pocasi, tak i s nastupem nové technologické
piipravy sadebniho materidlu pro dopéstovani vétsich dimenzi (BURDA 2009). Sadebni
materidl produkovany moderni technologii péstovani je nazyvan ,,Poloodrostky a Odrostky
Nové Generace™ (PONG). Tento sadebni material nejen spliiuje, ale ve vétSin€ parametri
prevysuje kvalitativni pozadavky dané normou (CSN 48 2115 Sadebni materidl lesnich
drevin), c0z by m¢lo zabezpecit vyhovujici parametry mortality. Na druhé stran¢, otazkou
zustava, jestli zminéna norma stale jesté adekvatné reaguje na zmeénéné piirodni podminky
(HLASNY et al. 2011). Obecné, bohaty a koncentrovany kofenovy systém rostliny
usnadnuje vysadbu a zvysuje potencial pro zalesniovani predevs§im na specifickych lesnich
stanovistich, kde ptirodni podminky piesahuji fyziologické moznosti klasickych sazenic.

Problematice vnaseni poloodrostkll a odrostkti do horskych lest se vénoval vyzkum,
ktery byl uskuteénén v Jizerskych horach (KUNES 2011). Projekt spo¢ival na vnaseni
listnatych poloodrostki a odrostkli do jehli¢natych porostii Jizerskych hor, které jesteé stale
trpi dusledky znecisténi z konce 20. stoleté. Vysadba poloodrostkti a odrostki nové
generace naznacuje, ze pouziti tohoto sadebniho materidlu za podminky dodrZzeni
stanovenych technologickych postupt je v téchto podminkach vhodné.

Moje bakalatska prace hodnotila vyuzitelnost PONG na ptidach ochuzenych o ziviny a
organickou hmotu, které navic vykazovaly specificky rezim pldni vlhkosti. Takto
pfipraveny sadebni material s upravovanym kofenovym systémem, byl pfedpokladem pro
usp&sné zalesnéni na obou zkusnych plochach. Nutno je v§ak podoktnout, Ze na plochach
nebylo po dobu trvani pokust provedeno vyzinani, coz by vedlo ke zvySeni celkovych
nakladt k zajisténi kultury.

Pokus na lokalité Truba je pro mé pii hodnoceni vysledkl hodnotnéjsi z dlivodu delsiho
sbéru dat. Ze ziskanych dat je patrné, Ze i1 pres stéZejni podminky ristu u klasickych
sazenic, které ovliviiovala ve velké mife nezadouci vegetace, dosahuji sazenice stejného
roc¢niho pfiristu, jako odrostky. Je to nejspis zpiisobeno tim, Ze plocha je ze znacné Casti
ochuzena o vyznamnou ¢ast Zivin a organickou hmotu, ktera by zna¢né ovlivnila rist
bufené. Z tohoto vyhodnoceni vyplyva, ze na takto podobnych stanovistnich podminkach

bychom mohli provadét pouze vysadbu klasickych sazenic, a 1 tak bychom mohli uSetfit na
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vyZzinéni, coz by vedlo ke snizeni celkovych nékladl na zajisténi kultury. DalSim zjisténim
je, ze v obou soborech sazenic nartistala variabilita, coz V konecném duasledku vedlo
k tomu, ze vysledky statistického testu byly na konci obdobi nevyznamné. Z toho mtizeme
usuzovat, ze pro dalsi pokusy bude nutné pocitat s mnohem vyS$imi pocty sazenic.

Na lokalit¢ Hurka probihalo méfeni jenom kratce. Na této lokalité byly vysazeny dvé
dfeviny a tfi druhy sadebniho materialu. U lipy byly vysazeny klasické sazenice,
poloodrostky a odrostky, zatimco u dubu byly vysazeny jen klasické sazenice a odrostky.
Nejvétsi mortalitu vykazuji klasické sazenice u lipy. Obecné vysokd mortalita lipy
naznacuje na extrémné vysokou dulezitost spravné volby dieviny s ohledem na stanoviste.
Protoze se jednd se o chudé stanovist¢ s nevhodnymi stanoviStnimi podminkami
(zavodnéni piidniho profilu), tyto podminky zkomplikovaly moznost pokus jednoznacné
vyhodnotit.

Val, na kterém je provedena vysadba, vytvati ve svém télese jakousi nadrz, v niz dochazi
k zadrzovani dest'ové vody, ktera se Spatné vsakuje a tak dochazi k odehnivani kotenového
systému. Lze pfedpokladat, ze pokud vysadba prorazi rekultivované neprostupné vrstvy
pudy, miize dojit k lepSimu vsakovani vody do pudy. Na druhé strané, u sazenic s méné
vyvinutym kofenovym systémem muze dochazet k jeho totalni destrukci. To indikuje i
mortalita dubu letniho, u kterého jsou ztraty zanedbatelné z divodu zvoleni spravného
stanovisté (adaptace na vysokou uroveini spodni vody a silngjsi kofenovy sytém). Na zavér,
moje vysledky naznacuji, Ze mechanismy métenych parametrti jsou velice pravdépodobné
ovlivitovany dalSimi faktory, a dal§i vyzkum v této oblasti by mél byt smérovan na
multifaktorové testovani.

Technologie vyuziti vyspélého sadebniho materialu ma i dalsi, ekologicko-spolecenské
konsekvence. Takto vysazena plocha se velice rychle ekologicky, ale i opticky stava
»lesem®™ a pisobi pozitivné nejenom pro organismy, které tam ziji, ale 1 na vefejnost.
Nemluvé o tom, Ze béhem nékolika dalSich let mdme ozelenénou plochu, ktera slouZzi jako
biokoridor pro zvySeni biodiverzity, a soucasné plni i pido-ochrannou a vodo-ochrannou

funkci.
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1. Zaver

Na zakladé mé prace lze jednoznacné konstatovat, ze ve vyzkumu uvedené problematiky
je potiebné pokracovat a to vyuzitim multifaktorové analyzy, protoze je veelku evidentni,
ze jeden faktor, kterym je ,,typ sadbového materidlu nedokaze vysvétlit variabilitu
zkoumanych procest v dostate¢né mire.

Dalsim dulezitym zjisténim je vyznamnost spravné volby dieviny s ohledem na piirodni
podminky. Vysledky zalesiiovani se tudiz mohou li§it v zavislosti na kombinacich
»dfevina, vlastnosti stanoviste, a priitbéh pocasi®, kterych mize byt v ptipad¢ péti dievin
velky pocet. To klade zna¢ny daraz na spravna rozhodnuti o druhu dfeviny — vétsi sazenice
maji vetsi resistenci, ale mensi resilienci.

V pripad€ experimentu s lipou srd¢itou na lokalit¢ Truba lze konstatovat, ze absolutni
hodnota namétené vysky odrostkll a klasickych sazenic se li$i jen minimalné, zatimco u
absolutni hodnoty pfirustu lze fici, Ze Klasické sazenice si vedly 1épe oproti odrostkim.
Vyhoda odrostk tedy spociva spiSe ve vyssi pocatecni vySce nez v rychlosti ptirastu. To
je potvrzenim piivodni hypotézy, ktera vedla viilbec k myslence péstovani vyspélejsiho
sadebniho materialu.

V ptipadé druhého experimentu (lipa srd¢itd a dub letni na lokalité Hurka) byla zjiSténa
niz8§i mortalita odrostkll lipy oproti sazenicim béZné velikosti. Oba druhy sadebniho
materialu ve vysadbé dubu maji mortalitu zanedbatelnou. A celkové na zakladé mnou
ziskanych vysledkll je mozné povazovat dub za vhodnéjsi dfevinu pro uplatnéni vyspélého

sadebniho materialu. To samoziejmé nemohu tvrdit na obecné urovni.
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9. Seznam priloh

Obr. A — Mohutny a koncentrovany kofenovy systém kvalitniho odrostku dubu letniho.

(BURDA 2015)

Obr. B — Mohutny a koncentrovany kotfenovy systém kvalitniho odrostku lipy srd¢ité.

(BURDA 2015)

Obr. C — Pohled na zkusnou plochu s vysadbou na lokalit¢ Truba pii jarnim méfeni.
(BALAS 2015)

Obr. D — Detailni pohled na rozlozeni vysadby se stfidani sadebniho materialu po fadach

za pouziti klasickych sazenic a odrostkd pifi jarnim méfeni lipy srd¢ité. (BALAS 2015)

Obr. E — Pohled na zkusnou plochu s vysadbou na lokalit¢ Hurka pti podzimnim méfeni.
(KUNES 2015)

Obr. F — Detailni pohled na rozlozeni vysadby se stfidani sadebniho materialu po fadach

za pouziti klasickych sazenic, poloodrostkii a odrostku lipy srd¢ité. (AUTOR 2015)

Obr. G — Celkovy pohled na zkusnou plochu, ktera je umistnéna v celoplo$ném oploceni.

Lokalita Harka. (KUNES 2015)

Obr. H — M&fici skupina sloZena ze zapisovatele a dvou méFi¢a. Lokalita Hirka. (KUNES

2015)

Obr. | — Pohled na metrologickou stanici, ktera zaznamenava teploty ve tfech vyskach.

Lokalita Hurka. (AUTOR 2015)
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Obr. A — Mohutny a koncentrovany kofenovy systém kvalitniho odrostku dubu letniho.
(BURDA 2015)

Obr. B — Mohutny a koncentrovany kotfenovy systém kvalitniho odrostku lipy srd¢ité.
(BURDA 2015)
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Obr. C — Pohled na zkusnou plochu s vysadbou na lokalit¢ Truba pfi jarnim méfeni.
(BALAS 2015)

za pouziti klasickych sazenic a odrostkd pii jarnim méfeni lipy srd¢ité. (BALAS 2015)
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Obr. E — Pohled na zkusnou plochu s vysadbou na lokalité Hirka pti podzimnim méfeni.
(KUNES 2015)

Obr. F — Detailni pohled na rozloZeni vysadby se stfidani sadebniho materialu po fadach

za pouziti klasickych sazenic, poloodrostkti a odrostku lipy srd¢ité. (AUTOR 2015)
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Obr. G — Celkovy pohled na zkusnou plochu, ktera je umistnéna v celoplo§ném oploceni.
Lokalita Harka. (KUNES 2015)

B

Obr. H — Mgéici skupina slozena ze zapisovatele a dvou mé&fica. Lokalita Hirka. (KUNES
2015)
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Obr. | — Pohled na metrologickou stanici, ktera zaznamenava teploty ve tiech vyskach.

Lokalita Hurka. (AUTOR 2015)
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