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Uvod

Dezintegrace Svazu sovétskych socialistickych republik (SSSR) vroce 1991
znamenala fundamentdlni zmény ve struktufe mezindrodniho systému a dosavadniho
bipolarniho uspofadani. Po skonceni Studené valky zacinal postupné nartstat vyznam
regionalismu, ktery reflektoval rozvoj vztaht mezi aktéry mezinarodniho systému na
multilateralni Urovni. Jednim z nejvyznamnégjsich podnéth pro regionalismus byla snaha statl
reagovat na efekty globalizace pomoci integrace a vzniku novych organizaci, jako Evropska
unie (EU), ¢i Severoamerické zona volného obchodu (NAFTA).

Oblast Cernomoii je piikladem nového regionalismu, ktery mél pomoci statim
piekonat negativni dopady globalizace skrze regionalni integraci a vzajemnou spolupraci.
Region se po rozpadu SSSR musel vypotadat také s celou fadou problémi souvisejicich
s konsolidaci nov¢ vznikajicich statl, pfitomnosti etnickych a teritoridlnich konfliktd,
energetickou politikou a hospodaiskou stagnaci. Nové vznikajici regiondlni projekty a
iniciativy tak mély fesit komplexni problémy regionu.

Cernomoti je dilezitym regionem z hlediska geopolitického a geostrategického,
regionem v némz je integracni dynamika ovlivilovana velkym mnoZzstvim aktért, kteti se
snazi prosadit protichlidné ekonomické a politické zajmy. V soucasnosti je situace v regionu
determinovana rusko-ukrajinskym konfliktem a anexi Krymu, kterd zisadnim zplsobem
ovlivnila dynamické procesy a geopolitickou situaci v Cernomofi. Region byl viak i
v minulosti mistem dynamickych promén a oblasti konfliktnich zajmi velmoci, pro které
piedstavoval strategické (izemi umoziujici ptistup k Cernému a Azovskému mofi a ovladnuti
infrastruktury (tranzitnich cest ropy a plynu). PfestoZe historicky bylo v regionu velké
mnozstvi aktéri,, Rusko ma od 18. stoleti v regionu zvlastni politické a hospodaiské zajmy. Po
rozpadu SSSR se na mapé objevily nové vzniklé (postsovétské) staty a opét tak zménily
geopolitické uspotadani. Postupné do regionu zacali vstupovat novi externi aktéfi jako EU,
organizace Severoatlantické Aliance (NATO) ¢i USA. Vétsi otevienost regionu vici externim
aktérim po skonceni Studené vélky tedy zpUsobila nértst aktér, ktefi zasahovali do
dynamiky celé oblasti.

Po rozpadu SSSR se musely nové vzniklé staty vypotadat stadou wvnitinich a
problémii a vyfeSit také jejich postaveni vramci postsovétského prostoru. Staty
¢ernomoi'ského regionu navic byly vyrazné ovliviiovany uzkymi politickymi a ekonomickymi
svazky s Ruskem, které¢ nebyly zcela preruseny. Desintegrace v postsovétského prostoru vedla
ke vzniku bezprecedentni situace, kdy se byvalé svazové republiky staly samostatnymi

entitami, na které vSak mélo Rusko a jeho zahrani¢népolitické aktivity vliv i nadale.



Za ucelem piekonani bezpecnostnich hrozeb a zaostalych centralné planovanych ekonomik se
staty regionu zacCaly seskupovat do regiondlnich organizaci. Tématem této prace je prave
regiondlni integrace v Cernomoii, mezi lety 1991-2015, pfi¢emz rok 1991 je meznikem
ohranicujicim rozpad SSSR a vznik Ruské federace (RF).

Primarnim cilem prace je analyza existujicich regionalnich organizaci v rdmci teritoria
Cerného mote, které je blize specifikovano v nasledujicich kapitolach. Bakal4iska prace ma
dvé roviny analyzy. Prvi zkoumd samotné integracni procesy, diivody vzniku organizaci a
projektii hospodarského, politického 1 bezpecnostniho charakteru. Druhd rovina analyzy se
zabyva pozici a strategickymi zajmy Ruska, které se odrazi na dynamice vztahtli a regionalni
integraci v Cernomofi. Pro dosaZzeni komplexniho pohledu na problematiku regionalizace
bylo nutné zohlednit klicové aspekty zahrani¢ni politiky Ruska. Prace si vSak neklade za cil
analyzovat ruskou zahrani¢ni politiku jako celek, soustiedi se na klicové momenty (udalosti),
které mély pfimy dopad na cernomoisky region. V zéavislosti na cili prace jsou stanoveny dvé
hlavni vyzkumné otazky, které zni nasledovné: Jakym zpiusobem probihala regionalni
integrace v Cernomori po rozpadu SSSR? Jak ovlivnilo Rusko integracni dynamiku a
spolupraci v Cernomori?

Prace vychéazi z teoreticko-analytického pfistupu, ktery nevyuziva pouze jeden
teoreticky ramec, paradigma mezindrodnich vztahl, ale snazi se o syntézu neoliberdlniho
pfistupu ke studiu regiondlni integrace s pfistupem neorealistickym. Z metodologického
hlediska se jedna o aredlovou studii, kterd si klade za cil pochopeni urcitych procest v ramci
jednoho teritoria, v piipadé této prace se jedna o Cernomoii. (Richova 1997)

Bakalatska prace je rozdélena do tii kapitol a nasledné se déli do dalSich podkapitol.
Prvni kapitola se zabyva teoretickymi vychodisky regionalismu a specifikaci zakladnich
pojmti jako region, regionalismus, ¢i regionalizace. Regionalismus je charakterizovany jednak
jako ekonomicky proces, kdy se jednotlivé staty spoji za ucelem intenzivnéjsi spoluprace, ¢i
obchodni vymény, a jednak jako stdtem iniciovany integracni proces vytvaieni formalnich
instituci a vazeb. Tato prace akcentuje predevSim tzv. novy regionalismus, ktery zkouma
komplexni vztahy mezi staty v jeji slozitosti, je tedy vhodnym nastrojem pro analyzu oblasti
se specifickym vyvojem, jakou je region Cerného moie. Novy regionalismus také piesndji
vystihuje divody stath pro zapojeni se do integracnich organizaci a projekt, vzhledem
k rozpadu bipolarniho uspofadéani a rozdilnym podnétiim, které staty v 90. letech motivovaly
k vytvareni regionalnich uskupeni. Soucasti prvni kapitoly je také podkapitola vénovana

vyhradné regionalismu v kontextu bezpecnosti. Novy regionalismus zduraziiuje predevsim
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analyzy, coz je vhodné vzhledem ke zkoumanému regionu. Hlavnim diivodem pro zafazeni
bezpec¢nosti jako hlavniho aspektu analyzy je skutecnost, Ze ackoli vétSina integracnich
projektt vznikala na bazi ekonomické spoluprace, diive ¢i pozdéji byla dynamika v regionu
ovlivnéna bezpecnostnimi aspekty.

Druhd kapitola se zabyvd analyzou konkrétnich integratnich uskupeni
v Cernomoiském regionu, pii¢emz primarni diiraz je kladen na projekty iniciované &leny
definovan¢ho regionu (Organizace cernomoiské hospodarské spoluprace, GUAM,
Spolecenstvi demokratické volby), projekty ,,univerzalni* integrace s ucasti RF (Spolecenstvi
nezavislych statli, Organizace smlouvy o kolektivni bezpecnosti, Jednotny hospodarsky
prostor), a nakonec na projekty Evropské unie (Cernomoiska synergie) a NATO (Partnerstvi
pro mir). Ochota statd k integraci v multidimenzionélnich i univerzalistickych projektech je
motivovana jejich ekonomickymi, politickymi a pfedev§im bezpecnostnimi zajmy. Zapojeni
konkrétniho statu do regiondlni organizace je tedy determinovano narodni koncepci
zahrani¢ni politiky a zejména vztahem k jedné z mocnosti v regionu - Rusku, Turecku, EU a
NATO.

Cilem zavérecné treti kapitoly, je analyza ruskych iniciativ v ¢ernomoiském regionu,
resp. podilu Ruska na vytvareni regionalnich projektt a iniciativ. Dil¢i vyzkumna otédzka pro
tuto kapitolu tedy zni: Vjakych iniciativach a projektech figurovalo Rusko od roku 1991
v Cernomori s ohledem na jeho geopolitické zajmy a strategicky vyznam regionu pro
bezpecnost a energetiku? Pro Rusko byl ¢ernomoisky region strategickou oblasti jiz od 18.
stoleti, vzhledem k pfiistupu k mofi, vyskytu nalezist' nerostnych surovin a také pritomnosti
dalezitych transportnich tras a dopravnich uzlt spojujicich oblast Stfedni Asie a Evropu.
V dobé Studené valky bylo Cernomoii relativné klidnou oblasti, jelikoz stity oblasti byly
zaroven svazovymi republikami Sovétského svazu. Po rozpadu SSSR vSak geopolitické
zmény oteviely novou kapitolu déjin regionu, kterd je charakterizovana piitomnosti
wzamrzlych® konflikti a nevyieSenych teritoridlnich sporti mezi novymi (postsovétskymi)
staty. Mnozstvi novych aktéri zasahujicich do dynamickych procest v regionu prosazovalo
Zasto antagonistické zajmy a Cernomoii se tak stalo oblasti geopolitickych konfliktd a boje o
sféru vlivu. Tato kapitola tedy nejprve reflektuje postaveni Ruska v regionu z historického
hlediska a dale se zamétuje na konfliktni a geopolitické zajmy RF v oblasti bezpecnosti a
energetického potencialu teritoria.

Soucasti posledni kapitoly je také podkapitola vénovana obdobi mezi lety 2008-2014.
Tehdy se udaly dvé stézejni udalosti, které zménily vyvoj v regionu. V srpnu roku 2008

probéhla pétidenni rusko-gruzinskd valka (7.-12. srpna 2008), kdy na jedné strané stalo



Rusko, Jizni Osetie a Abchazie a na stran€¢ druhé Gruzie ktera cht€la zabranit, nakonec
uspéSnym iredentistickym snahdm Ruska a svych dvou regioni. Tato udalost je pro
cernomotsky region klicova, protoze doslo k faktické zméné hranic, odtrzenim Abchazie a
Jizni Osetie od gruzinského uzemi. Druhou udalosti ovliviujici zdsadnim zpisobem
dynamiku vyvoje v regionu byla politickd krize na Krymu, ktera vustila k anexi Autonomni
republiky Krymu a mésta Sevastopole Ruskem, 19. bfezna 2014, a dalSim teritoridlnim
zménam v Cernomoii. Vzhledem k rozsahu prace a jejimu hlavnimu cili, neni analyza téchto
geopolitiku v regionu je dilezité zaradit tyto dva konflikty do analyzy.

V souvislosti s aktudlnosti tématu, predevsim s ohledem na ukrajinskou krizi a anexi
Krymu, byly pro analyzu vyuZity predevS§im zahrani¢ni zdroje v anglickém jazyce. V textu
jsou pouzity primarni i sekundarni zdroje literatury. Co se ty¢e primarnich zdroja, v textu jsou
pouzity zahrani¢népolitické koncepce Ruské federace, predev§im dokumenty, které slouzily
k analyze zahrani¢ni politiky Ruska vici Cernomofi. V piipadé téchto textdl je problém
s jejich obecnou deklaratorni povahou, kterd plné¢ nereflektuje skutecnou charakteristiku
rusko-Cernomotskych vztaht. DalSimi dulezitymi primarnimi zdroji jsou dokumenty
Evropské unie, které se tykaly integrac¢nich projekti a koopera¢nich iniciativ v ramei regionu
Cerného mote napi. (Cernomorskd synergie), nebo také zakladajici smlouvy a dokumenty
jednotlivych regiondlnich organizaci (Charta SpoleCenstvi nezéavislych stat). Dulezitymi
zdroji informaci pro tuto praci byly analyzy a ¢lanky v odbornych casopisech, jako napt.
International Centre for Black Sea Studies, International Affairs Review, International
Studies Review, Southeast European and Black Sea Studies a mnohé dal$i. StéZejnimi zdroji
sekundarni literatury byl vyzkum a analyzy zpracované analytiky z britského think tanku
Chatham House, nebo také Carnegie Moscow Centre, kde pusobi vyznamny analytik Dmitrij
Trenin, Casto citovany v této praci. Dal§im vyznamnym analytikem tohoto think tanku je také
Alexej Arbatov, ktery se ve svych publikacich vénuje predev§im vojenskym a globalnim
aspektim mezinarodni politiky.

Kromé ¢lankt a analyz dostupnych z elektronickych databazi, byly informace pro tuto
praci Cerpany také z odbornych kniznich publikaci. Zejména kniha Russian Politics and
Society britského autora Richarda Sakwy, byla vyznamnym zdrojem informaci, které se
tykaly éry ruské zahrani¢ni politiky po rozpadu Sovétského svazu. Z Cesky psanych publikaci
to byla predevsim kniha Evy Cihelkové Novy regionalismus- teoretické pristupy a vymezeni,

ktera poskytovala pfedevsim teoretického vymezeni regionu a teritoria Cerného moie.



Dalsi skupinu zdroji tvoii odborné Clanky analytikl, jejich primarni vyzkumnou
oblasti je pravé region Cerného moie. V této praci je asto citovanym autorem Taras Kuzio,
ktery se specializuje na soucasné problémy Ukrajiny ve vztahu k Rusku a na otazky
ekonomické a bezpeénostni. Konkrétné regionem Cerného mote se dale zabyva Panagiota
Manoli, kterd se ve svém clanku Regional Cooperation in the Black Sea: Building an
inclusive, innovative, and integrated region vénuje integra¢ni dynamice stati Cernomoiského
regionu.

Jak jsem jiz psala vyse vzhledem k aktudlnosti tématu a stale probihajicimu konfliktu
na Ukrajiné, tvofi podstatnou cast literatury, zdroje zahrnujici predevSim clanky
z internetovych denikl, mj. The BBC, The New York Times a z Cesky psanych internetovy

magazin deniku Lidové noviny a serveru Lidovky.cz, Ceska pozice.



1. Teoretické vymezeni regionalismu

Devadesatd 1éta znamenala pro mezindrodni politicky systém éru bezprecedentnich
zmén. Rozpad SSSR v roce 1991 vyvolal nahly desintegra¢ni proces, ktery vedl k zméné
vztahll mezi staty a také k transformaci globalniho bipolarniho systému na multipoldrni.
V tomto novém uspotadani se vznikajici, postsovétské staty musely vyporadat s nové nabytou
nezavislosti a vnitfnimi politickymi zalezitostmi. Musely vSak také pfehodnotit své postaveni,
v pro n¢ novém globalnim konkurenénim prosttedi.

Od pocatku 90. let se regionalismus zacind stdle vice objevovat jako teoreticky
koncept, ktery mtize vhodné slouzit k hlubsi analyze vztahi mezi stdty v konkrétnim regionu.
Odpovédi na fragmentaci soudrzného bloku velmoci, bylo formovani ,,superregionti* jakymi
je napt. NATO, ¢i Organizace africké jednoty. Pozdéji se zacaly vytvaret ,,subregionalni* a
,mikroregionalni'“ organizace typu Visegradska spoluprace, Sanghajska spoluprace,
Mercosur. Pokracovani tohoto trendu odrdzi potfebu stati reagovat na tlaky vytvofené
ekonomickou globalizaci prostiednictvim mistnich prostiedkd®. (Vdyrynen 2003: 26) Pro
nékteré akademiky (Farrel 2005) pfedstavovala zvySend intenzita regionalnich integracnich
aktivit v Asii, Africe i v Evropské Unii jakousi obranu proti globalizaénim procesim a
negativnim aspektiim interdependence mezi staty mezindrodniho spole€enstvi. (Farrel 2005:
30)

Diive nez dale rozvedu koncept regionalismu a jeho postaveni v rdmci mezinarodnich
vztahtll, vymezim stéZejni pojmy k nému se vazici. Pro komplexni pochopeni problematiky je
dualezita definice pojmt region, regionalismus a regionalisace.

Region je zékladnim konceptem, ktery je definovéan riznymi zpisoby v zdvislosti na
uhlu pohledu. Edward Mansfield a Helen Milner (1997) zduraziuji geografickou blizkost a
specifi¢nost jako klicové defini¢ni rysy regionu. Region muizeme také z geografického
hlediska rozdélit na uroven mezinarodni, nebo narodni. Na mezindrodni Urovni region
ptedstavuje ,prostorovou strukturu se specifickymi rysy (politickymi, ekonomickymi,
socialnimi ¢i kulturnimi) rozkladajici se na uzemi vice stati.* (Cihelkova 2007: 15) Takovyto
,makroregion“ se utvaii okolo rozvinutého jadra® a hovoii se o ném jako o zakladni stavebni
jednotce svétové ekonomiky, kterd je zaloZena na ekonomické a politické spolupraci i

regionalni integraci. (Cihelkovd 2007: 16) Na narodni Urovni je region predevSim

! “Mikroregion” je pojem teoretikii mezinarodnich vztahti Ole Weevera a Wiberga Hakana.s (Waever

Hakan)

% Globalizace a regionalizace jsou tedy nutné spojeny, protoze odraZi stejny, ale vétsi proces globalni a
strukturalni zmény. (Tsardanidis 2005: 365)

3 Hlavnim centrem severoamerického makroregionu jsou USA a NAFTA, asijsko- tichomoiského Japonsko a
jihovychodni Asie, a evropského Evropska Unie. (Cihelkova 2007: 16)



administrativni ¢i geopolitickou oblasti v ramci jednoho statu, napt. v ramci Evropské unie-
region Moravskoslezsky kraj. V obecné roviné je poté region definovan jako skupina zemi,
které se nachézeji ve stejném geografickém prostoru.

Jakmile jsme definovali pojem region, nyni muizeme pfistoupit k definici pojmu
regionalismus. Nékteti analytici vymezuji regionalismus jako ekonomicky proces, pii kterém
je vzajemna ekonomickd vyména intenzivnéjsi (v ramci jednoho regionu), nez kdyZ vyména
probihéd mezi staty z jinych regionti. (Mansfield a Milner 1999: 591) Albert Fishlow a Stephan
Haggar striktné¢ odd¢luji pojem regionalizace, tedy koncentrace ekonomickych tokl, a
regionalismus jako politicky proces charakterizovany spolupraci a koordinaci stati v oblasti
hospodaiské politiky. (Mansfield a Milner 1999: 591) Obecné je regionalismus nékterymi
teoretiky (Guraziu 2008, Soderbaum 2010) vniman jako statem iniciovany integracni projekt
s cilem vytvofeni formalnich politickych a ekonomickych vazeb mezi staty a dosazeni
stanovené¢ho regionalniho cile. S6derbaum a Hettne potom regionalismus definuji jako:
“evolucni proces od nedostatku spoluprace, smérem k jejimu posileni, integraci a sblizovani
v ruznych oblastech politiky.“ (Soderbaum a Hettne 2000 citovan in Kusku-Sénmez 2014:
493) Z geopolitického hlediska pak regionalismus muize byt interpretovan, jako ,,idedlni
strategie velmoci, jak maximalizovat sviij vliv v urcité oblasti. “ (Pedersen 1998:3 citovan in
Vernygora, Chaban 2008: 1315s)

Regionalizace ptedstavuje, napt. podle madarského ekonoma Maria Tela, rizné
soukromé a veiejné formy spoleenského a ekonomického sdruzovéni a spoluprace v ramci
urCité oblasti. Eva Cihelkova definuje regionalizaci jako nejnizsi typ regionalni spoluprace,
ktera je pohdnéna spontanni ekonomickou zavislosti urcitych ¢asti né€kolika zemi, zejména
v pohranic¢i. (Cihelkova 2007: 8) Terminologické vymezeni a odliSeni pojmu regionalismus
aregionalizace je dllezité vzhledem k tomu, Ze regionalismus v §ir§Sim slova smyslu mtize
zahrnovat 1 regionalizaci (formu), proto je nutné ob¢ kategorie odliSovat. Regionalismus tedy
vede k ,./iberalizaci vztahi mezi dvéma staty ¢i k jejich integraci (vzdjemné zavislosti) |...]
druhd je projevem formalni i neformalni spoluprace na subnarodni urovni.* (Tamtéz)

V této praci se budu zabyvat piredevsim fenoménem nového regionalismu, ktery se
vyrazn€ji zacCina projevovat v 90. letech. Tento novy regionalismus byl pohanén
decentraliza¢nimi procesy v rdmci mezinadrodniho systému a neexistenci supervelmoci, stejné
tak jako nartistem regiondlnich identit statt. (Farrel 2005: 30) Konec Studené vélky snizil
dopady globalniho systému na regionalni bezpe¢nostni dynamiku a na politickd rozhodnuti
suverénnich narodnich statii. Konec bipolarniho §tépeni vedl k obnoveni regionalni suverenity

a ke vzniku nékolika regiondlnich mocnosti dominujici své zemépisné oblasti. (Vdyrynen
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2003: 28) Charalambos Tsardanidis definuje novy regionalismus nasledovné. Prvnim
definicnim prvkem je tzv. mega-regionalismus, ktery zahrnuje mimotadné Sirokou Skalu zemi
propojenych ekonomickymi vazbami. Dal§im prvkem je zahrnuti jak rozvinutych, tak
rozvojovych zemi, které pfijetim strategie vzajemné zavislosti reagovaly na negativni aspekty
globalizace. Prikladem tohoto typu integrace, na bazi urcité dohody o partnerstvi a spolupraci,
muze byt napf. Mercosur, nebo také Organizace cernomoiské hospodaiské spoluprace
(OCHS). (Tsardanidis 2005: 363) Novy regionalismus se podle Tsardanidise vyznauje
multidimenzionalnim charakterem. Hranice mezi ekonomickym a politickym regionalismem
jsou méng zietelné a odlisitelné.

Zmény, které vyvolaly obrat v rovnovaze sil (balance of power), byly reflektovany
v podobé noveé vznikajicich regiondlnich integra¢nich uskupeni. V oblasti regionalni
bezpecnosti doslo také k vyznamnému piehodnoceni vztahti. Charakter konflikti z dob
Studené valky se pfiklonil z konflikti mezistatnich na konflikty vnitrostatni. (Farrel 2005:
30). Regionalni aktivita jiz dale nebyla limitovdna pouze na bazi vztahi jednotlivych stati.
Do integracnich procest vstupovaly vyznamnym zpiisobem také nevladni organizace (NGO’s
Non Governmental Organisations). Novy regionalismus byl vitin mnoha staty a
spoleCenstvimi, které v ném vidély moZnost vétSi autonomie a prosazovani partikularnich
zajmu. Také decision-making proces se piesunul z globalni, mezindrodni Grovné blize k
regionim a tim poskytoval alespoil zddni vétSi autonomie pii rozhodovani o politickych,

ekonomickych a bezpecnostnich tématech.

1. 1 Mezinarodni a regionalni integrace

Integraci rozumime proces slucovani, spojovani jinak izolovanych jednotek (stati) ve vnitiné
jednotny systém, tvorici celek.* (Pavlik 2000) Z hlediska institucionalizace vazeb mezi staty,
muzeme rozliSovat integraci formalni a neformalni. Je logické, ze neformalni integrace je
charakterizovana spontannim vznikem na zékladé¢ dynamiky politického, ekonomického a
socialniho vyvoje, zatimco integrace formalni je vysledkem cileného politického rozhodnuti,
které smétfuje k predem vytyCenému cili. (Pavlik 2000) Nejcastéji dochazi k integraci
v oblasti ekonomiky, ale zpravidla plati, Ze pokud se integracni proces postupné prohlubuje a
rozsifuje, dochézi také k integraci v neekonomickych oblastech. (Tamtéz)

Ucelenou obecnou definici integrace poskytuje Ernst Haas, ktery ji definuje jako,,...proces,

pri kterém jsou politicti aktéri v riznych oblastech narodni/statni struktury primeni k posunu

* Pojmem desintegrace naopak rozumime rozklad, popf. rozpad celku.
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své oddanosti (loyalties), ocekavani (expectations) a politickych aktivit smérem k novému
centru, jehoz instituce disponuji ¢i vyZaduji jurisdikci nad existujicimi narodnimi staty.*
(Haas 1958 citovan in Nye 1968: 857) V kontextu regiondlni teorie integrace, je velmi Casto
pouzivany koncept bezpecnostni komunity Karla Deutsche, ktery jako podminku integrace
pozaduje instituce dostateCn¢ silné a etablované, dlouhodob¢ stabilni a schopné zajistit
»mirovou zménu* v celé populaci. Haas ve své praci predstavuje také nckolik generalizaci
tykajicich se regionalni integrace’. Za prvé, &lenové regionalnich organizaci vnimaji
vzajemnou interdependenci, pfedevSim co se tyCe vyS$i miry vzajemnych politickych a
ekonomickych transakci v porovnani s jinymi zemémi, které nejsou takto integrovany. Za
druhé, aktéti budou hodnotit vztahy interdependence jako negativni, pokud jejich regionalni
partnefi budou ze vztahu profitovat vice nez oni. A naopak pokud z partnerstvi aktéfi tézi
stejné, evaluace vztahu bude pozitivni. A nakonec, relativni velikost regiondlniho uskupeni

nemusi byt vhodnym ukazatelem spéSnosti integrace. (Haas 1970: 614-615)

1. 2 Regionalismus a otazky bezpecnosti

Regionalni perspektiva vysvétluje postbipolarni usporadani svéta syntézou nékolika
piistupii prevzatych jak z neoliberalismu, tak neorealismu a globalismu. Hlavnim cilem
tohoto pfistupu je porozuméni bezpec¢nosti z §irsi perspektivy, kterd neni limitovana state-base
theory na globalni Grovni, ale zaméfuje se na niz8i urovein analyzy. Teorie poukazuje na fakt,
7ze se lze vénovat i nevojenskym aspektim bezpecnosti, ovSem primarnim objektem
strategické analyzy musi zlstat fakt, Ze stdty a mezinarodni aliance jsou neustile nuceny
budovat, rozmist’ovat a nasazovat ozbrojené sily do bojovych akci. (Kovacs 2008: 33)

Novy regionalismus charakterizuje globalni systém vétSsim poctem participantil, mensi
mirou eurocentrismu a naopak vys$si mirou konflikti regiondlniho charakteru. (Kelly 2007:
197) Podle Andreje Tusi¢iSnyho, vznikaji v dasledku globalizace a snizeni poctu
mezinarodnich ozbrojenych konfliktl, nové typy regionalnich organizaci, jejichz hlavnim
cilem je spoluprace v bezpecnostni oblasti. Spoluprace se tedy stavd vice meziregiondlni
a transregionalni. (Tusi¢isny 2007: 600)

Bezpecnostni spoluprace mezi demokratickymi staty je zalozena na hodnotach, jako
jsou ekonomicka prosperita a politickd svoboda. Tyto staty v regiondlnim uskupeni
upiednostiiuji mir a mirova feSeni pfed nasilnymi prostfedky jako valka a ozbrojeny konflikt.

Zakladem partnerstvi mezi staty je tedy demokraticky mir, ktery =zajistuje vysokou

> Haas také rozdéluje regionalni organizace na vojensko-politické, ekonomické a smisené. (Tusi¢isny 2007: 599)
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bezpecnostni kulturu (sobor zdsad, norem a hodnot). Pfikladem takovéto organizace mize byt
NATO ajeji program Partnerstvi pro mir (PpM). (Eichler 2006: 31)

Podle nékterych empirickych studii, ¢lenstvi v mezinarodnich organizacich statisticky
snizuje riziko vypuknuti ozbrojeného konfliktu ¢i valky. V ptipad€ Clenstvi v regionalnich
vojenskych organizaci se snizuje pravdépodobnost, Ze konflikt pieroste do podoby valky mezi
dvéma staty, a dale Clenstvi v regionalni ekonomické organizaci dokonce snizuje moZzZnost
samotného vzniku ozbrojeného konfliktu. (Tusi¢isny 2007: 599)

Regionalismus je tedy vnimén jako pozitivni proces, ktery pfispivd k bezpecnosti a
demokratickému vyvoji stati v regionu. VétSina regionalnich integracnich projektii vznikla na
bazi ekonomické spoluprace, ktera se postupné rozsifila i do bezpecnostni dimenze.

Model nového regionalismu fikd, Ze regiondlni celky jsou budovany na urovni
nékolika dimenzi, které jsou sdileny staty jednotlivych celkd. Tyto dimenze zahrnuji
regiondlni kulturni identity nebo modely vzajemného obchodu. (Kelly 2007: 197) Robert E.
Kelly ve své praci rozlisSuje n¢kolik proménnych, které jsou charakteristickymi prvky tohoto
nového regionalismu. Jednd se o otevienost regiont vici externim zasahlim a intervencim
,shora®, protoze regiony jsou na rozdil od globalniho systému otevieny viici vnéj§im vlivim.
Dilezitou roli hraje také geografickd hustota, kterd kvalifikuje bezpe€nostni dilema.
Bezpecnostni hrozby jsou nerovnomérné distribuovany, protoZze vétSina statli nema prostiedky
a schopnosti mocnosti. Na lokalni rovni jsou bezpecnostni hrozby vytvafeny separované od
regiondlni dynamiky. Kritické mnozstvi slabych stati otaci bezpecnostni dilema smérem
dovnitt regionu. To znamena, Ze nefunkCnost stati nevytvaii mezistatni konflikty, ale
zpisobuje vnitini rozkol v regionu.

Kelly také charakterizuje regionalni troven jako subsystém vét§iho mezindrodniho a
primarniho celku, ktery se vyznacuje institucionalizovanou organizaci regiondlni integrace.
(Kelly 2007: 198) Buzan a Weaver piiznavaji, ze obecné¢ je regionalni uUroven analyzy
dopliujici a pIné kompatibilni se strukturalnim schématem neorealistické teorie (Kelly 2007:
207) Déle také identifikuji Severni Ameriku, Jizni Ameriku, Evropu, post-sovétsky prostor,
sttedni vychod, Jizni Afriku, Jizni Asii a vychodni Asii jako prostory s regionalnimi
bezpecnostnimi komplexy. Bezpecnostni komplex Buzan definuje jako ,,skupinu stati, jejichz
hlavni bezpecnostni zajmy jsou natolik vzdjemné provazané, Ze problémy ndrodni bezpecnosti
kazdého z nich nelze primerenym zpuisobem analyzovat ¢i resit oddélene* (Buzan, 1991: 190
citovan in Zelinka 2008: 56) Regionalismus a jeho pfistup k analyze mezinarodni bezpecnosti
je akcentovan pifedevSim v tzv. Regional Security Complex Theory, tedy Teorii

bezpecnostniho komplexu (RSCT) ,,Regiondlni pristup je charakteristicky zamérenim na
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regionalni uroven analyzy, ¢imzZ se vymezuje viici neorealismu Kennetha Waltze, ovsem nikoli
v radikalni formé. RSCT je totiz umisténa uvniti- Waltzova mezindarodniho systému a funguje
Jjako prevodnik mezi systemem a jednotkami.” Hlavni premisou pro tento ptistup je teritorialni
,ukotveni® aktért a vétSiny dynamiky k jejich bezpecnosti se vazici.“ (Zelinka 2008: 55)
Podle Buzana mohou byt bezpecnostni komplexy a v nich obsazené staty definovany
pomoci sfér vlivu v daném prostiedi, ¢i vzdjemnou interakci mezi staty, resp. jejich hustotou.
(Zelinka 2008: 56). Buzan a Weaver rozsifili tradi€ni vojensko-politickou dimenzi
bezpecnostnich vztahli o dimenzi environmentalni a ekonomickou, kterou zkoumaji v rdmci
bezpecnostnich komplexi. (Zelinka 2008: 56- 57) ,,Zékladni strukturu tohoto bezpecnostniho
komplexu tvofi dvé proménné: distribuce moci uvniti komplexu a vzorce pratelskych ci
nepiatelskych vztahli mezi staty, coz znamené napiiklad to, ze navySeni vojenskych kapacit
pratelského statu neni pocit'ovano tak siln€ jako ohrozeni ze strany statu se Spatnymi vztahy s
danym statem. Tyto dv€é proménné vyrazné ovliviiuji bezpecnostni dynamiku daného
komplexu.” (Buzan 1991 citovan in Zelinka 2008) Kolektivni bezpecnost poté vychazi z
pfedpokladu, Ze clenové skupiny stath se zieknou pouziti sily ve vzdjemnych vztazich
a zavazou se ke spole¢né obran¢ v piipadé utoku na kteréhokoliv z nich. (Kovacs 2008: 33)
V opacném piipadé¢ nastava situace mezi dvéma staty, kdy jsou jejich vzijemné vztahy
nestabilni a jsou charakterizovany bezpecnostni nejistotou a vznikem bezpecnostniho dilema.
(Tamtéz) Tento stav poté implikuje: ,,Existence bezpecnostniho dilematu podporuje
subjektivni konstrukci hrozby.” (Kovacs 2008: 34) Buzanova a Weaverova teorie umoziuje
vice empiricky pfistup ke zkoumani regionalnich bezpec¢nostnich a integra¢nich komplexi.
Vice komparativni pfistup k regiondlni urovni analyzy umoznil vznik tzv. bezpecnostni
konstelace, v niZ dochéazi k definovani zkoumanych prvkii pomoci ¢tyf matic na riznych
urovnich - domaci stabilita statl v regionu, vztahy mezi staty v regionu, interakce regionu se
sousednimi regiony a vliv globalnich sil na region. (Buzan, Weaver 2003 citovan in Zelinka

2008: 58)

1. 3 Vymezeni ¢ernomorského regionu

V ramci akademické debaty néktefi analytici (Manoli 2010, Triantaphyllou 2009)
pochybuji, zde viibec miizeme skupinu statli v blizkosti Cerného mofe oznaéit za region.
Pficemz hlavni argumenty podporujici redlnou existenci regionu odkazuji na spolec¢nou
identitu, kulturu, historii a ekonomickou provéazanost. I pies tyto spoleéné defini¢ni znaky, je
region a jeho existence zpochybinovana vzhledem k politické, socidlni a kulturni heterogenité

jednotlivych stath. Vznikd zde dilema mezi geografickym (region jako oblast) a socidlné-
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konstruktivistickym (region jako mysSlenkovy konstrukt) pojetim. Vzhledem k nejasné
definovaném okruhu stétii patficich do tohoto regionu, miizeme tedy o regionu uvazovat také
jako o myslenkovém konstruktu bez redlné existujicich zaklada. (Aydin 2005: 59)

Obecné vymezil regionu statd kolem Cerného motre Mustafa Aydin, podle kterého je
tento region rozprostien od jihovychodni Evropy az k zapadnim biehtim Kaspického mote.
(Aydin 2012: 48) Konkrétng zde patii: Albanie, Arménie, Azerbajdzan, Bulharsko, Gruzie,
Recko, Moldavsko, Rumunsko, Ruské federace, Srbsko, Turecko a Ukrajina. (Manoli 2014:
5) Je vsak dulezité upozornit na fakt, ze toto geografické vymezeni nemusi byt nejpresné;si.
Jinym zplsobem muze byt region definovan, pokud vezmeme v potaz existujici regionalni
politické struktury. V takovém ptipad¢ definuje prostor ¢lenstvi v regionalnich organizacich,
jakou je napi. Organizace Gernomoiské hospodatské spoluprace (OCHS). Nékdy je také pro
oznadeni regionu pouzivan vyraz ,,Wider Black Sea Region*®, jako oznageni regionu Evropy,
sdruzujici staty predevs§im v ekonomické a bezpecnostni oblasti. (Aydin 2005: 67)

Z hlediska obecné charakteristiky se jedna o region, v némz jsou hluboce zakofenéné
zdroje napéti a historické konflikty. Konflikty v Podnéstii, Nahornim Karabachu, Ce&ensku,
Abchézii, Jizni Osetii a na Krymu mély zasadni dopad na integracni procesy v regionu. Na
jednu stranu branily prohloubeni a postupnému rozsifovani regionalni spoluprace, ale na
druhou stranu geopolitické uspotfadani po rozpadu bipolarity umoznovalo vétsi otevienost
regionu vuc¢i euroatlantickym strukturdam. Novi vojensti, politi€ti a ekonomicti aktéfi,
predevsim Ruskd Federace, Spojené staty americké a Evropska unie, sehrali vyznamnou roli
pii formovani vztahli v regionu. ZvySené bezpecnostni riziko tedy prameni z rozdilnych
geopolitickych zajmi jednotlivych aktért.(Aydin 2005: 61) V poslednich letech byla jednim

z nejvyznamnéjSich naruseni bezpecnosti krize na Ukrajiné a nasledné anexe Krymu RF.

% Tzv. Wider Black Sea Region zahrnuje pobfezi Kaspického more (Azerbajdzan)a také nékteré segmenty na
Balkané (Albanii, Srbsko a Cernou Horu). (Japaridze 2007: 114)
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2. Regionalismus v ¢ernomorském regionu

,Staty kolem Cerného move a jejich sousedé zahdajili na zacdtku 90. let 20. stoleti program
spoluprdace castecné proto, aby vyresili problémy spojené se slabosti statii a aby zajistili, Ze
interni spory neprerostou do mezindarodniho konfliktu. “ (King 2007: 314-315)

Tématem druhé kapitoly je regionalismus v oblasti Cernomoti od vzniku RF v roce 1991.
Nékolik nasledujicich podkapitol bude v€novéano existujicim regionalnim organizacim, které
byly iniciovany staty ¢ernomoiského regionu, Ruskem, jakoZto regiondlnim hegemonem a
také externimi aktéry EU, NATO, jez se skrze integraci snazili prosadit své strategické zajmy.
Regiondlni tendence statii Cernomotiského prostoru se odrazela v potfebé reagovat na
vyznamné geopolitické zmény po skonceni Studené valky a méla zmirnit dopady desintegrace
sovétského prostoru. Koordinace politik v ekonomické, politické a socidlni oblasti byla
politiky nové vznikajicich statl vnimana pozitivné, jelikoz hlavnim cilem Organizace
¢ernomoiské hospodaiské spoluprace bylo feSeni komplexnich problému v regionu. Do
integracni dynamiky v regionu vstupovalo vyznamnym zplsobem také Rusko, které se
snazilo v rdmci Spolecenstvi nezéavislych stati (SNS) rozvijet ekonomickou a vojenskou
dimenzi spolecné kooperace a vyuzit tak jiz existujicich vazeb s byvalymi sovétskymi
republikami s cilem udrzet si pozici regiondlniho hegemona. Naopak pro organizaci GUAM a
Spolecenstvi demokratické volby (SDV) znamenal regionalismus snahu vymezit se vici
ruskému vlivu. Cilem druhé kapitoly je analyzovat existujici regionalni organizace a zjistit,

které faktory ovlivnily ochotu statii zapojit se do regionalnich projekti a iniciativ.

2. 1 Organizace ¢ernomoiské hospodaiské spoluprace a Spolecenstvi demokratické
volby

Regionalni dynamika v ¢ernomoiském regionu byla ovlivnéna nutnosti stati reagovat
na efekty globalizace v novém poststudenovaleéném uspotradani. Prestoze rozdilny postoj
stati komplikoval vytvofeni univerzdlniho integra¢niho projektu, kompromisnim feSenim
bylo vytvofeni regiondlni organizace, kterd by stathm pomahala celit negativnim
ekonomickym a socidlnim vliviim globalizace, na pomérné zaostaly a stagnujici region.
Cernomoisky region miizeme oznadit za periferni, coz znamena, Ze je ekonomicky i politicky
nestabilni a nedokaze se vyrovnat s konkuren¢nimi tlaky globalizaéniho prostiedi. Regionélni
integrace méla v tomto piipadé pomoci odstranit politickou a ekonomickou nestabilitu,
branici témto statiim v konkurenceschopnosti na globalnim ekonomickém trhu. Jednotlivé staty
prosazovaly své specifické cile zahranicni politiky, a v regionalismu vidély moznost 1épe

prosadit své partikularni zajmy v ekonomické, politické a bezpecnostni oblasti. Pro Rusko
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byla integrace dulezitym prostiedkem pro obnoveni velmocenského statusu a pozice
v politicko-geografickém uspofddani- piedev§im odtrzeni jizni a jihozdpadni periferie
(Bélorusko, Kavkaz, Stfedni Asie, Ukrajina).

Jedna z prvnich integra¢nich organizaci v Cernomoiském regionu byla zaloZena 25.
ervna 1992 v Istanbulu. Organizace ¢ernomoiské hospodaiské spoluprace (OCHS) vznikla
jako tureckda iniciativa podepsdnim tzv. Bosporské deklarace. (BSEC Declaration)
Signataiskymi staty byla Albanie, Arménie, Azerbéjdién, Bulharsko, Gruzie, Recko,
Moldavsko, Rumunsko, Rusko, Turecko a Ukrajina. V roce 2004 se k organizaci pfipojilo
také Srbsko a Cerna hora. (Rusu 2011:54)

Hlavnim cilem organizace byla pfedev§im hospodaiskéa spoluprace a vytvoreni zony
volného obchodu, coz byla logické reakce na velké mnozstvi nové vznikajicich obchodnich a
hospodaiskych  blokti. Od samotného vzniku byla organizace zaloZena na
multidimenziondlnim modelu, zahrnujicim spolupraci v oblasti namoini bezpecCnosti,
zivotniho prostiedi, budovéani infrastruktury, migrace a hospodatstvi’. (Rusu 2011: 56)
Prestoze zde existovaly spolecné zdjmy jednotlivych clenskych statd, region byl piesto
politicky 1 ekonomicky rozdélen na Euro-centrickou a ruso-centrickou skupinu. (Tamtéz) Za
hlavnim neuspéchem organizace stoji predev§im ne pfili§ jasné urcené cile a institucionalni
neefektivita pfi definici spole¢né politiky a vize pro region.

Heterogenni charakter uskupeni zptisoboval neshody mezi ¢lenskymi staty, které byly
zaloZeny pfedevSim na rozdilném stupni ekonomického, socidlniho a politického vyvoje a
také na rozdilnych divodech vstupu do regionalni organizace. (Ozer 1997: 154) Z pohledu
zahrani¢ni politiky sledovaly jednotlivé ¢lenské staty diametralné odlisné cile. Igor Munteanu
shrnuje rozdilné cile nasledovné. Zahrani¢ni cile Ukrajiny a Gruzie byly determinovany
snahou o urychleni vnitropolitické konsolidace a ekonomického rozvoje, pficemz dileZitou
roli hralo také zajiSténi teritoridlni celistvosti a posileni bezpecnosti a zabranéni vzniku
ptipadnych konfliktl. (Munteanu 2007: 87-88) Pro jednoho z hlavnich inicidtortl integrace,
Turecko, byla integrace cestou rychlejsiho ptiblizeni k EU a upevnéni role regiondlniho
hegemona, a naopak Recko se snazilo piipadnou hegemonii Turecka potladit a sledovat tak
vlastni zahrani¢n&politické zajmy. (Aydin 2005: 52) Pro mensi staty, jakymi je Azerbajdzan a

Arménie, byla integrace prosttedkem pro feSeni problémi v spornych pohrani¢nich tizemich a

7 Hlavnimi pilifi regionalni integraéni strategie Gernomoiského regionu je predevsim budovani regionalni
infrastruktury (komunikace, energie, véda a technologie). Tato oblast je stéZejni pro ekonomicky rozvoj, zvyseni
produktivity, vyvozu a vyvazeného hospodarského rozvoje v regionu. (Manoli 2014: 21)
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taktéz prekonani teritorialnich konfliktii.(Mammadarov 2007: 29-30) Konflikt v Podnéstii byl
stézejni pro artikulaci zahrani¢nich z4jmti v Moldavska v ramci OCHS a jeho snahy priblizit
»Zapadu®. Hlavnim politickym cilem Ruska v regionu byla kontrola sféry vlivu a dohled nad
strategickymi trasami ropovodi a plynovoda?®.

Prestoze rozdilné smétovani zahranicnich politik jednotlivych statli zptsobovalo
problémy v koordinaci aktivit a v piipadném prohloubeni integrace, OCHS jiz od po&atku
projevovala otevieny a kooperacni postoj vici EU. Spolecny zdjem vétSiny statd byl tedy
jednoznacny a projevoval se snahou o dosazeni spolecného cile, tedy hospodatskou,
politickou a bezpecnostni integraci v ramci euroatlantickych struktur. (Rusu 2011: 54)

Integracni projekt odrazel proces, pti kterém se staty snazily o koordinaci politik a
ptfizplisobeni se ostatnim cleniim ve snaze maximalizovat vyhody plynouci ze spolecného
postupu v ramci regionalni organizace. Jednoznacné pozitivnim faktorem regionalismu je
v ptipad¢ ¢ernomoiského regionu spoluprace v oblastech, které nemohou byt feSeny pouze
v ramci narodniho statu, ale vyzaduji nadnarodni kooperaci.

Mezi lety 2000-2008 zaznamenal region vysokou miru riistu HDP, v priméru skoro o
6 %. Ptestoze globalni krize piedstavovala nejzadsadnéjsi ohrozeni regionalniho integrac¢niho
projektu, ekonomiky &lenskych statt OCHS prokazaly znaénou miru odolnosti viigi vn&jsim
hospodéiskym ottesim. V kone¢ném duasledku globalni finan¢ni krize vedla k posileni
soudrznosti statd a prohloubeni regionalni ekonomickych projektd. (Manoli 2014: 6)°

Piestoze organizace OCHS vytvofila platformu pro vzajemnou koordinaci a
spolupraci politik jednotlivych statl, 1 nadale byly vztahy mezi ¢leny poznamenany
nediivérou a vzajemnym soupefenim o podil moci v regionu. Z hlediska bezpe¢nostni
spolupréce, se regionalni integrace neprojevila jako vhodny koncept pro pifekonani tzemnich
sport nebo alespon ¢asteéné vyteseni ,,zamrzlych® konflikti.

Cernomoisky region miizeme oznadit za tzv. bezpe&nostni region, v némz jsou vztahy
mezi jednotlivymi stity zaloZeny na trvalych vzorcich chovani, které jsou definovany na
zaklad¢ pratelstvi, ¢i nepfatelstvi zakotfenéné v podstaté regionalniho prostfedi. (Makarychev
2008: 1) Nekteti rusti bezpecnostni experti se domnivali, Ze vétSina bezpecnostnich problémi
je pouze regiondlni projekci mnohem zasadnéjSich rozporti a rozdili ve vztazich mezi

Ruskem a EU a NATO. (Makarychev 2008: 2)

¥ Cernomorsky region je vyznamnym tizemim z hlediska energetického tranzitniho potencialu a bohatym
zasobam prirodnich zdroji. (Manoli 2014: 6)

? Podle tzv. Istanbulského prohlaseni OCHS, se ¢lenské staty zavazaly rozsitit ,,vzajemny obchod se zbozim a
sluzbami a zajistit vhodné podminky pro rozvoj tim, Ze se budou snazit snizit a postupné odstranit [obchodni]
prekazky vsech typa.“ (Tsardanidis 2005: 366)
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Podle analytika Tsardanidise, si byli architekti projektu OCHS védomi, Ze Gsp&iné
nastartovani ekonomik a hospodaiského rozvoje v regionu, bude hlavnim pilifem regionalni
bezpec¢nosti. Ocekavany vysledek se vsak nedostavil, ptestoze ze zaklddajicich smluv a
dokumentil je ziejmé, Ze zajiSténi bezpecnosti a stability v regionu, bylo hlavni aspiraci
organizace. (Tsardanidis 2005: 370) Panagiota Manoli také argumentuje, ze navzdory
skutecné existenci zavazku mezi ¢lenskymi staty spolupracovat na bezpecnostnich otazkach,
nedoslo v ramci OCHS k rozvoji instituci natolik efektivnich, aby organizace mohla fesit
komplexni bezpecnostni otazky. (Manoli citovana in Tsardanidis 2005: 374)

Oziveni regionalni integrace po tzv. barevnych revolucich, znamenalo jednak impuls
pro rozvoj spoluprace v jiz existujicim uskupeni GUAM v roce 2004 a také vznik zcela
nového uskupeni- Spolecenstvi demokratické volby (SDV). Tato regionélni organizace byla
zalozena v prosinci 2005 v Kyjevé a cClenskymi staty se stalo Estonsko, LotySsko, Litva,
Slovinsko, Rumunsko, Gruzie, Ukrajina, Moldavsko a Makedonie (FYROM). Deklarace o
zalozeni SDV zdulraziiovala pfedevSim snahu o vytvoieni fora pro kooperaci a dialog,
platformu pro ekonomicky a socidlni rozvoj a také ochranu demokratickych procest
v regionu. (Vernygora, Chaban 2008: 131) Hlavnim podnétem pro vznik organizace byla
snaha Clenskych statl vymanit se zruského vlivu a jeho dominantni pozice iniciitora
regionalni integrace. Nékteti kritici organizace tvrdi, Ze SDV je regiondlnim uskupenim, které
bylo vytvofeno ad hoc, jako snaha menSich postsovétskych stati legitimizovat svoji pozici
v Evrop¢ a ziskat tak uznani ze strany mocnégjsich a vlivnéjsich evropskych statl v ramci EU.
Druhy pfistup povazuje tento integracni projekt za jakési navazani lepSich vztahti s EU a
pfipadny pfislib plného clenstvi v EU. Posledni pfistup pak akcentuje zejména ekonomické
diavody vstupy statli do SDV, piedevsim s ohledem na zavislost na dodavkach ruského plynu
a ropy. (Vernygora, Chaban 2008: 129) Rusko, podob¢ jako v ptipadé GUAM tuto novou
organizaci vnimalo jako pomyslny utok viici SNS a jejim projektim.

Heterogenni charakter SDV se projevoval pfedev§im na odlisSnych pobidkach a
diavodech jednotlivych statd pro vstup do organizace. Pro Ukrajinu, ktera usilovala o vedouci
pozici v regionalnim uskupeni, byly hlavni motivaci pro vstup $ir$i ekonomicka spoluprace a
pfistup na evropské trhy, spolu se snahou eliminovat vliv ne pfili§ efektivniho SNS. Podobné
byl motivovan vstup Gruzie, kterd ve své zahranicné-politické strategii z roku 2006-2009
deklaruje snahu o vytvofeni stabilnich demokratickych instituci a také aspiraci na

plnohodnotné ¢lenstvi v euroatlantickych institucich. (Vernygora, Chaban 2008: 142)
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. 2 Integra¢ni projekty Ruské federace v regionu

V roce 1991, t&€sné po kolapsu SSSR, bylo zaloZeno Spolecenstvi nezavislych stath
(SNS) v kazasské Alma-Até (Hodac, Strejcek 2008: 194). Tato organizace byla zaloZena
predevsim kvili zachovani stavajicich ekonomickych, vojenskych a politickych vazeb z dob
SSSR. SNS mélo pomérné rozsahlou agendu, tykajici se mnoha oblasti spole¢ného zajmu,
pfedev§im moznosti budouci regionalni integrace a spoluprace. Podle Charty SNS z roku
1993, SNS uzndvéa suverenitu kazdého z ¢lenti a zdUraziuje ,.dalsi rozvoj a posilnéni
pratelskych vztahii, dobrych sousedskych vztahu, inter etnického porozumeéni, duvery,
spolecného porozumeéni a kooperace mezi staty.” (CIS Charter 1995) Kompetence této
organizace zahrnovaly kooperaci ekonomik, zivotniho prostiedi, lidskych prav, socialniho a
kulturniho rozvoje a pozdéji také bezpecnosti. (Tamtéz) Tato organizace méla pomoci mirnit
politické a ekonomické problémy spjaté s dezintegraci SSSR. Rusko mélo v tomto regionu
postaveni hegemona, a proto snaha o reintegraci stati regionu logicky vychdzela z politiky o
zachovani sféry vlivu v regionu a ze vztahu centrum periferie. Na druhou stranu, zaméry
Ruska v souvislosti s rozsifenim a prohloubenim regiondlni integrace nebyly zcela jisté
altruistické. Ekonomické a bezpecnostni struktury byly vytvareny kolem ruského centra a v
ramci jeho strategickych cila.

Vzéijemnd provazanost a ekonomické interdependence statli postsovétského regionu
byla zfejma ihned po rozpadu SSSR, mezi lety 1990-1991. Béhem roku 1991 poklesl
mezistatni obchod celkem o 15%, coz vedlo k akutnimu nedostatku paliva, spotfebitelského
zbozi a vstupniho materialu. (Webber 1996: 287) Tyto negativni efekty dezintegrace SSSR
vedly k zahajeni bilateralnich obchodnich jednani mezi staty byvalé SSSR, které meély
podnitit nastartovani ekonomik a obnoveni spoluprace v riznych sektorech, a na riznych
urovnich. Pro nékteré staty byla spoluprace v ramci SNS, vétsitho multilateralniho celku,
nemyslitelnd, protoze az pfili§ pfipominala centralizované ekonomické direktivy z dob
Sovétského svazu. Staty, jako napiiklad Ukrajina, se obévaly, Zze koordinace ekonomik z
centra, by mohla ohrozit nové nabytou nezéavislost a zvysit tak vliv Ruska v regionu. (Webber
1996: 288)

Formaln¢ byly Moldavsko, Bélorusko a Ukrajina neutralnimi zemémi, které mély
rozdilny pohled na ¢lenstvi v regionalnich organizacich. Moldavsko a Ukrajina mély z4jem
pfedevS§im na postupném zaclenéni se do struktur EU, ekonomickou liberalizaci a
demokratizaci. Naopak Bélorusko se rozhodlo zaméfit svou integracni politiku na reintegraci
s Ruskem a zachovani statem ftizené ekonomiky. (Hedenskog 2005: 130) Rozdilné postoje

stath k integraci se projevily také v textu zakladajicich smluv SNS. Texty zdlraziuji
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predevsim princip vzajemného respektu, uznani statni suverenity, rovnosti, nezadatelné pravo
na sebeurceni, nevméSovani se do vnitinich zélezitosti, respekt k lidskym pravim a
svobodam, véetné prav narodnostnich mensin. (Agreement on the Estabilishment of the CIS
1991) Tyto zakladni principy ve svych formulacich odkazuji pfedevsim na mezivladni slozku
spoluprace a jsou tedy ve své podstaté pouze obecné a deklaratorni.

V kontextu debat o rozsifeni regiondlni spoluprace v rdmci SNS, se Ukrajina a
Moldavsko odmitly ptipojit ke Smlouve o kolektivni bezpecnosti, podepsané v roce 1992. Tzv.
Taskentska smlouva, v soucasné dobé Organizace Smlouvy o kolektivni bezpecnosti (OSKB),
ma od roku 2002 podobu mezinarodni organizace. (Saradzhyan 2005) Signatarskymi staty
byla Arménie, Bé&lorusko, Kazachstan, Kyrgyzstan, Rusko a Tadzikistan a Uzbekistan'®. Tato
bezpecnostni organizace zajiStovala loajalitu ,,proruskych® statl a udrzovala vedouci pozici
Ruska v regionu, coz bylo z jeho pohledu strategickym cilem. Hlavnim cilem byly tzv. soft
security issues, tedy boj s terorizmem, organizovanym zlo¢inem, ilegalni migraci, ¢i
obchodovanim se zbranémi a narkotiky. OSKB m¢la ptedstavovat ,, eurasijskou odpoved na
rozsirovani Severoatlantické aliance (NATO) vychodnim smérem. “ (Lidl 2014)

Naopak staty, které smlouvu nepodepsaly, se obavaly rozsitfeni spoluprace v ramci
bezpe€nosti na nadnarodnim principu a rad€ji se piipojily k regiondlni Organizaci pro
demokracii a ekonomickou spolupraci (GUUAM, zkratka clenskych statl), ktera mé¢la byt
jakousi protivdhou integrace v ramci SNS a rozSifovani ruské sféry vlivu v ramci post
sovétského prostoru. Zde se v ramci SNS zacinaji projevovat rozdilné pfistupy, nejen vici
regiondlni integraci, ale také vac¢i postaveni Ruska jako regiondlni mocnosti zajiStujici
bezpecnost v postsovétském prostoru.

GUAM byla zaloZzena &tyimi &lenskymi staty SNS Gruzii, Ukrajinou, Azerb4jdzanem
a Moldavskem v roce 1997 na jednani Rady Evropy. Uzbekistdn se k organizaci ptipojil v
roce 1999 v ramci patého vyroéniho summitu NATO. Clenstvi vSak o tfi roky pozd&ji
pozastavil, aby nakonec v roce 2005 z organizace vystoupil. V roce 2006 byla na Kyjevském
summitu organizace pfejmenovana na Organizaci pro demokraticky a ekonomicky rozvoj a
nabyla relevance jako mezindrodni organizace. Taktéz byly stanoveny zékladni cile-
demokratizace a stabilizace ¢ernomoiského regionu, ekonomické a bezpecnostni spoluprace.
(Kuzio 2008) Ditiraz byl kladen pfedevSim na posileni spoluprdce v ramci stability a

bezpecnosti v regionu. Vznik GUAM odrazel postupné rozdéleni statlh SNS a jejich piistup k

12 Uzbekistan v roce 1999 opustil organizaci Smlouvy o kolektivni bezpe¢nosti a naopak vstoupil do GU(U)AM.
Rusko vsak na zemi vyvijelo konstantni natlak a tak v roce 2002 Uzbekistan GU(U)AM definitivné opustil
v kvétnu roku 2002. (Hodac, Strejéek 2008: 200)
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regiondlni integraci. Tzv. ,,rusofilni* skupina zahrnujici Rusko, Bélorusko, Arménii a vétSinu
sttedoasijskych statl, podporovala uzsi integraci v rdmci politicko-bezpecnostniho sektoru.
Staty tedy byly signatati Smlouvy o kolektivni bezpe€nosti. (Tamtéz). Druhou skupinu tvotily
prave staty GUAM, které ptili§ nediivétovaly ruské politice a zamértim vici SNS a byly proti
transformaci tohoto uskupeni v supranaciondlni organizaci. (Tamtéz) Tyto stity povazuje
Kuzio za zapadné orientované, které se chtéji vymanit z ruského vlivu pomoci integrace do
EU.

Staty GUAM byly proti supranacionalizaci organizace, praveé z toho divodu, Ze se
obavaly ztraty suverenity nejenom v hospodaiské oblasti, ale také v oblasti bezpecnostni.
Prestoze se staty snazily vymanit z ruského vlivu, tak na ném 1 nadale zlstavaji zavisleé,
predevsim, co se tyce energetickych zdroji. Profilace téchto statli na mezinarodni Grovni se
také vyznaCovala snahou o zapojeni do hospodarsko-bezpecnostnich struktur EU a NATO.
Ukrajina 1 Moldavsko se rozhodly zapojit do euroatlantickych struktur a obé zemé
deklarovaly dlouhodoby cil vstoupit do EU. Naproti tomu Bélorusko, se snazilo omezit
kontakty se Zapadem na minimum a svou zahrani¢népolitickou koncepci koordinovalo v
soucinnosti s ruskymi integracnimi iniciativami. V roce 1994 vstoupily vSechny tfi zemé do
programu Partnerstvi pro mir (PpM) organizace NATO. Zatimco pro Bélorusko a Moldavsko
dalsi integrace NATO skoncila ve fazi €lenstvi v PPM, Ukrajina v roce 1997 vstoupila do tzv.
»distinctive partnership® s Alianci. (Hedenskog 2005: 131)

GUAM byl bezpochyby integracnim projektem, ktery se vSak na rozdil od SNS, ¢i
OCHS, vyrazné lisil, pfedev§im svym protiruskym zaméfenim. Cilem organizace bylo
vymezeni vu¢i Rusku, které reflektovalo specifické zadjmy Clenskych statl. Ze strategického
hlediska vSak hlavni cil organizace nebyl naplnén a v soucasnosti je vliv tohoto uskupeni
marginalni. Diskuze o funkénosti GUAM probihala jiz delsi dobu, ale realnd hrozba
dezintegrace nastala se zvolenim proruské vlady Viktora Janukovyce na Ukrajin€ v roce 2010.
Konstatovani generalniho tajemnika GUAM Valeryho Chechelashviliho ohledné budoucnosti

3

organizace: “...doufdme, Ze nova vlada na Ukrajiné bude aktivné podporovat zbylé clenské
staty.” (Vestnik_Kavkaza 2010), nemtze byt dostateCnou zarukou dal§iho pokracovani
uskupenti statl ve stavajici podobg.

Pro Moskvu piedstavuje sféra vlivu ve statech SNS historickou a geopolitickou
kontinuitu a potvrzuje dilezitost tzv. ,,blizkého zahrani¢i“. V soucasné dobé¢ se tento termin v
oficidlnich dokumentech jiz nepouziva, ptresto v poloviné 90. let byl dulezitym strategickym
prvkem v ruské zahrani¢ni politice. Termin se difive pouzival pro oznaceni sousednich stath

RF, které se z geopolitického hlediska kryji s hranicemi byvalého SSSR. (Litera 1994: 65)
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Rusky ministr zahrani¢nich véci A. Kozyrev'' v roce 1994 nastinil ruskou zahrani¢ni politiku
nasledujicim zplisobem: “zemé Spolecenstvi nezavislych statii a Pobalti tvori oblast, kde se
soustreduji prvoradé Zivotni zajmy Ruska. Odtud také prameni i zdkladni ohroZeni téchto
zdajmut". (Kozyrev citovan in Litera 1994: 65)

Od samotného vzniku SNS byla diskutovana také otazka hlubsi ekonomické
spolupréce a vytvoreni celni unie a spolecného trhu. Ochota stat pro integraci se odvijela od
jejich vztahu k Rusku a projektlim, které mély posilit jeho vliv v postsovétském prostoru.
Euroasijské¢ ekonomické spolecenstvi (EvraAzES) bylo zalozeno v roce 2000 v ramci jiz
existujici spoluprace statd SNS'. V roce 2007 pak vznikla zéna volného obchodu mezi staty
SNS, ktera umoznila volny pohyb zbozi a vytvotfeni Celni unie mezi Béloruskem, Ruskem a
Kazachstanem. (Lidl 2014) Dohoda o vytvofeni celni unie navazovala na jiz existujici zonu
volného obchodu, v ramci které mély byt odstranény vSechny formy tarifnich a netarifnich
opatfeni ve vzajemné vyméné a postupné sblizeni legislativ v oblasti ekonomické aktivity
ve vztahu ke tfetim zemim. (Horak 2007:260)

Dalsi prohloubeni integrace znamenalo vytvofeni spolecného trhu v ramci Jednotného
hospodaiského prostoru (JHP) v roce 2012, ktery byl pak v roce 2015 doplnén o Euroasijskou
ekonomickou unii (EEU). Podle slov Dmitrije Medvedéva méla EEU piedstavovat jakousi
obdobu EU na vychodé. Kromé volného pohybu tii svobod, by méla byt postupné
koordinovana také spolecna zahrani¢ni, ekonomickd a vyhledové také monetarni politika.
(Lidl 2014) Vznikl tedy prostor se sjednocenou ekonomikou, regulacnimi mechanismy a
koordinovanou finan¢ni, obchodni a celni politikou, ktera umoznuje volny pohyb nejenom
zbozi, ale také osob a sluzeb. (The Common Economic Space 2012)

Postoj jednotlivych statd k témto integracnim projektim Ruska zévisi na jejich
zahrani¢népolitickém smétovani a Clenstvi v jinych organizacich, napt. téch bezpecnostné-
politickych. Ukrajina je druhou nejvétsi ekonomikou v postsovétském prostoru a jeji
odmitnuti Gc¢asti na projektu, je pro Rusko vaZnou piekdzkou v rozSifovani integrace v rdmci
EEU. V ¢ervnu 2014 ucast na projektu odmitlo také Moldavsko a Gruzie, které jsou
dlouhodobé proti posilovani vlivu Ruska skrze integracni aktivity. Gruzie je navic zemi, jejiz

izemi by mélo EU slouzit k vytvofeni dopravniho koridoru mezi Cernym a Kaspickym

''Smlouva o konvenénich ozbrojenych silach v Evropé byla podepséna na paiizském summitu Organizace pro
bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE) v listopadu 1990 hlavami statl a vlad 22 zemi ¢lenskych zemi
NATO a byvalé VarSavské smlouvy a v platnost vstoupila 9. listopadu 1992 (MZV)

2 Toto uskupeni mélo zaklad v bilateralni dohodé Ruska s Béloruskem o vytvoreni celni unie z roku 1995.
(Horak: 265 )
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mofem a umoznilo tak obejit Rusko a zaroven zajistit ptistup zapadnich zemi na Kavkaz a do
Stfedni Asie. (Lidl 2014)

Bélorusko a Kazachstdn jsou zatim jedinymi staty, které jsou prozatim ochotny
pokracovat v prohlubovani integrace v ramci EEU. Pfedev§im Kazachstan je dlouhodobé
ekonomicky zavisly na izkém propojeni s Ruskem, a jen stézi miize manévrovat v ramci své
zahrani¢ni politiky vzhledem k pfitomnosti ruského osidleni na severu zemé. Pfitomnost
ruskych obcanli mize totiz predstavovat potencidlni konfliktni linii s ohledem na anexi
Krymu a rusky natlak vyuzivajici ,,ochranu ruskych obyvatel* jako argument pro ovliviiovani
zahrani¢ni politiku statu. (Tamtéz)

., Vzhledem k tomu, Ze program obnovy ruské pozice v ,,blizkém zahranici* pouziva
Putinitv rezim castecné k legitimizaci své moci, pripadny neuspéch ho miize vyznamné oslabit.
V dlouhodobém horizontu prosté neni mozné pripojit Krym na zakladé jeho etnicky ruského
osidleni a zaroven spolupracovat s Kazachstanem a Béloruskem v budovani Eurasijské unie.
(Tamtéz)

Ministerstvo zahrani¢nich véci RF (MZV RF) pak v souvislosti s projekty JHP a celni
unie prohlasilo, Ze tyto integracni projekty nemaji staty stavét do ,,vykonstruované volby mezi
vychodnim a zdpadnim smérem vyvoje*, ale maji jim umoznit UCastnit se integracnich procest
v celém euroasijském prostoru. (MZV RF 2013) Prezident Putin také deklaroval, Ze EEU neni
pouze ekonomickym projektem. Jejim cilem je také zajistit posileni vazeb Ruska v ,,blizkém*
zahrani¢i. V této souvislosti se v roce 2012 k projektu vyjadiovala Hillary Clintonova, ktera
oznacila tento integracni projekt za snahu o obnoveni SSSR. , Nebude se to tak jmenovat
(mysleno Sovétsky svaz). Budou tomu rikat celni unie, budou tomu rikat Euroasijskda unie a
tak néjak. Ale nemylme se. My vime, co je cilem a snazime se vymyslet efektivni zpuisoby, jak

to zpomalit nebo tomu zabrdnit. “ (Clintonova citovana in Svihlikova 2014)

2. 3 Role externich aktéra v integracni dynamice: EU, NATO

Soucasti regionalni dynamiky jsou také integracni projekty, které vychdzi z iniciativy
vnéjsich aktért. Cernomoisky region je charakteristicky naristem poétu aktérd, predevsim
kvuli nartistajici dilezitosti regionu v energetické, tranzitni oblasti a strategické poloze. EU a
NATO ptedstavuji dva nejvyznamné;jsi aktéry vstupujici do cernomotského regionu.

Dulezitost regionu nariistala v souvislosti s rozSifenim EU o Bulharsko a Rumunsko
v dubnu roku 2007, kdy EU poprvé vstoupila do regionu oficialné. Po vstupu téchto zemi, EU
piehodnotila svou strategii vii¢i cernomoiskému regionu a Komise pfijala dokument s nazvem

Cernomorska synergie- nova iniciativa pro regionalni spoluprdci. (Evropska komise 2007)
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V ramci evropské politiky sousedstvi (EPS) sméfovala strategie regionalni politiky k rozvijeni
spoluprace v regionu Cerného mote. Tehdej§i komisatka pro vné&j§i vztahy a politiku
sousedstvi Benita Ferrero-Waldnerova se k iniciativé vyjadfila nasledovné: ,Nazral cas
zameérit politickou pozornost na regionalni uroven a ozivit stavajici procesy spoluprdace a tim
otevrit dalsi prostor pro spolupraci s Ruskem, Tureckem a nasimi vychodnimi partnery
vramci EPS*, dale se vyjadfila k cili projektu, tedy ,,vytvoreni lepsiho klimatu pro reseni
,,dlouho pretrvavajicich konfliktu* v tomto regionu.” (Ferrero-Waldnerova citovana in
Evropskd komise 2007) Projekt ptedpokladd bottom-up ptistup k rozvoji zaméfeny na
konkrétni vystupy v sektoru zivotniho prostfedi, namoini bezpecnosti a dopravy, rybolovu,
energetiky, vzdélani, obCanské spoleCnosti a preshrani¢ni spoluprace v oblasti vyzkumu.
(European Commission 2015) Cernomotska synergie je projekt, ktery ma rozsifit existujici
bilateralni vztahy mezi EU a jednotlivymi staty v rdmci EPS o regiondlni rozmér a zajistit
lepsi vztahy s Ruskem.

V roce 2009 EU znovu piehodnotila postaveni regionu v ramci EPS a pfedevsim se
zaméfila na vztah s Ruskem. Projekt Vychodniho partnerstvi byl piedstaven na summitu
v Praze a znamenal snahu Unie ovliviiovat déni v postsovétském prostoru. V kontextu ruské
intervence v Gruzii a energetickych sport s Ukrajinou a Béloruskem, vénovala EU vétsi
pozornost postsovétskému prostoru, coz mélo za nasledek zhorSeni vztahli EU a Ruska, které
tyto kroky vnimalo jako snahu o zasahovani do ruské sféry vlivu. (Kulhanek 2013) Obecnym
cilem Vychodniho partnerstvi, tedy bylo zintenzivnéni spoluprace s Béloruskem, Ukrajinou,
Moldavskem a také Arménii, Azerbajdzanem a Gruzii a piiblizeni téchto statd k EU
v kontextu ptipadnych pted piistupovych rozhovora. (Manoli 2014: 14) V ramci Vychodniho
partnerstvi byla Gruzie spoleén¢ s Moldavskem povazovédna za jeden z nejprogresivnéjsich
stat, u kterého se ocekaval podpis asociatni dohody s EU a postupna integrace do
evropskych struktur.

Jednou z nejvyznamnéjSich iniciativ. EU vregionu byl plan ,diverzifikace
energetickych zdrojia*

(INOGATE) a dopravniho koridoru Evropa-Kavkaz-Stiedni Asie (TRACECA). (Lidl 2013:

prostfednictvim projektu Mezistatni dopravy ropy a plynu do Evropy

2) Prestoze projekty nebyly zcela GspéSné realizovany, diilezité je jejich hlavni poselstvi, tedy
ze si EU zacala uvédomovat strategicky, bezpecnostni a energeticky vyznam regionu. Tento
»strategicky obrat™ je reflektovan napt. v Bezpecnostni strategii EU z roku 2001, kde byl
region poprvé definovan a nahlizen ,,skrze optiku moznych bezpecnostnich hrozeb predevsim
nelegdlni migrace, mezindrodniho organizovaného zlocinu, terorismu a energetické

bezpecnosti.” (Tamtéz)
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Integrace v Cernomoii vSak nebyla omezena pouze na mezivladni trove.
Do integrace se zapojily v rdmci evropskych projekta také univerzity, neziskové organizace a
municipality jednotlivych statli v rdmci preshrani¢ni spoluprace. (Kusku-Sénmez 2014: 490)
Euroregion Cerné mote byl poprvé piedstaven v roce 2006 a zapojily se do n&j rumunské
meésto Konstanta a bulharska Varna. (Tamtéz)

Vzhledem k wudalostem na Ukrajiné a Krymu doSlo k zatim posledni redefinici
politiky a programii EU. EU neuznava anexi Krymu Ruskem, kterd je v rozporu s platnym
mezinarodnim pravem. Piimy dopad na cernomoisky region mélo pfedevSim pozastaveni
projekti na Krymu financovanych EU, s vyjimkou téch na podporu rozvoje obcanské
spolecnosti. Krom¢ toho Evropska Rada vyzvala Komisi, aby jednotlivé posoudila programy
tykajici se vztahu EU-Rusko a pfipadné pozastavila realizaci vybranych projektt bilateralni a
regionalni spoluprace. (European Commission 2015) Uspéch EU strategie je diskutabilni
vzhledem k neusp&sné realizaci vétsiny projektt zahrnujicich Cernomoti.

Kromé¢ EU, ma také NATO v regionu své strategické zdjmy, vzhledem ke geografické
poloze cernomotiského regionu, na kfizovatce mezi Evropou, Stfedni Asii a Stfednim
vychodem. Bezpecnostni rizika v regionu pfedstavuje pfitomnost zamrzlych konfliktd, které
jsou hlavnim zdrojem nestability regionu. Pfitomnost NATO v regionu se datuje od roku
2004, kdy bylo do Aliance formalné piijato Bulharsko a Rumunsko. Jak konstatuje
Alexandros Petersen, nastala v regionu zajimava konstelace, kdy na jedné strané bylo Cerné
mote obklopeno staty Aliance, a na stran¢ druhé staty byvalé SSSR. Bezpecnostni problémy
vregionu byly navic umocnény jiz zminénymi zamrzlymi konflikty a skrytymi
asymetrickymi hrozbami. (Petersen 2013)

Ruské anexe Krymu v bfeznu 2014 a stale trvajici konflikt na Ukrajiné¢ mély pfimy
dopad na spolupraci NATO se staty v regionu. Jiz diive vSak tyto staty participovaly na
projektech spoleéné obrany, napt. Gruzinské a Azerbajdzanské jednotky puisobily na Balkang
jako soucast tureckého kontingentu, a také arménské jednotky se zapojily spolu s feckymi do
mise v Kosovu. (Petersen 2013) Hlavnim cilem NATO bylo zajisténi stability v regionu.
Nejednalo se vSak o instituciondlni a ucelenou strategii, ale spi§ o deklarovanou snahu
wpromitnout stabilitu tam, kde je to potreba* (Petersen 2013)

Vzhledem k dil¢imu vysledku ukrajinské krize (anexe Krymu Ruskem), mizeme
konstatovat, Ze tato strategie nebyla pfili§ uspéSna. K vyrazné aktivizaci zdjmu NATO
o ¢ernomoisky region doslo tedy az v ramci eskalace situace na Krymu. NATO s ohledem
na tuto situaci vyjadiilo obavu, ze by Rusko mohlo pfevzit kontrolu nejenom nad Krymem,

ale pokracovat vexpanzi do dalSich stath regionu, ve kterych mé strategické zajmy.
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Ptehodnoceni dosavadnich vztaht, které byly zalozeny na piedpokladu ruského zdjmu na
spolupréci se staity NATO a zvySeni z4jmu o region, pravdépodobné povede k spolecnym
projektim i do budoucna.

V bieznu 2015 napi. probéhlo vojenské cviceni, do kterého se zapojily staity NATO,
vCetn€ Turecka, Bulharska a Rumunska. Admiral amerického namornictva Brad Williamson
se vyjadiil Ze ,,vojenské cviceni, které budeme provadét s nasimi spojenci v Cerném mori, nés
ma pripravit na provedeni jakékoli mise, pozadované staty NATO, v ramci plneni povinnosti
vici zavazkum vyplyvajicim z kolektivni obrany.” (Ratnam 2014) Posoudit pfimy vliv NATO
na region, je pomérné slozité vzhledem k ptitomnosti dalSich aktéri, kteti do vztahu vstupuji.
Priority, ktera méla EU a NATO doposud v regionu, se zdsadn¢ proménily vzhledem k anexi
Krymu a stale nestabilni situaci na Ukrajin€. Vztahy na bilateralni i multilateralni Grovni se
s nejvetsi pravdépodobnosti budou v nejblizsich letech proménovat, je vSak dilezité pocitat
s dalSim aktérem, Ruskem, které bude do téchto vztahl vstupovat a ovliviiovat je. Rusko mélo
vzdy vliv na regionalni integraéni aktivity v Cerném mofi, at’ uZ se jednalo o vlastni
integracni projekty (projekty iniciované Ruskem) zahrnujici SNS, ¢i Organizaci smlouvy o

kolektivni bezpecnosti.
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3. Rusko a jeho postaveni v éernomorském region

Nasledujici kapitola je vénovana ruskym iniciativdm v ¢ernomotském regionu, resp.
podilu Ruska na vytvareni regionalnich projektt a iniciativ. Dil¢i vyzkumna otazka se taze,
jakd je ruskd perspektiva v ernomoiském regionu s ohledem na pfitomnost zamrzlych
konflikti a konfliktnich oblasti v regionu. Nastinéna je také zahrani¢ni politika Ruska od roku
1991, kdy byla podepsana tzv. Bélovézska dohoda prezidenty Ruska, Béloruska a Ukrajiny.
PrestoZe primarnim cilem kapitoly je analyza obdobi 2008-2014, pro komplexni pochopeni
problematiky bude kratce nastinéna zahrani¢ni politika v éfe Borise Jelcina v letech 1991-
2000, a Vladimira Putina v letech 2000-2015. Region v poslednich letech nabyva pro Rusko
na vyznamu, i pfes tuto skutecnost vSak zahrani¢ni politika Moskvy vii¢i nému postrada
konstruktivni strategii. Dmitri Trenin poukazuje na zajimavy fakt, Ze uz za Petra 1. na zacatku
18. stoleti, byl region povazovan za stézejni. Byl totiz hlavni branou do Evropy a zajistoval
Rusku piistup k Cernému a dale k Stiedozemnimu moti. O stoleti pozd&ji rusti carové pfijali
doktrinu  panslavismu, kterd primarné slouzila jako zaklad pro ospravedlnéni
imperialistickych zdjmi. (Trenin 2008: 104) Pro Moskvu je i dnes region strategicky
pfedevsim vzhledem k pfistupu k Stfredozemnimu mofi a Blizkému vychodu, kde ma také své

strategické zajmy.

Analyti¢ka Irina Kobrinskaya rozlisuje &tyfi faze vyvoje ruské politiky vici oblasti Cerného
mofe:

1. ,Iniciacni faze*: vobdobi 1991-1994 muize byt charakterizovana vznikem
ozbrojenych etnickych konfliktl a jejich postupnym ,,zmrazenim* a déle vytvofenim
statusu quo v rdmci postsovétského prostoru;

2. ,,Cetenska faze“: v obdobi 1995-2002 Rusko vnimalo cely region skrze prisma valky
v Cegensku;

3. Faze ,,zotavovani“: v obdobi 2003-2008 Rusko pifehodnocovalo a definovalo nové
vztahy v oblasti Cerného a Azovského mote;

4. Faze aktivni regiondlni strategie: v obdobi od srpna 2008 do soucasnosti. Pocatecni

udalosti tohoto obdobi, byla pétidenni valka na Kavkaze. (Kobrinskaya 2008: 1)

3. 1 Ruska pritomnost v regionu: historicka perspektiva
Na konci roku 1991 doslo k vyznamnym zménam na geopolitické mapé a Rusko se
muselo vyrovnavat se ztratou velké Casti svého uzemi. Po rozpadu SSSR a tedy 1 bipolarniho

usporddani mezinarodnich vztaht, ztratilo Rusko statut supervelmoci a muselo piehodnotit
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své postaveni v ramci regionu. Spolu se ztratou této pozice, piislo Rusko o 5,3 milionu km2
svého uzemi a rovnéz o 139 milionli obyvatel pivodni SSSR. (Gayoso 2009: 240)
Z formalniho hlediska byly nové vzniklé postsovétské staty pro Rusko zahrani¢im, ale ve
skutecnosti zde stale pretrvavaly vazby historické, ekonomické, etnické, kulturni a
bezpecnostné-strategické. (Arbatov 1993) Vyrazny ekonomicky propad oslabil silu Ruska
jako hegemona nejen ve svéte, ale také v post-sovétském regionu. Ztrata dominantniho
postaveni, ekonomické problémy a multipolarni charakter nového uspofadani mezinarodniho

systému zapfiCinily vyrazné pfehodnoceni ruské zahranicni i bezpe¢nostni politiky.

3. 1.1 Zahranié¢ni politika v éie Borise Jelcina: 1991-1999

Nezavisla ruska zahrani¢ni politika se zac¢ind formovat jiz v srpnu roku 1991. Pied
prezidentem Borisem Jelcinem stadlo hned nékolik vyzev, které se primarné tykaly
konsolidace vztahii s byvalymi sovétskymi republikami a definice ruského statusu nezavislé
velmoci, ktera se bude snazit o navrat do svétové politiky (Sakwa 2008: 350) Koncepty
zahrani¢ni politiky se v pribéhu prezidenstvi Jelcina nékolikrat obménovaly podle
momentalnich potieb reagovat na aktudlni zahrani¢né-politické vyzvy. Andrej Kozyrev se
vyjadfil, Ze zahrani¢ni politika jiz dale nebude zalozena na ideologii, ale na konkrétnich
postupech vychazejicich z pragmatismu a realistické politiky. (Tamtéz)

Dilezitym tvlircem zahrani¢ni politiky v tomto obdobi byl vySe zminény Andrej
Kozyrev, ktery spoléhal na rozvijeni vztahi s USA, jakozto vyznamnou velmoci ovliviujici
sveétovy fad. Jeho koncepce zahranicni politiky neuplatiiovaly tzv. ideologizovanou bipolaritu,
tedy rozdéleni svéta na dva odlisné ekonomické a politické bloky stojici proti sobé. Koncepce
deklarovaly to, Ze odmitaji zahrani¢ni politiku, kterd by se opirala o vojenskou silu jako
hlavni nastroj a ptiznavaly dilezitost vybudovani zivotaschopné ekonomiky v Rusku na
zaklad¢ podpory domacich podnikili a zahrani¢niho obchodu. (KamySanov 2013: 185-186) V
nové koncepci zahrani¢ni politiky tzv. Kozyrevové doktrin€ z roku 1993 je diilezita zminka o
prioritnim vztahu se cleny SNS, v kontextu ,,blizkého zahranici.«!? (Koncepce 1993)
Korzyrev ve svych direktivach velvyslancim naznacil tuto novou koncepci zduraznujici
predevsim oznaceni postsovétskych republik za oblast zivotné dillezitych zajmt Ruska: "zemé
Spolecenstvi nezavislych statii a Pobalti tvori oblast, kde se soustreduji prvoradé Zivotni
zajmy Ruska. Odtud také prameni i zdkladni ohroZeni téchto zajmu". (Litera 1994: 65)

Z tohoto konceptu se logicky vyvinula také potieba vojenské pritomnosti Ruska v takto

1 Pojem ,,blizké zahrani¢i“ definoval ministr zahrani¢nich véci Korzyrev. (Hodag, Strejéek 2008: 33)
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definovanych strategickych regionech. Korzyrev se obaval, ze stazeni vojsk z téchto izemi by
znamenalo vytvofeni mocenského a bezpecnostniho vakua a ohroZeni ruskych zajmi.
(Tamtéz)

Podle tohoto konceptu zahrani¢ni politiky z roku 1993 byla jakakoli politicka akce,
narusujici integritu RF, ohrozujici lidskd prava a svobody obcCanti, vniméana jako ohrozeni
bezpecnosti Ruska a jeho obcanli. (Lomagin 2005: 265) V ramci kontroly postsovétskych
republik deklaroval Jelcin uGsili o konsolidaci SNS a jeho organt a zdiraznil nutnost
prohloubeni integrace, napi. vytvoieni bezpecnostniho systému a  koordinaci
v zahrani¢népolitické sféte. Integracni snahy Ruska vyustily v podepsdni Dohody o vytvofeni
ekonomické unie SNS z roku 1993 a déle vytvoreni Mezinarodniho hospodaiského vyboru
SNS vroce 1994. (Litera 1994: 68) Pro radio Svobodna Evropa se Kozyrev v roce 1993
vyjadiil, ze kprovadéni mirovych operaci ve ,sféfe zdjmu“ nepotiebuje souhlas
mezinarodnich organizaci, protoze Rusko 1épe dokaze analyzovat situaci v postsovétskych
statech. Konkrétn¢ zminoval Abchazii, kde Moskva uskuteciiuje ,,peacekeepingové® operace
zcela legitimné a v zajmu jednotlivych zucastnénych aktért. (Tamtéz)

Obecné¢ smeétovala zahrani¢ni politika v éfe Jelcinova prezidentstvi ke konsolidaci
vztahli a posileni jiz existujicich ekonomickych a politickych vazeb s postsovétskymi
republikami. Zaroven deklarovala prozapadni politickou linii, kterda v souladu s tzv. koncepci
partnerstvi podporovala vytvofeni kooperacniho vztahu se vyspélymi zapadnimi zemémi,
kterym se Rusko mélo postupné ekonomicky vyrovnat. (Hodag, Strejcek 2008: 33)

Hlavnim cilem Ruska v tomto obdobi byla reintegrace byvalych stati SSSR v ramci
novych organizaci (SNS) na multilateralni irovni a také spoluprace bilateralni. ,, Rusko bude
pouzivat metodu "cukru a bice" tj. nizkych cen surovin, zvidasté energetickych,
restrukturalizace splatek dluhu ¢i primo jejich anulovani (Ukrajina, Bélorusko), primych
subsidii (stredoasijské republiky), vojenské podpory labilnich rezimii (Gruzie), neprimou
podporu ruskych mensin (Moldavie, Kazachstan aj.), primych vojenskych intervenci
slouzicich k odrazent "islamské hrozby" (Tadzikistan). “ (Litera 1994:71)

Tzv. atlantisticka skupina kolem ministra Kozyreva a prezidenta Jelcina, zdiraziovala
potiebu Ruska posilit demokratizaci a spolupraci se zapadnimi zemémi, véetné USA. Tato
prozapadni orientace vSak brzy ztratila vnitropolitickou podporu. Zejména ji byla vytykana
neschopnost vypotadat se s dezintegraci a se vztahy v rdmci postsovétského prostoru, které
m¢ély byt hlavnim tézistém obnoveni ruské velmocenské politiky. (Sakwa 2008: 354)

V obdobi po roce 1996 ze zacinaji v ruské zahranicni politice projevovat naznaky tzv.

nového pragmatismu, ktery odrdzi také ve vyméné€ funkci (Sakwa 2008: 355). Na post
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ministra zahrani¢nich véci byl dosazen Jevgenij Primakov, ktery pokraCuje v politice

pragmatismus také s nastupem prezidenta Vladimira Putina.

3. 1. 2 Zahraniéni politika v éfe Vladimira Putina: 2000-2014

V lednu 2000 rusky prezident Vladimir Putin definoval novy smér ruské zahrani¢ni
politiky, kterou pfedznamenal také ptichod Jevgenije Primakova na ministerstvo zahrani¢nich
véci. (KamySanov 2013: 187) Koncepce zahrani¢ni politiky, narodni bezpecnosti a nové
vojenské doktriny Ruské Federace zroku 2000 (dale jen Koncepce) je komplexnim
dokumentem, ktery charakterizuje nové ptistupy v zahrani¢ni politice a piehodnocuje
dosavadni vztahy nejen v rdmci ndrodni bezpecnosti Ruska, ale také pfesnéji definuje
potencidlni hrozby, jako jsou terorismus, ¢i vyznam multipolarniho uspotfadani pro ruské
vztahy. (Black 2004: 186) Tento Koncept rovnéz umoznil nasazeni jadernych a konvencnich
zbrani pii nebezpeci Gtoku. Jednim z hlavnich cild je zajiSténi suverenity Ruska a upevnéni
jeho pozice jako ,,velkého* statu, ktery hraje v multipolarnim svété centralni llohu.

Dulezitou slozkou Konceptu je potvrzeni bezpecnostni garance viici statim SNS.
V dlouhodobém horizontu Koncept zdlraziiuje nutnost vytvoreni jednotného ekonomického
prostoru pro stdty SNS. (The Foreign Policy Conception of the Russian Federation 2000)
Z hlediska analyzy vztahll v regionu je zajimavy fakt, Ze Koncept klade velky diiraz na
zajisténi a ochrany vnéjSich hranic Ruska. Jak podotykd Pezl, ,,za povsimnuti stoji pozornost
vénovana prihranicnim oblastem jako citlivym mistum ruské bezpecnosti. Ziejmé se timto
terminem nahrazuje drivejsi agresivnéjsi a diskutovany pojem "blizké zahranici" jako Zivotné
dulezita zajmova sféra ruske politiky. ““ (Pezl 2000: 23)

Ruské usilovani o udrZeni hranic je prevlddajicim komponentem jeho zahrani¢ni
politiky. Drive byla stabilizace hranic ve vétSin¢ piipadl dosazena pomoci vojenské
intervence, v soucasnosti Rusko vyuziva také i tzv. soft power metody, jako napt. natlak na
zemi vyvolany pozastavenim doddvek energie a surovin. Jakdkoli hrozba a destabilizace v
hrani¢nich oblastech méla za nésledek vznik bezpecnostniho dilematu pro sousedni staty.
(Black 1962 in Gayoso 2009: 239) Rusko se vnimalo v postsovétském regionu v roli
,unifikdtora® spojujiciho Slovanské narody, z tohoto pohledu tato pfirozena integracni funkce
ospravedliiovala jeho expanzionistické tendence. (Black 1962 in Gayoso 2009: 239-240). Zde
muzeme vidét nckteré konotace s dneSni ruskou zahrani¢ni politikou vi¢i statim
post-sovétského regionu. Zahrani¢né-politicka rétorika elit, vici statiim v ruské sféfe vlivu je
velmi podobna té, kterd se pouzivala za Stalinovy éry. Expanze za teritoridlni hranice Ruska

byla ospravedliiovana ochranou ruského obyvatelstva, které bylo udajné diskriminovano.
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(Black 1962 in Gayoso 2009: 239— 240). ,,V dusledku rozpadu Sovetského svazu, vznikla
rozpornd situace. Na jedné strané se za hranicemi Ruska ocitly regiony s prevdzné ruskym
obyvatelstvem, napr. Krym, predany Ukrajiné v rove 1954 a aredly pobytu etnickych skupin,
kterée jsou z hlediska kultury pomérné blizké k Rusum a které dostaly moznost vytvorit viastni
svazové republiky a pak nezavislost (pravoslavni Slované- Bélorusové, znacnd cast
Ukrajincu). “ (Turovskij 2013: 63)

Naptiklad v ptipad¢é separatistickych regionli Gruzie, Abchazie a Jizni Osetie,
uplatiiovalo Rusko politiku tzv. pasportizace. Zajistilo tak béhem roku 2002 tisictim obyvatel
moznost ziskat rusky pas ve zrychleném procesu, ktery umoznil kontroverzni naturalizaci
obyvatelstva uzemi. Podle zpravy nezdvislé Mezinarodni vySetiovaci komise o konfliktu v
Gruzii, se RF dostala do rozporu s mezinarodnim pravem, kdyZz poskytla obcaniim tohoto
uzemi moznost ziskat ruské obCanstvi. Obyvatelé¢ Gruzie byli de facto obcany RF, ale de jure
zlstali obCany gruzinskymi. V tomto pfipadé¢ byla hlavni intenci Ruska legitimizace
intervence ve jménu ochrany ruskych obyvatel a jejich z4jmt. (Ojuland 2009)

Vroce 2012 vydal prezident Putin prohlaseni, které zdlraziuje nutnost ,prispivat
k aktivizaci kolektivniho mezinarodniho usili celicimu globdlnim hrozbam a vyzvam vcetné
Sireni zbrani hromadného niceni a jejich nosici, mezindarodniho terorismu, obchodu
s drogami, organizovaného zloc¢inu, regionalnich konflikti.” (KamySanov 2013: 190)

V dokumentu Strategie ndrodni bezpecnosti RF do roku 2020 je definovéna néarodni
bezpec¢nost jako ,,stav ochrany osobnosti, spolecnosti a statu pred vnitrnimi a vnéjSimi
hrozbami, coZz umozZiiuje zajistit ustavni prdva, svobody, kvalitni Zivotni uroven obcanii,
suverenitu, uzemni celistvost a stabilni rozvoj RF..." (Arbatov 2013: 198) V dokumentu
zroku 2010 jsou prezidentem Dmitrijem Medvedévem definovany hlavni vojenské hrozby
pro RF. Za nejvyraznéjsi hrozbu je oznac¢ena snaha NATO o rozsifeni na vychod smérem do
ruské sféry vlivu a zvétSovani vojenskych kontingentli zahrani¢nich statti (skupin stat) na
pfihrani¢nich vodnich plochach. Jednd se tedy o hrozby, které destabilizuji situaci
v jednotlivych statech a regionech a podlamuyji strategickou stabilitu. (Arbatov 2013: 201)

V tomto obdobi se Rusko snazilo prohloubit integraci vramci SNS a posilit
prosazovani strategickych zajmil. V regionu Cerného moie se energetika stala strategickou

oblasti a také ucinnym nastrojem pro vytvareni natlaku na region.
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3.2 Energeticky a transportni potencial Cernomofi

Rusko ma vyznamné ekonomické zajmy v Cerném mofi predevsim s ohledem
na intenzivni ndmoini dopravu a transport ruské energie do Evropy. Exportné¢ zaméfena
ekonomka Ruska vyZzaduje piistup k dilezitym dopravnim komunikacim a tudiz je pro ni
nezbytné udrzet si silné¢ hegemonni postaveni v regionu

Vroce 2013 bylo pfes nejvétsi obchodni pfistav Novorossijsk, piepraveno 117
miliont tun nakladu, ktery mifil z tureckého pobiezi do Ruska nebo z néj. (Delanoe 2014:
370) Export a tranzice ropy a zemniho plynu jsou tedy faktory, které ovliviiuji roli regionu
pro Rusko."* Zbygniev Brzezinsky popisuje snahu o kontrolu regionu nejen v energetickém
SSSR.“ (Brzezinsky citovan in Pavliuk 1999: 139) Z ekonomického a strategického hlediska
je oblast Cerného mofe jakymsi energetickym koridorem mezi Kaspickym mofem a
svétovymi trhy s energiemi. Také pfirodni zdroje maji pro region nenahraditelny vyznam, a
otviraji ptilezitosti k multilateralni obchodni vyméné a ekonomickému rozvoji. Vyznam
Cerného mote pro ekonomiku nicméné piesahuje odvétvi energetiky. V regionu jsou p¥itomni
dva ¢lenové G20- Rusko a Turecko, jejichz ekonomiky maji systémovy dopad nejen na region
ale také na globalni politickou ekonomii. Se vstupem Bulharska a Rumunska do EU a
vzhledem k interdependenci stati v energetickém sektoru, ptedstavuje EU jednoho z hlavnich
obchodnich a investi¢nich partnert pro ekonomiky statii Cerného mofte, které se podili zhruba
34 % na dovozu zemniho plynu a ropy do zemi EU. (Manoli 2014: 6)

Obrovské investice Ruska do projektu plynovodu, znamého jako South Stream, jen
podtrhuji diileZitost energetiky, jako nastroje vlivu v Cernomoii. Ambiciézni projekt South
Stream byl zahdjen v roce 2007, kdy byla podepsdna dohoda o vystavbé prezidenty Ruska,
Kazachstdnu a Turkmenistanu. Za cil si projekt kladl dodavat zemni plyn do jihovychodni
Evropy pies Cerné mote. Tato trasa, kterd obchazela Ukrajinu, méla zajistit stabilni a pfimé
spojeni mezi ruskymi nalezis$ti zemniho plynu a evropskym trhem s energii. (Banciu 2015:
55)

Prvni segment potrubi, mé&l prochazet dnem Cerného mote podél ruského pobiezi, dile
pokragovat tureckou vysostnou ekonomickou zénou v Cerném mofi a nakonec vystupovat
na bulharském pobfezi nedaleko mésta Varna. Z tohoto mista se m¢l plynovod déle vétvit a
ptivadét plyn po pevniné pies Srbsko, Mad’arsko, Slovinsko az do Itdlie, Chorvatska, Bosny a

Hercegoviny. (Banciu 2015: 56) Pivodné méla trasa vést také pires Rumunsko, to se vSak

' Rusko je druhym nejvétsim vyvozcem zemniho plynu po Saudské Arabii a dominuje také na trhu s ropou.
(Pavliuk 1999)
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obavalo toho, ze projekt je jen dalSim zruskych diplomatickych pokusti prohloubit
hospodéiskou a energetickou zdvislost evropskych statl vici Kremlu a proto od projektu
odstoupilo. (Tamtéz)

Skutecnost, ze trasa obchazi ukrajinskou ekonomickou zo6nu, je pifiznaénym
ukazatelem komplikovaného rusko-ukrajinského vztahu. Ukrajina je velmi dilezitym aktérem
v energetické oblasti jak pro EU, tak pro Rusko a region. Je tedy ziejmé, Ze konflikt na
Ukrajin€ a snaha Ruska ovlivnit zahrani¢ni politiku Kyjeva vedla k negativnimu postoji zemé
viuci projektu South Stream. Strategickd pozice Ukrajiny determinovand politickymi,
vojenskymi a ekonomickymi faktory ma signifikantni vliv na celkovou energetickou
bezpecnost EU a $irsiho regionu Cerného mote. Turecko, které ma také své ekonomické a
energetické zajmy v regionu, v tomto piipad¢ jen podporovalo zvolenou trasu obchazejici
Ukrajinu.(Banciu 2015: 57)

Spory mezi Ukrajinou a Ruskem ohledn¢ energetické bezpecnosti maji pocatek
v 90. letech a trvaji v podstat¢ dodnes. Neshody dosahly vrcholu v lednu roku 2006, kdy
rusky statni podnik Gazprom snizil dodavky plynu kvili netspé$nému vyjedndni dohody
o dodavkach ruského plynu na ukrajinsky trh. V kontextu tzv. Oranzové revoluce a snahy
Ukrajiny posilit spolupraci s EU a NATO, miiZze byt tento krok Ruska interpretovan jako
potrestani Ukrajiny a zarovei zesileni tlaku na jeji zahrani¢né politick4 rozhodnuti.(Tamtéz)

Projekt mél byt dokoncen k prosinci roku 2015, ale vzhledem k technické naro¢nosti a
velkému mnozstvi zapojenych aktérii bylo dokonceni nesplnitelnym tkolem.

V kontextu nestabilni situace na Ukrajin¢ a sankcim, které EU uvalila na Rusko
po anexi Krymu, se EU snazila vystavbu projekt South Stream zastavit. Jiz v ¢ervnu 2013 byl
projekt pozastaven vzhledem k podezieni Evropské komise, na mozné poruSovani evropskych
pravidel hospodatské soutéze. Rusko tento krok, oznacilo za Cisté politicky a prezident Putin
tedy konstatoval pozastaveni projektu ,,S ohledem na skutecnost, ze az dosud jsme neobdrzeli
povoleni z Bulharska, jsme presvedceni, Ze za soucasnych podminek, Rusko nebude
pokracovat v realizaci tohoto projektu.” (BBC 2014) V tuto chvili povazuje Brusel projekt
za nerealizovatelny, ackoli diskuze o vystavbé projekt stale probiha, mezi zicastnénymi
zemémi. Projekt South Stream vsak piinasi také uréité pozitivni dopady na region Cerného
mote. South Stream pfispiva k provadéni vyzkumu v environmentalni, sociokeonomické a
kulturni oblasti, ktery miize pomoci vyhodnotit ptipadné dopady projektu na cely region.
(Tamtéz)

Plynovod South Stream byl v energetické oblasti jednim z klicovych projekta,

ekonomickym a geopolitickym ndastrojem, ktery mél prohloubit evropskou zavislost na
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ruském plynu a zaroven upevnit vliv Ruska v ¢ernomoiském regionu. V prosinci roku 2014
vSak byl projekt zastaven, tentokrat ze strany Ruska, které nejspiS podcenilo dopady sankci na
hodnotu rublu a vzristajici cenu ropy. (The New York Times 2014)

Dal§im vyznamnym aktérem je Turecko, které patii k velmocem, s vlastnimi
ekonomickymi a bezpecnostnimi zajmy v regionu. Rusko je pak jeho nejvétsim obchodnim
partnerem s obratem 30 miliard dolarti a také nejvétSim dodavatelem energie. (Chatham
House 2009: 5) Presto byly vztahy mezi témito staty napjaté predevSim v 90. letech, kdy se
oba aktéfi navzajem obviiiovali z podpory Kurdskych a Cegenskych teroristickych skupin na
daném tzemi. Tato situace m¢la negativni dopad také na energetickou bezpecnost v regionu.

Hlavni exportni ropovod Baku-Thbilisi-Ceyhan (BTC) byl tureckym a americkym
projektem geopolitického vyznamu, ktery byl Ruskem vniman jako pokus o posileni vlivu
v regionu na jeho ukor. Podobn& jako turecky projekt Nabucco'’, na n&jz Rusko reagovalo
svym vlastnim projektem South Stream. (Winrow 2007: 223-224) Plynovod Nabucco, jehoz
poslanim bylo snizit energetickou zavislost Evropy na Rusku, neni vSak pouze energetickym,
ale také geopolitickym projektem. (Stier 2013)

Obecné lze konstatovat to, ze jakékoli pokusy EU diverzifikovat zdroje energie, a
snizit tak zavislost na Rusku byly pfekazeny. Rusko vzdy dokazalo vCas zareagovat a
predstavit jakysi kontra- projekt, ktery naopak evropskou zavislost na ruském plynu a ropé
jesté prohluboval. Tak tomu bylo 1 v pfipadé projektu ropovodu vedouciho z bulharského
pristavu Burgas do feckého Alexandropolisu'®. Jeden z mensich ropovodi, dlouhy pouze 285
km, spojuje strategické pfistavy v Cerném a Egejském mofi, pfi¢emz se vyhyba
problematickym uzinam Bospor a Dardanely. Rusko a ruska spole¢nost Transnéftv, v tomto
projektu figuruji jako drzitelé nadpolovi¢niho akciového podilu, coZ jim umoziiuje znacnou
kontrolu nad nejen ekonomickymi, ale také politickymi rozhodnutimi v ramci projektu.
(Hodag, Strejcek 2008: 298-299) Opét se jednalo o projekt, ktery reagoval na konkurencni
snahy ropovodu BTC, ktery do Stfedozemniho mote pfivadi ropu za podstatné vyssich

transportnich nakladi.

13 Cilem podniku bylo sniZit evropskou zavislost na ruskych zdrojich zemniho plynu. Realizovany plynovod by
ptepravoval ro¢né minimalné 10, maximalné 23 miliard metri krychlovych plynu, coz pfedstavuje vzhledem k
celkové ro¢ni spotiebé EU ve vysi 300 miliard metrti krychlovych dosti vyznamny podil.* (Stier 2013)

' Ropovod Burgas-Alexandropolis by mél vyvazet 200 tisic bareld ropy, které by mély byt prepravovany pres
rusky pfistav Novorossijsk a dale k pobtezi Egejského mote. (Hodag, Strejcek 2008: 298-299)
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3. 3 Geopolitické zmény v regionu v obdobi 2008-2014

Béhem sovétské éry bylo Cerné mofe povazovano za jakési ,,sovétské jezero™ (Soviet
lake), vysostni tizemi a kliCovy region s ohledem na soupefeni se zapadnim blokem a
geostrategickou pozici. Po rozpadu SSSR se situace a regiondlni dynamika samoziejme
proménila, ale jesté dnes Rusko vnima region jako hlavni oblast soupefeni s NATO o sféru
vlivu v kontextu hry s nulovym souctem.

V souvislosti s rozdélenim sfér vlivu v Cerném mofi se odehraly dvé stéZejni udalosti.
Prvni byl Rusko- Gruzinsky konflikt v roce 2008 a anexe Krymu v roce 2014. Vzhledem
k tomu, Ze cernomoisky region je ze strany Ruska povazovan za strategicky, potencialni vstup
Ukrajiny a Gruzie do NATO, je vniman jako ohrozeni bezpecnosti a zasah do tradi¢ni sféry
vlivu. Rusko vyuziva fadu vojenskych, ekonomickych a politickych prostfedkt natlaku, které
maji zabranit integraci statt ,,blizkého zahrani¢i* do euroatlantickych struktur.

Analyza Chatham House zroku 2009, identifikuje pét kli€¢ovych cilii zahrani¢ni
politiky Ruska vici regionu: Za prvé, zajisténi bezpecnosti, dale kontrolu vnéjSich zasahu
v regionu. Za tfeti, prosazeni prava jednat z pozice velmoci a tedy pfedchazet zasahlim do
ruské sféry vlivu. A nakonec, potvrdit své velmocenské postaveni v regionu Cerného mote.
(Chatham House 2009: 3)

Jendou zotdzek je, jakym zplsobem milze byt ruskd politika interpretovéna
v souvislosti s ¢ernomoiskym regionem a v kontextu regionalni bezpecnosti. Klicovym
bezpecnostnim problémem Ruska je hrozba marginalizace, ktera prameni ze subjektivniho
pocitu nedostatecného uznani zapadnimi staty, ze strachu ztraty kontroly nad uzemim statt
byvalého sovétského regionu a predevsim ze zpochybnéni Ruska a jeho pozice v mezinarodni
spole¢nosti.

Jako dal8i hrozbu vnima Rusko rozsSifeni NATO na vychod. Ruskymi statnimi
predstaviteli, je rozSifeni prezentovano jako snaha o podkopani autority a naruseni stability
v oblasti. V roce 2005 vlivem tzv. barevnych revoluci (Gruzie a 2003 a Ukrajina 2004) doslo
k zintenzivnéni pfistupovych rozhovort Gruzie a Ukrajiny do NATO. Parlamentni volby,
které na Ukrajin€ prob&hly v roce 2006, vSak integracni proces zpomalily. Volby vyhral
prezident Jankukovy€, ktery uz nebyl vici integraci tolik entuziasticky. Na summitu
v rumunské Bukuresti v bfeznu roku 2008 se NATO zavézalo ptijmout Ukrajinu a Gruzii za
fadné cleny Aliance. Coz bylo povazovano za prilomovy krok vzhledem na potencialni
moznost zmény dynamiky v ¢ernomoiském regionu, pro né€jz je Ukrajina (a Gruzie) klicovym
aktérem. (Chatham House 2015) Ruskd rétorika byla pied samotnym summitem znacné

vyostfend. Prezident Putin se vyjadrtil, ze ptipadny vstup téchto dvou zemi do Aliance bude
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Rusko vnimat jako ,,pfimé ohrozeni* ruské bezpecnosti, a dokonce pohrozil namifenim raket
na ukrajinské uzemi. (Erlanger 2008)

Od momentu kdy ziskala Gruzie nezavislost, Rusko se neustale snazilo vyvijet natlak
na Thbilisi, prostiednictvim rtiznych metod vcetné: politiky tzv. pasportizace (udélovani
ruského obcCanstvi obyvateltim Abchazi a Jizni Osetie), zvySovani cen a nepravidelné dodavky
zemniho plynu, embargo na gruzinska vina, anebo pferuseni letecké dopravy Moskva-Thbilisi.
(Chatham House 2009: 12)

Rusko-gruzinsky vztah je dodnes velmi komplikovany vzhledem k pfitomnosti
zamrzlého konfliktu v oblasti spornych uzemi Abchazie a Jizni Osetie. Vyostfeni situace
v roce 2008 bylo pouze disledkem udalosti z piedchéazejicich let. V roce 2007 blokovala
Moskva rozhodnuti o odtrZzeni Kosova na pidé Rady bezpecnosti OSN a v piipad€ vytvoteni
»kosovského™ precedentu pohrozila pokraCovanim podpory separatistickym regioniim
v Podnéstii (Moldavsko) a v Jizni Osetii a Abchazii. (Tichy 2014: 102) VyhlaSeni nezavislosti
Kosova a jeho uznani nékterymi zépadnimi staty, potencialni vstup Gruzie a Ukrajiny
do NATO, povazuje de Haas za hlavni divody pro eskalaci konfliktu. Vojenské cviceni
»Kavkaz 2008 bylo provadéno pobliz gruzinskych hranic a mélo pfipravit a koordinovat
gruzinské a jihoosetské jednotky a rychle zareagovat ptipad¢ invaze na izemi Gruzie.(Blandy
2009) 12. srpna 2008 byla Medvedévem a zastupci Gruzie podepsana dohoda o pifiméti a byl
pfipraven Sestibodovy mirovy plan na navrh francouzského prezidenta Sarkozyho. O deset dni
pozdéji byla vyhlasena nezavislost Jizni Osetie a Abchazie. (Tamtéz)

Konflikt mezi Ruskem a Gruzii v srpnu roku 2008 byl vyvrcholenim sporu, které
probihaly uz od dob SSSR. Pri¢iny konfliktu byly vzdy potla¢eny a neexistence skutecného
feSeni vedla ke vzniku ,zamrzlého konfliktu.” P&t dnl trvajici konflikt nebyl ani tak
samotnym zasahem Ruska v jizni Osetii, jako naruSenim Uzemni celistvosti Gruzie a
neustalou snahou o natlak. Tato udéalost zménila geopolitickou dynamiku v regionu a méla
pifimy vliv také na ¢ernomotsky region. Vysledkem pétidenni valky bylo posileni Ruska
v Cernomoti, které mélo v podstaté dvé moznosti jak s novym uspofadanim nalozit. Prvni
moznosti bylo vyuzit pifevahy v regionu a podnitit tak prohloubeni, rozsifeni integrace a
stabilizace regionu. Nebo vyuziti pfevahy k vyostieni vztahi s NATO v rdmci geopolitického
boje o moc snulovym souctem. Jak se ukéazalo pozdéji, Rusko misto stabilizace a
ekonomického rozvoje skrze regionalni integraci zvolilo druhou variantu a region i nadale
zustava sférou stretu Rusko- zapadni staty a organizace. (Kobrinskaya 2008: 2)

Ruské expanzionisticka politika vyuziva destabilizaci hranic jako strategii pro posileni

své pozice v regionu. Vytvati ,pseudoautonomni politické jednotky a loutkové rezimy bez
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jasného mezindrodniho statusu, jako je Jizni Osetie, Abchdzie, Nahorni Karabach,

v7ec

Podnéstii ", které vznikaji ,,porusenim teritorialni integrity Gruzie, respektive Azerbajdzdanu,
Moldavska a Ukrajiny, pricemz mezinarodni spolecenstvi je jako suverénni staty neuzndva,
ani vsak nejsou formalné zaclenéné do Ruske federace, i kdyz de facto pod ruskou kontrolou. *
(Glimplova 2015)

Ruské anexe Krymu a nasledné referendum o pfipojeni Krymu k RF 21. bfezna 2014
vedla k dal$im geopolitickym zménam s dopadem na mezinarodni a regiondlni systém. Také
doslo ke zruSeni dohod mezi Ruskem a Ukrajinou zroku 1997 a 2010', které uréovaly
podminky ohledné postaveni Krymu a ¢ernomotské flotily. Prezident Putin pozdé¢ji prednesl
projev, ve kterém ospravedlnoval anexi Krymu ochranou vétSinového ruského obyvatelstva
na Krymu a vyjadfil se, ze ,, V srdci, v myslich lidi Krym vzdy byl a stdle zustaval nedilnou
soucasti Ruska“ (Projev Vladimira Putina 2014) Prezident také komentoval vysledky
referenda, které mélo potvrdit to, Ze pievazné ruské obyvatelstvo Krymu si pieje byt
piipojeno k RF. ,,Dne 16. brezna se na Krymu uskutecnilo referendum, konalo se v plném
souladu s demokratickymi postupy a mezindarodné-pravnimi normami.” (TamtéZ) Hlasovani se
zucastnilo vice nez 82 % voli¢li a vice nez 96 % se vyjadfilo ve prospéch sjednoceni s
Ruskem. (Tamtéz)

Problém Krymského poloostrova je nutné vidét z perspektivy obou stati, jak Ruska,
tak Ukrajiny, které maji rozdilné bezpecnostni priority v regionu. Pro Rusko je Krym stéZejni
s ohledem na ptitomnost namoini flotily v Sevastopolu a tudiz i ptistupu k mofi. Legitimita
ruské ptfitomnosti na Krymu je odvozovéana od zna¢né populace ruského obyvatelstva. (Buba
2010: 3) Krym tvoti populace 2.3 milionid lidi, z nichz se vétSina identifikuje jako ruska
etnickd mensina. (BBC 2014)

Tohoto faktu umné vyuziva ruskd diplomacie, ktera své uzemni naroky a politiku
intervence do vnitinich zalezitosti Ukrajiny a Krymu vysvétluje pomoci snahy o ochranu
krajanské komunity mimo tzemi RF. Ochrana zajmi ruskych krajant je jeden z klicovych
faktori ruské zahrani¢ni politiky, ktery se opird o legitimni podporu vétSinového ruského
obyvatelstva na Krymu.

Secesionismus Krymskych Rusii, ktefi se snazili uplatnit narok na sebeurCeni a
ptipojit se tak k RF, byl motivovan idajnym ohrozenim krymské narodni identity, jazyka a

kultury. Dal§imi argumenty Krymskych Rusti a Krymskych TatarG pro separatismus byl

7 Tzv. Charkovska dohoda byla podepsana ruskym prezidentem Putinem a ukrajinskym prezidentem Viktorem
Janukovy¢em 21. 4. 2010. Podle textu Smlouvy, byl prondjem sevastopolské zakladny pro ruskou flotilu na
Krymu prodlouzen na obdobi 2017-2042. Na oplatku mohla Ukrajina vyuzit slevy na dovoz ruského zemniho
plynu v hodnoté 40 bilionti dolarii, na zaklad¢ smlouvy platné do roku 2019. (Delanoe 2014: 375)
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rostouci ukrajinsky nacionalismus a narodnostni politika zaloZena na ,,ukrajinizaci”. Ukrajina
vSak odmitala jakékoli ohroZeni téchto minorit na Krymu. (Mychajlyszyn 2010: 200)

Podle Konceptu zahrani¢ni politiky Ruské Federace piedstavuje podpora a ochrana
zajmu ruskych obyvatel jeden z prosttedkl pro udrZeni svého vlivu nad ukrajinskou politikou
1 uzemni celistvosti. Oficialné Rusko proklamuje jako jeden ze svych cili ,,ochranu prav a
zdajmu ruskych obcanii a krajanut v zahranici na zdklade mezinarodniho prava a ucinnych
bilateralnich dohod. “ [...] ,, Ruska Federace bude usilovat o zajisténi adekvatnich zaruk prav
a svobod svych krajanut ve statech, kde trvale pobyvaji a bude se snaZit udrzovat a rozvijet
komplexni vztahy s témito staty a jejich institucemi. “ (The Foreign Policy Conception of the
Russian Federation 2000)

V klicovém ,,Krymském projevu* prednesenéml8. biezna 2014 prezident Putin pouZil
velmi silnd vyjadieni, kterd méla vyvolavat pfimo existencni hrozby pro Ruské obcany.
K situaci na Ukrajin€ a na Krymu se vyjadfil nasledovné: ,,Jeden za druhym se objevovaly
pokusy zbavit Rusii historické paméti a nékdy i materského jazyka, udélat z nich objekt
nasilné asimilace. A samozrejmé Rusove, stejné jako ostatni obcané Ukrajiny, trpéli kvuli
trvalé politické a statni permanentni krizi, ktera otrasa Ukrajinou jiz vice nez 20 let.” (Projev
Vladimira Putina 2014) V prvni etapé konfliktu na Krymu byl tedy ze strany Ruska vyvolan
strach tamniho ruského obyvatelstva, které mélo pozdégji legitimizovat ruskou intervenci a
anexi Krymu. (Eichler 2015)

Zony ,zamrzlych konflikti“ na uzemi postsovétskych stath jsou dlouhodobé
nevyfeSenym problémem. Rusko vSak ani nema z4jem na jejich vyfeSeni, protoZe
separatistickd izemi, nejasné hranice a teritorialni spory znemoznuji zemim, na kterych se
konflikt nach4zi navazovat obchodni a politické vztahy se stity a organizacemi mimo
postsovétskou sféru. , Tyto nevyresené spory jsou zivnou pudou pro emociondlni politiku
identity zaloZzenou na TteSeni historickych nespravedinosti, krivd, rozdmychavani
narodnostnich vasni ¢i démonizace nepritele. Tato politika pak nahrava ruskym zdajmum o
udrzeni dominance. “(Giimplova 2015)

Pro regionalni dynamiku hraji dilezitou roli také rusko- turecké vztahy, které se
zaCaly formovat ihned po rozpadu SSSR. Turecko navazalo diplomatické styky s nové
vzniklymi republikami piedevsim ve Stfedni Asii na zacatku 90. let a velmi rychle rozsitilo
spolupraci v ekonomické a kulturni oblasti. Rusko samozifejmé vnimalo posilovani
obchodnich vazeb v klicovych sektorech ekonomiky Turecka sbyvalymi sovétskymi
republikami jako ohroZeni vlastnich zajmu v regionu. Postupem c¢asu se vSak vztahy mezi

obéma hegemonnimi staty konsolidovaly, také diky Turecké ekonomické strategii, ktera
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nedokazala vyuzit bilaterdlnich obchodnich vztahii napt. s Uzbekistanem, a trvale tak ziskat
strategickou pozici v kliCovych odvétvich regionu- ropy a zemniho plynu. Dal§im faktorem
stabilizujici kooperacni vztah mezi staty, byly oblasti spole¢ného zajmu, které se tykaly
pfedevsim boji proti terorismu a extremismu v regionu a také obchodovani s drogami.
(Karakulluk¢u, Trenin 2014: 6)

Nestabilni Jizni Kavkaz (Arménie, Azerbajdzan, Gruzie) byl jednou z oblasti, kde
se zajmy obou statl zacaly rozchdzet s ohledem na energetiku a soupefeni o ovladnuti
strategickych ropovodnich a plynovodnych potrubi, ale také na vleklé teritoridlni konflikty
v Ndhornim Karabachu, Abchazii a Jizni Osetii. Moskva a Ankara mély vyrazné odlisny
postoj k azerbajdzansko- arménskému konfliktu. Rusko bylo totiz formalnim spojencem
Arménie, ktery ma na jejim uzemi vojenskou zdkladnu a Turecko zase podporovalo
Azerbajdzan vzhledem k udrzovani ekonomickych a strategickych vztahtl. PiestoZe by tato
situace mohla byt diivodem vzniku novych tenzi mezi obéma staty, paradoxné by rusko-
turecka spoluprace vést ke stabilizaci teritorialnich a etnickych konfliktii v oblasti. (Tamtéz)

Uzemni celistvost Gruzie byla dalsi oblasti, kde se projevovaly vyznamné rozdily
v zahrani¢ni politice obou stati. V roce 2008 Rusko uznalo nezévislost Abchazie a Jizni
Osetie, naopak Turecko, jakoZto ¢len NATO, podporovalo feSeni konfliktu mirovymi
prostiedky v rdmci mezinarodné¢ uznanych hranic a tzemni celistvosti Gruzie. Pies rozdilné
postoje statll v oblasti je kooperace velmi dllezita vzhledem k nestabilité celého regionu. Oba
staty maji v této oblasti zodpovédnost v souvislosti s pritomnosti konfliktl, jejichz feSeni je
zavislé na politické a ekonomické stabilité v regionu. Z rusko-turecké spoluprace a jejich
spoleénych projektl zahrnujicich energii, dopravni trasy, rozvoj infrastruktury a kulturni
vymény by tak mohl profitovat cely region. (Karakulluk¢u, Trenin 2014: 16) Multilateralni
platformu pro prohloubeni spoluprice obou zemi poskytuje od svého zalozeni OCHS, ktera
zahrnuje tfi klicové zemé Jizniho Kavkazu. Rusko a Turecko, jako vedouci zemé& tohoto
uskupeni by v budoucnu mohly byt vhodnym medidtorem v piipadné eskalaci n€kterych ze
,zamrzlych“ konfliktd v Cernomofi. (Tamtéz)

Geopolitickou situaci v regionu mohou ovliviiovat také faktory, které nemaji ptimy
dopad na vojensko-bezpecnostni dimenzi vztahi. Pokud vSak poZadujeme komplexni pohled
na problematiku ruské ptitomnosti v Cernomoti, musi byt zohlednény i takové faktory, jako
napf. Zimni Olympijské hry (ZOH) v Soci v roce 2014. Nejen z ekonomického hlediska byla
tato sportovni udalost dilezitd v kontextu regionu a jeho rozvoje. Rusky prezident Putin mél
evidentni zdjem na uspésné realizovanych ZOH, na kterych mélo byt domacimu i

zahrani¢nimu publiku demonstrovdno moderni Rusko, které dokdzalo zcela obnovit svij
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status regionalniho hegemona a svétové mocnosti. (Reynolds 2014) V této souvislosti méla
vyznamnou roli geografickd poloha, ve které se ZOH konaly. Mé&sto Soc¢i se nachazi na
Severnim Kavkazu nedaleko separatistickych uzemi Cegenska a Abchézie'®. Z tohoto pohledu
m¢l Putim zdjem demonstrovat stabilitu v regionu a legitimitu svého prezidenstvi, které bylo
poznamenano konfliktem v Gruzii zroku 2008 a celkové nestabilni situaci na Kavkaze.
(Tamtéz) Americky analytik Stephen Lendman v souvislosti se ZOH v So¢i konstatoval, Ze
ackoli se Putin snazil Rusko prezentovat jako vyspély a demokraticky stat, v prib&hu her
ptesto prevladala protiruskd nalada a studenovéalecna rétorika. Pfedstavitelé zapadnich statu,
tedy ti ktefi se na hry dostavili, vyjadiovali v souvislosti s nedemokratickym systémem
v Rusku znepokojeni se vzristajici radikalizaci islamismu v oblasti Kavkazu a celkové
nestabilni situaci v regionu. (Lendman 2014) Reportér z New York Times se v této souvislosti
vyjadiil nasledovné: ,,V zZddném pripadé nemiizeme ignorovat temnou stranku [Ruska] —
zdrcujici represe, kruté anti-homosexualni zakony, zakony proti rouhani a zkorumpovany
pravni systéem, v neémz jsou disidenti odsouzeni k dlouhym trestum na zakladeé falesnych
obvineni. ** (Tamtéz)

Ruskym cilem v So¢i bylo dosazeni dvou cilii- rozvoje infrastruktury a turismu
v letovisku So¢i a demonstrace moderniho, technologicky vyspélého Ruska. Konstatovat
pifimy dopad na rozvoj infastruktury a turismu v regionu je nad rdmec této prace, z obecného
hlediska vSak zépadni staty a média hodnotily, ZOH v So¢i jako neuspé$né vzhledem k tomu,
ze hry doprovazela korupce, nedokoncend sportovisté a prehnany rozpocet ve vysi 55 miliard

dolard.

3. 4 Poloostrov Krym a ¢ernomorska flotila

Otazka postaveni Krymu v Cernomoiském regionu je komplexni problematikou
regiondlnich, resp. mezinarodnich vztahii. Krymsky poloostrov je strategickym tizemim, kde
se prolinaji geopolitické, geoekonomické a socidloné¢kulturni linie. Kontrola nad tzemim
Krymu, znamena pro Rusko piistup k Cernému, Azovskymi i Stfedozemnimu mofi a je
stézejnim piedpokladem geopolitické nadvlady v regionu Cerného moie. Na tomto teritoriu se
sttetavaji zajmy raznych regionalnich 1 mimoregionalnich aktért, které se poté pfimo odraze;ji
na vnitropolitické situaci na Krymu. (I'puneBenxuii, XKunbros, 3oad 2009: 181)

Krym byl soucasti Ruského tizemi az do 19. inora roku 1954, kdy byl podepsan a

Nikitou Chrus¢ovem pieddn Dekret o predani Krymu Ukrajinég, jako symbolicka pfipominka

'8 Nezavislost téchto Gizemi uznavaji pouze étyfi udastnici ZOH v Soéi, tedy Nikaragua, Venezuela, Nauru a
Tuvalu. (Reynolds 2014)
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vzajemnych pratelskych vztahi. (PeSek 2014) Pritomnost ruské namoini flotily na Krymu
vSak po rozpadu SSSR ziistala nedofeSenou otdzkou, a jak se pozdé&ji ukazalo také hrozbou
pro bezpecnost regionu. Pfitomnost ruského namotnictva na Krymu nebyla pouze otdzkou
bilateralnich vztahti Ruska a Ukrajiny, ale také komplexniho feSeni hranic a teritorialni
integrity v regionu. Nezavislost Ukrajiny v roce 1991 prohloubila frustraci Ruska ze ztraty
strategického 1Uzemi, kterého se nehodlala jen tak jednoduse vzdat. Podle Angely
Kachuyevski ruskym zdrojem moci na Krymu je ,,power of possession, jakdsi sila drzavy.
Zatimco Ukrajina disponuje ,,silou legitimity* ktera je podporovana a uznavana Zapadem, ve
smyslu mezindrodniho prava a bilateralnich dohod. (Buba 2010: 3)

Heterogenita cCernomotiského regionu a neexistence ucinnych regiondlnich
bezpecnostnich mechanismit vyloucila vznik preventivnich opatieni pro vcasné feSeni
konfliktti. Dnes je oblast Cerného moie vniména jako prostor, kde neshody pieriistaji do hry
s nulovym souctem a politiky statd jsou fizeny protichidnymi zajmy. (Delanoe 2014: 367)
Od vzniku nezavislé Ukrajiny se Krym stal mistem stfetu obou stati a snahy pocetného
ruského obyvatelstva o sebeurCeni. Samostatnym problémem potom bylo postaveni
ptistavniho mésta Sevastopole, kde byla zakotvena ruské cernomoiska flotila.

V obdobi mezi léty 1992-1996 probihala diskuze mezi ruskymi a ukrajinskymi
predstaviteli ohledn¢ nevyieseného statusu Krymu. Parcialni dohody bylo dosazeno v kvétnu
1997, kdy byla podepsana Smlouva o ptatelstvi, spolupraci a partnerstvi, kterd ,potvrdila
Krym jako soucdast Ukrajiny a soucasné rozdélila byvalou sovétskou Cernomoiskou flotilu
mezi Ukrajinu a Rusko zhruba v poméru 1 : 4.“ Rusku tato Smlouva také zarucila prondjem
valecné namotini zdkladny v Sevastopolu do r. 2017, celkem za 93 milioni USD roc¢né.*
(Stindl 2010) Tato smlouva pfispéla ke konsolidaci vztahii mezi obéma staty, piicemz
uznavala nezavislost Ukrajiny a jeji teritoridlni integrity.

Vyznamnym faktorem, ktery formuje rusko- ukrajinské vztahy je po€etnd komunita
etnickych Rust, od niz Rusko odvozuje sviyj legitimni ndrok na tizemi Krymu. Krym tvoii
populace 2.3 miliont lidi, z nichz se vétSina identifikuje jako ruskd etnickd mensina. (BBC
2014) Etni¢ti Rusové maji tedy vétSinu 65.6 procent v regionu a celkem 74.4 procent
v Sevastopolu, z hlediska etnicity je Krym oblasti s nejvyssi koncentraci rusky mluvicich
obyvatel v rdmci Ukrajiny. Také zaleZitost Krymskych Tatari komplikovala sloZitou
bezpecnostni konstelaci v regionu. Jejich separatistické tendence byly motivovany polarizaci
a mobilizaci etnika vic¢i ,,ukrajinizaci® a pfedevsim ohrozovanim krymské narodni identity,

jazyka a kultury. (Mychajlyszyn 2010: 200)
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Oficialné Rusko proklamuje jako jeden ze svych cilii nejen v cernomotském regionu,
sochranu prav a zdjmu ruskych obcanii a krajanit v zahranici na zakladé mezindarodniho
prava a ucinnych bilateralnich dohod. Ruska Federace bude usilovat o zajisténi adekvatnich
zaruk prav a svobod svych krajanii ve statech, kde trvale pobyvaji a bude se snazit udrzovat a
rozvijet komplexni vztahy s temito staty a jejich institucemi.” (The Foreign Policy Conception
of the Russian Federation 2000)

Rusko dlouhodobé fesilo problémy a uzemni spory na Krymu a v Cerném mofi. Spor
0 namoini hranici v oblasti Ker¢ského prulivu, nevyjasnény status ruské flotily v Sevastopolu
a problémy tykajici se vlastnictvi hydrografickych a naviga¢nich zafizeni v Cerném mofi,
byly piekazkou pro ruskou expanzi a posileni vlivu v regionu. Bilateralni spory s Ukrajinou
ohledné Krymu byly z ruské perspektivy vyfeSeny anexi Krymu a opét doslo k vyznamné
zméné geopolitické dynamiky v regionu. (Delanoe 2014: 375) Reakce mezinarodniho
spoleCenstvi byla jednoznac¢na, ptedev§im ze strany OSN a NATO. NATO na vrcholném
zasedani ve Walesu v zafi 2014 schvalilo rezoluci, kterd zdaraznuje, ze ,, poruseni uzemni
celistvosti a svrchovanosti Ukrajiny je vaznym porusenim mezinarodniho prava a velkou
vyzvou pro euroatlantickou bezpecnost. “ (Eichler 2015) Mezinarodni spolecenstvi tedy anexi
Krymu neuznavé, az na par stath spratelenych sreZzimem, a odsuzuje porusSeni uUzemni
celistvosti nezavislého statu.

Rusko rozgifilo své pobiezi u Azovského moie' a kromé uplné suverenity nad
Sevastopoli, ziskalo také vyznamné pfistavni mésta Jevpatorii, Feodosii a Ker¢ (Delanoe
2014: 376) Dalsim disledkem anexe Krymu pro region je rozSifeni ruského vlivu nad
Azovskym moifem a stim souvisejici suverenita nad ropnymi poli ,,Pallas®, nedaleko
Kercského pralivu. Predpoklada se, Ze ropné pole mize byt zasobarnou az 75 miliard metrii
krychlovych zemniho plynu a zhruba 490 miliont tun ropy. (Tamtéz)

Po anexi Krymu se také Rusku oteviel prostor pro rozsifeni zdkladny v Sevastopolu a
Novorossijsku a s tim spojeny prostor pro modernizaci véale¢ného lod’stva, ¢i pobiezniho
délostielectva. Je pravdépodobné, Zze Rusko bude dale zvySovat svou vojenskou piitomnost
v regionu vzhledem k neplatnosti rusko-ukrajinskych bilateralnich dohod z roku 1997 a 2010,

které¢ omezovaly a regulovaly kapacity ruské namoini flotily na izemi Krymu. (Tamtéz)

¥ Pivodné mélo ruské pobiezi v Cerném mofi 400 km, po roce 2008 a rusko-gruzinske valce ziskalo dalSich 300
km korespondujicich s abchazskym pobiezim u Cerného mote. (Delanoe 2014: 375)
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Zavér

Tématem této prace byla analyza regionalni integrace v Cernomoti v letech 1991-
2015. Vprvni kapitole byly definovany zakladni pojmy jako region, regionalismus a
regionalizace, dale byl nastinén teoreticky rdmec analyzy regionalnich integracnich organizaci
z globalni na regionalni uroven, reflektuje snahu stath kooperovat v ramci uzsi skupiny, ktera
umoziuje fesit aktudlni problémy efektivnéji a v zavislosti na specifickych potfebach dané¢ho
teritoria. Regionalismus také muze pfispivat k eliminaci negativnich dopadt globalizace a
k posileni konkurenceschopnosti na globalnim ekonomickém trhu. Pfistupy, které vyhazeji
s regionalismus a jeho teoretického ramce, mohou byt také vhodnym prosttedkem pro analyzu
bezpecnostni situace vregionu. Regionalismus nezohlediiuje pouze vojenské aspekty
bezpecnosti, ale zamétuje se také na aspekty politické, ekonomické a socialni.

Prace vychazi predevSim z teoretického ramce nového regionalismu, ktery je
vhodnym nastrojem pro analyzu postsovétskych statl. V 90. letech byl mezinarodni systém
charakterizovan naristem poctu aktérii a multidimenzionadlnim pfistupem k integra¢nim
procesiim, coz se také odrazilo v pfistupu stati ke vzajemné spolupréci a ochoté integrovat se
do riznych mezindrodnich a regionalnich organizaci. Tato charakteristika plati také na staty
¢ernomotského regionu, které pomoci integracnich aktivit a v jejich ramci, formulovaly svou
narodni politiku a v zavislosti na typu organizace profilovaly také sméfovani politiky
zahranicni.

V ramci akademické debaty nepanuje shoda nad pfesnym vymezenim regionu
Cernomoti, proto bylo vtextu zohlednéno né&kolik piistupti k definici a ohrani¢eni
diskutovaného teritoria. Kromé geografického vymezeni byl region definovan na zékladé
geopolitického, energetického a casteéné¢ ekonomického vyznamu. Klicové postaveni Ruska
v regionu a jeho geopolitické zajmy byly reflektovany v druhé Casti préace, ktera se specificky
zabyvala klicCovymi udalostmi, procesy (zména vztahl, rozlozeni sil a externi zasahy
v regionu) bezprostfedné ovliviiyjicimi regionalni dynamiku a integracni projekty. V ramci
této kapitoly byly zohlednény promény ruské zahrani¢ni politiky v éfe prezidentstvi Borise
Jelcina v letech 1991-1999 a prezidenta Vladimira Putina v letech 2000-2014. Po historickém
vymezeni pfitomnosti Ruska v regionu byly identifikovany zasadni udalosti ovliviiujici
geopolitickou situaci v Cernomoti. Konflikt v Gruzii ohledné separatistickych vizemi
Abchézie a Jizni Osetie v roce 2008 a konflikt na Ukrajiné, jehoz disledkem byla anexe
Autonomni republiky Krym Ruskou Federaci v roce 2014, byly oznaceny za kli¢ové udalosti

ovliviiujici dynamické zmény v regionu. Na zékladé analyzy odborné literatury byly
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identifikovany hlavni faktory ovliviiujici postaveni Ruska v regionu a stézejni geopolitické
zajmy.

Cilem druhé kapitoly bakalafské prace byla analyza cernomotiského regionu na
zaklad¢ existujicich integracnich projektl a jednotlivych regionalnich organizaci. Pro splnéni
cile prace bylo nutné odpovédét na vyzkumnou otazku: Jakym zpiisobem probihala regionalni
integrace v Cernomo¥i po rozpadu SSSR? Organizace Cernomoiské hospodaiské spoluprace
vznikla jako jedna z prvnich integracnich aktivit regionu v roce 1992. Jejim cilem byla
hospodaiska spoluprace a méla slouzit také jako platforma pro koordinaci spole¢nych cila
regionu. Uspé&$nost tohoto uskupeni je diskutabilni. Organizace sice dosahla uréitého
pokroku, napft. spoluprace s EU, ale na druhou stranu nedokdzala efektivné tesit problémy
regionu v bezpecnostni oblasti. Toto hodnoceni vychéazi z predpokladu, Ze regionalismus
muze byt vhodnym nastrojem pro ptredchdzeni a feseni konflikt, pokud je zakladni vztah
mezi staty zalozen na demokratickém miru a bezpecnostni kultufe na vysoké urovni. Coz
v souvislosti s anexi Krymu a konfliktem na Ukrajin€¢ nemtizeme jednozna¢né konstatovat.

Dalsi regiondlni iniciativy vznikaly v souvislosti s Ruskem. Jednak jako reakce na
snahu omezit vmé&Sovani Ruska do vnitintho fungovani zahrani¢niho sméfovani stati
(GUAM, Spolecenstvi demokratické volby), a jednak jako piimy duasledek integrace
iniciované z Ruska (SpoleCenstvi nezavislych statl, Organizace smlouvy o kolektivni
bezpec¢nosti, Jednotny hospodarsky prostor) Soucésti analyzy regionalnich organizaci, je
dilezitym prvkem také role externich aktéri- EU a NATO. Oficialné vstoupila EU do regionu
v roce 2007, kdy se k Unii p¥ipojilo Bulharsko a Rumunsko. V ramci Cernomoiské synergie
ptedstavila EU novy smétfovani politiky vii€i ernomotskému regionu, kterd byla zaloZena na
multidimenzionalni spolupréci v riznych sektorech. Co se ty€e ptitomnosti NATO v regionu,
nékteré staty jsou zapojeny do platformy Partnerstvi pro mir, ale konkrétni vystupy tato
spoluprace neznamenala. Obecné muzeme fici, ze postoj EU a NATO vici regionu je
determinovan upiednostiiovanim feseni jinych problémi a ptredevS§im postojem Ruska, které
negativné reaguje na jakykoli naznak integrace statl postsovétského regionu do
euroatlantickych struktur.

Energeticky a transportni potencidl cernomoiského regionu je jeden z divodi, pro€ je
region pro Rusko tak dilezity. V Cernomoii se nachazeji bohaté zasoby ropy a zemniho
plynu, které tvoii vyznamnou slozku exportné¢ zamétené ruské ekonomiky. Nejedna se vSak
jen o té€zbu surovin v teritoriu, ale také o pfitomnost strategickych dopravnich a obchodnich
cest prepravujicich ropu a zemni plyn vedouci z Ruska do Evropy. Energeticky a transportni

potencial regionu vSak neni dilezity pouze pro Rusko, dopravni koridory ropy a plynu jsou
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klicové také pro vnéjsi aktéry vstupujici do regionu- EU. Pfestoze se EU snaZzi o diverzifikaci
zdroju energie, ziistava z velké Casti zavisld pravé na ruském zemnim plynu a ropé, ktera je
dopravovana vodnimi i pevninskymi cestami nachazejicimi se v oblasti Cerného mote.

Dal$im divodem angaZovanosti Ruska vregionu je jiz vySe zminéna snaha o
stabilizaci a upevnéni ruského vlivu v Cernomofi. Z ekonomickych politickych a predevsim
bezpec¢nostnich diivodil je pro Rusko stabilni region nutnosti. V kli¢ovych dokumentech ruské
zahrani¢ni politiky se pak tato nutnost odrazi na jasné¢ formulovaném vymezeni vici jakékoli
snaze ze strany NATO a EU rozsifit své ekonomické a politické aktivity v cernomoiském
regionu. Na konkrétnim pfipadu snahy Ukrajiny a Gruzie vstoupit do téchto organizaci je
ziejma snaha Ruska diplomatickou a mnohdy i vojenskou cestou zabranit vstupu zemi do
organizaci, které se snazi skrze rozsifeni na vychod balancovat dominantni postaveni Ruska
v regionu. Rusko pak jakékoli jednani, které vyhodnoti jako zdsah a naruSeni sféry vlivu
ve statech ,,blizkého zahrani¢i®, povazuje za ohrozeni narodni bezpeCnosti a teritoridlni
integrity. Tato strategie se v poslednim desetileti ukazuje jako usp€sSnd, coz muze byt
demonstrovano na piikladech neuspésného jednani o vstupu Ukrajiny a Gruzie do
euroatlantickych struktur a v kone¢ném duasledku také na anexi Krymu.

Diplomaticka taktika Ruska je zaloZzena na vytvafeni ,,univerzalnich® projekt
integrace (SNS), jejichz ucelem je kontrola multidimenzionélnich aspektii spoluprace mezi
staty umoziiujici kontrolu nad smétovanim jejich zahrani¢ni politiky.

Na zaklad¢ vymezeného tématu prace byly stanoveny dvé hlavni vyzkumné otazky:
Jakym zpiisobem probihala regionalni integrace v Cernomoii po rozpadu SSSR? Jak ovlivnilo
Rusko integracni dynamiku a spoluprdci v Cernomori obecné? Vzhledem ke zjiiténi na
zaklad¢ analyzy relevantnich literatury lze konstatovat, Ze se podafilo zodpovédét hlavni
vyzkumné otazky a byl tak splnén dil¢i cil prace, tedy analyza existujicich regionalnich
organizaci v ramci teritoria Cerného mofe.

V ramci tieti kapitoly byl v tivodu stanoven dil¢i cil, tedy odpoveédét na vyzkumnou
otazku: Vjakych iniciativach, projektech figurovalo Rusko od roku 1991 v Cernomori
s ohledem na jeho geopolitické zajmy a strategicky vyznam pro bezpecnost a energetiku?
Po skonceni Studené valky Rusko stanovilo zékladni cile zahranicni a bezpe€nostni politiky a
definovalo byvalé postsovétské staty (Cleny SNS), jako primarni oblast z4jmu a sféry vlivu.
Prestoze se konkrétni zdméry ruské zahrani¢ni politiky proménovaly v zavislosti na dané
vnitropolitické, ekonomické situaci a souvislosti s udalostmi na mezinarodni urovni, zakladni
cil v postsovétské oblasti zustal stejny. Jednak Rusko usilovalo o posileni kooperace se staty

v ¢ernomoiské oblasti v rdmcei regiondlni integrace a projektii a jednak se snazilo i nadéle
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ovlivitovat rozhodnuti statd a jejich zahrani¢népolitického sméfovani. Piestoze je Cernomofi
dynamickym regionem, v rdmci néhoz jsou vztahy determinovany antagonistickymi zajmy a
komplikovanymi regiondlnimi vazbami na jednotlivé mocnosti, Rusko dokéazalo vzdy
zareagovat na novou situaci v oblasti a nasmérovat tak vyvoj ve svilij prospech.

Je velmi slozité predvidat vyvoj situace v Cernomoiském regionu vzhledem k stale
probihajici rusko- ukrajinsky konflikt a pfitomnost ,,zamrzlych* konflikti v regionu. Pokud
vSak zohlednime vyvoj vregionu z dlouhodobého hlediska, miizeme konstatovat, ze
Cernomoii a jeho geopoliticky vyznam v souvislosti s energetickym a ekonomickym
potencidlem bude 1 nadale vzrhstat. Tento predpoklad potvrzuje také nebyvaly zijem
zapadnich statl a mezinarodnich organizaci, které vnimaji anexi Krymu jako potencialni

precedens ve vztahu Ruska ke statliim postsovétského prostoru.
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Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva analyzou regiondlnich integracnich procesii v Cernomoiském
regionu, zkouma pfi¢iny vzniku, fungovani a piipadny uspéch ¢i netspéch stéZejnich
regionalnich organizaci a projektl. Prace zohlediiuje také plsobeni kli¢ovych externich
aktér, jakym je Rusko, Evropskd unie a NATO, ktefi maji zdsadni vliv na integracni
dynamiku v Cernomofi. V jadru analyzy se nachizi Rusko a jeho integraéni aktivity, které
jsou jednim z prostfedkii zahrani¢ni politiky pro prosazeni dlouhodobého cile, tedy posileni
vztahli a spoluprace v ramci postsovétského prostoru. Prace se snazi komplexné zhodnotit
plUsobeni Ruska v regionu s ohledem na jeho ekonomické, geopolitické a bezpecnostni zajmy.
Prace si také klade za cil reflektovat vyvoj v Cernomofi v letech 2008-2015, kdy prob&hly
zasadni udalosti ovliviiuyjici celkovou geopolitickou situaci v regionu.

Kli¢ova slova: regionalismus, regionalni organizace, integrace, Cernomoisky region, Ruska

federace, bezpec¢nostni politika.
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Abstract

This bachelor thesis deals with the analysis of regional integration processes in the Black Sea
region. The thesis examines the causes of integration, its functioning and eventual success or
failure of the key regional organizations and projects. Work also reflects the influence of key
external actors, such as Russia, the European Union and NATO, which have a major impact
on the dynamics of the regional integration in the Black Sea. The fundamental objective of
this work is the analysis of the Russia’s integration activities, which are the major instruments
of the foreign policy that help accomplish long-term goals towards strengthening cooperation
within the post-Soviet area. The thesis seeks to comprehensively assess the effects of Russia
in the region considering its economic, geopolitical and security interests. The work also aims
to reflect the development in the Black Sea area during the 2008-2015 period, when the major
events, affecting the overall geopolitical situation in the region, occurred.

Key words: regionalism, regional organizations, integration, Black Sea Region, Russian

Federation, security policy
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