Ceska zemedeélska univerzita v Praze

Fakulta lesnicka a drevarska

Katedra ekologie lesa

Ceska zemédélska
univerzita v Praze

Porovnani struktury porostu s dominanci
buku lesniho v NP Krkonose a prirodni

buciny na Slovensku

Diplomova prace

Autor: Michaela Nechanicka
Vedoucl prace: Ing. Pavel Janda, Ph.D.

2021



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Fakulta lesnicka a dievarska

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Bc. Michaela Nechanicka

Lesni inZzenyrstvi

Lesni inZzenyrstvi

Nazev prace

Porovnani struktury porostu s dominanci buku lesniho v NP KrkonoSe a pfirodni buciny na Slovensku

Nazev anglicky

The comparison of forest structure in beech-dominated stand in NP Krkonose and primary beech-dominat
forest in Slovakia

Cile prace

Cilem je vypracovat srovnani strukturnich parametrd porostd s dominanci buku z NP Krkonose
(bezzasahové Uzemi) s prirodné fizenymi lesy na Slovensku. Prace bude zamérena na lesni spolecenstva

s dominanci buku lesniho za vyuZiti modelovych vzori na Slovensku a v NP Krkonose. Specifickym cilem
bude popis struktury porostd pomoci inventarizace stromu, sousi, leZiciho mrtvého dfeva a obnovy. Prace
je zameérena na zjisténi odchylky od vyvoje pfirodnosti v bezzasahovém porostu v NP Krkonose.

Metodika

Védecka prace bude zahrnovat vypracovani odborné reserse, zpracovani a sbér dat v bukovém porostu v NP
Krkonose. Budou zpracovavana data popisujici porostni strukturu. Nasledné budou zakladni dendrometric-
ka data statisticky analyzovana a interpretovana. Vysledky budou sifeji diskutovany a porovnany s ostatnimi
zahranic¢nimi a domacimi studiemi. Dale budou pro vyhodnoceni prirodnosti vyuzita jiz sebrana data z pri-
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Abstrakt:

SmiSené lesni porosty jsou vrcholem vyvoje rostlinnych spoleCenstev na
Zemi. Porosty s dominanci buku lesniho (Fagus sylvatica) pak historicky pred
rozvojem lidské civilizace pokryvali vétsinu Stfedni Evropy, Ceskou republiku
nevyjimaje. Diky postupnému vytlacovani téchto porosti se vSak v soucasnosti na
tizemi CR prakticky zadné takovéto ptivodni, ¢lovékem neovlivnéné bukové porosty
nevyskytuji. V oblasti KRNAP je v souc¢asnosti mimo ochranu stavajicich ekosystémii
také snaha o navraceni ptivodnich smiSenych porosti do predem urcenych oblasti
nizsich poloh NP. Jedna tato oblast se nachazi i v LHC Harrachov. Soucasti této
oblasti je prestarly bukovy porost, na Malinové cesté, ktery je hlavnim predmétem
této prace. Tento porost je od r. 2015 ponechdn samovolnému vyvoji a hlavnim
cilem této prace bylo zjistit, zda se jedna o plivodni/prirodni porost spliujici Sest
zakladnich znaki stanovenych vyhlaskou 45/2018 Sb. Pro potieby srovnani byl dale
vybran porost NPR Stuzica na Slovensku, s podobnymi prirodnimi a stanovistnimi

charakteristikami, ktery zde reprezentuje ptivodni bukové pralesy.

Byl proveden sbér strukturnich dat porostu, informaci o stanovisti, mrtvém
dfevu a obnové na predem stanovenych plochach obou lokalit. Data byla dale

zpracovana v programu ArcGIS a statisticky vyhodnocena programem MS Excel a R.

Vysledky odhalily, Ze porost na Malinové cesté byl snejvyssi
pravdépodobnosti uz od pocatku jeho existence trvale obhospodafovan a stopy
téchto zasahl (zvysend homogenita, vyssi hodnoty HDR aj.) jsou patrné dodnes.
Tento porost se od ptuvodniho lesa NPR Stuzica dale lisil zejména strukturnimi
parametry, jako nedostatkem stromu ve vyssich a nizsich tloustkovych tridach a
rozloZenim jedinc vramci etazi. Objem mrtvého dieva a mnoZstvi obnovy se
statisticky vyznamné nelisil, v pfipadé obnovy byla vSak naruSena jeji kontinuita.

Pro dosazeni prirodnosti porostu bude vSak nutné aplikovat obnovni management.

Klic¢ova slova: buk, prales, struktura porostu, HDR, obnova, mrtvé direvo, Krkonose,

NPR Stuzica



Abstract:

Mixed forests are the evolution pinnacle of plant communities on Earth.
Historically, before the development of human civilization, the majority of forests in
Central Europe, including Czechia, were predominated by European beech.
However, due to gradual deforestation, not many virgin beech forests, untouched by
man, were preserved in Czechia. The KrkonoSe Mountains National Park
Administration, in addition to the protection of existing ecosystems, aspires to
restore native mixed forests in selected foothill locations of the National Park. One
of these locations is situated in Harrachov. A small part of this restored area is an
old-growth beech forest positioned alongside a road Malinova cesta, which is the
main subject of this study. Since 2015 it has been left umaneged to spontaneously
grow. The main goal of this study was to find out whether it is a virgin / natural
forest meeting the six basic features set by decree 45/2018 Sb. For the purposes of
comparison, beech forest in NPR Stuzica, Slovakia, with similar natural

characteristics, was selected.

The data of structural forest stand variables, amount of dead wood
and regeneration were collected on predetermined areas of both localities. For

further analysis data were processed in ArcGIS and evaluated in MS Excel and R.

The results revealed that, since the beginning, the vegetation at the
Malinova cesta stand was most likely managed. Traces of interventions such as
increased homogeneity, higher HDR values, etc. are still visible today. This stand also
differed from virgin forest on NPR StuZica mainly by structural data, such as the lack
of trees in higher or lower breast height diameter classes and the individual’s
distribution within each layer. The volume of dead wood and the number of forest
regeneration wasn’t significantly different, but the regeneration continuity found
disrupted. However, its being necessary to apply recovery management to gentle

achieve stand naturalness.

Keywords: beech, virgin forest, forest structure, HDR, regeneration, dead wood,

Krkonos$e Mountains, NPR Stuzica
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1. UVOD

Otazka, jak se svym pocindnim opét priblizit ptirodé a jejim zakontim, bude
asi vzdy predmétem nespocetného mnozstvi myslenek, jednani ¢i publikaci. Clovék,
i kdyZ se mnohdy témto principtim vzdaluje, ma obecné piirozenou potiebu se k nim
opét vracet. Predstavuji totiZ ten nejvétsi zdroj poznani a inspirace pro vyvoj
smérem Kk trvalé udrzitelnosti. Pro hodnoceni zmén ekosystémi je ptirodni stav

jedinym objektivné srovnatelnym kritériem.

SmiSeny les je vrcholovym, nejorganizovanéjSim a nejslozitéjSim ¢lankem
vyvoje rostlinnych spolecenstev na Zemi. Pfedevsim proto se do soucasné doby tyto
vegetacni formace v pfirozeném stavu zachovaly na velmi malé rozloze, a to
prevazné ve statnich prirodnich rezervacich. V historii vyvoje lest a lidské
spolecnosti se totiZ ménil vyznam pralesa a vztah ¢lovéka k nému. Pokud uvedeme
priklad ze zkoumanych oblasti, v 11. stoleti byly KrkonoSe pokryty rozsahlymi
smrko-jedlo-bukovymi pralesy, které sahaly aZ na Jicinsko (NOZI¢KA 1957). Stejné
tak nebyla vyraznéji zménéna ani oblast Polonin, kde kintenzivnéjsi tézbé
dochazelo aZ v obdobi 2. svétové valky (VYSOKY 2012). V téchto dobach byly
pralesy povazovany spiSe za nezadouci civilizacni prekazku (NOZICKA 1957).
Béhem cast se znich vsSak stala nejvétsi lesnicka, prirodovédecka a kulturni

vzacnost.

V soucasné dobé se tak v oblasti celé Stredni Evropy prakticky nevyskytuji
zadné lesni ekosystémy, které by nebyly clovékem néjak ovlivnény. Pralesy, které se
zde nachazeji jsou vétsinou spisSe mozaiky ¢lovékem castecné naruSenych lokalit,
lokalit ovlivnénych odliSnymi stanoviStnimi podminkami a lokalit nedostupnych.
Lesni oblasti, které byly vyhlaseny za chranéné oblasti, zdédi strukturu vytvotrenou
minulym hospodarenim a tato struktura je vychozi stav pro budouci podobu lesii v

rezervaci (BILEK, 2011).

Proto je velmi dilezité sledovat a porovnavat vyvoj lesnich porosti
v chranénych oblastech, ve kterych je dlouhodobym hlavnim cilem bezzasahovost a
zachovani, pripadné navraceni, piirodniho lesa na co nejvétsSich plochach. Praveé to

je ijednim z cilG Spravy Krkonosského narodniho parku.
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Podhtiri Krkonos bylo v diisledku pomérné hustého stalého osidleni, rozvoje
hutniho hospodarstvi, chovu dobytka, lesniho hospodarstvi a dalsich lidskych
aktivit vyrazné pozménéno (podrobnéji ). 0d vzniku KrkonoSského
narodniho parku je pak ze strany jeho Spravy snaha o postupné navraceni
prirodnich ekosystémil na mista, kde je to prakticky proveditelné. Jedno takové
misto se nachazi nedaleko Harrachova. Jeho soucasti je jeden z poslednich zonalnich
bukovych porostli nachazejicich se v této oblasti, porost na Malinové cesté, ktery
byl pro potieby této prace doporucen Ing. Vaclavem Jansou, vedoucim odboru péce

o narodni park Spravy KRNAP.

Samotna prace pak vychazela z potreb Spravy KRNAP zjistit, jak dalece se
jedna vtomto piipadé o porost plvodni, se vSemi jeho strukturalnimi
charakteristikami. Proto byla vedoucim prace Ing Jandou, Ph. D. vybrana co nejvice
stanovistné odpovidajici lokalita z oblasti pivodnich bukovych pralest terénné
zpracovavanych katedrou Ekologie lesa, kterd byla poskytnuta ke vzajemnému

srovnani (prales NPR Stuzica na Slovensku).

Pro porost na Malinové cesté vsak pravdépodobné v soucasnosti neexistuji
zadné dostupné odborné c¢lanky ¢i jiné publikace napt. oproti dalSim bukovym
porostiim nachazejicich se na izemi KRNAP kterymi se mimo jiné i velmi podrobné
zabyval prof. RNDr. Stanislav Vacek, DrSc., sou¢asny pedagog na katedie Péstovani
lest, FLD, CZU v Praze (napt lokalita Nad Benzinou, smiSené bukové porosty
V Bazinkach aj.). Veskeré zde popsané hodnoty a vysledky tak vychazeji ze

samotného terénniho méreni nebo dohledanych hospodarskych knih.

Hlavnim motivem pro zpracovani tohoto tématu je pak zajem o smiSené
bukové porosty, které v minulosti pokryvaly prakticky celou Stfedni Evropu a nyni
je jejich vyskyt dlouhodobou ¢innosti ¢lovéka vyrazné potlacen. K oblasti Krkono$
je pak autorka prace Uzce vazana citové zejména svym narozenim, détstvim,

soucasnym zivotem a vychovavanim roc¢ni dcerky.
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2. CILE PRACE

StéZejni otazkou pro tuto praci je, jak dalece se bude liSit reliktni,
pravdépodobné piivodni, starS$i bukovy porost s dolozitelnymi hospodaiskymi
zasahy v Krkonos$ich (lokalita Malinova cesta) oproti prirodnimu bukovému,

dlouhodobé bezzasahovému lesu NP Poloniny (lokalita NPR Stuzica) na Slovensku.

Cilem této prace je prehledné shrnuti veskerych mérenych proménnych a
poukdzani na mozné odliSnosti. Ty vSak bude pro prijmuti ¢i zamitnuti nutné
pripadné dale prozkoumat a rozvést. Charakteristiky vybrané na zakladé Vyhlasky
4572018 SB. budou v ramci této prace dale statisticky testovany.

Prace obsahuje i zamysleni, jestli Ize na zakladé zjisténych odliSnosti ve
struktui'e odhadnout ptivod porostu v Krkonosich a nasledné nastavit management,
kterym by se docililo rychlejSiho vzniku struktury prirodé blizkého a nasledné i
prirodniho lesa oproti ponechani porostu bez zasahu. Opét se vsak jedna pouze o
nastinéni mozného postupu, kterym by se vychova porostu na Malinové cesté

mohla dale ubirat.

Ocekavanym prinosem prace by mohlo byt vytvoreni vice podkladl pro
nastaveni managementu jednak lokality Malinova cesta, ale také dalsich lokalit
vramci KrkonoSského Narodniho Parku a zaroven i prehledného shrnuti

dosavadnich poznatki o strukture a vyvoji bukovych pralesu.
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3. ROZBOR PROBLEMATIKY

Vtéto kapitole bude rozepsan popis lesa, zhlediska jeho statické a
dynamické struktury, obecné poznatky o fungovani pivodnich lest (syn. pralesi)
s prevahou buku lesniho (Fagus sylvatica) a popis jejich typickych druhii dfevin. Je
ale nutné si uvédomit, Ze vzhledem k dlouhovékosti dievin, kdy ¢lovék je schopen
za svlij Zivot postihnout jen maly zlomek Zivota pouze jedné generace stromf.
Zaroven je ksoucasné vyrazné pozmeénéné Krajiné velmi obtiZné tyto prirodni
pochody zkoumat, natoz pak pochopit. Pro dal$i fungovani, zachovani a v mnoha
mistech i navraceni téchto komplexi, které jsou nedilnou soucasti prirody, vsak

potirebujeme do alespon urcité miry témto procestim porozumeét.

3.1. Struktura porostu

Jako spolecenstvo stromti na daném tizemi lze lesni porost popsat na zakladé
jeho struktury. Ta oznacuje celé vnitini usporadani, vystavbu a kompozici daného
porostu. JelikoZ tak dochazi k popisu momentalniho stavu, jedna se o zachyceni
statické (VACEK ET AL. 2007). Vyvoj porostu v case, tedy zachyceni jeho
dynamiky, se idi vyvojovymi cykly, které jsou podrobnéji popsany v
Struktura ptivodnich lesti ma urcité zakonitosti a vice ¢i méné se 1isi od struktury
Clovékem zménénych lesli. Je ovliviiovdna konkuren¢nimi vztahy mezi jedinci
v porostu a zaroven i jejich variabilitou, riistem, piirozenou obnovou ¢i mortalitou
(PRETZSCH 1997; NEWTON, JOLLIFFE 1998; CRECENTE-CAMPO et al. 2009).
Analyza struktury se pak v lesnictvi obecné pouZziva k posouzeni stavu prirozenosti
porostu a jeho autoregulace (ADAM et al. 2017). Dale prinasi podklady pro
posouzeni vyvazenosti lesa v jednotlivych vékovych tridach a ukazuje na moZnosti

prirozené obnovy (FRANKLIN et al. 2002; VACEK et al. 2010).

Struktura (skladba) je tak dana druhovym sloZenim, vékovym c¢lenénim,
prostorovym uspoiddanim, genetickou skladbou a ptivodem porostu a jeho
slozek. Pivod mize byt napriklad generativni (semenny) ¢i vegetativni

(vymladkovy), autochtonni (ptivodni) nebo alochtonni (neptivodni) a tak déle.
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3.1.1. Druhova skladba

Druhova struktura (skladba) porostu je vycet druhli dievin a jejich
zastoupeni. To je ovliviiovano radou faktord, jako jsou svételné podminky, teplota,
vlhkost, topografie, pldni podminky, Skody zvéri nebo konkurence mezi
jednotlivymi dievinami. Porosty mohou byt smiSené nebo nesmisené a zastoupeni
jednotlivych drevin je stanovovano pomoci ploSnych podilu (VACEK et al. 2018).
Déle je pak rozliSovana i forma smiSeni, napriklad jednotliva, fadova, pasova,

hlouckovita, skupinova, ostriivkovita nebo plosna (KORPEL et al. 1991).

3.1.2. Vékové ¢lenéni

Vékoveé se porosty Cleni na stejnovéké porosty, které maji vékovy rozptyl
maximalné 10-20 let a riiznovéké porosty, kdy nejrozriznénéjsi je v této oblasti
vybérny les. Vékova skladba je i dtlezitou populacni charakteristikou, ktera
ovliviiuje jak Zivotnost, tak i mortalitu, popt. délku vyvojového cyklu ¢i Zivota

porostu (VACEK et al. 2007).

3.1.3. Prostorova struktura

Prostorova struktura porostu je posuzovana ve sméru horizontalnim a
vertikdlnim. Z hlediska horizontalni struktury se sleduje hustota porostu,
zakmenéni a zapoj (stupenn zapoje, plocha korunovych projekci), vertikalni
struktura (vystavba) se pak zaméfuje na porostni patra (etaze), vrstvy a irovné
(VACEK et al. 2010). Sloucenim téchto struktur vznika porostni profil. Zapojem je
myslen vzajemny dotyk a prolinani korun jedinct a mezer mezi nimi. Rozdéluje se
na horizontalni, stupnovity, diagonalni a vertikalni. Stupné zapoje se pak rozliSuji na

normalni, stisnény, mezernaty a dal$i (VACEK et al. 2018).

Vertikalné se ristovy prostor rozdéluje na tii porostni vrstvy vzdy podle
jednotlivych tietin vysKy porostu, do kterych zasahuji vrcholky stromt. Porostnimi
etaZzemi se rozumi vyraznéjsi vyskovy odstup dvou nebo vice dil¢ich soubori
stromi v ristovém prostoru. Dale se také hodnoti prostorova struktura pomoci

riznych indext (VACEK et al. 2018).

18



Tloustkové a vySkové clenéni, které lze do prostorové struktury taktéz
zaradit. Je vysledkem rozdili riznych ristovych schopnosti jednotlivych druhi

dievin i u jedinci téhoz druhu (KORPEL 1991).

3.1.3.1. Tloustkov4 struktura

Vycetni tloustka stromu je povaZovana za jeden z dllezitych ryst struktury
piirodé blizkych ¢i plvodnich porosti (NILSSON et al. 2002). Konkrétné
distribuce tloustkového rozdéleni je k tomuto ucelu hojné vyuzivana (ZENNER
2005). Jeji tvar u porostl pralesovitého charakteru je vSak predmétem diskusi, ve

kterych prozatim nepanuje uplna

L~ e Vysoka umrtnost mladych,
utlacovanych stromd.

/o Nizkd Umrtnost vitdlnich
stromu tvoficich zapoj.

shoda (ALESSANDRINI et al. 2011).

Nejcastéji prijimany model se nazyva
, . , o .., e Vysokd umrtnost starych
reverzni J rozdéleni. Pro riznovéké dozivajicich strom.

porosty je dle nedavného vyzkumu ale
vhodnéjsi otoCena esovita krivka
(WESTPHAL et al. 2006; GOVE et al.
2008). Z ekologického hlediska je tato

distribuce Uzce provazana s procesy  reveran ) rondélent \

mortality. Oba tyto modely jsou Ototend esovit3 i

, v Obr. 1: Distribuce tloustkového rozdéleni pralesa
znazorneny na (upraveno, podle VacEk et al. 2018).

3.1.3.2. Vyskova struktura

Maximalni vyska stroma je prikazné zavisld na nadmoiské vysSce a
stanoviStnich pomérech (HOLEKSA et al. 2007). Vzhledem k tomu se dosahované
vysKky na jednotlivych lokalitach v ramci stejnych druht dievin pomérné vyrazné
lisi. S vySkovou strukturou také Uzce souvisi stromové tridy, které oznacuji soubor
stromi s jednim nebo vice spole¢nymi znaky. Typicky je sledovana vyska stromt
v jednotlivych porostnich urovnich ¢i vrstvach podle predem stanovenych pravidel
(VACEK et al. 2018). Pomérem mezi vySkou a tlouStkou, tedy Stihlostnim
kvocientem (HDR) Ize pak mimo jiné odvodit, v jakém sméru dana drevina uplatiiuje
svij rist. Na zakladé odvozenych grafii Ize pak tuto informaci aplikovat i na vétsi

skupinu jedinci (SHARMA et al. 2016).
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3.2. Dynamika porostu

Vyvoj lesa lze charakterizovat strukturou a strukturdlnimi zménami
v pribéhu casu, vsouvislosti sodezvou na antropogenni vlivy a prirodni
disturbance (PRETzSCH 2009). Prirodni stav lesa pak poskytuje znalost
spontannich vyvojovych procesii, avSak vétSina lesi byla kvili lidské c¢innosti
znacné pozménéna (VACEK et al., 2018). Stridani jednotlivych vyvojovych stadii a
fazi v ramci vyvojového cyklu predstavuje rtiznou miru a dynamiku vyuzivani jeho
produkc¢niho a rlistového prostoru. Tento proces nasledné vede k vyrazné zméné
jak vertikalni, tak i horizontaln{ struktury v priibéhu cyklu (GRATZER et al. 2004;
PRETZSCH 2009). Toto pojeti casové a prostorové dynamiky lesnich ekosystémi
tvof{ zadkladni rdmec pro prirodni lesy mirného pasma (VEBLEN 1992; KORPEL A
SANIGA 1995) avsak vsoucasné dobé dochazi kjeho prehodnoceni, hlavné
v souvislosti otazky redlné cykli¢nosti téchto procesti (KRAL et al. 2018) Teorie
pracuji s predpokladem dlouhotrvajici stability daného porostu a prilis
nepripoustéji, Ze by vnéjsi naruSeni mohla zménit smér vyvoje (JOHNSON a
MIYANISHI, 2007). Klasifikaci vychazejicich zvySe zminénych charakteristik
existuje velké mnozstvi (O "HARA et al. 1996) avsak u nas jsou nejcastéji vyuzivané

koncepty malého a velkého vyvojového cyklu dle KORPELA (1995).

JelikoZz velky vyvojovy cyklus probihd na rozsahlych plochach (radové
v hektarech) (VACEK et al,, 2018) a bukové pralesy, kterymi se tu zabyvame, maji
texturu vyvojovych stadii zpravidla maloplosnou (do 0,2 ha) (BARNA, 2011),

nebudeme ho tu jiz dale rozebirat.

Maly vyvojovy cyklus probiha vramci klimaxu na malych plochach,
v tasovych periodach staleti (KORPEL et al. 1995; POLENO et. al. 2007a).
Jednotlivé faze a stadia, kterd jsou odliSena svymi strukturnimi vlastnostmi

(POLENO et. al. 2009) znazornuje 2.

Mimo téchto dvou cykli, které predpokladaji opakovani dané posloupnosti a
neustalou snahu porostu o navraceni se do jednoho rovnovazného bodu - klimaxu,
existuje fada dalSich modeli, které se nazyvaji sukcesni. Tyto modely jiZ povazuji
naruSeni za mnohem vyraznéjsiho Ccinitele, ktery muze zpisobit odklonéni od

probihajiciho vyvoje a tim i zménit jeho usporadani (FRELICH 2002; viz kap. 0).
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3.2.1. Maly vyvojovy cyklus
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Obr. 2: Maly vyvojovy cyklus s trvalou existenci typu lesa zdvérecného (upraveno, podle SCHMIDT-VOGT 1986).

Na pocatku nové generace lesa dochazi postupné k rozvoliiovani porostu a
jeho prosvétleni, které je zplsobené odumiranim jednotlivych stromil staré
generace, nebo ptisobenim vnéjSiho disturbanc¢niho ¢initele - stadium rozpadu. Se
vznikem mezer v zapoji dochazi ke zméné mikrostanovistnich podminek, na které
okamzité reaguji semenacky stinnych drevin svym zvySenym riistem a postupné

vytvareji agregované skupiny - faze obnovy (VACEK etal, 2018).

S rostoucim vékem se pak rozmisténi stromi v porostu stava pravidelnéjsi
(ZAHRADNIK et al. 2010; RUGANI et. al. 2013) a mladé stromy intenzivné uplatnuji
své ristové schopnosti - stadium doriistani. V tomto obdobi postupné odumiraji
zbytky stromi z piredchoziho cyklu - faze doZivani - a kulminuje objem mrtvého
dieva (SANIGA, SCHUTZ 2001; SAMONIL, VRSKA 2007). Struktura porostu se
podoba lesu vybérnému, jelikoZ ma vtomto momenté nejvétSi vySkovou,
tloustkovou a prostorovou diferenciaci (KORPEL et al. 1991; KORPEL, SANIGA

1993).

Diky tomu, Ze stromy rostou podstatné rychleji, nez je jejich celkova
zivotnost, dochazi v urcité chvili k vySkovému vyrovnani - stadium optima - a to i
presto, Ze riiznovékost miZe ¢init rozdily az 200 let (KORPEL, SANIGA 1993). Toto
stddium se vyznacuje malym poctem stromt, ztratou vrstevnatosti a zvySovanim
pravidelného usporadani (RUGANI et al. 2013). Prevladaji stromy nejvyssSich
tloustkovych trid a zasoba porostu dosahuje svého maxima. Vzhled je podobny lesu

hospodafskému (KORPEL 1995; POLENO et al. 2007b).
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Na konci tohoto stadia zac¢inaji stromy, které se bliZi fyziologickému véku, ve
vétsim poctu prirozené odumirat a prales se tak dostava do posledniho stadia
malého vyvojového cyklu - stadium rozpadu (KORPEL 1995). Skupiny
doZivajicich starych stromi postupné stiidd nové nastupujici obnova a porostni
zasoba se tak rychle sniZuje. Porost se tak opét dostava do stadia dortstani, tedy na
pocatek vyvojového cyklu (VACEK et al. 2007). V zavislosti na rychlosti a zplisobu
rozpadu (napriklad ptirozené ¢i v dlisledku prirodni katastrofy) dochazi k obnové

pripravnych &i stin snasejicich klimaxovych dievin (KORPEL, 1989).

Rozmisténi jednotlivych vyvojovych stadii (tedy ploch srozdilnou
strukturou) v prostoru a jejich velikost vdaném okamziku byva oznacovano jako
textura porostu (MAYER 1976). Podle rozptylenosti a ploSného rozsahu
vyvojovych fazi/stadii lze dobfe posoudit dynamiku pralesa v delsich casovych
obdobich (KORPEI, 1989). Cim je stiidani vystavbovych odli$nosti na mensich
ploSnych jednotkach, tim je vyvoj pozvolnéjsi, porost jako celek je stabilnéjsi,
odolnéjsi a trvale dynamicky vyrovnany na relativné mensi vymére pralesa, a
naopak. Ve smiSenych bukovych stiedoevropskych porostech se vystavbové
formy/stadia stridaji na plochach o rozsahu 200-700 m2(MAYER ET AL. 1980).
Chceme-li takto zmérit urcity porost, je nutné zjistit trvani jednotlivych stadii a fazi,
jakoZ i délku celého vyvojového cyklu. Hodnoty uvedenych ¢asovych intervall se
podstatné lisi podle dievin a stanovistné podminénych typl pralesa. Vyvojové
stddium pak z hlediska textury zabird priblizné takovy ploSny podil, jaky zabira
z celkové délky vyvojového cyklu primérené velké plochy prisluSného pralesa.
Rozsahly celek je pfi ¢iselném vyjadieni pomérné vyrovnany (konstantni), i pres

vyrazné mistni zmény (KORPEL, 1989).
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Maly vyvojovy cyklus bychom vramci studii vegetacni dynamiky mohli
prirovnat k ,Gap“ ¢i , Kohort" dynamice (VACEK etal.,, 2018). ,,Gap“ dynamika, tedy
dynamika porostnich mezer, zacina prirozenym odumienim jednoho nebo nékolika
jedinct hlavni stromové vrstvy v porostu (VAN DER MAAREL 1988). ,Kohort"
dynamika oproti tomu probihd na vétsi ploSe a v delsim casovém intervalu

(ANGELSTAM, KUULUVAINEN 2004).

Ve smiSenych lesich s dominanci buku lesniho, které jsou predmétem této
prace jsou to pravé casto kombinace maloploSnych naruseni s velkou frekvenci
(NAGEL, SYOBODA 2008) a stfedné silnych naruseni s mensi frekvenci (NAGEL,
DIACI 2006). Hlavni hybnou silou v tomto ohledu je zde vitr, ktery vytvari mozaiku
rtizné velkych porostnich mezer (tzv. gapti) (VALTOVA 2009; FRANKOVIC et al.
2020). Tyto mezery jsou v lesich s prevahou buku vytvoieny odumienim jednoho
nebo castéji vice stromi, které mohou byt vSak odliSného stadia rozkladu, tedy
zemrelych v odliSny ¢as. I zplisob odumieni mize byt odliSny - i pfes pomérné
houzevnaty kulovity korenovy systém buku dochazi v porostech tohoto typu
pomérné cCasto k vyvratlim (se zvysSujici se silou naruseni vyvratl také pribyva),
nejcastéji pak zlomlm, pouze néco malo pres 20 % stromi zlstava po odumfieni
stojicich (NAGEL, DIACI 2006; NAGEL, SYOBODA 2008). Velikost mezery po
jednom stromu dosahuje obvykle 50-200 m2, priCemZ padajici stromy vytvareji
mezery ¢asto mnohem vétsi, nez byla velikost koruny padajiciho stromu (PICKETT,
WHITE 1985). Castym jevem zejména v bukovych porostech je zhu$tovani
porostnich mezer, tedy bo¢nim rist sousednich stromii ve snaze mezeru zaplnit

(HiBBS 1982).
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3.2.2. ReZim naruSeni a sukcesni modely

Jak uZ bylo zminéno vyse, stale vice studii potvrzuje fakt, Ze dynamiku lesnich
porostli nelze automaticky povazovat za cyklickou, nybrz se jedna pouze o jednu
zmnoha moZnosti vyvoje urcitého porostu (FRELICH 2002; JOHNSON,
MIYANISHI 2007; KRAL et al. 2018). Hlavni slovo vtomto ohledu tedy ma jak
prirozend sukcese, tak i naruseni (syn. disturbance). To Ize chapat, jako udalost
v Case, kterd porusi strukturu porostu a také zméni dostupnost zZivin a ptidy nebo
fyzikalni prostredi (PICKETT, WHITE 1985). Tyto udalosti mohou vznikat pfimo
v porostu nebo muze byt jejich ptivod vnéjsi a maji bioticky ¢i abioticky charakter.
Souhrn vSech naruseni a jejich interakce pro danou dobu a tizemi se nazyva rezim

naruseni (FRELICH 2002).

Veskeré sukcesni modely maji zaklad vjednoduché posloupnosti
stanovistniho vyvoje (FRELICH 2002), ktery se prakticky ptili$ nelisi od fazi a stadit
vyvojovych cykld. Odlisny je vsak fakt, Ze se na prvni pohled totoZné porosty mohou

na zakladeé jejich rezimu naruseni vyvijet diametralné rozdilnym smérem.

Destrukce ohném

Destrukce ohném

Mlady porost Dospély porost
JP(BS,RP) | p| P (BS,RP) ‘ Stary porost TP
Jednodruhovy Jednodruhovy porost
. .
\ JP, BF, PB, BF. PB. BS
! JP-QA (PB) ‘ JP-QA (PB) \ T
. BS, WC (RP) WC (IP, RP)
Mozaikovité ——3m=| Mozaikovité - - - R o
smigeny a? jednotlivé Nv'c?za'ko‘”_t‘i Jednotlivé
I smideny ai jednotlivé smideny
o I smiSeny
QA (PB) QA (PB)
e -
Jednodruhovy Jednodruhovy

Naruseni vétrem
Dynamika porostnich
mezer

Naruseni vétrem
Dynamika
orostnich mezer,

Invaze BF, PB, BS, WC

Obr. 3: Sukcesni a vyvojovy diagram lesa v podminkdch bliZicich se boredInimu lesu v severni Minesoté, USA. Velké
Sipky zndzornuji trajektorie vyvoje porostii. Malé Sipky trajektorie zpiisobené disturbancemi (naruseni) popsanymi
v ovdlnych prvcich. BS: Picea mariana, PB: Betula papyrifera, WC: Thuja occidentalis, BF: Abies balsamea, QA:
Populus tremuloides, RP: Pinusresinosa, JP: Pinus banksiana, (upraveno, podle FRELICH, REICH 1995).

24



Cyklicky Paralelni Divergentni Individualisticky Konvergentni

N.g ATTA g B C\. A~
\c/ B—B . A/\A/ ° el

C
Obr. 4: Sukcesni modely dle FREHLICHA (2002).
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Vznik dalSich potencialnich vyvojovych trajektorii pri zakomponovani
disturbanci je nazorné ukazan na z publikace LEE E. FRELICHA (2002).
Pridanim naruS$eni jako dal$i proménné tak dochazi k vyraznému zkomplikovani
danych modelti. Ty jsou pak tézko ovéritelné a tato teorie se stava problematickou
(JOHNSON, MIYANISHI 2007). Na zakladé studia literatury popisuje FRELICH
(2002) hned nékolik sukcesnich modeli. Konkrétné cyklicky, konvergentni,
divergentni, paralelni a individualisticky ( ). Kazdy lesni porost tedy
reprezentuje unikatni kombinaci naruseni, ktera zahrnuje vice nebo méné nahlych
zmén, odehravajici se v odliSném ¢asovém a prostorovém rozliSeni (SKOPALOVA

2018). Tyto zmény se pak projevuji ve vyvoji porostu.

Pravé diky nepiehlednosti a neurcitosti téchto modeli navrhuje JOHNSON
a MIYANISHI (2007) popis dynamiky porosti pouze pi'es procesy narusovani - tedy
od jedné udalosti po vyvoj kdalsi. Konkrétné v naSich podminkach jsme se
soucasnym poznanim schopni pomérné dobre predpovédét délku trvani urcité faze,
avSak dojde-li k néjaké zméné, cesta, kterou se bude porost dale vyvijet je pro nas

nejasna (KRAL et al. 2018).

Pro popis urcitého reZimu naruSeni se obecné pouZivaji proménné jako
intenzita (sila), frekvence a velikost naruSeni. Nutno vSak podotknout, Ze pro dané
proménné Casto neexistuje jasna definice, jak a co vlastné méri (JOHNSON,
MIYANISHI 2007). Z hlediska délky se naruSeni mohou odehravat od okamziku
(strom vyvraceny boufi) pres dekady (rozsireni invazniho druhu) ke stoletim nebo
tisiciletim (nasledek klimatické zmény). Z hlediska prostorového se disturbance
mohou odehravat od jednotlivych bodl (okus zvéri) az na roveii krajiny (vichrice)

(FISCHER et al. 2013).
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3.3. ZnaKy a vlastnosti ptivodniho lesa (pralesa)

Les je v naSich podminkach v podstaté jedina velkoplo$na vegetacni formace,
ktera je schopna se trvale sama udrzet vlastnimi silami a Zivotnimi procesy, za
piredpokladu, Ze nedojde k citelné zméné stanovistnich podminek (KORPEL 1989).
Les plivodni, tedy prales je v uzsim pojeti chapan jako les bez dosavadniho vlivu
Clovéka, ktery v dané oblasti predstavuje posledni ¢lanek fylogenetického vyvoje
(VRSKA, HORT 2003). Dle VYHLASKY ¢. 45/2018 se pak jedna o ¢lovékem
témeér neovlivnény les, kde prostorova struktura, dynamika a drevinna skladba
odpovidaji stanovistnim pomértm, tzn. potencialni prirozené vegetaci, v€etné vSech
vyvojovych stadii Zivotniho cyklu pralesa, tedy i rozsahlych naruseni (napiiklad
primymi zasahy clovéka. Vyvoj porosti je trvale ur¢ovan predevsSim prirodnimi
silami. Za ptvodni les lze oznacit i porosty, které sice byly v minulosti ¢astecné
ovlivnény Clovékem, ovSem zasah nemél vliv na vyboceni z prirozené vyvojové

trajektorie a stopy takového zasahu v ném jiz nejsou patrné.

VYHLASKA 4572018 SB. dale vyliSuje Sest zakladnich znakl pivodnich

(a prirodnich) lesti:

e Vicevrstevna vertikalni struktura v kombinaci s

e prostoroveé variabilni horizontalni strukturou vcéetné porostnich mezer;
e Pritomnost starych stromii hlavnich, stanovistné piivodnich di-evin;

¢ Siroka variabilita velikosti stromii a jejich prostorového rozmisténi;

¢ Akumulace velkych odumielych stromii a jejich pahyli a leZicich casti

kmenu;

Variabilita stupni rozkladu tlejiciho drivi véetné korenovych systémii.

Z hlediska mérenych parametri mtiZe byt témét totozny i les prirodni, ktery
ma vSak prokazatelné naruSenou kontinuitu vyvoje aktivni lidskou ¢innosti. Je tedy
nutné si uvédomit, Ze stupné prirozenosti ptivodni (tj. pralesa) nelze dosahnout

aktivnim obnovnim managementem (ADAM et al. 2017).
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V detailnich znacich se prales kazdé oblasti (lokality) vice anebo méné lisi od
pralesi ostatnich oblasti (lokalit), vSechny vSak maji nékteré spolecné znaky a
vlastnosti (KORPEL 1989). Na bliz§i charakteristiku jsou zarazovany do typt
pralesa. Typy pralesa jsou riznymi autory rozliSovany podle rozli¢nych Kritérii,
nejcastéji jsou to viak:

e Geografické oblasti;
e Nadmorska vyska a

e Zakladni piivodni dieviny.

Nasledujici znaky a procesy jsou pak spolecné velké vétsiné typa pralesa

(KORPEL 1989).

3.3.1. Ekologicka samostatnost a vyrovnanost

Patii k typickym znaklim pralesa a je podminén vnitinim klimatem, které
porost vytvari, jeho dynamikou a stalymi pldnimi poméry. Diky tomu také
v rozsahlych pralesech nachazime na riznych expozicich stejné typy lesa a ptidni

typy (FROHLICH 1951, RUBNER 1968).

3.3.2. Stalost druhového slozeni

Prvnim a zaroven zakladnim znakem je stalost (trvalost) druhového sloZeni.
V daném porostu nastavaji pouze nepatrné zmeény v celé jeho cenotické sloZce (tedy
jak dreviny, tak i jiné rostliny) a jsou vysledkem dlouhodobého vyvoje, ktery ve
sniZené intenzité stale pokracuje (KORPEL 1989). Zmény jsou mensi a probihaji

pomalu, na malych plochach (PRUSA 1968).

Neménnost druhového sloZeni v riznorodych pralesech je vSak relativni a
plati jen pro Sirsi ploSny ramec lesa (nékolik desitek ha) - na uzsich plochach se pak
projevuje vyraznd dynamika. Tyto zmény jsou podminény rdznou intenzitou a
riznym zZivotnim rytmem jednotlivych slozek a jejich vlivem na vnitini prostredi bez

vnéjsich zasaht (KORPEL 1989).
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3.3.3. Riznovékost

Ta je podminéna rozriiznénym prirozeného dozivani stromii a del$i obnovni
dobou. I na mensi ploSe pralesa se totiz jednotlivé stromy nedozivaji stejného stari
a pri vyskytu vice druhti je tento rozdil jesté vyraznéjsi. Prirozené se vyskytujici
vétsi plochy stejnovékych porostli tvoii vyjimky, které vznikaji rozsahlejSimi
disturbancemi (KORPEL 1989). Uplna rliznovékost se ale také v evropskych
porostech vyskytuje jen velmi zridka. Musela by byt totiZ zarucena nepretrzita
kontinuita obnovy (KORPEL 1989). B&zné ale nékteré ro¢niky z porostu zkratka
vymizi v disledku extrémnich podminek. Takovato ptredcasna redukci urcitého
ro¢niku ¢i tloustkového stupné se oznacuje jako tzv. pasmo smrti (SVYOBODA
1952). Typickym znakem je pak pritomnost stromi na horni hranici fyzického véku,
a téch, které zacinaji prirozené odumirat. Na mensich plochach jsou ve smiSenych
pralesich vétsi vékové rozdily (FROHLICH 1951, KORSUN 1957). Dal$im znakem
pralesovitych utvarii je dlouha stagnace nizsich vrstev. Nejdéle je schopna takto
vydrzet jedle (150-240, v extrémnim piipadé i 280 rokii), dale smrk (100-160,
v krajnich pripadech i pies 200 rokii) a buk (80-120 rokii) (KORPEL 1958).

3.3.4. Vystavba

Do znac¢né miry zavisi na druhovém a vékovém sloZeni. Vystavba spolu s
hlavni drevinou urcuje zakladni rozlisSeni typt pralesa. Ve vyvojovém cyklu skoro
kazdého stredoevropského pralesa se stridaji obdobi s komplikovanou a vyrazné
diferencovanou vystavbou s obdobimi vyrovnané vyskové struktury. Toto stridani

se projevuje hlavné v uzsich ramcich (KORPEL 1989).
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3.3.5. Vysoka prirozena odolnost

Ta vychazi ztoho, Ze prirozené, clovékem neovlivnéné spoleCenstvo se
vlivem neustdle probihajictho prirodniho vybéru skladad znejodolnéjsich a
nejprizplsobivéjSich druhii pro dané stanovisté. Nutno vSak podotknout, Ze
v riznych vyvojovych fazich miize dochazet i k vy$si nachylnosti naruseni vnéjsimi

vlivy (KORPEL 1989).

3.3.6. Pritomnost mrtvého dreva

Vyskyt odumfelych stroml vrizném stadiu rozkladu patii k typickym
znakiim evropskych pralest. Jeho absence miize indikovat hospodarské vyuZzivani
nebo vyvojovou poruchu v obdobi vymény generaci dievin (KORPEL 1989). Mrtvé
direvo vétsich dimenzi se v porostech vyskytuje ve spojitosti s lokadlnimi narusenimi,
ktera vytvareji mezery v zapoji. Pralesy mohou obsahovat az 250 m3/ha mrtvého
dieva, oproti tomu intenzivné obhospodaiované lesy pouze 1-10 m3/ha, a to
pievazné ve formé parezii nebo drobnych vétvi snizkym vyznamem pro
biodiverzitu (BRUNET et al. 2010). V bukovych porostech se v§ak obecné vyskytuje
méné mrtvého dieva, neZ je tomu napiiklad v porostech smrkovych. Toto je dano
odlisSnou délkou rozkladu bukového a smrkového dreva, kdy smrk se rozklada o vice

jak 50 let déle (VACEK 1987).

Mrtvé drevo, tedy jeho mnoZstvi, tloustka a stadium rozkladu, je dobrym
voditkem k rozliSovani vyvojovych stadii a fazi (VACEK et al., 2018). [ v porostech
sdominanci buku se hodnoty objemu mrtvého difeva méni v zavislosti na
jsou nejcastéji zjiStovany ve stadiu optima, ve stadiu doriistani a rozpadu se
nachazeji naopak nejvyssi a pribliZzné stejné vyrovnané hodnoty objemu mrtvého
dreva. Vyvoj objemu nekromasy ma tedy viceméné sinusovy priibéh (SANIGA in

BARNA et al. 2011).
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3.3.7. Prirozena obnova

Je zakladnim vyvojovym jevem a nevyhnutelnym predpokladem trvalosti a
dynamické vyvazenosti spole¢enstva. Miize vsak probihat pouze na plochach se
vhodnymi podminkami, tedy v mistech rozpadu a odumirani staré generace. Na
prvni pohled z hlediska doZivajici generace negativni jev se nastupem generace
nové méni na jev, ktery je pro prales, jako celek, pozitivni (KORPEL 1989). Faze
obnovy, pri které se ve stadiu rozpadu vyménuje stara generace pralesa za novou je
podminéna prirozenou obnovou. Nalety se vsak objevuji témét ve vSech vyvojovych
fazich, avsak v odliSném mnozZstvi, kvalité a s rliznou nadéji na preZiti a odriistani.
Pocet naletovych jedinct ve vSech vyvojovych fazich pralesa kolisa mezi 1-39 tis./ha
(VACEK et al. 1987). Avsak pocet jedincli obnovy od pokrocilé faze stadia optima aZ
po pocatecni fazi stadia dorlstani, kdy jsou podminky pro prezivani a odristani
semenackil nejvhodnéjsi, plné staci na plynulou vymeénu generaci a na udrzovani
vyvojové rovnovahy i na relativné mensi plose pralesa (SANIGA in BARNA et al.
2011). Podle KORPELA (1989) se spontanni bohat$i obnova pomérné pravidelné
opakuje asi po 100-120 letech, coZ je v pripadé cyklicnosti procesti obdobi
opakovani staddia rozpadu. Avsak i v dobte zapojenych Castech se stagnaci obnovy
se pomistné objevuji a prezivaji jednotlivé semenacky buku, diky jeho vyrazné
toleranci na nedostatek svétla. Po nastupu rozpad, ktery se cCasové nekryje
s vyskytem semenné urody pak pohotové vyuzivaji vékovy naskok a vytvari kosaté

koruny nad pozdé&jsi plo$né nastupujici obnovou (KORPEL 1989).
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3.4. Charakteristika prirodnich bucin mirného pasu a jejich vyvoj
v podminkach stiredni Evropy

SmiSené porosty s dominanci buku lesniho ve stfedni Evropé se radi do
zonobiomu opadavych Sirokolistych lesti (syn. temperatni listnaty les).
Pojmenovani tohoto biomu je odvozeno od charakteristického rysu, kterym je
utvareni a opad listli na pocatku obdobi vegeta¢niho klidu, tedy zimnich mésici.
V tomto obdobi mohou teploty klesat nékolik tydni pod bod mrazu, v nékterych
oblastech vSaki pod -20 °C v ramci nékolika mésicii. To vSe zaleZi na vzdalenosti od
oceanu, ktera tvori hlavni gradient vyskytu téchto porostl. Primérna rocni teplota
se pohybuje okolo 10 °C, celoro¢ni srazky jsou mezi 500-1500 mm, vétSina srazek
spadne v letnim obdobi (PODRAZSKY 2014). Kvilli opadavani listi se v pribéhu
roku dramaticky méni mikroklimatické podminky, zejména distribuce dopadajiciho

svétla, i jeho spektralni slozeni (JENIK, PAVLIS 2011).

Lesy tohoto pasma jsou piredmétem lesnického zajmu nejdéle ze vSech
biomt. Evropské smiSené a listnaté lesy se vyskytuji v oblasti vzniku moderniho
lesnictvi, je vnich nejintenzivnéji hospodareno a probihaji tu nejpodrobnéjsi a
nejrozsahlejsi studie (PODRAZSKY 2014). Stejné tak jsou ale diky brzkému osidleni
a pocatktim lidského tlaku na les na vétSiné uzemi velmi vyrazné zménény. Tento
tlak, ktery ma pocatky uz priblizné 4 000 let pt. n. l. se navic neustale zvySuje. A to
konkrétné od neregulovaného lesniho hospodarenti, pres pocatky kolonizace od 12.
stol. n. 1., intenzivniho vyuzivani lesti na pastvu, hrabani steliva, vymladkového
hospodarstvi, az do kritického stavu lesti ke konci 18. stoleti. V té dobé vydava Marie
Terezie cisatrsky patent, diky kterému se situace zlepsSuje, avSak na vétSiné Gzemi je
misto stanovistné plvodnich dfevin vysazovan smrk pro jeho vSeobecné pro
¢lovéka vyhodné vlastnosti (NOZIEKA 1957). Obecné tak lesni porosty v Ceské
republice od zacatku 20. stoleti Casto maji strukturu velmi rozsahlych stejnovékych
a stejnorodych jednoetaZovych jehlicnatych lignikultur, které byly obnovovany
v pravidelnych, velkych holosecich (VACEK et al., 2018). Z pivodnich smiSenych
porosti se zachovavaji pouze fragmenty na hiire dostupnych nebo jinak pro ¢lovéka

znevyhodnénych mistech.
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3.5. Hlavni direviny bukovych pralest

3.5.1. Buk lesni (Fagus sylvatica ssp. sylvatica)

Rod Fagus patfi do Celedé Fagaceae (bukovité) a fadu Fagales (bukotvaré). |
pres mimoradné rozsahly a homogenni areal je v porovnan s jinymi rostlinymi rody
pomérné chudy na pocet druhlti (GOMORY in BARNA et al. 2011). Dle aktualné
platné klasifikace SHENA (1992) rod obsahuje 13 druhf, ze kterych je vSak pét uzce
endemickych, nékdy i vazanych pouze na jednu lokalitu. Celed Fagaceae se
z hlediska fylogeneze poprvé objevuje v obdobi expanze krytosemennych rostlin
v druhohorni vrchni kiidé (HERENDEEN ET AL. 1995). Soucasné rody této Celedé
se vSak pravdépodobné vyvinuly aZ ve starSich tfetihorach. Rod Fagus se pak od této
spolecné vétve odsStépil mezi prvnimi a vyvinul se v SV Asii nebo SZ Americe a
pomérné zahy nasledovalo rozsireni do Evropy. Odstépenti linie smérujici k Fagus
sylvatica je vSsak odhadovano az na obdobi pliocénu, tedy ptibliZzné na konec tretihor
(3,6 mil. let) (MANOS, STANFORD 2001). Vtomto obdobi buk zabiral v Evropé
pribliZné stejny aredl jako dnes. Typicky buk lesni (ssp. Sylvatica) je zfejmé evolucné

velmi mlady taxon (GOMORY in BARNA et al. 2011).

Tato kompeticné velmi zdatna drevina neroste jen na dostatecné
nevyvinutych ptidach s nizkou vodni kapacitou a na mokrych anebo periodicky
zaplavovanych pidach. Toleruje i znac¢né zastinéni (prakticky nejvétsi po tisu a
jedli).Jeho porosty jsou pomérné ¢asto nesmisené, jelikoZ silnym clonénim vytlacuje

vétsinu ostatnich drevin (MUSIL, MOLLEROVA 2005).

V Evropé ma buk lesni témér kontinudlni rozsifeni. Vyhyba se pouze
nejvyssim poloham vysokych pohofti (Alpy, Pyreneje, Karpaty) a rozsahlym niZindm
sttedni a jizni Evropy (Velkd uherskd, Valasska a Padska niZina) (GOMORY in
BARNA et al. 2011). Na sever jde po jizni okraj Svédska, na vychod po vychodni
upati Karpatského oblouku a dalSich balkanskych pohofti (s postupnym prechodem
k ssp. orientalis) (MUSIL, MOLLEROVA 2005). Buk jako jediny nebyl vytlacen ze
svéeho ekologického optima rozsitreni jinou drevinou. Jeho areal je tedy vSude, kde
roste (¢i ptivodné rostl) a plodi (KUKLA in BARNA et al. 2011). Ekonomicky je Buk
lesni jedna z nejvyznamnéj$ich listnatych direvin v Evropé (MUSIL, MOLLEROVA
2005).
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V CR je ptivodni ve v$ech pahorkatinach az horskych oblastech, tedy od 2. do
7. LVS. V KrkonoSich na nékolika lokalitach vstupuje i do 8. LVS a nad horni hranici
lesa (VACEK, JENIK 2010). V nizsich polohach navazuje predev$im na Dub zimni,
ve vysSich polohach je postupné nahrazovan jedli a smrkem. VétSina plivodnich
bucin je dnes preménéna na monokultury smrku (MusIL, MOLLEROVA 2005).

Procentudlni podil buku se vSak neustale zvysSuje (MZE 2019).

Na Slovensku je buk rozsifen v ramci 2. - 6. LVS, tedy od pahorkatin (asi 120
az 150 m n. m.) do nadmoftské vysky 1 300 - 1350 m, v kiovité formé az 1458 m n.
m. (Polana). Neptitomnost buku v niZinach a nékterych pahorkatinach je zptisobena
hlavné jeho vyuzitim jako paliva. Na severu se pak jedna zejména o preferenci

ekonomicky vyhodnéjsich jehlicnatych dievin (KUKLA in BARNA et al. 2011).

Z hlediska morfologie se jedna o statny 35 (-40) m vysoky strom, doZivajici
se 200-400 let, se stribrité Sedavou hladkou borkou. Hlavni koren je zkraceny,
srdcovity s mohutnymi bo¢nimi Sikmymi kofeny (DITMAROVA et al. in BARNA et
al. 2011). Diky tomu vichrice strom obvyklé spiSe zlomi, neZ vyvrati. Vymladnost
buku je slaba a pouze do véku 30-60 let. Jeho pareziny tedy objevime spiSe v horach
(MusiL, MOLLEROVA 2005). Z horskych oblasti je i doloZzeno jeho vegetativni
mnoZeni (VACEK, JENIK 2010). Jedna se o vétrosnubnou dievinu, u které podil
samoopyleni v§ak zpravidla neptekracuje v prirozenych populacich 1 % (MERZEAU
et al. 1994). Vysoka hustota bukovych porostii a pifitomnost olisténi v dobé kvétu
vede k tomu, Ze k opyleni dochazi nejcastéji mezi sousednimi jedinci a vytvari se tak

shluky pribuznych, geneticky podobnych jedinct (JUMP, PENUELAS 2007).

Tato dievina je navic diky svym vlastnostem nejvice vhodna pro ptirozenou
obnovu. BohuZel v§ak nedisponuje Zadnou formou obrany proti okusu zvéri a jeho
schopnost se zotavit je pomérné mala. Jedinou dc¢innou obranou jsou tak vysoké

hustoty prirozeného zmlazeni (BiLEK et al. 2007).

Tab. 1: Zastoupeni a doporuceni vyskytu buku Iesm'l}o (Fagus sylvatica) dle rekonstruované a soucasné skladby
lesti Ceské republiky (Zelend zprdva, MZE 2019, dle UHUL) a Slovenska (Zelend sprdva, MP SR 2019 a 2006).

Pfirozené 1970 2019 Cilové
Zastoupeni v lesich CR: 40,2 % 2,1% 8,8% 18 %
Zastoupeni v lesich SVK: 48 % 30,1 % 34,2 % 359%
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3.5.2. Jedle bélokora (Abies alba)

Jedle se na severni polokouli vyskytovali jiz ve tfetihorach, avsak opakované
zalednéni ovlivnilo zejména na evropském kontinentu rozsireni jednotlivych druhii
(STURSA 2016). Areal jedle je pomérné maly, tvorici riizné velké ostrivky, kryjici
se vice méné s rozmisténim horskych masivli a pdsem. Od Pyreneji, pies Alpy a
Karpaty aZ po Balkansky poloostrov (STURSA 2016). Uvnitf alpského systému je
jedle zastoupena jen spore, avSak v Karpatech bylo (a dosud je) vice porosti s

dominujici jedli, nez v Sudetech (v¢. Krkonos$) (MusIL, HAMERNIK 2003).

Jedna se o strom doZivajici se priblizné 300-500 let, dosahujici vysky azZ 60
m, kdy nejvétSich rozmérii dorlsta nejcastéji ve smésich s bukem a smrkem
(MusIL, HAMERNIK 2003). Jeji vyvoj v mladi je pomérné pomaly, péstebné je
oznacovana jako citliva. Spolu s bukem a smrkem pafi (tedy spiSe patrila) k nosnym
prvkiim stredoevropského lesa. V porostech je rovnéz oceiiovana jeji zpeviujici
funkce a priznivy vliv na pidu (MusIL, HAMERNIK 2003). Rod jedle (Abies) je na
Zemi zastoupen priblizné 45 druhy, rozsifenymi v pahorkatinach a horach Evropy,

Severni Ameriky, Asie a Severni Afriky.

Jedle bélokora v poslednich dvou stoletich chfadne a ustupuje, predevsim
z lesti uprostied severni ¢asti svého areélu - tedy jak na izemi CR, tak i na Slovenku.
SniZovanti jejiho podilu v porostech prinasi jak ekologické, tak i hospodarské ztraty.
Jednoznacné objasnéni prvotnich pricin jejtho odumirani se dosud nedari, avsak ma
se za to, Ze obecné mimo ¢innost ¢lovéka a zménu klimatu zde velkou roli hraje
nedostatecnd vnitropopulac¢ni geneticka variabilita (LONGAUER 2001). Od 80.
stoleti se stav jedle v porostech zacind ponékud zlepSovat, stile jsou tu vSak
problémy s jeji obnovou ve spojitosti s enormnim tlakem zvéire (MUSIL, HAMERNIK

2003).

Tab. 2: Zastoupeni a doporuceni vyskytu jedle bélokoré (Abies alba) dle rekonstruované a soucasné skladby lesii
Ceské republiky (Zelend zprdva, MZE 2019, dle UHUL) a Slovenska (Zelend sprdva, MP SR 2019 a 2006).

Pfirozené 1970 2019 Cilové
Zastoupeni v lesich CR: 19,8 % 2,1% 1,2% 4,4%
Zastoupeni v lesich SVK: 14,1 % 6,2 % 4% 6,7 %
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3.5.3. Smrk ztepily (Picea abies)

V pripadé Slovenska se smrk prilis ¢asto v bukovych porostech nevyskytuje.
V Ceské republice, konkrétné ve zkoumanych Krkono$ich je viak smrk ztepily
soucasti nejvyznamnéjsi trojice dievin smiSenych lest (buk, jedle, smrk) a v urcitych
vegetacnich stupnich je prirozenou soucasti i porostii prevazné bukovych (VACEK

etal. 1987).

vvvvvv

Evropy, ktera je ve velké mire péstovana i mimo své prirozené rozsireni. Vyskytuje
se vseverni, stfredni a jihovychodni Evropé a jeho aredl se dnes déli tzv.
vnitropolskou disjunkci na 2 oblasti: Stfedoevropsko-balkanskou a

Severoevropskou (MUSIL, HAMERNIK 2003).

VVev

smrciny jsou silné poskozeny v disledku imisi. Pfirozené hojnou dievinou je i mezi
700-1 000 m, kde drive vytvarel smiSené porosty s bukem, jedli a klenem. NiZe uz
byl jeho vyskyt spis sporadicky, predevsim podél vodnich tokt. Dnes je vSak v téchto

oblastech dievinou hlavni, avSak kulturni, druhotnou (MuUsIL, HAMERNIK 2003).

Na Slovensku jsou viceméné nesmisené smrciny az od cca 1 250 m n. m. NiZe
porostt je severni Slovensko. Smérem k jihu jeho vyskyt vyzniva (NLC ZVOLEN
2021). Na vychodé Slovenska se smrk prakticky nevyskytuje a nenachazi se tedy ani

na 2. zkoumané lokalité NPR Stuzica.

Smrk dorista vysky okolo 40 m a doziva se pres 300 let. Kofenovy systém je
plochy, nedostatecné ukotveny v piidé. ZnaSich drevin nejsnadnéji podléha
borivym vétrim (KONOPKA 2001). Oproti buku a jedli se jedna o svétlomilné;jsi
druh. Na obsah zivin v piidé neni naroc¢ny, avsak klicova je pro néj vysoka padni i
vzdus$na vlhkost (MUsSIL, HAMERNIK 2003).

Tab. 3: Zastoupeni a doporuceni vyskytu smrku ztepilého (Picea abies) dle rekonstruované a soucasné skladby
lesti Ceské republiky (Zelend zprdva, MZE 2019, dle UHUL) a Slovenska (Zelend sprdva, MP SR 2019 a 2006).

Pfirozené 1970 2019 Cilové
Zastoupeni v lesich CR: 11,2 % 55,6 % 49,5 % 36,5%
Zastoupeni v lesich SVK: 4,9% 26% 22,1% 18,2 %
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3.5.4. Javor klen (Acer pseudoplatanus)

Jedna se o 20-40 m vysoky strom dozivajici se az 400 let, se srdcovitym
kofenovym systémem, ktery rostlinu dobie kotvi i v balvanitych pidach. Casty v
sut'ovych lesich niZsich poloh a na horni hranici bucin. Porosty s vétSim zastoupenim

klenu jsou vSak u nas vzacné (JENIK 1961).

Jeho areal zahrnuje jizni a stfedni Evropu a okraj zapadni Asie (po Kavkaz).
Zastoupeni je nepravidelné a mezernaté. V CR a na Slovensku se pak vyskytuje
rouztrousené na celém uzemi - hojnéji v podhorskych a horskych polohach. Je
polostinnou dievinou, v mladi snasi znacné zastinéni, pozdéji i plné osviceni. Ve
svém optimu roste klen predevSim tam, kde je oslabena konkurence buku lesniho

(MusIL, MOLLEROVA 2005).
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4. METODIKA
4.1. KRKONOSE - Charakteristika studovaného vizemi

KrkonoS$e jsou vyznamnym pfirodnim a historickym regionem na severu
Ceské republiky (VACEK et al. 2010). Jsou v Evropé poloZeny tak, Ze horské a
vysokohorské oblasti predstavuji izolované vysunutou vyspu alpinskych a
subalpinskych ekosystémii s pomérné vysSim zastoupenim arkticky ¢i borealné
ladénych druhti nez v zapadnich Karpatech. Lze je tak povaZovat za exponovanou a
frekventovanou kiizovatku latkovych, energetickych a informacnich tokt uprostied

Evropy (FLOUSEK in SCHWARZ 2010).

Jedna se o nejvy$si pohoti CR, které na zapadé navazuje na Jizerské hory, od
kterych je oddéleno Novosvétskym sedlem (889 m n. m.) a na vychodé prechazi pres
Kralovecké sedlo (529 m n. m.) do Sudetského mezihotfi (DEMEK et al. 2006).
Nejvyssi horou je Snézka (1 602 m n. m.). Katastralni rozloha PLO Krkonose pak ¢ini
40 755 ha, z ¢ehoZ 32 189 ha, tedy 79 % tvofri lesy. KrkonoSsky narodni park (dale
jen KRNAP) zaujima vétSinu PLO a zasahuje i do Podkrkonosi (VACEK et al. 2012).

KRNAP je jednim ze étyi* narodnich parki v CR. Vyhlasen byl v roce 1963 a
vroce 1991 doslo kjeho prehlaSeni dle novych legislativnich predpisti. Od roku
2020 je uzemi KRNAP rozdéleno na zadkladé novely ¢. 123/2017 Sb. Zakona o
ochrané prirody (114/1992 Sb.) do Ctyt z6n. Tato zonace je zaloZena na rozdilnych
managementovych opatrenich jednotlivych zén. Sou€asna rozloha narodniho parku
je 550 km? v¢etné ochranného pasma (SPRAVA KRNAP 2021). Jaké jsou plo$né
podily jednotlivych z6n ukazuje . Z této vyméry z
aujima plocha lesti 67 % (SCHWARZ 1997).
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Tab. 4: Rozloha jednotlivych zén a ochranného pdsma v Krkonosském ndrodnim parku (Sprdva KRNAP 2019).

(C) Z6na (D) Zéna
(A) Zéna (B) Zéna soustifedéné kulturni Ochranné
pfirodni prirodé blizka péce o .. pasmo
.. krajiny
prirodu
7 327,6 ha 8 106,8 ha 20702,3 ha 183,7 ha 18 642 ha
20,2 % 22,3 % 57,0 % 0,5% -

Oblast KRNAP je dale na zakladé nové zonace od 1. 7. 2020 délena do 4 z6n
(SPRAVA KRNAP 2019):

Hlavnim zadjmem ochrany prirody jsou vrcholové partie, zejména ekosystémy
krkonosské arkto-alpinské tundry, lesy podél horni hranice lesa a vrcholova
raselinisté. Tyto oblasti jsou az na vyjimky jen malo dotCené Cinnosti ¢lovéka a
spadaji do zény prirodni (A), jejiZ cilem ochrany je zachovani téchto ekosystémi a

umoznéni neruseného priibéhu prirodnich procesi

V zoné prirodé blizké (B) navazujici na predchozi zénu jsou pak ¢astecné
pozménéné ekosystémy, které by postupné mély byt navraceny do stavu
odpovidajictho ekosystémim prirozenym a zaradit se tak do zény (A). Radi se sem
lesni porosty ptirodé blizké, negativné poznamenané lidskou ¢innosti (koncem 20.
stoleti zejména plisobenim priimyslovych emisi) a nasledné i nevhodnou genetickou

¢i druhovou strukturou.

Dalsi je zéna soustiredéné péce o piirodu (C) ve které je cilem zachovat
nebo postupné zlepsovat stav ekosystémi, vyznamnych z hlediska biologické
rozmanitosti, jejichZ existence je podminéna trvalou Cinnosti Clovéka. Jedna se
zejména o lucni spoleCenstva, které je nutné pro jejich zachovani specificky
obhospodarovat, ale také lesni porosty s vyrazné zménénou druhovou skladbou

pripadné sjezdové traté.

Posledni zonou je zo6na kulturni krajiny (D) ktera ma za tkol minimalizovat
ocekavatelné budouci stiety s ohledem na existenci predmétt ochrany prirody. Se

stejnou logikou byla jiz dfive vymezena ,vnitini“ a ,vnéj$i“ ochranna pasma

s cilem umoznit rozvoj obci.
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4.1.1. Zajmova lokalita Malinova cesta

Prvni lokalita, kterd byla pro potieby diplomové prace vybrana se nachazi
témé¥ na okraji zapadnich Krkono$ v LHC Harrachov, pod spravou UP Harrachov,

kde je soucasti lesniho seku Hranice.

Nachazi se v pomérné rozsahlém lesnim komplexu, ktery se tahne od Certovy
hory (1021 m n. m.), pres Kapradnik (910 m n. m.), ke Hvézdé a Bilé skale (959 a
964 m n. m.). Od vrcholovych partii je tento komplex oddélen zastavbou Harrachova
v udoli Mumlavy na severu a udolim Hut'ského potoka s obci Rokytnice na jihu. Tyto
porosty jsou také z velké ¢asti (cca 680 ha) v ramci zonace zarazeny do zony piirodé
blizké (B) a jejich management tedy bude smérovat k jejich postupnému navraceni
a zarazeni do prirodni, bezzasahové zony (KRNAP 2020). Rozloha zkoumané
oblasti je pak priblizné 18,5 ha. Expozice jihozapadni aZ jizni, sklon svahu je

primérné kolem 205 °.

-

Lokalizace zkoumané oblasti ¢.1 '

KRKONOSE - porost na Malinové cesté

Soufadnicovy systém: S-JTSK 5 n
Zdroj: ©ArcCR, ARCDATA PRAHA, ZU, CSU, 2016 I e e e e o
Autor: Michaela Nechanicka © 2021, Vitkovice v Krkono3ich 0 1 2 4 Km

Obr. 5: Lokalizace zkoumané oblasti ¢. 1: Krkonose - porost na Malinové cesté (upraveno, ARCDATA PRAHAZ2016).
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Dlivodem zvoleni tohoto porostu, je fakt, Ze se jednd o jeden z madla
kompaktnéjsich segmentt v Krkonosich zonalniho, klimaxového stadia lesa. (JAnsA,
ustni 2020). Prestavba smiSenych porostli na porosty jednodruhové smrkové totiz
zplsobila, Ze se téchto plivodnich, starsich porostii zachovalo velmi malo. A pokud
uz se zachovali, jednalo se pouze o velmi malé utrzky, které ziistavali na téZebné
hiife dostupnych mistech, anebo se jedna o porosty vyvojové mladé, ¢i azonalni. Pro
potireby této prace vsak bylo nutné nalézt porost zonalniho charakteru (vzhledem

k datlim sbiranym na Slovensku), a zaroven co nejrozsahlejsi.

4.1.2. Geologické podlozi, geomorfologie

Horninovym podkladem celych Krkono$ jsou proterozoické az prvohorni
krystalické bridlice krkonoSsko-jizerského krystalinika. To tvori rozsahlou klenbu,
do jejiz stfedu béhem karbonu pronikl krkonos$sko-jizersky Zulovy pluton (DEMEK
etal. 2006). Z hlediska geomorfologie, a i struktury vegetace, pak maji velky vyznam
dalsi podruzné horniny jako jsou kifemence, Cedice a krystalické vapence. Soucasny
reliéf byl utvaren v pribéhu ¢tvrtohorniho zalednéni zejména horskymi ledovci a

mrazovymi procesy (VACEK et al. 2012).

Na lokalité MALINOVA CESTA se pak v podloZ nachézi fylity a svory
z obdobi neoproterozoika (mladsich starohor). Velmi okrajové zde zasahuje granit
az granodiorit, ktery se vytvoril v karbonu na kontaktnim dvofe vySe zminéného
Zulového plutonu. Nedaleko porostu (cca 400 m) se také nachazi jedna z vlozek
erlanu, ktery vsak zdlvodu vyskytu po svahu porost pravdépodobné prilis

neovliviiuje (GEOCR5SO0 2021).

4.1.3. Klima

KrkonoS$e spadaji prevazné do chladné klimatické oblasti a jen okrajové do
mirné teplé (SCHWARZz 2010). Diky prevladajicim zapadnim vétrim a relativni
blizkosti Atlantického oceanu tvoii hiebeny Krkonos$ nejvyssi pirekazku proudim
vlhkého a chladného vzduchu od oceanu. To se projevuje obecné vysokym
mnoZstvim deStovych a snéhovych sraZzek i nizkymi teplotami (METELKA et al. In

FLOUSEK etal. 2007).
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polohach nejvyssich. Srazky jsou pak obecné od 800 do 1 200 - 1 400 mm (MIKESKA
2000).

4.1.4. Pidy

Diky pomérné vysoké Kyselosti podlozi jsou plidy v KrkonosSich vétSinou
mineralné chudé. Vysoké srazky pak zajistuji vlhkostné naopak relativni priznivost.
Vseobecné se jedna o ptidy hlinitopiscité, misty piscitohlinité, lokalné slabé oglejené.
Vy$si ovlivnéni plid vodou je zamezeno morfologii terénu a znacnou propustnosti
zvétralin. Jsou zpravidla hodné kamenité, misty az skalnaté (SCHWARz 2010).
V Krkonosich je vyrazné vyvinuta vertikalni ptidni stupiiovitost, kdy ptidni jednotky

jsou ve vzajemnych vztazich s LVS (PODRAZSKY, VACEK 1994).

Na zajmové lokalité se nachazeji zejména kryptopodzoly a kambizemé
(PODRAZSKY et al. 2007). Na zakladé LVS Ize upiesnit na kambizemé mezotrofni
az oligotrofni a typicky oligotrofni aZ mezotrofni kryptopodzoly (SCHWARZ 2010).

Presnéjsi urceni by vyZadovalo pedologicky priizkum.
4.1.5. Klasifikace lesnich spolecenstev

4.1.5.1. Lesnicka typologie - CR

Zkoumana lokalita se nachazi v PLO 22 - KrkonoSe. Z hlediska LVS je horni
prevazujici ¢ast v 6., tedy smrko-bukovém stupni (asi 70 %) a zbylych 30 % se

nachazi v 5., tedy jedlo-bukovém stupni (KRNAP 2020).

Pokud se zamérime na ekologické rady a edafické kategorie, nachazi se zde
ve pribliZné stejnych pomérech LT:
e 6N1 - Kysela kamenita smrkova BUCINA modalni
e 6S7 - Svézi smrkova BUCINA skeletnatéjsi
e 6A2a5A2 - Obohacena kamenita klenosmrkova a klenova BUCINA chudsi.
Pridruzené jsou kategorie Y, ] a V. Skala trvalych plidnich vlastnosti je tedy
v tomto pripadé i pres relativné malou plochu porostu pomérné Siroka a vyviji se od
rady kyselé, nachazejici se prevazné v hornich partiich porostu, pres radu bohatou

az k fadé obohacené humusem (javorové) (UHUL 2019).
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4.1.5.2. Natura 2000 - mapovani biotopu

Dle sité chranénych uzemi v Evropé vzniklé na zakladé smérnice Evropské
unie 92/43/EEC, je tato lokalita zarazena z prevazujici ¢asti zarazena do biotopu
L5.4 Acidofilni buciny (9110 Luzulo-Fagetum beech forests). PridruZzenymi
biotopy, které predstavuji dohromady méné nez 10 % plochy porostu, jsou L4

(9180) Sut'ové lesy a S1.2 Stérbinova vegetace silikatovych skal a drolin.

4.1.6. Historie porostu v souvislostech vyvoje KRNAP

Z hlediska vyvoje porostu bylo v planu co nejhloubéji zmapovat jeho historii.
Jednalo se zejména o pisemné nepotvrzeny fakt (JANSA, USTNI, 2020), Ze se jednd o
Clovékem nevytvoreny a dale minimalné obhospodarovany porost. Zda byl porost
zaloZen umeéle, se vSak pro nedostatek pramenti dohledat nepodarilo. Nejstarsi
hospodarské mapa na polesi Harrachov, vztahujici se na toto izemdi je z roku 1952,
kdy byly nejstarsi ¢asti porostu staré priblizné 90 let. Ze starSich obdobi se navic
zachovali ¢asto pouze mapy, bez jakéhokoliv textového doprovodu, tudiz zménu

rozlohy a zejména dievinného sloZeni Ize pouze odhadovat ( ).

Do vyhlaseni narodniho parku vr 1963 bylo s vétSinou porosti nakladano
jako slesy hospodaiskymi (mimo extrémnich stanovist, jako byly lesy na horni
hranici lesa atd.). Lze tedy predpokladat, Ze takto bylo hospodaieno i v zajmové
lokalité Malinova cesta, ktera se zdlvodd, které se bohuZel nepodaftilo
v historickych pramenech dohledat, v urcitém rozsahu zachovala do soucasnosti.
Zvolena lokalita spadala pod statni majetek jeSté pred zaloZenim narodniho parku.
Ten tvoril necelych 42 % celkové vyméry nové vzniklého hospodarského lesniho
celku Novy svét - Harrachov, ktery piiblizné pirekryva plochu sou¢asného UP Rezek
a UP Harrachov. Zbylé lesni porosty byly v pribéhu let 1952-1961 postupné
konfiskovany (zestatnény) (27 % Velkostatek Jilemnice - majitel Hrabé Jan Harrach;
23 % Velkostatek Polubny - JuDr. Alain Rohan, a dal$i mensi celky). Konkrétné
v téchto letech pak dochazi v hospodarskych lesich ke zméné na zplisob ,,vybérnych
se¢i zmlazovacich s prechodem hospodarstvi velkopasetného na maloplosné,
s pfeménou monokultur smrku na porosty smiSené, rtiznovéké” (LESPROJEKT

1953).
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Snaha o obnovu prirodnich lesnich ekosystému vSak byla prakticky ihned
zastinéna postupné vznikajici imisni katastrofou, kterd se sice vzapadni Casti
Krkonos$ oproti té vychodni projevila témér o deset let pozdéji, pravdépodobné az
kolem roku 1972 (VACEK 2000) nicméné negativni u¢inky na lesni porosty byly tim
nebyly sniZeny. Dle VACKA (2000) i pres probihajici a nadale ocekdvany pokles
emisi SO2 bude v priStich 10-15 letech odumirani lesa v Krkonosich pokracovat, i
kdyzZ urcita stagnace byla od r.1988-89 zaznamenana. V soucasnosti by tedy teprve
mélo dochazet k plné regeneraci téchto porostli a diky tomu i opétovnému zaméteni

na obnovu pralest.

Vyvoj rozlohy zkoumaného
lesniho komplexu
priblizné od r. 1930

KRKONOSE
Malinova cesta

Obdobi vytézeni
dané ¢&asti porostu
Kolem roku 1930

[Z77] Kolem roku 1940
5] 1952

7/ 1966 - 1975
B3 1972 - 1981
1980 - 1991
B3 2003 - 2012
- Stavajici porost

0 150 300 600 m

Souradnicovy systém: S-JTSK
Zdroj: © CUZK, ZM10; HP UP Harrachov 1952 - 2024
Autor: Michaela Nechanicka © 2021, Vitkovice v K

©CUzZK

Obr. 6: Pravdépodobné postupné sniZovdni rozlohy porostu na lokalité Malinova cesta priblizné od roku 1930
(ZM 10, LHP UP Harrachov 1952-2015).
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Tab. 5: Pravdépodobné odtéZend plocha porostu na Malinové cesté v ramci jednotlivych hospoddrskych obdobi.

Obdobi Odejmuta plocha (ha)

Priblizné kolem r. 1930-1940 23,83
Mapa HP v r. 1952 11,77
Mapa HP na r. 1966-1975 11,90
Mapa HP nar. 1972-1981 8,34
Mapa HP na r. 1980-1991 6,27
Mapa HP na r. 2003-2012 3,74
Stavaijici porost (HP 2015-2024) 19,23
Celkovy soucet 94,79

Z je patrny postupné sniZovani objemu téZeb v kazdém navazujicim

obdobi. Pri sestavovani tabulky a mapy vsSak bylo vychazeno z ptredpokladu, Ze
vSechny z hlediska béZného obmyti staré porosty (120 a vice let), které se nachazely
v bezprostiredni blizkosti porostu nebo s nim byly v dohledané historii propojeny
byly obdobného druhového sloZeni jako zkoumany porost. To vSak samoziejmé
nemusi byt pravda a smrkové porosty se mohly nachazet uz pied 100-200 lety. Na
zakladé soucasné vrstvy mapovani biotopd Natura 2000 (KRNAP 2019) je patrné,
ze fada porostl, které byly v pribéhu let vtéto lokalité vytéZeny, jsou i nyni
zarazeny do prirodniho biotopu kyselych bucin. Z hlediska pralesovité struktury
porostu se vSak tyto porosty vratily na zacatek vyvoje. VétSina z nich je vSak

aktualné soucasti biotopu X9A Lesni kultury s neptivodnimi jehlicnatymi dievinami.

Soucasna rozloha porostu tedy Cini asi 19,23 ha ( ), coZ bohuZel
z hlediska samostatnosti a vyrovnanosti pralesa neni plocha dostatecnd, kdy

SANIGA in BARNA et al. (2011) hovofi o vyvojové samostatnosti na ploSe od 30 ha.

Ani tato zbyvajici plocha se vSak v minulosti nevyhnula vlivu ¢lovéka.
Zatazeni do skupiny porostli ponechanych samovolnému vyvoji se tento porost
dockal aZ v soucasné probihajicim HP, tedy od r. 2015. Do té dobu jsou tu na doklady
o tézbé jak vychovné, tak obnovni vradmci nékterych ¢asti porostu. Nejstarsi
dohledana textové ¢asti HP UP Harrachov byla z obdobi 1980-1991 a nebyly v ni
nalezeny Zadné zaznamenané zasahy. Stejné tak i v HP na obdobi 1992-2003. V HP
z obdobi 2003-2012, konkrétné v letech 2003 a 2004 byly provedeny 3 clonné sece
a pomistni vybér na celé ploSe zkoumaného porostu, kdy bylo odtéZeno 532 m?3

smrku a 270 m3 buku na plo$e kolem 3 ha (LHP UP Harrachov 1980-2015).
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4.2. POLONINY - Charakteristika studovaného uzemi

Uzemi Néarodniho parku Poloniny se nachéazi na severovychodnim cipu
Slovenské republiky. Své jméno ziskal podle typickych horskych luk - polonin. Cela
oblast je soucasti Vychodnich Karpat, jizni okraj NP zasahuje do oblasti Nizké
Beskydy a pirevaznou c¢ast Uzemi pak tvori oblast Polonin. Hlavni ¢ast této oblasti se
nachazi na uzemi Ukrajiny a Polska, na izemi Slovenska tvori horsky celek Bukovské
vrchy. Severni hranici uzemi tvori hrani¢ni hreben s Polskem, jehoz koty prekracuji
vy$ku 1000 m - Strop (1012 m n. m.), Kruhliak (1100 m n. m.), Plaga (1162 m n. m.),
Durkovec (1188 m n. m.), Hrtibky (1186 m n. m.) a trojmezni Kremenec (1210 m n.
m.), ktery je nejvy$Sim bodem v celé vychodo-karpatské provincie zasahujici na

uzemi Slovenska (SPRAVA NP POLONINY 2021, KHOLOVA et. al 2003).

Jedna se o nejmladsi z 9 narodnich parktl vyhlasenych na uzemi Slovenska.
Vyhlasen byl v roce 1997 z ¢asti piivodni CHKO Vychodni Karpaty. Prvni chranéné
lesy tu vsak byly vymezeny uz v roce 1660. Predmétem ochrany jsou pak obecné
biotopy evropského a narodniho vyznamu a druhy rostlin a Zivocichli narodniho

vyznamu (SOP SR 2016).

Rozloha NP ¢ini necelych 408 km? vcetné ochranného pasma (cca 110 km?)
(SOP SR 2016). Bukové a jedlobukové porosty jsou zde dominujici slozkou a
zabiraji 80 % vymeéry. Pravé na uzemi tohoto NP je nejvétsi koncentrace prirodnich
lesti (pralesii) na Slovensku. Na jejich ochranu bylo doposud vyhlaseno 6 narodnich
prirodnich rezervaci (dale NPR). Jak uZ bylo zminéno vySe, na Uzemi se také
vyskytuji typické horské louky, které se nachazeji na hirebenech Bukovskych vrchii.
Prislusnost tizemi NP k Vychodnim Karpatiim se projevuje ve vyskytu specifickych
druhi rostlin, z nichZ nékteré jsou endemity (SOP SR 2021). Mistni krajina byla
vzdy jen tidce osidlena a pocet obyvatel se jesté snizil diky horSimu silni¢nimu
spojeni, které vzniklo po vybudovani prehradni nadrze Starina. Ta sama navic

zaplavila sedm vesnic (KHOLOVA et. al 2003).
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Tab. 6: Clenéni lesti v NP Poloniny podle stupné ochrany prirody (SOP SR 2015).

Stupei 2 3 4 5

Celkem
D CRUERVE (ochranné pasmo)

Rozloha 8132,8 ha 25047,2 ha 21,85 ha 21786 ha | 35380,5ha

Podil 23,0% 70,8 % 0,1% 6,2 %

Na Slovensku plati soucasné ponékud odlisSny zptisob ¢lenéni chranénych
uzemi neZ v Ceské republice. Odviji se predevsim od stupnli ochrany prirody,

v ramci kterych jsou podrobnéji rozpracovana omezujici opatfeni (MZP SR 2017).

4.2.1. Zajmova lokalita NPR StuZica

Jedna se o lokalitu, na které je uz delsi dobu Katedrou ekologie lesa Lesnické
fakulty CZU (dale jen KEL) provadén vyzkum bukovych porostii a jejich data byla

poskytnuta pro potieby této diplomové prace.

Lokalita se nachazina iplném severovychodnim cipu NP Poloniny (a zaroven
i Slovenské republiky), na uzemi LHC Zboj, LPM Zboj, které ma pod spravou LMP S.
p. Ulic ( ).Jak uZilze vyrozumét z nazvu, jedna se o Narodni prirodni rezervaci
(SOP SR 2016; NL.C 2021). NPR jsou obecné ve Slovenské republice chranény
patym stupném ochrany prirody. Nachazeji se zde clovékem jen nepatrné

pozménéné ekosystémy (CIHAF 2002).

Konkrétné NPR Stuzica s rozlohou 761,49 ha patii mezi nejvyznamné;jsi
chranéna uzemi celého Slovenska. Jeji vyznam spociva v zachovalosti plivodnich
lesnich porostii s pralesovitou strukturou na velké rozloze. Dle KORPELA (1989) se
pak jednd dokonce o rezervaci snejvétsi vymérou pralesa tehdejsiho
Ceskoslovenska ve 4. a 5. LVS. Lokalita je tvofena rozsahlym pramennym kotlem
Stuzické reky, ktera odtéka na Ukrajinu. Reliéf tizemi je diky tomu dost Clenity,
sestavajici se z hluboko zariznutych udoli s fadou bo¢nich hiebinkli oddélenych

uzlabinami. Vys$kové rozpéti lokality je 650 az 1207 m n. m (VYSOKY 2012).
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Obr. 7: Lokalizace zkoumané oblasti ¢. 2: Poloniny - porost nad StuZickou Fekou (upraveno, ARCDATA PRAHA
2016).

JelikoZ se nikdy nejednalo o hospodarské lesy (oproti 1. lokalité), cely
komplex neni v podstaté nijak ¢lenén na dalsi dil¢i porosty. Pro potieby této prace
tedy byla vyuZita mista ve stfedu jadrové zény NPR o rozloze ptiblizné 70 ha,
prevazné jizni, jihovychodni a jihozapadni expozice s primérnym sklonem 185 °,

oproti 1. lokalité Clenitéjsi (Podrobnéji znazornéno a popsano v ).

4.2.2. Geologické podlozi, geomorfologie

Geologicky uzemi NP Poloniny spadd pod dukelskou jednotku, ktera se
sklada z pravidelné se stridajicich vrstev piskovci a jilovcl od spodni kiidy do
oligocénu. Dukelska jednotka je tvofena mnoha vrstvami s odliSnym vékem,
slozenim, zrnitosti a barvou podle ménicich se podminek v pribéhu usazovani
hornin. Kvartérni sedimenty maji malé plo$né roziifeni i tloustku. Uzemi NP
Poloniny lezi ve vychodni casti, pro kterou jsou typické brachyantiklinalni a
brachysynklindlni struktury a rtizné Siroké doliny a erozné-denudacni brazdy

(SOP SR 2016).

47



Na lokalité SPR Stuzica se nachdazeji zejména Cervené a zelené jilovce,
jemnozrnné piskovce a zelené, Sedé a hnédé vapnité jilovce (tenkovrstveny flys)
flySového pasma. Na zanedbatelné c¢asti (zejména v udoli) najdeme kvartérni

deluvialni sedimenty (GMSR50 2013).

4.2.3. Klima

Na tzemi NP Poloniny jsou z hlediska klimatickych poméri zastoupeny
vSechny klimatické oblasti - tepla, mirné tepla i chladna. Pestré klimatické poméry
jsou dany rozmanitosti reliéfu. Uzemi vsak z velké ¢asti patif do oblasti chladné,

mirné tepla oblast se pak nachazi v kotlinach (SOP SR 2016).

Primérné rocni teploty jsou zde v rozmezi 8-4 °C a primeérné roc¢ni srazky

se pohybuji od 800 do 1 000 mm.

4.2.4. Pidy

Bukové pralesy Slovenska se vétSinou nachazeji na bohatych ptdach
(kambizemé)(BARNA, 201 1), VNP Poloniny jsou piidy zastoupeny v pievazné
pararendzinami. Specifické vlastnosti flySové matecné horniny podminily vznik pid
nachylnych kerozi. To se projevuje castymi sesuvy pldy, které vznikaji
v soucinnosti s kratkodobymi desti, Clenitosti reliéfu ¢i neuvaZenymi zasahy ¢lovéka

do krajiny (SOP SR 2016).
4.2.5. Klasifikace lesnich spolecenstev

4.2.5.1. Lesnicka typologie - SK

Zkoumané porosty se nachazi v LO 31 - Bukovské vrchy. Témér z poloviny
jsou ve 4., Bukovém LVS. Druha Cast porostu je v LVS 5. Jedlo-bukovém, podle
slovenské klasifikace. Pokud bychom se pokusili toto prevést na klasifikaci ¢eskou,
ktera se oproti nadmortské vySce (ta je podkladem pro ¢lenéni slovenské) spisSe
zabyva primérnym ro¢nim tthrnem srazek a priimérnou roc¢ni teplotou (VIEWEGH

2003), dostali bychom se na 5. aZ 6. LVS.
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Z lesnich typtl Slovenska je zde z ptiblizné 80 % zastoupena Kapradinova
jedlova bucina (5303). Zbylych 20 % zabird Kycelnicova (slovensky
»~Zubackova“) typicka bucina (4311) a Nizka bukova javorina (6411) (NLC
2021). Tyto LT jsou pak sdruzovany do obecnéjsich HSLT 511 Zivné jedlové budiny
(80 %), 410 Svézi buciny (10 %) a 618 Vrcholové buciny (10 %). Na zakladé faktu,
Ze jsou zde plidy obecné o néco Urodnéjsi, nez je tomu v pripadé lokality Malinova
cesta, byla by tak jisté hodnoceno i zarazeni do SLT podle Typologického systému
UHUL (VIEWEGH 2003) a porosty by byly pravdépodobné zatazeny do SLT 5B, 5F
¢i 5A.

4.2.5.2. Natura 2000 - mapovani biotopu

Z vyznamnych biotopli soustavy Natura 2000 jsou zde v nejvétsi mire
zastoupeny Ls5.1 Bukové a jedlovo-bukové kvétnaté lesy (9130 Asperulo-
Fagetum beech forests), dale Ls5.3 Javorovo-bukové horské lesy a Ls4 Lipovo-
javorové sutinové lesy (PRALESY.SK 2021). Pokud bychom toto ¢lenéni prevedli do
kategorii biotopii v Ceské republice (CHYTRY et al. 2010), bude se nejspi$ jednat o
biotopy L5.1, L5.2 a L4.

4.2.6. Historie porostu

Do r. 1853 toto Uzemi patiilo do katastru zakarpatské obce StuZzica v Uzskej
zupe (dnesni Ukrajina), kam izemi i spada svym povodim. Pti sporu o stuzické louky
(poloniny) mezi hospodari z Nové Sedlice a StuZice bylo celé uzemi luk vCetné
pramenné oblasti soudné prirknuto pravé Novosedl¢anim a porost se tak stal
Slovenskym. V obdobi 2. svétové valky, kdy rostla potieba dieva, byla z obce StuZice
smérem ktémto porostim budovana lesni Zeleznice. VytéZeny byly vSechny
dostupné lesy na ukrajinské strané a pres 100 ha pralesa na strané slovenské.
Zbytek pralesa byl zachranén diky konci valky a novému uspoiadani hranic
jednotlivych statl. Hospodarské vyuziti lesi ze strany Slovenska bylo velmi
problematické a ekonomicky nevyhodné diky dlouhé pribliZovaci vzdalenosti, ktera
by navic vedla z ¢asti i do protisvahu. Vr. 1965 bylo tzemi vyhlaSeno za prirodni
rezervaci, ktera se pozdéji rozsitila i o ¢asti vytéZené za 2. svétové valky (VYSOKY

2012).
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4.3. Metodika sbéru dat

4.3.1. Vybér a zamérovani ploch

Jak v KrkonosSich, tak na Slovensku probihal sbér dat na zakladé metodologie
sbéru dat pro smiSené lesy vytvorené pro potieby Katedry ekologie lesa. Tedy na
kruhovych zkusnych plochach o jednotném obsahu 1 500 m?2 (poloméru 21,85 m),
které se délily na 3 podplochy. Tyto plochy byly v terénu vybirany pomoci nahodné
vygenerovanych bodii v ramci polygonové sité. Vjednom ztéchto polygoni byly
takto vZdy vygenerovany 3 body. V pripadé, Ze byl 1. z téchto vygenerovanych bodi
néjakym zpisobem nereprezentativni, pokracovalo se ke druhému, pripadné
tretimu bodu. Pokud tak bylo uc¢inéno, vzdy byl zaznamenam dtivod. Ten mohl byt
nasledujici:

o Vyskyt skal;

e Svazitost vyssi nez 40°%

e Silné podmacené stanovisté a

e Jiné divody, diky kterym se misto stdva vzhledem k okolnimu porostu

nereprezentativni.

V urcitych detailech, které budou popsany nize, se vSak metodologie sbéru
dat na Slovensku a v Krkonosich liSila. Hlavnim diivodem téchto zmén byla vyrazné
odli$na rozloha bezzasahovych bukovych porosti na Slovensku a v Krkonosich. Ty
krkonoSské uZ se totiZ zachovaly pouze v malych segmentech, které jsou
nerovnomeérné roztrouseny po celych KrkonoS$ich a aZ v soucasnosti probiha jejich
postupna obnova. Oproti tomu porosty na Slovensku tvori mnohem rozsahlejsi
zachovalé komplexy, které tedy vyZaduji i jiny metodicky postup. Zmény se tykaly
pouze zpisobu vybéru ploch. Dalsi postupy pri samotném sbéru dat na zvolenych

plochach jiz byly identické.
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Slovensko

Sbér dat v téchto porostech probihal tak, Ze polygonova sit byla tvorena
polygony o velikosti 10 ha. Od zvoleného nahodného bodu (ze 3 nahodné
vygenerovanych) byly 40 m po vrstevnici zaméfeny pomoci kompasu a vertexu
sttedy 2 vyzkumnych ploch (celek je oznacovan jako ,klastr dvou trvalych
vyzkumnych ploch“). Plocha od stfedu na sever byla oznacena jako ,podplocha 1

na druhou stranu ,podplocha 2“. Zaroven byly ze stifedu ndhodného bodu zapsany
azimuty obou ploch.
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Obr. 8: Klastr dvou trvalych vyzkumnych ploch vyuZivany v pripadé sbéru dat na Slovensku.

Krkonose - Malinova cesta

V tomto pripadé byly body generovany ve ctvercové siti, kdy 1 Ctverec
zaujimal plochu 2 ha. V ramci kazdého ¢tverce byly opét vygenerovany 3 nahodné

body. AvSak v tomto ptipadé byl tento bod zaroven i sttedem jediné zkusné plochy,
namisto predchozich dvou.

-
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Obr. 9: Trvald zkusnd plocha vyuZivand pro sbér dat v Krkonosich.
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4.3.2. Informace o plose

Na kazdé takové ploSe bylo provedeno zaméreni jejiho stredu pomoci GPS.
Jak bylo uvedeno vySe a na a . Pro kazdou plochu se tedy

zaznamenavaji:

e Souiadnice jejiho stiredu;

e Svazitost;

e Expozice;

o HillForm - makroreliéf, tedy poloha plochy na svahu (vrchol, stfed svahu,
udoli) a

e LandForm - mikroreliéf, tedy poloha plochy vzhledem k jejimu nejbliZ§imu
okoli (lokalni vrcholek, svah v konkavnim, rovném ¢i konvexnim tvaru a
udoli).

LandForm HillForm

3
Obr. 10: Zndzornéni zpiisobu zaznamendni topografickych
charakteristik (uprava: vlastni).

4.3.3. Informace o stromech

Od stfedu plochy byly dale zamérovany a ocislovany jednotlivé stromy
s vycCetni tloustkou = 6 cm, pahyly, které maji minimalné 20 cm v priiméru ve vysce
0,3 m nad zemi a vSechny Cerstvé vyvracené stromy s vycetni tlouStkou = 20 cm.

Zamérovani bylo provadéno pomoci vzdalenosti od stfedu a azimutu. Evidovalo se:

o Vycetni tloustka (DBH);
e Druh;
e Status (zda se jedna o zivy ¢i mrtvy strom a dalsi podrobnosti);
¢ Rist (uvolnény ¢i potlaceny);
e Vrstva (stromové patro);
e Rozklad a
e Vyska.
Veskeré podrobnosti o zplisobu a rozsahu evidence jednotlivych aspekti

jsou soucasti obsahujici konkrétni sesbirana data.

52



4.3.4. Mrtvé drevo

MnoZstvi mrtvého dieva bylo zaznamenavano na péti transektech
vychazejicich ze stfedu plochy ve vyse uvedenych smérech (azimutech), tedy 0°, 72°,
144°, 216° a 288°. Zapisovalo se veSkeré protnuti mrtvého lezictho dieva

s tloustkou 6 centimetri a vétsi. Hodnoceno bylo i stadium rozkladu daného kusu.

Stadia rozkladu: 1 - Dtevo je zcela v kire, alespoii misty Zivé lyko, bodec (niZ) se
zapichne do hloubky max. 0,5 centimetri.

2 - Drevo je tvrdé, hloubka zapichu 1-2 centimetrl, vétSina kiry
zachovalj, ale Zadné Cerstvé lyko.

3 - Drevo je ¢astecné rozloZené (zvenku nebo uvniti), hloubka zapichu
3-5 centimetri (od ptGvodniho povrchu béli), velké kusy kary
obvykle uvolnéné az bez kury.

4 - VétSina dieva je mékka, cela cepel (15-20 centimetri) pronika do
dreva (béli), obvykle bez kiiry, ¢asti dreva odpadlé.

5- Drevo je velmi mékké (rozpadava se, kdyz je zvedano) a kopiruje
terén, kmen pokryty terestrickymi mechorosty a liSejniky nebo jim

zacina proristat vegetace.

4.3.5. Obnova

Obnova byla zaznamenavana dvéma zptsoby. Nejdiive byl proveden odhad
celkového poctu na kruhové plose ve trech vyskovych rozpétich a s hodnocenim

kazdého druhu dieviny zvlast.

Dale na péti ¢tvercovych ploSkach o velikosti strany 2 metry. Tyto plosky se
nachazely vzdy 12,1 metrt od stiedu v azimutech 0°, 72°, 144°, 216° a 288°. Vyskové
kategorie byly v tomto pripadé 4 a pocital se realny pocet kusi zmlazeni na plosce
daného druhu dreviny v konkrétni vySkové kategorii. Na téchto ploSkach byl
hodnocen zaroven i okus, pfipadné ohryz, loupani ¢ vytloukani, bylo-li pritomno.
Vyskové kategorie: 0-0,5 metrii - hodnoceno pouze v pripadé plosek;

0,5-1,3 metrg;
1,3-2,5 metrud a

>2.5 metrti a DBH (tloustka v 1,3 metrech) <6 centimetrt.
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4.4. Statistické analyzy

Data byla pro potreby vysledki a nasledné diskuze pirevedena do
tabulkovych a grafickych prehledii (popisna statistika) zpracovanych v programu
MS Excel. Zakladni strukturni parametry prirodnich ¢i ptivodnich lest dle Vyhlasky
45/2018 pak byly dale analyzovany pomoci statistickych testli v programu R.
Hladinou priikaznosti byla pro vSechny niZe popsané testy a = 0,05 (pokud je

vysledna hodnota nizsi nez a, znamena to nepriikaznost daného testu).

Pro posouzeni normalniho rozdéleni testovanych dat byl pouzit Shapirav-
Wilkuv test normality (pokud je vysledna hodnota nizs$i nez o, rozdéleni neni

normalni).

JelikoZ vétSina testovanych dat neméla normalni rozdéleni, pro porovnani
byl vyuzit Wilkoxontiv neparametricky test (v pripadé hodnoty niZsi nez a, se
lokality vdaném parametru lisi). V piipadé obnovy, kdy data obou lokalit
vykazovala normalni rozdéleni, byl pouzit parametricky t test. K testovani

odlisnosti rozptylu nékterych parametru byl vyuzit Browniiv-Forsythiiv test.
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5. VYSLEDKY

Na lokalité Malinova cesta bylo zaméreno 8 vyzkumnych ploch ( ).U
vSech ploch byla mimo zaméfeni pomoci GPS taktéZ provedena podrobna
fotodokumentace s oznacenim stiedu plochy a ndsledné panoramatickych pohledii
od severu Kk jihu (oznaceni S-J) a od jihu zpét k severu (J-S) kolem osy stiedu

vyzkumné plochy a fotografiemi dokumentujici zapoj na dané lokalité ( ).

Celkem byly na této lokalité zaznamendny udaje o 623 stromech a u vSech

lokalit byla nasledné hodnoceno i mrtvé dievo a obnova.

Lokalita NPR Stuzica, kterd byla oproti predchozi lokalité i vyrazné
rozsahlejsi, obsahovala téchto vyzkumnych ploch 14 ( ), kdy se sbér dat
zaméril pouze na ¢ast této rezervace. V ramci téchto ploch bylo zaevidovano 1 158

stromt a taktéZ méreno mrtvé dievo a obnova dle vySe popsané metodiky.

Lokalizace VYZKUMNYCH PLOCH v porostu
KRKONOSE - porost na "Malinové cesté"

Hranice porostu a jeho &lenéni =
[ ] Ctvercovasit

Stfed vyzkumné plochy
O 1 -vnitini plocha

'1 2 - prostfedni plocha
O 3 - vnéjsi plocha
_ SRS

S N /TN

CZE_MAL_01

©
©

J E
2 @/? CZE_MAL_03
S "
Ty @
- O
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Soufadnicovy systém: S-JTSK L O L L |
Michaela Nechanicka © 2021, Vitkovice v Krkonosich 0 50 100 200 m

Obr. 11: Lokalizace vyzkumnych ploch v porostu na lokalité Malinovd cesta.
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Lokalizace VYZKUMNYCH PLOCH v porostu

POLONINY - porost nad Stuzickou fekou (SPR Stuzica)
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Obr. 12: Lokalizace vyzkumnych ploch v porostu na lokalité NPR StuZica.

5.1. Vzajemné porovnani abiotickych faktorti obou oblasti

Jednotliva specifika lokalit jsou shrnuta v nasledujicich tabulkach:

Tab. 7: Porovndni obou lokalit z hlediska prirodnich pomérii - geologie, klimatu a piid.
Geolog. podklad | Teplota (°C) | Srazky (mm) Pudy
. Kryptopodzoly,
CZE_MAL Fylity, svory 6-5 1200 Kambizems
Jilovce, piskovce Hnédozemé,
SLO_STU y 8-4 1000 . N
(flys) Kambizemé
Tab. 8: Priimérnd geografickd specifika obou lokalit.
Nadm. vyska skion (%) Orl.entac:a LE HE
(mn.m.) (azimut; °)
CZE_MAL 689 20 205 3 2
SLO_STU 923 20 185 3 2
Tab. 9: Porovndni obou lokalit z hlediska Lesnické typologie a fytocenologie.
Biotopy
PLO LVS LT (Natura 2000)
CzZ-22
CZE_MAL N 5-6 6N, 6S, 6A, 5A 9110, 9180
KrkonoSe
SK-31
SLO_STU , 5 5B, 5F, 5A 9130, 9140, 9180
Bukovské vrchy
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5.2. Strukturni parametry obou porosti

5.2.1. Zastoupeni drevin

Rozdil celkového priimérného poctu jedincti na hektar byl v porovnani obou
lokalit nevyznamny. V pripadé Malinova cesty cCinil primérny pocet 519 ks/ha
( ). Nalokalité NPR StuzZica se pak nachazelo priimérné 544 ks/ha ( ).
Rozptyl poCtu na jednotlivych plochach byl pak také témér totozny a pohyboval se
od 353 po 693 ks/ha na Malinové cesté ( ) aod 373 po 780 ks/ha v oblasti
NPR StuZzica ( ). Na lokalité Malinové cesty se vSak nachdzelo mnohem vice
mrtvych stromi (o vice jak 100 ks/ha) a i pocet Zivych stromii na hektar byl tedy

nizsi.

Tab. 10: Pocet jedincii (M - mrtvych, Z - Zivych) na hektar na jednotlivych vyzkumnych plochdch s rozdélenim dle
drevin, lokalita Malinovd cesta.

Pocet jedincd na hektar — lokalita MALINOVA CESTA
DREVINY
Acer Fagus sylvatica Picea abies

ID plochy pseudoplatanus

M Z M Z M Z M
CZE_MAL_01 0 0 100 560 0 0 100 | 560 | 660
CZE_MAL_02 7 47 73 160 20 40 100 | 247 | 353
CZE_MAL_03 0 0 47 173 200 | 47 247 | 220 | 467
CZE_MAL_04 0 0 53 287 253 | 100 | 307 | 387 | 693
CZE_MAL_05 0 13 7 247 200 | 153 | 207 | 413 | 620
CZE_MAL_06 0 0 53 313 0 7 53 320 | 373
CZE_MAL_07 0 0 93 300 67 40 160 | 340 | 500
CZE_MAL_08 7 7 7 147 133 | 187 | 147 | 340 | 487

2 8 54 273 109 | 72 | 165 | 353
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Vyskyt jednotlivych druhti dievin byl v ramci zkoumanych lokalit vSak
ponékud odliSny. Mimo v obou pripadech prevaZujici buk (Fagus sylvatica) a
vtrouSeny javor klen (Acer pseudoplatanus), byly zaznamenany vyznamné rozdily v
zastoupeni dalSich dvou drevin. Konkrétné se jednalo o hojny vyskyt smrku
na lokalité Malinova cesta, ktery na nékterych vyzkumnych plochach dokonce
presahoval 50 % (plocha 03, 05 a 08) a celkové se vySplhal na 48,1 % (viz. ).
Oproti tomu na lokalité NPR StuZica se smrk v porostu nevyskytoval viibec, a navic
tu byla pomérné vyznamné zastoupena jedle bélokora (8,7 %j; ), ktera se

vSak nevyskytovala na predchozi lokalité.

Tab. 11: Pocet jedincii (M - mrtvych, Z - Zivych) na hektar na jednotlivych vyzkumnych plochdch s rozdélenim dle
drevin, lokalita NPR StuZica.

Pocet jedincl na hektar — lokalita STUZICA
DREVINY
Abies alba Acer Fagus sylvatica
ID plochy i} pseudoplatanys _
M Z M Z M Z M
SLO_STU_010_1 0 0 0 1 47 720 47 733 780
SLO_STU_010_2 0 0 0 13 40 640 40 640 | 680
SLO_STU_020_1 13 7 0 0 27 487 40 493 533
SLO_STU_020_2 20 33 0 0 40 573 60 607 667
SLO_STU_021_1 0 0 0 0 40 387 40 387 | 427
SLO_STU_021_2 0 0 0 0 47 600 47 607 653
SLO_STU_031_1 7 27 0 7 40 300 47 327 373
SLO_STU_031_2 20 60 0 0 47 467 67 527 593
SLO_STU_032_1 0 7 0 0 47 360 53 373 427
SLO_STU_032_2 7 0 7 7 47 480 53 480 533
SLO_STU_035_1 13 40 0 0 100 400 113 | 460 573
SLO_STU_035_2 20 33 0 20 80 320 100 353 453
SLO_STU_036_1 20 7 0 0 53 293 73 300 | 373
SLO_STU_036_2 0 73 0 0 80 400 80 473 553
9 20 0 3 52 459 61 483
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Vysoké zastoupeni smrku na lokalité Malinova cesta bylo mimo jiné dano
mnozstvim prevazné smrkovych parezii v rizném stadiu rozkladu, které bylo oproti
lokalité NPR StuZica desetinasobné (viz. , a ) a odrazi
i fakt, Ze mrtvych smrku se na lokalité vyskytovalo vice neZ Zivych ( ). I pres
to vSak lze konstatovat, Ze porost na Malinové cesté je spiSe porostem smiSenym, a

naopak NPR StuZica je porost témér vyhradné bukovy.

V pripadé lokality Malinova cesta po odecteni mrtvych stromi doslo
k celkovému sniZeni zastoupeni smrku (Picea abies) o 13 % ve prospéch ostatnich
dievin ( ). Zajimavy byl i ibytek procentudlniho zastoupeni jedle bélokoré
(Abies alba) na lokalité NPR StuZica, ktera se zde oproti dalsim drevinach
vyskytovala ve vy$Si mife jiZ v mrtvém stavu ( , ). Podil mrtvych a
zivych stromt se jinak na obou lokalitdch jednotlivych druhti drevin pohyboval

vrozmezi 10-20 % ( , ).

Veskeré zastoupeni drevin bylo pocitano z vycetni kruhové zakladny, jejiz
celkové hodnoty pro jednotlivé dieviny se nachazeji v a
Tab. 12: Soucet vycetnich kruhovych zdkladen jedincii ,g“ (Zivych, mrtvych i parezii celkem a ddle pouze Zivych

stromii) dle drevin, celkovy soucet vycetnich kruhovych zdkladen, a z nich vypocitané zastoupeni jednotlivych
drevin pro lokalitu Malinovd cesta.

5 dﬁ;igtanus Fagus sylvatica Picea abies
Soucet g CELKEM (m?) 0,78 36,79 34,84 72,41
Soucet g ZIVE (m?) 0,68 29,75 16,24 46,66
1,1 50,8 48,1 100
1,5 63,7 34,8 100

Tab. 13: Soucet vycetnich kruhovych zdkladen jedincti ,g“ (Zivych, mrtvych i parezii celkem a ddle pouze Zivych
stromii) dle drevin, celkovy soucet vycetnich kruhovych zdkladen, a z nich vypocitané zastoupeni jednotlivych
drevin pro lokalitu NPR StuZica.

Abies alba Acer Fagus sylvatica Celkem
pseudoplatanus
Soucet g CELKEM (m?) 9,82 1,84 101,03 112,70
Soucet g ZIVE (m?) 3,08 1,72 83,91 88,70
8,7 1,6 89,6 100
3,5 1,9 94,6 100
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5.2.2. Prostorova struktura

5.2.2.1. Vertik4lni struktura - rust a etaze

Z hlediska mozZnosti riastu byly jednotlivé zajmové lokality odlisné. Na
lokalité Malinova cesta se obecné nachazelo mnohem méné stromi potlacenych,
nez uvolnénych (témér o polovinu, ).
Naproti tomu plochy NPR StuZica ( ) mély primérné tento podil témér
shodny. Jinak tomu bylo i v pifipadé nehodnocenych stromf, tedy takovych, které se
vlibec neucastnily korunového zapoje, tedy naptiklad zlomy, vyvraty, parezy. Na

Malinové cesté se toto tykalo 32,4 % stromii, v NPR StuZica to bylo pouze 12 %

stromd.
Tab. 14: MoZnosti riistu jedincii (0 - Potlaceny riist; Tab. 15: MoZnosti riistu jedincii (0 - Potlaceny riist;
1 - Uvolnény rist; NA - Nelze hodnotit, napr. 1 - Uvolnény rist; NA - Nelze hodnotit, napr.

v pripadé vyvratii) na lokalité Malinova cesta. v pripadé vyvratii) na lokalité NPR StuZica

N/ha (ks) Rust Rust
ID Plochy 0 1 NA ID Plochy Y 1 NA
CZE_MAL_01 340 253 67 SLO_STU_010 400 287 43
CZE_MAL_02 93 160 100 SLO_STU_020 237 303 60
CZE_MAL_03 100 100 267 SLO_STU_021 307 190 43
CZE_MAL_04 153 193 347 SLO_STU_031 227 190 67
CZE_MAL_05 160| 253 207 SLO_STU_032 23| 220 57
CZE_MAL_06 100 220 53 SLO_STU_035 237 170 107
CZE_MAL_07 67 273 160 SLO_STU_036 63 320 80
CZE_MAL_08 60 280 147
Celkem 1073 1733 1347 Celkem 1673 1680 457
134 217 168 239 240 65
25,8 41,7 32,4 43,9 44,1 12,0

V ramci metodiky hodnoceni byla vyliSovana 3 stromova patra (etaze), kdy
kazdé bylo definovano urcitym vysSkovym rozpétim (viz ). V pripadé
Malinové cesty se nachazelo nejvice stromii (36,6 %) v horni etazi, stredni etaz byla
zastoupena necelymi 12 % a dolni témér 19 %. Stejné jako v predchozi
charakteristice, pres 32 % nemélo na jednotlivé etdZe vliv. VNPR Stuzica byla
z hlediska poctu stromi nejvice dominantni spodni etaz (45 %), poté horni (26,5 %)
a nejméné zastoupena, tedy 16,6 % byla etaz stredni. Do Zadné z etaZi nezasahovalo

témér 12 % métenych jedinct.
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Tab. 16: Zastoupeni direvin v rdmci porostnich pater na lokalité Malinovd paseka.

Porostni patra

ID Plochy Horni Stiedni Dolni NA

CZE_MAL_01 180 133 273 73
CZE_MAL_02 187 53 13 100
CZE_MAL_03 60 73 67 267
CZE_MAL_04 107 47 193 347
CZE_MAL_05 207 67 140 207

CZE_MAL_06 200 33 87 53
CZE_MAL_07 293 40 7 160
CZE_MAL_08 287 47 7 147
Celkem 1520 493 787 1353
190 62 98 169
36,6 11,9 18,9 32,6

Tab. 17: Zastoupeni di‘evin v rdmci porostnich pater na lokalité NPR StuZica.

Porostni patra
ID Plochy Horni Stiedni Dolni NA
SLO_STU_010 213 167 307 43
SLO_STU_020 137 70 333 60
SLO_STU_021 157 83 257 43
SLO_STU_031 93 87 240 63
SLO_STU_032 167 57 200 57
SLO_STU_035 157 120 130 107
SLO_STU_036 87 50 247 80
Celkem 1010 633 1713 453
144 90 245 65
26,5 16,6 45,0 11,9

Pomér mezi zastupci jednotlivych etaZi v porostu na obou lokalitach byl dale
statisticky testovan. Pouzit byl parovy Chi-kvadrat test, jehoZ vysledek je znazornén

\%

Tab. 18: Vysledek pdrového Chi-kvadrdt testu rozdilu
pomeéru mezi zdstupci jednotlivych etdZi.

Hladina vyznamnosti a 0,05
P-hodnota 7,757e-13

JelikoZ vysledna hodnota byla nizZsi neZ stanovena hladina vyznamnosti, na

zakladé vysledku testu lze konstatovat, Ze rozdily v pomérech etazi v ramci lokalit

jsou statisticky priikazné.
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5.2.2.2. VySka

Na kazdé zkusné plose bylo zaznamenano kolem 15 vySek stromd, které byly
méfeny prifezove celou tloustkovou strukturou dané plochy. Na lokalité Malinova
cesta bylo celkem zméteno 123 vysSek stromt. Priimérna vyska cinila 28,5 (+ 11,3)

m, maximalni byla 46,5 m, minimalni pak 5 m.

Tab. 19: Vysky Zivych stromii na lokalité Malinovd cesta (N - pocet mérenych stromu; Priim. - priimérnd hodnota;
Sd - smérodatnd odchylka; Min - minimdIni hodnota; Q1 - 1. kvartil; Med. - medidn; Q3 - 3. kvartil; Max -
maximadlni hodnota; Rozp. - rozptyl; IQR - mezikvartilové rozpéti).

Vyska zivych strom( (m) — lokalita MALINOVA CESTA

ID plochy N (ks) | Prim. | Sd Min Ql |Med.| Q3 | Max |Rozp.| IQR
CZE_MAL_01 15 20,29 | 8,42 7,3 14,5 18,8 26,8 35,5 28 12
CZE_MAL_02 14 34,39 | 7,67 24,5 26,6 36,5 41,4 | 45,0 21 15
CZE_MAL_03 16 28,73 | 14,55 8,2 18,8 27,5 40,5 46,5 38 22
CZE_MAL_04 19 26,42 | 11,87 | 12,0 13,6 25,0 37,5 41,3 29 24
CZE_MAL_05 15 24,34 | 11,93 6,3 10,3 28,1 30,9 41,5 35 21
CZE_MAL_06 15 28,35 | 12,57 5,0 20,6 35,0 36,8 39,0 34 16
CZE_MAL_07 15 32,73 | 6,98 20,0 29,8 35,0 36,3 42,0 22

CZE_MAL_08 14 34,46 | 6,31 23,5 31,6 33,3 39,6 44,5 21

Tab. 20: Vysky Zivych stromii na lokalité NPR StuZica (N - pocet mérenych stromi; Priim. — priimérnd hodnota; Sd
- smérodatnd odchylka; Min - minimdlIni hodnota; Q1 - 1. kvartil; Med. - medidn; Q3 - 3. kvartil; Max - maximdIni
hodnota; Rozp. - rozptyl; IQR — mezikvartilové rozpéti).

Vyska Zivych stromd (m) — lokalita NPR STUZICA

ID plochy N (ks) | Prim.| Sd Min Ql |Med.| Q3 | Max | Rozp.| IQR
SLO_STU 010_1 15 18,76 | 3,42 11,8 17,5 18,8 21,3 24,2 12 4
SLO_STU_010_2 15 20,77 5,3 8,2 19,3 22,0 23,7 27,4 19 4
SLO_STU 020 1 15 25,83 | 8,57 6,1 21,4 28,0 32,0 35,8 30 11
SLO_STU_020 2 15 23,82 | 9,06 7,0 15,9 27,4 30,0 35,0 28 14
SLO_STU 021 1 15 21,42 5,3 10,3 18,2 21,5 24,5 32,1 22
SLO_STU_021 2 16 20,52 | 5,89 7,2 17,8 21,7 24,6 28,7 22
SLO_STU 031 1 15 23,53 | 4,55 11,4 20,9 24,6 26,9 28,5 17
SLO_STU_031 2 16 22,68 | 6,72 11,8 17,6 22,9 28,1 33,5 22 10
SLO_STU 032_1 15 29,29 | 11,52 6,8 19,4 34,2 36,5 42,4 36 17
SLO_STU 032 2 16 30,36 | 9,33 6,2 28,2 34,0 36,0 38,5 32 8
SLO_STU_035_1 15 | 19,87 | 6,65 | 3,5 | 19,9 | 220 | 243 | 27,0 | 24
SLO_STU 035 2 15 24,97 | 6,19 11,6 21,2 25,4 30,7 32,4 21
SLO_STU 036 1 15 27,21 | 11,85 7,1 16,5 33,1 37,3 40,1 33 21
SLO_STU_036_2 15 22,91 | 11,84 4,2 11,5 25,8 31,4 41,2 37 20
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Lokalita NPR StuZica, s 213 zmérenymi stromy, vykazovala o néco nizsi
primérnou hodnotu 23,7 (* 8,5) m, s maximalni vySkou 42,4 m, minimalni 3,5 m a
celkové i mensSim rozptylem hodnot. Z krabicovych grafi znazoriiujicich vyskové
rozdéleni na jednotlivych plochach je pak vidét znacna vyskova variabilita obou
lokalit. Lze si tu i povSimnout, Ze vyska stromi byla na Malinové cesté radoveé o 5

m vice neZ na lokalité NPR Stuzica.

50

40 i l

35 v — 1
]
30 S | T ] % >< X
2t R S
20 X
15 L]
© o
° o
5 "

X
[ ]

Vyska (m)

10

_

.

SLO_STU_010_2

CZE_MAL_02
CZE_MAL_06

CZE_MAL_08

CZE_MAL_01
CZE_MAL_03
CZE_MAL_04
CZE_MAL_05
CZE_MAL_07
SLO_STU_010_1
SLO_STU_020_1
SLO_STU_020_2
SLO_STU_021_1
SLO_STU_021_2
SLO_STU_031_1
SLO_STU_031_2
SLO_STU_032_1
SLO_STU_032_2
SLO_STU_035_1
SLO_STU_035_2
SLO_STU_036_1
SLO_STU_036_2

Obr. 13: Krabicové grafy zndzorrujici rozptyl hodnot VYSEK na zkusnych plochdch obou lokalit (CZE_MAL -
Malinovd cesta, SLO_STU - NPR StuZica). Krabicovd ¢dst grafu zndzornuje 1. az 3. kvartil (IQR), vousy zndzornuji

vy

nejnizsi a nejvyssi udaj 1,5 IQR. Kiizkem je pak oznacena priimérnd (stredni) hodnota.

5.2.2.3. Stihlostni kvocient

Hodnoty Stihlostniho kvocientu v poméru k vycetni tloust'ce jsou znazornény
na Obr. . Na lokalité Malinova cesta ( ) je z grafu patrna pomérné

nizka variabilita v hodnotach stihlostniho kvocientu horni etaze.

Oproti tomu, lokalita NPR StuzZica se vyznacovala oproti predchozi lokalité
vys$i variabilitou a posunem Kkrivky spojnice trendu smérem dold, tedy k niz$§im

hodnotdm HDR.
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Obr. 14: Bodovy graf zavislosti stthlostniho kvocientu (HDR) a vycetni tloustky (DBH) na lokalité Malinovd cesta.
Clenéni na zdkladé etdzi (11 - horni, 12 - sti'edni, 13 - dolni).
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Obr. 15: Bodovy graf zavislosti stihlostniho kvocientu (HDR) a vycetni tloustky (DBH) na lokalité NPR StuZica.
Clenéni na zdkladé etdzi (11 - horni, 12 - sti'edni, 13 - dolni).
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Obr. 16: Spojnice trendu pomeéru $tihlostniho koeficientu (HDR) a vycetni tloustky (DBH) pro vSechny etdZe obou

lokalit.
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5.2.2.4. Horizontalni struktura - Tloustka

Rozdéleni tlousték v ramci celého porostu a na jednotlivych plochach lokalit
popisuji a . Na lokalité Malinova cesta bylo zméfreno celkem 623
zivych stromi. Priimérnd tloustka na lokalité byla 338 mm (+ 189), minimalni 60

mm (dolni hranice méreni), maximalni pak 970 mm. Lokalita NPR Stuzica se

Vv

vyznacovala celkové nizSim primérem 273 (x 226) mm a vySSi maximalni

zmérenou tloustkou 1 290 mm.

Tab. 21: Tloustky Zivych stromii na lokalité Malinovd cesta (N - pocet mérenych stromii; Prim. — priimérnd
hodnota; Sd - sméerodatnad odchylka; Min - minimdlni hodnota; Q1 - 1. kvartil; Med. - medidn; Q3 - 3. kvartil; Max
- maximdlni hodnota; Rozp. - rozptyl; IQR - mezikvartilové rozpéti).

Tloustka Zivych stromd (mm) — lokalita MALINOVA CESTA

IDplochy | N(ks) | Pramér | sd | min | Q1 |[Med.| Q3 | Max |Rozp.| 1R
CZE_MAL 01 84 177 156 60 85 115 214 890 830 129
CZE_MAL_02 38 436 180 | 125 293 423 595 810 685 303
CZE_MAL_03 33 301 222 70 110 240 450 780 710 340
CZE_MAL_04 58 274 219 65 90 165 453 800 735 363
CZE_MAL_05 62 290 183 60 93 293 434 625 565 341
CZE_MAL_06 48 366 198 70 153 385 533 710 640 380
CZE_MAL_07 51 395 124 | 140 300 400 485 650 510 185
CZE_MAL_08 51 439 136 | 160 355 430 555 680 520 200

Tab. 22: Tloustky Zivych stromii na lokalité NPR StZica (N - pocet mérenych stromil; Priim. - priimérnd hodnota;
Sd - smérodatnd odchylka; Min - minimdIni hodnota; Q1 - 1. kvartil; Med. - medidn; Q3 - 3. kvartil; Max -
maximdlni hodnota; Rozp. - rozptyl; IQR - mezikvartilové rozpéti).

Tloustka Zivych strom@ (mm) — lokalita NPR STUZICA

ID plochy N (ks) | Prumér | Sd Min Ql (Med.| Q3 Max | Rozp. | IQR
SLO_STU_010_1 110 238 157 61 116 188 305 920 859 189
SLO_STU_010_2 96 247 177 61 113 177 350 825 764 237
SLO_STU_020_1 74 229 202 62 87 116 332 801 739 245
slo.sTu 0202 | 91 | 226 [238| 61 | 77 | 103 | 229 | 897 | 836 | 152
SLO_STU 021 1 58 300 214 | 78 141 191 454 798 720 313
SLO_STU_021 2 91 243 195 64 108 142 325 811 747 217
SLO_STU 031 1 49 325 221 94 164 243 429 917 823 265
SLO_STU_031_2 79 241 224 61 103 149 258 | 1003 | 942 155
SLO_STU 032 1 56 331 259 65 100 236 514 990 925 414
SLO_STU_032_2 72 286 252 60 92 140 441 935 875 349
SLO_STU_035_1 69 295 185 66 124 266 410 822 756 286
SLO_STU_035 2 53 304 231 66 138 210 431 | 1038 | 972 293
SLO_STU_036_1 45 239 235 60 71 126 345 924 864 274
SLO_STU_036_2 71 183 186 60 69 106 202 812 752 133
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UZ z hodnot v predchozich tabulkach je patrnd mnohem vyssi tloustkova
diferenciace na lokalité NPR Stuzica. Pokud se zamérime na hodnoty jednotlivych
ploch, je tato skutecnost jesté vyraznéjsi. Lokalita Malinova cesta je totiz z hlediska
tloustkové struktury ponékud odliSna. Vyjimku vsak tvoii prvni plocha ( ,
plocha ,CZE_MAL_01"), ktera je popisnymi charakteristikami tloustkové struktury
vice podobnd plochdm na lokalité NPR Stuzica. UZ na prvni pohled je patrna absence
stromi vyssSich tlousték na jedné strané, a zarovenni mensi pocet jedinci mensich

tlousték na strané druhé.
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Obr. 17: Krabicové grafy zndzorfiujici rozptyl hodnot TLOUSTEK ZIVYCH STROMU na zkusnych plochdch obou
lokalit (CZE_MAL - Malinova cesta, SLO_STU - NPR StuZica). Krabicovd Cdst grafu zndzornuje 1. aZ 3. kvartil

(IQR), vousy zndzorrtiuji nejnizsi a nejvyssi udaj 1,5 IQR. Bodové jsou pak oznaceny vzddlené hodnoty a krizkem
primérnd (stiedni) hodnota.

Tloustkova diferenciace na obou lokalitach byla dale statisticky testovana
Shapiro-Wilkovym testem normality ( ). JelikoZ p-hodnoty obou lokalit
jsou nizsi nez stanovena hladina vyznamnosti, statistické testy jsou nepriikazné, coz
znaci nenormalitu dat a nutnost pouziti neparametrického testu, v tomto piipadé
Wilcoxova pro porovnani mediant ( ). P-hodnota v tomto pripadé vysla
nizsi, coZ znameng, Ze se medidny vycetnich tlousték danych lokalit lisi.

Tab. 23: Vysledek Shapirova-Wilkova testu Tab. 24: Vysledek Wilkoxonova testu pro porovndn{
normality tloustkovych dat pro obé lokality. medidnti tloustkovych dat obou lokalit.
Hladina vyznamnosti a \ 0,05 Hladina vyznamnosti a 0,05

CZE_MAL 9,091e-13
SLO_STU <2.2e-16 P-hodnota 9,475e-09

P-hodnota
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Dale se testovala odliSnost rozptylu danych rozdéleni pomoci Brown-
Forsythova testu ( ). Tento test ukazal statisticky vyznamny rozdil

rozptylu vycetnich tlousték jednotlivych lokalit.

Tab. 25: Vysledek Brownova-Forsythova testu rozptylu
tloustkového rozdéleni obou lokalit.

Hladina vyznamnosti a 0,05
P-hodnota 2,690391e-07

Clenéni jedinct do tloustkovych tfid bylo provedeno pouze u Zivych stromi

( ). Nejvétsi pocet jedincti se v obou piipadech nachazel v nejnizsi tloustkové
tiidé, tedy v rozmezi 60-120 cm. Pri vzajemném porovnani obou lokalit je zde vsak
velky rozdil v pocetnosti. 1. tloustkovy stupeni (10) je na lokalit¢ NPR StuZzica
zastoupen 164 ks/ha, na Malinové cesté je to vSak pouze 91 ks/ha. Nejvyraznéjsi
rozdily ale piedstavuji nasledujici tloustkové stupné, tedy 14 a 18. Ty jsou na
lokalité NPR Stuzica zastoupeny 66 a 47 ks/ha, kdezZto na lokalité Malinova cesta
pouze 28 a 10 ks/ha, tedy méné jak v polovicnim mnoZstvi. Opacna situace nastava
od 30. do 66. tloustkové tridy, kde vyssich hodnot dosahuje lokalita Malinova cesta.
Nejvyraznéjsi rozdily vykazuji tlouStkové tridy 38 a 54, konkrétné o 13 a 12 ks/ha
(22 a 20 ks/ha na Malinové cesté a 9 a 8 ks/ha v NPR StuZica).
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Obr. 18: Histogram tloustkovych trid Zivych stromii na lokalitdch Malinovd cesta a NPR StuZica. Tloustkové tridy

jsou v intervalu 4 cm a oznaceny stredni hodnotou (tloustkovd tiida 10 md veétsi rozpéti, zdruZuje stromy o vycetni
tloustce 6-12 cm).
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V pripadé tloustkovych ttid byl testovan rozdil poctu stromi na lokalitach

zarazenych do tloustkovych trid 72 a vyssich.

Na zakladé vysledku Shapiro-Wilkova testu normality ( ) data
lokality Malinova cesta neméla normalni rozdéleni. Na lokalité NPR Stuzica bylo

ovSem normalni rozdéleni potvrzeno.

Pro pouziti parametrickych testli je ovSem nutné normalni rozdéleni obou
testovanych dat, proto byl opét pouzit neparametricky Wilcoxoniv test (

). Vysledek tohoto testu na zakladé niz$i p-hodnoty, nez hodnoty «, potvrdil

statisticky vyznamny rozdil v ¢etnosti stromi s vycetni tloustkou nad 70 cm

mezi obéma lokalitami.

Tab. 26: Vysledek Shapirova-Wilkova testu Tab. 27: Vysledek Wilkoxonova testu pro porovhdni
normality rozdéleni poctu stromu vycetni tloustky rozdéleni poctu stromi poctu stromii vycetni
70 cm a vyssich pro obé lokality. tloustky 70 cm a vyssich na obou lokalitdch.

Hladina vyznamnosti a 0,05 Hladina vyznamnosti a 0,05
CZE_MAL 0.03563
SLO_STU 0.536

P-hodnota P-hodnota 0,001864

Tloustkové rozdéleni jednotlivych druht drevin

Jak uz bylo psano vySe, na obou lokalitach se vyskytovali 2 druhy z celkovych
4 zaznamenanych druht dievin. Konkrétné tedy buk lesni (Fagus sylvatica), ktery
byl na obou lokalitaich dominantni dievinou a javor klen (Acer pseudoplatanus),

ktery byl naopak drevinou jednotlivé primiSenou, vtrousenou.

RozloZeni tlousték buku vzhledem kjeho dominanci v obou porostech
kopiruje rozloZeni vSech drevin dohromady. Mirné rozdily jsou patrné pouze na
lokalité Malinova cesta, kde hodnoty strednich tloustkovych stupiii (cca od 34 po
66) nejsou tak vyrazné odliSné od lokality NPR Stuzica, jako tomu bylo u

predchoziho grafu.

Javor je pak na Malinové cesté zastoupen spiSe ve stiednich aZ nizSich
tloustkovych stupnich, v NPR Stuzica se pak vyskytuji i vétSi dimenze tlousték.

Cetnost zde neptekracuje hodnotu 3 ks/ha.
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Smrk ztepily (Picea abies) ( ) se nachazel pouze na lokalité Malinova
cesta, zato vSak v pomérné hojném poctu (na nékterych lokalitach i prevazoval, VIZ
kap. ). Vétsina jedincii smrku se nachazela v ramci tloustkovych tiid 34-66.
Nejvétsi pocet se nachazel v 54. tloustkové tiidé, a to konkrétné 11 ks/ha. Pomérné

vysokou cetnost vykazoval i 10. tloustkovy stupen (9 ks/ha) i tak jsou ale hodnoty

vic¢i dominantnimu buku pomérné nizké.

Jedle bélokora (Abies alba) ( ) svym tloustkovym rozpétim kopiruje
rozlozZeni celkové, i kdyZ v podstatné mensich poctech. Nejvyssi mnoZstvi jedinct
tedy pripada 10. tloustkovému stupni s hodnotou 6 ks/ha. Dale se pocet jedincl

postupné snizZuje.
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Obr. 19: Histogram tloustkovych trid Zivych stromii smrku ztepilého (Picea abies) na lokalité Malinovd cesta.

Tloustkové tridy jsou v intervalu 4 cm a oznaceny sti‘edni hodnotou (tloustkovd tiida 10 md vétsi rozpéti, zdruZuje
stromy o vycetni tloustce 6-12 cm).
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Obr. 20: Histogram tloustkovych trid Zivych stromu jedle bélokoré (Abies alba) na lokalité NPR StuZica.

Tloustkové tiidy jsou v intervalu 4 cm a oznaceny stiedni hodnotou (tloustkovd tiida 10 md vétsi rozpéti, zdruzZuje
stromy o vycetni tloustce 6-12 cm).
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5.2.2.5. Status

Celkové se zivych stromt na lokalité Malinova cesta nachazelo ptiblizné 355
ks/ha, coz bylo méné nez v pripadé NPR Stuzica se 483 ks/ha. Oproti tomu mrtvych
jedinct bylo na Malinové cesté vice. Vypocet procentualniho zastoupeni mrtvych a
zivych stromt vedl ke zjiSténi, Ze na lokalité Malinova cesta se priimérné nachazi o

5 % vice mrtvych stromi nez na lokalité NPR Stuzica (Tab. 28, Tab. 29).

Tab. 28: Pocet jedincil na hektar v mérenych kategorii stavu (status) dle druhii dievin na lokalité Malinovd cesta.
Celkové zastoupent Zivych a mrtvych je pocitdno mimo parezy.

DREVINY

Acer Celkem
Status TR Fagus sylvatica Picea abies
PAR 0 18 82 100
Bez poskozeni 7 260 70 337
Zlom v koruné 1 13 2 16
Zlom v kmeni 1 1 0 2
Pahyl pod 1,3 m 0 12 13 25
Bez poskozeni 1 0 3 4
Zlom v kmeni 0 10 3 13
Vyvrat 1 12 8 20
Kompetiéni souse 0 3 1 3

9/2 274/37 72/28 355/65

Tab. 29: Pocet jedincti na hektar v mérenych kategorii stavu (status) dle druhii drevin na lokalité NPR StuZica.
Celkové zastoupent Zivych a mrtvych je pocitdno mimo parezy.

DREVINY
Acer Celkem
Status Abies alba TS Fagus sylvatica
PAR 1 0 9 10
Bez poskozeni 19 3 412 434
Zlom v koruné 2 0 34 36
Zlom v kmeni 0 0 10 10
Vyvrat 0 0
Pahyl pod 1,3 m 0 0
Bez poskozeni 1 0
Zlom v koruné 4 0 28 32
Zlom v kmeni 1 0 5 7
elke 21/6 3/0 459/44 483/51
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5.3. Mrtvé drevo

V pripadé této prace bylo mrtvé dievo v podstaté zaznamenavano dvéma
zplsoby. Nejprve vramci zapisovani Udaji o jednotlivych stromech, kdy byly
zaznamenavany i mrtvé stojici stromy, zlomy, vyvraty a patrezy v rlizném stadiu
rozkladu. A poté objem mrtvého leZiciho direva na plose, tedy vcetné ¢asti kment a

vétvi jedinct jiZz pfedtim zaznamenanych prvnim zpisobem.

5.3.1. Stojici mrtvé drevo, vyvraty a zlomy

0 rozdéleni mrtvych stromi v ramci statusu stromi bylo pojednano v
, kde nebyly zjistény vyrazné rozdily v celkovém poctu mrtvych stromi
(mimo patezii po tézbé) vramci obou lokalit. Rozdéleni do jednotlivych stupni
rozkladu ( ) a dle vysek ( 3131) také neukazalo Zadné vyznamné
odlisnosti porovnavanych lokalit. Hodnoceni bylo provedeno bez parezili po tézbé,
které by vysledky pouze zkreslovaly. Mimo zminénych parezu totiz ve vétsSiné

piipadl zadné dalsi mrtvé dievo nezistalo, navic se nachazely pouze na lokalité

Malinova cesta, a to konkrétné v poctu 95 ks/ha.

Tab. 30: Rozdéleni mrtvych jedincti na obou lokalitdch do stupriil rozkladu (1 - krdtce po uschnuti stromu az 5 -

pahyl pod 2 m vysky, silné rozloZeny; 99 - nehodnoceno; VIZ ).

Stupen rozkladu 1 2 3 4 5 99 Celkem
SLO_STU
(ks/ha) 2 8 11 23 15 1 61
CZE_MAL
(ks/ha) 2 12 15 18 13 10 70

Tab. 31: Rozdéleni vysek stojicich mrtvych jedincti na obou lokalitdch (0 - 0-9,9 m; 1- 10-19,9 m; 2 - 20-29,9 m; 99
- neohodnoceno; VIZ ).

Vyska mrtvého 0 1 2 99 Celkem
stromu
SLO_STU
(ks/ha) 44 ° : ’ >
CZE_MAL
(ks/ha) >3 ° " ° >
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Rozdéleni stojicich sous$i do stupnii rozkladu bylo dale statisticky

testovano pomoci parového Chi-kvadrat testu. Vysledek testu ( ) byl vyssi
neZ stanovena hladina vyznamnosti a poméry mezi stupni rozkladu sousi se tedy na

jednotlivych lokalitach nelisi.

Tab. 32: Vysledek pdrového Chi-kvadrdt testu poméru
stupriti rozkladu stojicich sousi na obou lokalitdch.

Hladina vyznamnosti a 0,05
P-hodnota 0,7064

Rozdéleni tlousték mrtvych stromi pak ukazalo opét absenci silnéjsich

kmenl na lokalit¢é Malinova paseka ( , ). V pripadé plochy
CZE_MAL_01, ktera se odliSovala uz u vycetnich tlousték zivych stromi, byla zjisténa
nejvyssi hodnota 970 mm, ostatni lokality pak vykazovaly tloustky 700 mm a méné.
Na lokalité NPR StuZica se naopak mrtvé stromy s tloustkou nad 700 mm
vyskytovaly pomérné hojné ( ), testovani vSak statisticky vyznamny rozdil
neprokazalo ( ). Déle tu je také patrna mnohem niZsi diferenciace tlousték na
Malinové cesté oproti NPR StuZica, a to jak v rdmci jednotlivych ploch, tak i mezi

plochami navzajem.
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Obr. 21: Krabicové grafy zndzorriujici rozptyl hodnot TLOUSTEK MRTVYCH STROMU na zkusnych plochdch obou
lokalit (CZE_MAL - Malinovd cesta, SLO_STU - NPR StuZica). Krabicovd cdst grafu zndzornuje 1. aZ 3. kvartil

(IQR), vousy zndzoriiuji nejniZsi a nejvyssi udaj 1,5 IQR. Bodové jsou pak oznaceny vzddlené hodnoty a kiizkem
primeérnd (stredni) hodnota.
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V této casti byla statisticky vyhodnocovana akumulace velkych odumftelych
stromt, jejich pahyli a lezicich ¢asti nad vycetni tloustku 70 cm. Pouzit byl opét
Shapirtv-Wilk{v test normality ( ), ktery neprokazal normalni rozdéleni dat
a pro dalsi analyzu byl tedy zvolen neparametricky Wilkoxontv test ( ).

Tento test pak zadné statisticky vyznamné rozdily neprokazal.

Tab. 33: Vysledek Shapiro-Wilkova testu normality Tab. 34: Vysledek Wilkoxonova testu pro porovndni
tloustkového rozloZeni mrtvych stromil nad 70 cm medidnu vycetnich tlousték mrtvych stromil nad 70
obou lokalit. cm obou lokalit.

Hladina vyznamnosti a \ 0,05 Hladina vyznamnosti a 0,05
P-hodnota CZE_MAL 0,004174
SLO_STU 0,006204

P-hodnota 0,07227

Histogram tlouStkovych trid pro vSechny dieviny (Obr. 22) a buk (Obr. 23)
pak jesté ukazal odliSnou distribuci tlousték v ramci lokalit, ktera byla v lecCems
podobna té u Zivych stromi ( ). V piipadé Malinové cesty bylo totiZ hlavni
tézisté presunuto priblizné do tloustkovych stupni 30-42, tedy vysSich neZ
v pripadé NPR StuZica, ktera méla toto tézisté mezi 10-18 tloustkovym stupném.
Podil mrtvych jedinct buku ( ) a smrku (Obr. 24) byl v pripadé Malinové

cesty viceméné vyrovnany.

Jedle ( ) pak stejné jako v pripadé zZivych stromi zabira oproti buku
na lokalité NPR StuZica minoritni podil, ale jeji tloustkové rozdéleni je viceméné

rovnomerné.

12
Histogram tloustkovych tfid pro vsechny dfeviny
(mrtvé stromy)
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Obr. 22: Histogram tloustkovych tiid mrtvych stromii na lokalitdch Malinovd cesta a NPR StuZica. Tloustkové
tridy jsou v intervalu 4 cm a oznaceny sti‘edni hodnotou (tloustkovd trida 10 md vétsi rozpéti, zdruZuje stromy o
vycetni tloustce 6-12 cm).
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12 Histogram tloustkovych tfid
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Obr. 23: Histogram tloustkovych tiiid mrtvych stromii buku lesniho (Fagus sylvatica) na lokalitdch Malinova
cesta a NPR StuZica. Tloustkové tiidy jsou v intervalu 4 cm a oznaceny sti‘edni hodnotou (tloustkovd tiida 10 md
vetsi rozpéti, zdruZuje stromy o vycetni tloustce 6-12 cm).
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Tloustkové tridy (cm)
Obr. 24: Histogram tloustkovych trid mrtvych stromii smrku ztepilého (Picea abies) a jedle bélokoré (Abies

alba) na lokalitach Malinovd cesta a NPR StuZica. Tloustkové tridy jsou v intervalu 4 cm a oznaceny stiedni
hodnotou (tloustkovd tiida 10 md vétsi rozpéti, zdruzuje stromy o vycetni tloustce 6-12 cm).

5.3.2. Objem leZiciho mrtvého dieva

Rozdéleni objemu mrtvého leZiciho dreva bylo na obou lokalitach znacné
proménlivé ( a ). Statistické vyhodnoceni ukazalo primeérné
hodnotu 111,14 m3/ha leziciho mrtvého dieva na lokalité Malinova cesta a 73,57
m3/ha na lokalité NPR StuZica. Obé lokality se také vyznacovali proménlivosti
vramci jednotlivych ploch, od nejvy$si hodnoty 245,63 m3/ha na plose
CZE_MAL_01, po nizké hodnoty kolem 8-17 m3/ha v ptipadé ploch SLO_STU_10_1,
10_2,35_2 a CZE_MAL_08.
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Tab. 35: Objem leziciho mrtvého direva na obou lokalitdch (N - pocet mérenych stromii; Priim. - priimérnd hodnota;
Sd - smérodatnd odchylka; Min - minimdIni hodnota; Q1 - 1. kvartil; Med. - medidn; Q3 - 3. kvartil; Max -
maximdini hodnota; Rozp. - rozptyl; IQR - mezikvartilové rozpéti).

ID lokality N (ks) | Primér | Sd Min Ql [ Med.| Q3 Max | Rozp. | IQR
CZE_MAL 14 111,12 | 65,3 17,0 | 76,2 | 109,4 | 129,2 | 245,6 | 228,6 | 52,9
SLO_STU 8 73,6 |60,5] 9,0 18,1 | 47,8 | 134,6 | 170,4 | 161,5| 116,5
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Obr. 25: Graf objemu mrtvého dieva na obou lokalitdch. Cisla oznacuji jednotlivd stddia rozkladu od nejmensiho,
kdy je drevo jesté zcela v kiire (1) po nejvyssi stadium mékkého dreva, kopirujiciho terén (5) (podrobnéji rozepsdno
v priloze).

Celkovy objem leziciho mrtvého dieva byl opét statisticky testovan (Tab. 36
a Tab. 37). Nejprve Shapirovym-Wilkovym testem normality, ktery odhalil
nenormalnost jednoho rozdéleni (NPR StuZica). Na zakladé toho byl pro dalsi

analyzu vyuzit Wilkoxuv test, ktery vysel nepriikazny, tedy mnozstvi leziciho

mrtvého direva se na lokalitach nelisi.

Tab. 36: Vysledek Shapiro-Wilkova testu normality Tab. 37: Vysledek Wilkoxonova testu pro porovndni
objemu mrtvého dreva na obou lokalitdch. objemu mrtvého dreva na obou lokalitdch.
Hladina vyznamnosti a 0,05 Hladina vyznamnosti a 0,05
CZE_MAL 0,3466
P-hodnota = ’ P-hodnota 0,365
SLO_STU 0,02947 !
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5.4. Obnova

Jak bylo popsano v metodice, obnova byla hodnocena jednak odhadem poctu
jedincii na celé ploSe a jednak sectenim jedinci na predem stanovenych

subploskach.

Obnova na celé ploSe nevykazovala celkové v ramci obou ploch vyrazné
rozdily. Znatelnéjsi rozdily byly vSak patrné v rozloZeni hodnocenych vyskovych

rozpéti. VySkové rozpéti 250 a vice cm bylo totiz dle grafu na lokalité NPR Stuzica

4 v

zastoupeno v pomérné vysSim mnozstvi nez na lokalité Malinova cesta ( ).

Tab. 38: MnoZstvi obnovy na obou lokalitdch - hodnoceni celé plochy (N - pocet mérenych stromi; Prim. -
primérnd hodnota; Sd - smérodatnd odchylka; Min - minimdlni hodnota; Q1 - 1. kvartil; Med. - medidn; Q3 - 3.
kvartil; Max - maximdini hodnota; Rozp. - rozptyl; IQR - mezikvartilové rozpéti).

N

ID lokality (Ks) Prim. | Sd Min Q1 Med. Q3 Max | Rozp. | IQR

CZE_MAL 8 4043 | 4300 230 740 | 2600 | 6101 | 11190 | 10960 | 5361
SLO_STU 14 | 6344 | 3286 | 710 | 5115 | 6425 | 7730 | 12280 | 11570 | 2615
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Obr. 26: Pfirozend obnova vsech zastoupenych druhii difevin na celé plose v ramci obou lokalit. Zjistovdna
odhadem poctu na celé plose v ramci 3 vyskovych rozpéti (50-130, 130-150 a 260 a vice metrii).
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Statisticky testovana byla obnova hodnocena v ramci celé plochy ( a
). Podle Shapirova-Wilkova testu nebyla normalita naruSena a pro dalsi

testovani byl tak pouzit paramtericky t test, ktery rozdil v ¢etnosti obnovy

neprokazal.
Tab. 39: Vysledek Shapiro-Wilkova testu Tab. 40: Vysledek t testu pro porovndni mnozstvi
normality mnoZstvi prirozené obnovy na obou prirozené obnovy na obou lokalitdch.

lokalitdch.

Hladina vyznamnosti a 0,05 Hladina vyznamnosti a 0,05
CZE_MAL 0,08303
P-hodnota SL0_STU 0,6952 P-hodnota 0,365

Hodnoceni obnovy v ramci subplosSek odhalilo vyrazny rozdil v poc¢tu jedincii
nejnizsiho vyskového rozpéti (0-50 cm), kdy na lokalité Malinova cesta byly tyto

semenacky zastoupeny v pomérné vyrazné vys$im poctu ( ).

Tab. 41: MnoZstvi obnovy na obou lokalitdch - hodnoceni v ramci subplosek (N - pocet mérenych stromii; Priim.
- priimérnd hodnota; Sd - smérodatnd odchylka; Min — minimdlni hodnota; Q1 - 1. kvartil; Med. - medidn; Q3 - 3.
kvartil; Max - maximdlIni hodnota; Rozp. - rozptyl; IQR - mezikvartilové rozpeéti).

N

ID plochy (ks) Prim. | Sd Min Q1 Med. Q3 Max | Rozp. | IQR

CZE_MAL 8 | 44875 (38200 | 4000 | 10375 | 38000 | 80625 | 97000 | 93000 | 70250
SLO_STU 14 | 25750 | 13527 | 7000 | 13625 | 26000 | 36750 | 46000 | 39000 | 23125
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Obr. 27: Prirozend obnova vsech zastoupenych druhii di'evin v ramci subplosek na obou lokalitdch. Zjistovdna
(50-130, 130-150 a 260 a vice metrii).
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6. DISKUZE

Hned zpocatku bych rada uvedla, Ze veSkera data sesbirana na Slovensku mi
byla poskytnuta Katedrou ekologie lesa pravé pro potreby vzajemného srovnani. Na
danych plochach jsem tedy redlné nebyla ani jsem se na jejich sbéru nepodilela.
Naopak data z Krkono$ jsem si namérila a zaevidovala sama, s ob¢asnou vypomoci
ze strany rodiny. Nékteré zavéry pro lokalitu NPR Stuzica proto mohou byt mirné

zkresleny pravé faktem, Ze jsem dané plochy neprochdazela a nemérila.

Stejné tak i ABIOTICKE FAKTORY a LESNICKA TYPOLOGIE mohou byt lehce

zkreslené. Néktera data byla totiz pro lokalitu NPR Stuzica oproti Malinové cesté
mnohem hiife dohledatelnd, ¢i dokonce chybéla (napi. blizsi srazkova a teplotni
data, Ci presnéjSi lesnicko-ekologické zarazeni lokality). Dale je tu moZnost
pochybeni v ptipadé snahy o sjednoceni klasifikace lesich spolecenstev, a tedy
prevod typologické Kklasifikace Slovenska, ktera vychazi z geobiocenologické
klasifikace prof. Zlatnika, na Typologicky systém UHUL, jehoZ autory jsou Karel Pliva
a Eduard Prtsa (VIEWEGH 2000).

Z hlediska prirodnich pomért jsou si lokality pomérné podobné ( ).
Geologicky podklad je v obou pripadech Kkysely, priimérné rocni teploty a srazky
co se pud tycCe coZ mliZe byt mimo jiné dano jesté doznivajicim vlivem imisi (VACEK
2000). Priimérna nadmoi'ska vyska je v pripadé Malinové cesty o vice jak 200 m
niZe neZ na lokalité NPR StuZica. Primérny sklon, orientace a charakteristiky reliéfu

jsou pak témér identické ( ).

Zatazeni do LVS vychazi na zakladé vysSe popsanych prirodnich poméri
stejné, a to i pres fakt, Ze se jedna o pomérné odliSné nadmoriské vysky. Lesnicka
typologie a Modely ptirozené druhové skladby (MZP 2006 a MZE 1997; )
pak odrazi stanovistni poméry obou lokalit, zejména pak odlisné pidni vlastnosti,
kdy v pripadé Malinové cesty jiz dochazi v ramci lokality k prechodu do ekologické

rady kyselé (priblizné 30 % podil, vySe poloZena severni ast porostu).
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Tab. 42: Modely prirozené druhové skladby souborti lesnich typti obou zkoumanych lokalit (MZP2006 a MZE1997)

DREVINY

SM D BK 1\ JS LP JL

6N 20-35 10-30 40-60 0-2
= 6S 20-35 20-35 40-65 +8 + + +1
2 6A 15-30 20-35 40-60 +-20 +1 +1 +-3
5A 2-15 25-40 40-60 +-20 +-2 +-8 +-5
5A 2-15 25-40 40-60 +-20 +-2 +8 +-5
2| 5B 315 | 3040 | 40-65 | +8 + +3 +1
5F 2-15 25-40 40-60 +-20 +-2 +8 +-5
15-30 15-30 40-60 +-10 +-1 +-2 +-2
2-15 25-40 40-60 +-15 +-2 +-6 +-4

Jak naznacuje i model (

odlisné (

) ZASTOUPENI jednotlivych druht dievin bylo

a ). Na lokalité Malinova cesta se nachazelo témér 35 %
(zivych jedincli) smrku (Picea abies). Vyjdeme-li ztypologické charakteristiky
stanovisté a modelu prirozené druhové skladby, zjistime Ze v ramci této lokality je
zvySeny vyskyt smrku prirozeny, avsak horni hranice procentualniho zastoupeni je
primérné kolem 30 %. ZvySeny podil smrku se vSak tykal zejména jihovychodni
casti porostu (plochy 03-05 a 08), kdy plochy 03 (21 % SM) a 04 (25 % SM) se
nachazejina SLT 54, a plochy 05 (37 % SM) a 08 (55 % SM) na SLT 6S. U vSech téchto

ploch dochazi k ptekroceni horni hranice modelového zastoupent.

Na Malinové cesté se oproti lokalité NPR Stuzica nenachazeli zadni zastupci
jedle bélokoré (Abies alba). Dlivod absence jedle miize byt pomérné jednoduse
vysvétlitelny - jeji vyskyt se v pribéhu let az do v soucasnosti rapidné snizil a
soucasna populace, ktera se snad zacina postupné zotavovat, si prosla svym tzv.
hrdlem lahve (MusIL, HAMERNIK 2003) a situaci nejspi$ moc nepftidaly i problémy
s imisemi (VACEK 2000). Na otazku, zda jedle do porostu na lokalité Malinova cesta
patii existuje pomérné jasna odpovéd. Jedle ma v tomto porostu své misto, jeji

modelové zastoupeni je dokonce shodné s modelovym zastoupenim smrku.

Na obou lokalitach se mimo javoru klenu nenachazel Zadny zaznam vyskytu

dalSiho druhu drevin uvedenych v . Pro zjiSténi jejich pritomnosti by vSak

byl nutny podrobné;jsi terénni prizkum.
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Procentualni rozloZzeni VERTIKALNI STRUKTURY, tedy etazi, se vramci
lokalit statisticky liSilo ( az ). Na lokalité Malinova cesta se
nachazelo nejvice stromi v horni etazi (36,6 %), dale nasledovala dolni (18,9 %), a
nakonec stredni etdZ (11,9 %). Oproti tomu NRP StuZica méla nejvétsi zastoupeni
v dolni etaZi (45 %). Po ni nasledovala horni (26,5 %) a stiedni. Vysledky vSak
mohou byt ponékud zkresleny procentudlnim zastoupenim jedinci mimo porostni
etaze. Lokalita Malinova cesta totiZ méla o vice jak 20 % vice jedinct, které nebylo
mozno hodnotit. Pokud toto zohlednime, rozdily mezi zastoupeni v hornich a
dolnich etaZzi lokalit se prohloubi v obou ptipadech na 20 %. Tedy na lokalité
Malinova cesta je 0 20 % vice stromU v horni etdZi a o 20 % méné stromi v etazi
spodni oproti lokalité NPR Stuzica. Tento fakt miize byt dan hospodarskymi zasahy
v Casti porostu Malinova cesta (piipadna historicka tézba, vysadba smrku, jejich

opétovna tézba...), diky cemuz je porost vice homogenizovan.

Z hlediska VYSKY STROMU byl u lokality Malinova paseka, zjistén rozdil

primérné vysky o priblizné 5 m oproti lokalité NPR Stuzica. Vyska stromt je vSak
uzce vazana na nadmorskou vySku (HOLEKSA et al. 2007) a rozdil nadmotskych

vysek zde v priméru ¢inil 200 m n. m., coz rozhodné neni zanedbatelny rozdil.

Vyraznou homogenizaci odhalil i STIHLOSTNI KVOCIENT ( az 16).

Graf poméru HDR a DBH Malinové cesty ( ) totiZ zejména v ramci horni
etdZe vykazuje oproti NPR Stuzica velmi nizkou variabilitu. Z toho by se dalo
usuzovat, Ze stromy horni etdZe odristaly v relativné pravidelnych rozestupech, bez
vétSich mezer, vznikajicich diky procesiim naruseni. Oproti tomu na lokalité NPR
StuZica rostly stromy v heterogennim prostredi a tomu i odpovida rozlozZeni grafu
( ). Nékteri jedinci odristali v malych mezerach (vétsi hodnota HDR) a
nékteri zase méli k dispozici vice prostoru (niZsi hodnota HDR). Na zakladé toho se
lze domnivat, Ze se v pripadé lokality Malinova cesta nejedna o prirozeny, nybrz jiz

historicky lesnicky obhospodatovany prestarly bukovy porost.

Dale byl zjistén celkovy posun spojnice trendu poméru HDR a DPH lokality
Malinova cesta smérem Kk vy$sim hodnotam HDR o cca 0,2 m/cm. Priimérna hodnota
HDR C¢inila v pripadé Malinové cesty 0,96 m/cm a NPR StuZica 0,58 m/cm. Oby tyto
trendy (variabilita a posun) ukazuji na vétsi prirodnost porostu NPR Stuzica, které
jsou vice stabilni (nizsi Stihlostni kvocient znaci vyssi stabilitu) a variabilni.
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TLOUSTKOVE ROZDELENI ukazalo pomérné vyznamné rozdily mezi
lokalitami. Mimo 1. plochu (CZE_MAL_01) na lokalit¢é Malinova cesta, ktera
tloustkovym rozdélenim viceméné odpovidala NPR StuZica, mély totiZ vSechny
plochy vyrazné posunut median poctu jedincti smérem k vétSim dimenzim tlousték
( , ). Tento fakt byl potvrzen i statistickym testem. Statisticky
vyznamny byl i rozdil rozptylu vycetnich tlousték, na lokalité NPR StuZica se tedy
nachazely, oproti Malinové cesté, stromy vétsich dimenzi. I toto mtiZe byt dokladem
predchoziho hospodareni v porostu Malinové cesty, kdy byly starSi stromy

z porostu jednoduse odtéZeny ¢i se zde viibec readlné nevyskytovaly.

Obecné tloustkova struktura bukovych pralesli je determinovana velikou
toleranci této dreviny na svétlo (SANIGA in BARNA et al. 2011). Tedy stejné jako
v pripadé jinych bukovych porosti maji i obé zvolené lokality krivku s klesajicim
pribéhem, podobné jako model vybérného lesa (VACEK et al. 2018). V ptipadé
polovinu mensi oproti lokalité NPR StuZica. Dale se ¢etnost v ramci tloustkovych
stupind na Malinové cesté od pocatecnich 91 ks/ha na tloustkové tiidé 10 pomérné
stabilné drZi na hodnoté kolem 20 ks/ha aZ do tlousték kolem 54 cm, po kterych
nasleduje klesani ( ). Tomuto rozdéleni by priblizné i odpovidala otoc¢ena
esovita kiivka se dvéma vrcholy pro smiSené lesy (WESTPHAL et al. 2006; GOVE
et al. 2008). Druhy, méné vyraznéjsi, vrchol je vSak v pripadé Malinové cesty
nejspiSe ovlivnén rozdéleni tlousték smrku v porostu, ktery vykazoval spiSe
jednovrcholové rozdéleni typické pro stejnovéké monokultury (VACEK et al. 2018)
ac s posunutymi hodnotami do vyssich tloustkovych tfid (s pominutim tloustkové
tridy 10; ). Rozdéleni tlousték na lokalité NPR StuZica odpovidalo spisSe
vSeobecnéji vice prijimanému reverznimu ] rozdéleni s vyrazné vy$Sim mnoZstvim

mladych, tenkych jedinct (VACEK et al. 2018).

Vsechny tyto krivky vSak pracuji s tloustkovym rozdélenim celého porostu.
Jak ale uz bylo zminéno vyse, toto rozdéleni se v pribéhu stridani vyvojovych fazi
neustdle méni a mize tak vramci jednoho porostu nabyvat vSech tfi jiz
zminovanych tvaru. V pripadé stadia dorlistani se mize jednat o reverzni ] rozdéleni
az otoCenou esovitou krivku se dvéma vrcholy, v zavislosti na vyvojovém stupni

tohoto stadia.
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Stadium optima se pak typicky vyznacuje rozdélenim s jednim vyraznym
vrcholem nachazejicim se ve strednich tloustkovych tridach a stadium rozpadu se
pak opét vraci k reverznimu ] rozdéleni. Pokud se tedy jedna o porost, u néhoz
nejsou vsechna stadia zastoupena stejnou meérou, da se piredpokladat, Ze kiivka

vztaZend na cely porost se miZe v pribéhu ¢asu vyrazné ménit.

PRITOMNOST STARYCH STROMU, ktera je dle VYHLASKY 45/2018 SB.

jednim ze Sesti zakladnich znakl ptivodnich lest, byla také testovana. V ramci této
prace sice nebylo mozné stanovit vék jedincti, jako parametr pro odhad véku stromu
byla vSak pouzita vycetni tloustka (70 cm a vice). Vyhodnoceni testu pak ukazalo
statisticky vyznamny rozdil v ¢etnosti stromti s vycetni tloustkou nad 70 cm

mezi obéma lokalitami.

Je pravdou, Ze vyskyt stromil vysokych dimenzi na lokalit¢ NPR StuZica
nebyl pocetné nijak vyznamny a jednalo se spiSe o jednotky kust v ramci jedné
plochy. Ale z hlediska diferenciace pralesa, jeho fungovani a dlouhodobé stability
jsou tyto jedinci obrovsky dtleziti. V pripadé Ze se jedna o vitalni jedince, neziidka
podporuji slabsi ve svém okoli, a to pravdépodobné hlavné v zajmu zachovani
porostu, tedy pro zajisténi dominanty pralesa jsou vyhledavany za utocisté cetnym
druhiim lesni fauny, a ptirozené tak zvysuji biodiverzitu pralesa. Nehledé na to, Ze
maji i ¢asto nejvyssi fruktifikaci. UZitek prinaseji pak i po odumfteni at' uz ve formé
stojictho ¢i lezictho mrtvého dieva. V Evropskych pralesech se dle vyzkumu
vyskytuje priblizné 10-20 Zivych stromil s tloustkou nad 700 mm na 1 ha
(NILsSsON etal. 2002), coz lokalita NPR StuZica dokonce mirné prevysuje s poctem
24 ks/ha celkem ve tloustkovych tiidach 72 a vice. Oproti tomu Malinova cesta ma
zivych jedinct zastoupenych v téchto tridach pouze 6 /ha. Pfirozené sice nastava i
situace, kdy se v urcité ¢asti pralesa tyto mohutné, staré stromy nevyskytuji a chybi
i vyssi pocet stromi nizSich dimenzi, avsak nikdy se nejedna o prevazujici plochu

porostu, jako je tomu v piipadé lokality Malinova cesta.

Z hlediska POMERU MRTVYCH A ZIVYCH STROMU na obou lokalitach byl

procentualni podil mrtvych stromi v pripadé Malinové paseky 15 % ( )a
NPR StuzZica 10 % ( ) coZ podporuje teorii okolo 10 % podilu zastoupeni
mrtvych stromi v evropskych pralesich (NILSSON et al. 2002).
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Rozdil ve VARIABILITE STUPNU ROZKLADU stojicich sousi byl vyhodnocen
jako statisticky nevyznamny a u obou lokalit se mnozstvi sousi se stupném rozkladu
postupné zvySovalo aZ do 4. stupné. Pahyli pod 2 m vysky ve stupni 5 se pak
pomeérove vyskytovalo obdobné, jako 3. stupné. Nejméné sousi se na obou lokalitach
nachazelo v1: stupni rozkladu. Pokud se dale podivime na TLOUSTKOVE
ROZDELEN{ MRTVYCH STROMU ( ) ) byl tu stejné jako u Zivych

stromi zjiStén nedostatek jedincti vyssSich tloustkovych trid (70 cm a vice) v pripadé

lokality Malinova cesta. Tento rozdil vsak nebyl statisticky vyznamny.

Celkové se od sebe vSsak lokality navzdjem pomérné vyrazné liSily. Podil
mrtvych stroml a jejich zastoupeni vramci tloustkovych stupni se totiz
samoziejmé opét odviji od vyvojového stadia dané €asti porostu. K odumirani tolik
nedochazi ve stadiu optima, jelikoZ zde uZz neprobihd tak vyrazna vzajemné
kompetici o zdroje jako v pripadé stadia doristani a zaroven jesté nedochazi
k odumirani stromt vlivem vysokého véku ¢i v diisledku narusenti, jako je tomu ve
stadiu rozpadu. U lokality Malinova paseka tak nastava stejny problém v posunuti
oproti bukovym pralestim obecné. V pripadé mrtvych stromi je vSak tento odklon
jeSté markantnéjsi, nez tomu bylo v pripadé stroma Zivych. Tento odklon ma
pravdépodobné ptvod v problematice, kterd jizZ byla popsana u zZivych stromi, tedy
v prevaze ploch nachazejicich se ve stadiu optima. JelikoZ se ve stadiu optima
nachazi ze vSech stadii nejméné mrtvého dieva, ocekdavali bychom, Ze objem
mrtvého dieva bude na lokalité Malinova cesta nizsi. Zvlastni ale je, Ze objem
mrtvého dieva neni v priméru vyrazné odliSny od lokality NPR Stuzica. Proc¢ tomu
tak je, se momentalné miizeme pouze dohadovat. Jednou z moznych variant je, ze
vys$i mnozstvi mrtvého dieva je zplsobeno vyskytem smrku, jehoz difevo se oproti
buku rozklada pomaleji. Nicméné podil smrkového a bukového mrtvého dreva byl
v pripadé poctu mrtvych jedinci a jejich tloustkového rozdéleni srovnatelny.
V pripadé objemu leZiciho mrtvého dieva byl smrk pak dokonce zastoupen méné
nez buk. Dal$i moZnosti je vznik vétstho mnoZstvi mrtvého dreva diky celkové vétsi
hodnoté Stihlostniho koeficientu, diky ¢emuZ jsou stromy vice nachylné ke zlomu ¢i

vyvratu vétrem.
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CELKOVY OBJEM LEZICIHO MRTVEHO DREVA nebyl mezi lokalitami
statisticky vyznamny. Jeho mnozstvi vramci ploch na obou lokalitdch znacné
kolisalo a priimérné se pohybovalo kolem 90 m3/ha, coZ odpovida i méfeni v jinych
bukovych pralesich napf. na Slovensku. Mnozstvi mrtvého dieva je v pralesich
pomérné Uzce vazadno na mnozstvi naakumulované Zivé biomasy (SANIGA in
BARNA etal. 2011). Obecné vSak neni z hlediska managementu lesnich ekosystémi
moZzné univerzalné stanovit minimalni ani optimalni mnozZstvi leZictho mrtvého
dieva. Dlivodem je odliSnd dynamika lesa, mikroklimatické podminky a historicky
vyvoj jednotlivych porosti. Dle JANKOVSKEHO a LI¢KY (in NEUHOFEROVA 2006)
vSak mnozstvi mrtvého dreva neprekracuje 60-70 % zasoby porostu, optimalni se

pohybuje mezi 30-40 % a minimalni lze povazovat hodnotu 20 % porostni zasoby.

Jak bylo zminéno ve vysledcich, OBNOVA na celé ploSe nevykazovala
celkové vramci obou ploch vyrazné rozdily, coz bylo potvrzeno i statistickym
testem. Rozdil byl vSak v pomérech jednotlivych vyskovych rozpéti ( ). Na
lokalité Malinova cesta totiz prakticky chybéla obnova v poslednim vyskovém
rozpéti, tedy 250 cm aZ hranice hroubi (7 cm) a podstatné méné bylo zastoupeno i
vyskové rozpéti (50-130). Tento fakt poukazuje na delsi obnovovaci okno, které
bylo zpiisobeno vyraznéjsi homogenitou porostu s nedostatkem mist umoznujici

kontinualni pfirozenou obnovu, jaka je vidét v pripadé NPR StuZica.

Vyrazny narist poc¢tu obnovy na lokalité Malinova cesta v pripadé hodnoceni
v rdmci subplosek ( ) je pak s nejvyssi pravdépodobnosti pifimou odezvou na
provedené clonné sece vletech 2003 a 2004, pripadné reakci na semenny rok.
V obnové byl na lokalité Malinova cesta nejvyssi mérou zastoupen BK, ktery se
vyskytoval ve vSech vyskovych rozpétich. Vysoké bylo vSak i zastoupeni obnovy SM,
ktera dokonce na dvou plochach (CZE_MAL_03 a 04) pomérné vyrazné dominovala.
Tato dominance v$ak byla pouze v ramci vyskového rozpéti 0-50 a 50-130 a velmi
tézko na zakladé téchto tidajti odhadovat jeji dalsi vliv na budouci zastoupeni smrku
v porostu. Mimo smrkové a bukové obnovy se na lokalité nachazeli i semenacky
javoru klenu a jerabu ptaciho (pouze v hodnoceni v ramci subplosek, ve vySkovém

rozpéti 0-50 cm).
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Shrnuti otazky splnéni Sesti zakladnich znakt danych Vyhlaskou 45/2018 Sb.

v porovnani s ptivodnim porostem NPR StuZica by pro porost Malinova cesta bylo

nasledujici:

1.

Vicevrstevna vertikalni struktura nebyla v pripadé tohoto porostu uplné
vyvracena. Nicméné byl potvrzen statisticky vyznamny rozdil v pomérech
jednotlivych etaZzi, tedy vice jedinct v horni etaZi na ukor jedinci v etazi spodni,

¢imZ Ize povazovat vertikalni strukturu za viceméné narusenou.

Prostorové variabilni horizontalni struktura vcetné porostnich mezer
nebyla v souvislosti s danym rozsahem této prace podrobnéji rozpracovavana a
statisticky analyzovana. Nicméné grafické znazornéni prostorové struktury

jednotlivych ploch se nachazi v

Pritomnost starych stromi stanovistné pitivodnich drevin byla
vyhodnocovana na zakladé hodnot vycetni tloustky, konkrétné Cetnosti stromi
s vyCetni tloustkou 70 cm a vice. Na zakladé této analyzy a dalSich grafovych

vystupl Ize konstatovat, Ze soucasny pocet ,starych” zivych stromt je z hlediska

hodnoceni nedostatecny.

Odchylky od zastoupeni stanovistné ptivodnich di‘evin byly dle modelu
prirozené druhové skladby lokality ( ) vyrazné hlavné v absenci jedle
bélokoré a priliS vysokém zastoupeni smrku ztepilého. Potencidlné i

v chybéjicim zastoupeni jasanu ztepilého, lipy ¢i jilmu.

Variabilita velikosti stromii, tedy v piipadé této prace rozlozeni vycetnich
tlousték a konkrétné jejich median, byl testovan a vysledek odhalil statisticky
vyznamny rozdil. Na lokalité jsou ve vyrazné mensi mife zastoupeny jedinci

nizsich tlousték, zejména pak ty nachazejici se v rozmezi od 6 do 20 centimetrt.

Akumulace velkych odumfielych stromi, jejich pahyli a leZicich casti
kmenii byla opét vyhodnocovana analyzou mnozstvi mrtvych kment nad 70 cm

vycetni tloustky. Vysledek Zadné statisticky vyznamné rozdily neprokazal.

Variabilita stupniii rozkladu tlejiciho diivi véetné korenovych systémii pak
taktéz nevykazovala Zadné statisticky vyznamné rozdily, a stejné tak i objem

mrtvého dreva.
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Pied uvedenim doporu¢enych MANAGEMENTOVYCH OPATRENI nutno jesté

uvést, Ze jiz z logiky véci ptivodniho lesa (pralesa), tedy lesa trvale ponechaného
samovolnému vyvoji, bez stop po lidské cinnosti, nelze dosahnout aktivnim
obnovnim managementem. Stejné tak tohoto stavu bohuZel nelze dosdhnout
opétovnym ponechanim samovolnému vyvoji, naptiklad po téZbé stromtl (ADAM et
al. 2017). Ktomuto zavéru dospél i ZELENKA (2019) ve své diplomové praci
zamérené na porovnani struktury kulturniho bukového lesa v NPR Vodéradské
buciny viceméné ponechané priblizné od r. 1850 prirozenému vyvoji a ptivodnich
pralesi na Slovensku. V ptipadé Ze je aplikovdna rekonstrukce lesa za tcelem
pribliZeni se znakiim ptivodniho lesa, jedna se pak o les prirodni. Pfirodni les mtze
pak byt z hlediska mérenych parametrii témér totozny s lesem ptivodnim (ADAM et
al. 2017) vcetné nasledného navazani na prirodni procesy a ponechani bez dalsich

zasahu.

Pies 85 % plochy porostu Malinova cesta se z hlediska vlastnosti porostu
vSak. nachazela ve stupni prirozenosti D - les kulturni, zbylych 15 % tvoril stupen
piirozenosti C - les prirodé blizky (LHP UP HARRACHOV 2015-2024;
SCHWARZ et al. 2010). Tento udaj pak pfimo koresponduje s terénnim priizkumem
a vysledky této prace. V Casti porostu oznaceném kategorii C se nachazela plocha
CZE_MAL_01, ktera taktéZ jako jedina v mnoha parametrech vybocovala a svoji
porostni strukturou mnohem vice pripominala plochy na lokalité NPR StuZica. Typ
vyvoje lesa (TVL) a Varianta TVL pak pfimo vychazi z vyse popsané lesnické
typologie ( ). Severni (horni) ¢ast porostu je zarazena do Ochrannych
lesti, Extrémnich bukovych smrcin (a27x, VTVL 111), SZ a JV okraje porostu spadaji
do Kamenitych a svahovych kyselych smrkovych bucin (127x, VTVL 7016) a jiZni ¢ast
porostu pak spadd do Exponovanych Zivnych jedlovych bucin, Klenovych bucin
(f27x; VTVL 5016) (LHP UP HARRACHOV 2015-2024; ).
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Ponechani porostii bez zasahu (Index porostni skupiny ,x“) je dle Vyhlasky
45/2018 vyuzivano v pripadé prirodé blizkého lesa (stupen prirozenosti C), u
kterého obecné dlouhodobym cilem managementu neni trvale hospodarit ale
definovat si kroky obnovniho managementu na ¢asové omezeny usek a nasledné
ponechat porosty samovolnému vyvoji (ADAM et al. 2017). Les kulturni (stupen
prirozenosti D) uZ v soucasné platné legislativé neexistuje (pii zpracovani Planu
péce KRNAP a nasledné i nejnovéjsich LHP UP Harrachov se vychazelo z Vyhlasky ¢.
60/2008, kterda byla do soucasné doby jiz podruhé nahrazena), a je nahrazen
pojmem les produke¢ni. Obecné plati, Ze samovolnému miiZe byt ponechan
jakykoliv lesni porost, tedy i ten ve stupni prirozenosti ,les produkéni“. Nicméné
otazkou by mélo byt, za jakym ucelem je toto ¢inéno a jaky je oCekavany vysledek.
Odborné rozhodnuti o ponechani lesa samovolnému vyvoji je rozhodnuti
dlouhodobé (trvalé) a nemélo by byt ménéno, jako zplsoby C¢i intenzita
managementu v reakci na vyvoj prostiedi, vnémz je napriklad snaha o udrZeni

urcitého stavu ekosystému nebo populace urcitého druhu.

Jak uz bylo stru¢né nastinéno v , cely zkoumany porost na lokalité
Malinova cesta je od pocatku platnosti nového LHP, tedy od roku 2015 zarazen do
porostii ponechanych samovolnému vyvoji a jedna se tedy o bezzasahové tizemi.
S ohledem, na jiz vySe zminéné informace je vSak vysokd pravdépodobnost, Ze
v tomto porostu jeho ponechanim bez zasahl ke zvySeni prirozenosti nedojde.
Alespon tedy ne v horizontu desitek az nékolika stovek let (ZELENKA 2019; ADAM
et al. 2017). Vzhledem k faktu, Ze lokalita Malinové cesty spada do z6ny prirodé
blizké, ktera ma byt postupné navracena do stavu odpovidajiciho ekosystémiim
prirozenym (SPRAVA KRNAP 2019), mél by za tim tcelem byt stanoven postup
obnovniho managementu, bez kterého pravdépodobné k naplnéni stanoveného

cile nedojde.
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MANAGEMENTOVA DOPORUCENI na zakladé zpracovanych dat jsou
nasledujici:
e Redukce SM v jihovychodni ¢asti porostu na zastoupeni max. 35 % v

pripadé SLT 6S a 15 % v pripadé SLT 54,

e Postupné doplinovani JD do porostnich mezer na mikrostanovistné

vhodnych plochach pro jeji rychlé odriistani, ochrana pred zvéri,

e Doplnovani JS, LP a JL na pro né mikrostanovistné vhodné plochy,

ochrana pied zvéri,

e Pripadna uprava vertikalni struktury v té ¢asti porostu, kde z hlediska
redukce SM nedoslo k vytvoreni porostnich mezer, tedy severozapadni

¢ast (mimo Dilec B, porost 127x).

Pro lepsi vyhodnoceni vertikalni struktury a prostorového rozmisténi lesa by
bylo vhodné zmapovani celého porostu a vymezeni ploch které svou strukturou,
mnozstvim mrtvého direva a obnovou odpovidaji jednotlivym fazim vyvoje lesa. Na
zakladé téchto informaci pak Ize dalsi zasahy umist'ovat do ¢asti porostu, které jsou
ptilis homogeni.

Samotna redukce SM v téch ¢astech porostu, kde se nachazi oproti modelu ve
vétSim zastoupeni zadroven prispéje ke zvySeni heterogenity porostu. Ke zvySeni
rozriznénosti pak jisté prispélo i provedeni clonnych seci. Zjisténi jejich dopadu na
dalsi vyvoj porostu by vsak bylo tireba jesté vice rozpracovat. Pii tézbé stromt pak
postupovat spiSe jednotlivé ¢i hlouCkové (2-4 stromy) a mrtvé dievo nasledné

ponechavat na ploSe.

VSechna tato doporuceni by vSak bylo vhodné odborné posoudit
s prihlédnutim jednak k vysledkim této prace ale i dalSim podkladim. ZkuSenosti
autorky stouto problematikou jsou zaloZeny zejména na odborné literature
studované v priibéhu zpracovani této prace, pripadné na terénnim prizkumu, ktery
vSak probihal bez dalSich obsahlejSich konzultaci ze strany pracovniki Spravy

KRNAP.
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7. ZAVER

Vysledky prokazaly, Ze porost na Malinové cesté byl s nejvétsi
pravdépodobnosti lesnicky obhospodatfovan uZz v pribéhu vzniku nejstarsich
stromt, tedy priblizné pred 130-150 lety. Vertikdlni i horizontalni struktura
porostu je oproti lestim ptivodnim znacné zménéna. Ze zastoupeni ptivodnich dievin
v porostu chybi jedle bélokora (Abies alba), pripadné dalsi druhy dievin, jako jasan,
lipa, jilm (tyto dreviny se vSak v lokalité mohly vyskytovat, nebyly vSak zabrany
nahodnym vybérem zkusnych ploch). Naopak smrk ztepily (Picea abies) je zde

zastoupen oproti modelu ptirozené druhové skladby (MZP 2006) ve vét$i mite.

Ze zakladnich znakl ptivodnich a prirodnich lest dle Vyhlasky 45/2018 Sb.,
byl splnén pouze jeden (objem mrtvého dieva). Ostatni znaky byly v porovnani
s lokalitou NPR Stuzica vyhodnoceny jako nedostate¢né nebo nebyly pro nedostatek
dat hodnoceny (prostorova struktura). Kontinualni obnova, vyskytujici se
v pivodnich lesich byla vtomto pripadé taktéZz narusena, kdy nebyl vyznamny

rozdil v po¢tu obnovy na hektar ale v poméru jednotlivych vyskovych stupn.

Cast porostu oznacovana v LHP jako BI27x ( ) pak vykazovala

v mnoha ohledech odli§né hodnoty, blizsi prirodnim porostim.

Pro lepsi uplatnéni obnovného managementu by prichazelo dale v avahu
zmapovani textury porostu - tedy alespoii orientacni vymezeni ploch jednotlivych
fazi vyvoje lesa. Na zakladé podkladl o struktuie a dynamice porostii s prevahou
buku lesntho (Fagus sylvatica) by pak bylo vhodné dale podrobnéji rozpracovat a
nasledné aplikovat prestavbu okolnich porostti, taktéz zarazenych v zéné prirodé

blizké KrkonoSského narodniho parku.
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Priloha ¢.10: Vyfez porostni mapy LHC Harrachov, LHP 2015-2024, lokalita

Malinova cesta (CZE_MAL, typ souboru .jpg)
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