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Abstrakt
Jméno: Marie Chaloupkova

Nazev: Hodnoceni stavu a vyvoje pfirozené obnovy na kalamitni plose v NPR Vyvéry

Punkvy

Uzemi lest 3. lesniho vegetaéniho stupné NPR Vyvéry Punkvy zasahla v roce 2010
vétrna vichfice Antonin. Tato vichfice vytvofila kalamitni holinu velkou pfiblizné 2,68
ha, na které byla v roce 2012 zaloZena trvala vyzkumna plocha (na vyméie 0,2 ha) za
ucelem zkoumani sekundarni sukcese. V letech 2013-2015 probihalo pravidelné
monitorovani dievin na vytycené plose, také byly provedeny analyzy vlivu matetského
porostu, struktury porostu celé kalamitni holiny, véku a prostorového rozlozeni
pfirozené obnovy. Provedené analyzy zjistily, ze ndlet na holin€¢ existoval jiz pred
vétrnou disturbanci. Po vétrné vichfici, vSak semenacky také piibyly. Nejstarsi dieviny
na plose jsou 8 leté a nejmladsi 2 leté. Obnovuji se zde spiSe cilové dieviny, nez
pionyrské. Nejvice jasan (Fraxinus excelsior), dale také habr (Carpinus betulus) a buk
(Fagus sylvatica) a dalsich 14 druht dfevin. Jasan svym mnozstvim vyrazné prevysSuje
ostatni dfeviny. Chybi zde vSak pfirozené zmlazeni jedle a dubu. Difevinam se dafi
prirdstat, i kdyZ jsou poskozovany zvéti. Struktura obnovy na plose je rlznoroda a

mezerovita, V zavislosti na stanovisStnich podminkéach.

Kli¢ova slova: disturbance, les, NPR Vyvéry Punkvy, pfirozena obnova, sekundarni

sukcese, vichfice,



Abstract
Name: Marie Chaloupkova
Title: Marie Chaloupkova

Thesis name: Assessment of actual state and development of natural recovery on

calamity area in National nature reserve (NNR) Vyvéry Punkvy

Forest territory of third vegetation forest zone of NNR Vyvéry Punkvy got hit in 2010
by windstorm Antonin. This windstorm created clear-felled area of approximately 2.68
hectares on which was established permanent research area of 0.2 hectares in 2012 in
order to study secondary succession. In 2013-2015 there was regular monitoring of trees
on research(mapped out) area and also there were done analyzes on influences of
parental stand, stand structure of whole clear-felled area, age and spatial distribution of
natural regeneration. Performed analyzes found raid on clear-felled area was present
even before the wind disturbancy. Nevertheless there was an increase of seedlings after
the windstorm too. The oldest trees on the area are 8 years old and youngest are 2 years
old. Rather target trees are regenerated than pioneer ones. Mainly it is ash (Fraxinus
excelsior) than it is hornbeam (Carpinus betulus) and beech (Fagus sylvatica) and 14
other tree species. Ash exceeds significantly other tree species in quantity. Though
natural regeneration of fir and oak is missing. Tree species are successfully gaining
height eventhough it gets damaged by wildlife. Structure of regeneration on the area is

diverse and spotty—depending on site conditions.

Keywords: disturbancy, forest, natural regeneration, NNR Vyvéry Punkvy, secondary

succession, windstorm
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1. UvoD

Ackoliv je Ceska republika maly stat a jeji Gizemi je po dlouhou dobu ovliviiovano
Clovékem, podafilo se zde vytvofit specificky a pestry raz krajiny, pro ktery je
obdivovana i za svymi hranicemi. Krajiny Ceské republiky jsou rozmanité, v riizné mife
ovlivnény c¢lovékem. Daji se délit podle riiznych kritérii a kazda je zaroven nécim
jedine¢na. Dtlezitou soucasti Ceské krajiny, kterd napomdha utvaret typicky
harmonicky vzhled, jsou chranéné oblasti.

Ochrana piirody a tedy i chranénych oblasti byla v minulosti orientovana zejména
na ochranu druht. Ochrané druhti se podfizoval i management chranénych uzemi.
V poslednich letech se vSak stale Castéji otvird otazka dulezitosti zkoumani prirodnich
procesti. V chranénych oblastech byly vytvofeny bezzasahové oblasti, které jsou
ponechdny svému vlastnimu vyvoji. Pisobeni pfirodnich procest a vyvoj téchto
spoleCenstev je vSak nutno sledovat a podle potfeby navrhovat také vhodné zasahy. Jak
jiz bylo feceno, Ceskd krajina je dlouhou dobu utvarena c¢lovékem, ktery svym
plisobenim mohl pozménit prvotni dradhu vyvoje piivodni vegetace na mnoha mistech.
Proto se tu nabizi otdzky, jakym smérem a jak rychle se bude bezzdsahové uzemi
vyvijet. Dal$i otdzkou také je, jak moc je dané¢ uzemi pozménéné Clovékem, jestli se
vibec dokaze vyvinout az k predpokladanému stabilnimu ,,cilovému stavu®, anebo ho je
potieba podpofit pfihodnym opatfenim, jako napiiklad podsadit porost cilovymi
dfevinami. Tyto a podobné otazky ndm mulze pomoci ¢astecné osvétlit systematicky
vyzkum na zaloZenych bezzasahovych tizemi.

Nedilnou soudasti krajiny Ceské republiky jsou také lesy, at uZz v chranénych
oblastech nebo mimo né. Jejich vyznam je nejen v hospodarské funkci, ale i ve funkcich
mimoproduk¢nich. BEhem minulého stoleti se ve velkém hledé€lo zejména na produkéni
funkci, a tak se pfestal brat ohled na piirozenou skladbu lesa, co se tyka vékové a
hlavné druhové struktury. Vétsi druhova a vékova rozmanitost by mohla snizit dopady
riznych naruSeni na porost a lIépe udrzet trvale udrZitelny rozvoj v lesich, ktery se
Vv poslednich letech také stale vice diskutuje.

V souvislosti s klimatickymi zménami lze predpokladat stale castéj$i vykyvy
podnebi piinasejici rizné kalamity, které vSak naruSuji lesni porosty bez rozdilu
druhové skladby. Navic jsou casto poruSeny porosty pied mytnim vékem a jejich

hodnota po kalamité pak vyrazné klesa. Naruseni lesnich porosti muze byt i natolik



fatalni, ze vzniknou velké holiny bez porostu. Pravé zptisob hospodareni v lesich a na
téchto holindch mize ovlivnit kvalitu a rychlost jejich nasledné obnovy.

Obnoveni porostu muze probéhnout néckolika zpisoby — obnovou umélou,
piirozenou ¢i kombinovanou. Obnova umé¢la zajisti pozadovanou cilovou skladbu, ale je
ekonomicky naro¢na a nevyuziva vyhod okolniho prostiedi. Obnova pfirozena vyuziva
ptirodni procesy a byva ekonomicky nejpiiznivéjsi zptisob obnovy, ale ma své limity.
Zejména nejsou prozkoumany vsechny jeji projevy v raznych piirodnich podminkach.
Vzhledem k ¢eské legislativé jsou také omezeny moznosti vlastnikt lesa s experimenty
na vyuziti pfirozené obnovy.

Pti obnové lesa je tieba dohlédnout jak na spravnou hustotu stromt, tak na druhové
sloZeni. To v nékterych ptipadech obnova pfirozend nemiize zarucit z riznych davodi.
Napiiklad druh, ktery se na tzemi a v jeho okoli nevyskytuje, se nebude moci
obnovovat. Proto lze pfirozenou obnovu doplnit obnovou umélou, v tom piipadé se
jedna o obnovu kombinovanou.

Existuje jest¢ mnoho otdzek, pfi vyuzivani pfirozené obnovy, které je potieba
zodpovédét, aby doSlo k jejimu co nejefektivnéjSimu vyuziti, a zaroveii aby nové
vznikajici porosty plnili patficné a trvale udrzitelné¢ vSechny své funkce, at’ uz
ekologicke, ekonomické ¢i jiné. Je také potieba, aby se soucasna lesnickéd praxe nebala
novych postupd, jak ptirozené obnovy vyuzivat. Z okolnich zemi je mnoho dobrych
ptikladli vyuZivani pfirodnich procest. Tato prace by méla pfispét sou€asnému poznani,

zejména na poli vyvoje vegetace po disturbanci v pfirodni rezervaci.
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2. CIL PRACE

Cilem této prace bylo prohloubit a navézat na vyzkum, jenz prob¢hl v ramci
bakalaiské prace: Uplatnéni spontanni sukcese pii obnoveé lesa po vétrné kalamité na
uzemi NPR Vyvéry Punkvy (Chaloupkova, 2013). Bakalaiska prace zkoumala vyvoj
sukcese difevin v roce 2012 na kalamitni holin€ po vétrné smrsti Antonin z roku 2010.

Dil¢i cile sou¢asné diplomové prace jsou:

1. Studium dynamiky porostu na trvalé vyzkumné plose (dale TVP) v letech 2013-
2015 po vétrné kalamité

2. Vyzkum vlivu druhové skladby matefského porostu pied kalamitou na skladbu
ptirozené obnovy

3. Analyza struktury pfirozené obnovy Vv ramci celé holiny

4. Podrobna analyza prostorového rozmisténi obnovy na dil¢i ¢asti holiny (transektu)

5. Detailni studie struktury ptirozené obnovy
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3. TEORETICKA CAST

3.1.Ekologicka stabilita a sukcese

Mezi zékladnimi cili lesniho hospodaistvi v Ceské republice je zminéno zvyseni
podilu pfirozené obnovy a zvyseni stability lesnich ekosystému (Petti¢ek, 1999). Oba
tyto cile jdou spolu ruku v ruce, protoze jen ekologicky stabilni ekosystém lesa je
schopen dostate¢né kvalitni pfirozené obnovy. Pro pochopeni souvislosti ekologické
stability, je potieba zminit zdkladni zakonitosti spolecenstev a jejich vyvoje.

Michal (1992, str. 16) uvadi: ,,Pfedmétem ekologie jsou zivé systémy v interakci se
svym prostiedim.* Jinak také feceno ekosystémy. Pojem ekosystém, ktery poprvé
v roce 1935 definoval Arthur Georg Tansley, zahrnuje jak slozky biotické tak abiotické
(cit. dle Tkadlec 2013). Ekosystémy jsou skladebnym prvkem krajiny (Kender, 2000).
Je nutné si uvédomit, Ze tyto ekosystémy nemusi byt stabilni, mohou se vzijemné
ovlivilovat a krajina tim padem nemuize byt neménnym systémem. Stabilitou rozumime
rovnovahu (Michal, 1992), ne vSak rovnovahu statickou ¢i mechanickou, ale rovnovahu
dynamickou, ktera, i pokud dojde k n¢jakému naruSeni, tak je schopna se vracet do
vychoziho stavu nebo podstatné nezménit vlastni strukturu.

Jak jiz bylo feceno, soucasti krajiny jsou rtzné vyspélé ekosystémy, které maji
riznou schopnost autoregulace. Na autoregulaci ekosystéml se podili adaptabilita
jednotlived 1 spolecenstev, vyvazené mezidruhové vztahy a kruhové propojeni
producentd, konzumentli, destruenti a reducentd v kolobéhu latek (Petticek, 1999).
Jednim z pomérné stabilnich vyspélych ekosystému krajiny je také les. Je nutné vsak
nezapomenout, ze i V ramci ekosystému les, mohou byt zna¢né rozdily v jejich stabilité.
Napfiklad se lisi stabilita stejnoveké, smrkové monokultury a stabilita ptirodniho lesa.

Michal (1983) doklada sukcesi, jako dikaz sméfovani ekosystému ke stabilnimu
stavu. Sukcese hraje dulezitou roli v fizeni a obnové ekosystému (Bazzaz, 1996).
Sukcese je chapana, jako zakonita posloupnost ekosystému, vyustujici za neménnych
vnéjSich podminek do stavu klimaxu. Tato zakonitd posloupnost ekosystémil se nazyva
sukcesni Fadou (Odum, 1977) a jednotlivé meénici se ekosystémy v ni jsou sukcesni
nebo vyvojova stadia. Odum (1977) definuje sukcesi ve tfech bodech. Jednak jako
usporddany sled vyvoje spolecenstva, ktery se d&je uréitym smérem a lze jej tedy
¢astecné predvidat. Schopnost predvidat vyvoj spoleCenstva Ize zlepSovat pozorovanim
a systematickymi vyzkumy dané skupiny za riznych podminek. Dale definuje Odum

(1977) sukcesi jako vysledek abiotickych zmén, kdy abiotické prostfedi uruje sice
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rychlost, a povahu zmény, ale vysledek jako takovy ovliviiuje spolecenstvo. Jinak také
feceno, o sloZeni spoleCenstva a o povaze klimaxu, tedy zavére¢ného stavu rozhoduje
klima a abioti¢ti Cinitelé, spoleCenstvo jako takové vSak sukcesi posouva. Za treti je
definovan klimax, jako vrchol sukcese, kde se jedna o ustaleny ekosystém, ve kterém je
nejvice symbiotickych vztahi mezi organismy a uchovava se nejvice biomasy (Odum,
1977). Kosuli¢ (2010) dodava, ze klimax lze ztotoznit s potencialni ptirodni vegetaci.
Lze rozlisit nékolik jeho typa (Odum, 1977). Klimaticky klimax je konecné
spolecenstvo, které je v rovnovaze s celkovym podnebim. Teoreticky k nému sméiuji
vSechny sukcesni fady v oblasti. Edaficky klimax je pak klimax ovlivnény mistnimi
podminkami, které zabranuji vyvoji ke klimatickému klimaxu. Krom¢ téchto se také
rozliSuji dal8i druhy klimaxt jako napfi.: katastroficky (cyklicky) klimax a disklimax
apod. Cyklicky klimax nastava, kdyz je né&jaké spoleCenstvo udrzovano ve stalych
stejnych cyklech ptsobenim specifickych faktort. O disklimaxu lze mluvit, kdyz je
spolecenstvo, které neni klimaxem klimatickym ani edafickym, udrzovano v rovnovaze
¢lovékem nebo jeho domacimi zviraty (Odum, 1977).

Ke klimaxu je nutné uvést, Ze prvni ucelend sukcesni teorie, kterou definoval F.
Clements vroce 1916 (cit. podle Michal,1992) piedpokladala existenci jediného
klimaxu v klimatické oblasti a to bez ohledu na to, ve kterém prostiedi sukcese zapocala
- tzv. monoklimaxova teorie (Michal, 1992). Teorie monoklimaxu vSak byla odmitana,
pteslo se tedy k polyklimaxové teorii, kterd jiz zohlednovala vice moznych faktori a
jejich kombinaci, které se mohou podilet na tvorbé lokalnich klimaxti. Obecné¢ vsak
teorie klimaxu selhdva v subarktickém podnebi, 1ze tedy ptfepokladat Ze bude potieba
nové, presnéjsi formulace a zavéry v této oblasti (Michal, 1992).

V teorii sukcese je také nutné zminit pojmy primarni a sekundarni sukcese (Odum,
1977). Primarni sukcese probihd na misté, které¢ pfed tim nebylo osidleno zadnym
spoleCenstvem, sekundarni sukcese probihd na misté, odkud bylo piedchozi
spolecenstvo odstranéno a vyznacuje se zejména kratSim trvanim, nez primarni sukcese.
Hnaci sily sekundarni sukcese vychazi ze samotného spolecenstva — vegetace mize
ovlivnit abiotické faktory prostiedi (Poleno a kol., 2011). Primarni sukcese je vyuzivana
pii rekultivaci odvalti a vysypek (Poleno a kol., 2011). Pokud mluvime o sukcesi je
potieba jesté rozliSovat allogenni sukcesi, kterd je zplisobovana vnéjSimi zménami a

autogenni sukcesi, ktera je zpisobovana procesy v biocendze (Odum, 1977; Poleno a
kol., 2011).
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Thomasius v roce 1995 (cit. dle Petticek, 1999) definoval zakladni typy autogenni
sukcese podle vlastnosti dievin:

e Sukcese s trvalou existenci pionyrskych drevin (olsiny, bory a breziny)

Probihd na extrémnich avSak potencialn¢ lesnich stanoviStich. Dojde k néletu
pionyrskych dievin, ale v dusledku trvalych ztizenych podminek (mineralni
chudoba, moc sucho, moc mokro) uz nenastoupi klimaxové dieviny, obnovi se zde
opét pionyrské dieviny.

e Sukcese lesa s dievinami intermedidarniho typu (doubravy a smrciny)

Probihd na rozmanitych stanovistich, tudiz i svelmi riznym slozenim
pfipravného lesa. Na Zivnych, svézich, vlhkych plidach je ptipravny les tvotfen
osikou, vrbou ¢i ol$i. Sussi stanovisté obsazuje jiva a jetab, chudé stanoviSté pak
borovice, modiin ¢i bfizy. Piipravny les pfiblizné¢ ve véku 50 — 80 let (v
podminkach CR) podriistaji dfeviny intermediarnich vlastnosti — duby, lipy, jasany,
habry, jilmy, javory a také smrk. Ty poté ptrevazuji. Sukcese tohoto typu probihala
na stanovistich doubrav.

o Sukcese vyrazné klimaxového typu (buciny a jedliny)

Pocatecni stadium sukcese mize zacinat bud’ jako vyspé€lé travinné ¢i ketickové
stadium, do kterého pozdé€ji pronika les pfipravny, nebo zacind jako bylinné
stadium, které se postupné vyviji v travinné a ketickové a poté pokracuje jiz lesem
ptipravaym. Travinnd spolecenstva mnohdy neumoziuji obnovu dfevin, dokud
nedojde k naruseni pudy. Poté za¢nou pionyrské dieviny obsazovat plochu - 1épe
odriistaji dfeviny s rychle rostoucimi semenacky, nebo dieviny s t€zkymi semeny.
Stadium bez lesa trva dlouhou dobu, jakmile vSak nastoupi piipravny les, vytvori
veelku rychle specifické mikroklima a ve stafi 50-80 let se za¢ne pod nim tvofit
podrost klimaxovych difevin. Tato sukcese je typicka pro smiSené stiedoevropské
lesy slozené z buku nebo jedle.

o Sukcese smérujici spontanné k nevyrovnané bilanci energii a hmot

Probih4 na mistech kde je malo ptiznivych podminek pro rast difevin. Dochazi
zde Kknadbytku biomasy a nedostatetného zpracovani odumielé hmoty.
Nahromadéna odumfield hmota pak vyvoldva zmény stanovist a mulze dojit az
k raselinéni. Pro nase podminky je toto sukcese, ktera lze predpokladat v raselinné

smréiné.
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3.2.Vyvoj prirodniho lesa
Pfirodnim lesem rozumime porost, ktery byl ¢lovékem nepodstatné ovlivnén, ne

vSak sadbou nebo siji, a zachoval si svoji druhovou, prostorovou i vékovou stavbu
(Michal, 1983; Vrska, 2012). Procesy V ptirodnich lesich jsou urovany prubéhem
sukcese. Tento pribéh v lesnich ekosystémech 1ze zobecnit do 2 vyvojovych cykli lesa,
velkého generacniho cyklu lesa a malého generacniho cyklu lesa (Petfi¢ek 1999; Vacek
a kol., 2007). Samec a Tucek (2012) dodavaji, ze pro stiedoevropské lesy je typicky
maly vyvojovy cyklus.
Velky genera¢ni cyklus se uskuteciiuje v fadech desetileti na hektarovych plochéch a je
charakterizovan sekundarni sukcesi (Petfi¢ek, 1999). Velky generacni cyklus se také
muze oznacit za ontogeneticky vyvoj a maly generacni cyklus za fylogeneticky vyvoj
(Richter a Saniga, 2006). Maly generacni cyklus probihd na mensich plochach (desitky
art) ale po delsi Casové tidobi — staleti v ramci klimaxu (Petficek, 1999).

Znéme 4 taze velkého generacniho cyklu: faze rozpadu, faze lesa piipravného,
faze lesa prechodného a faze lesa zavéreéného (Petiicek, 1999; Vacek a kol., 2007).
Zacatek velkého generacniho cyklu zalind po katastrofickém rozpadu ptredchoziho
porostu dievin Sifenim svétlomilnych pionyrskych dievin sekundarni sukcesi. Tyto
dreviny, postradajici husté jadro letokruhti, postupné formuji les pripravny, ktery svym
zastinem umozni uchyceni dlouhovékych dievin, které snasi stin. Je mozné, Ze diky
extrémnim podminkdm stanovisté zlstane les pripravhym a do predpokladaného
klimaxového stadia se nevyviji (Michal, 1983). Petticek (1999) také uvadi, ze pokud
vSak nejsme na extrémnich stanovistich, dieviny, které rostly dlouhou dobu v zastinu,
postupné vytlacuji pionyrské dieviny a nastavé faze lesa prechodného. Dieviny, které
nahradily pionyrské, jsou typické hustym jadrem letokruhti, protoze se vyvijely dlouhou
dobu v podrostu. Po uplném vytlateni svétlomilnych dievin nastava faze lesa
zaverecného, Klimaxu. V rdmei tohoto klimaxového stadia vSak muZze dochazet ke
stiidani fazi Malého vyvojového cyklu (Petticek, 1999).

Maly vyvojovy cyklus probihd tedy v ramci velkého a ma 4 sukcesni stadia —
doristani, zralost, rozpad, obnova (Korpel, 1989 cit. dle Samec a Tucek, 2012). Podle
Michala (1983), shrnuli Samec a Tucek (2012) typické projevy téchto Ctyfech

sukcesnich stadii:

15



e Pro dorustani je typicky vyskovy piirtst, ale pfesto je hlavni troven nizsi, nez jaka
odpovidd dosazitelné vySce hlavni Grovné. Skladad se z 3 fazi a to: pocatecni
dortstani, pokrocilé doriistani a vrcholové doriistani.

e Pro zralost je typicky maximalni zapoj, v hlavni Grovni neni misto pro dalsi jedince,
hlavni stromové vySka odpovida produkénim moznostem daného stanovisté. Zralost
ma 2 faze: Optimalni zralost a a termindlni zralost.

e Stadium rozpadu je charakterizovano poklesem zivé biomasy ve prospéch stojicich
Sousi. Dafi se houbovym spoleCenstviim, hlavni Groveil méa rozvolnény zapoj a
dominuji zde stromy nejvétSich rozmérl. Stadium rozpadu méa 3 faze: Pocatecni
rozpad, Pokroc¢ily rozpad, Gplny rozpad

e Stadium obnovy se vyznacuje vysokym vyskytem semenackll a narostu dievin,
zapoj hlavni urovné porostu je rizn¢ poruseny. Obnova ma dvé faze: Uchyceni a

nastup obnovy.

Kromé vyvojovych cyklu, je také tieba zminit riznou dynamiku v lesech borealni
zony a v lesech mirné klimatické zony. Petticek (1999) uvadi, ze lesy boredlni zony
(tajga) svym vyvojem smefuji k vlastni zahubé, protoze vytvari vic opadu a surového
humus nez sta¢i pudni organismy rozlozit. Postupné se hromadicim nezpracovanym
opadem zhorSuji podminky pro obnovu. Pokud nepfijde néjaky katastroficky rozpad,
(pozar, vichrice), ktery by zacal nahromadény opad stravovat, tak les miize zaniknout a
nahradi ho viesovisté nebo raselinisté (Peticek, 1999).

Petiicek (1999), také dale uvadi, ze lesy mirné klimatické zony, tedy naseho pasma,
zacinaji lesem piipravnych drevin, ktery se brzy zméni na les zavérecny, kde pievazuji
stinné dieviny. Zde vSak zaleZi, kterd dievina, schopna snaset stin prevazuje — je rozdil
mezi dubem, smrkem, jedli a bukem. To ovlivni nasledujici pfirozenou obnovu a teprve
po této obnove, kdy se projevi, které dieviny pievazuji lze uvazovat o zavérecném
klimaxu. V ramci tohoto klimaxu dochazi pak ke stfidani vyse zminénych fazi malého
vyvojového cyklu. Lze jest¢ zminit specifickou dynamiku lesa na extrémnich
stanovistich — tzv. blokované sukcesni stddium — jsou to porosty horské tajgy, které jsou
tidké, malych vysek znacné riznoveké a nejsou horizontalné zapojené. Tato specifikace
zpusobuje, Ze jsou vlastné permanentné ve stadiu rozpadu bez vnéjsich pticin (Petticek,

1999).
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3.3.Disturbance lesnich ekosystémii

V lesnictvi se mohou S$kody na porostech rozdélit na Skody zplisobené
antropogennimi faktory, biotickymi faktory ¢i abiotickymi faktory. Antropogennimi
faktory se rozumi vnaseni cizich latek, nevhodna péstebni opatieni, neSetrné pouziti
lesnické techniky apod. (Michal, 1992). Mezi biotické Cinitele se fadi hmyz, zvér,
hlodavci, houby ¢i nezddouci vegetace. Abioticti Cinitelé jsou namraza, sucho, snih,
imise a kromé dalSich také vitr. Petficek (1999) uvadi, Ze porost ma proti vétru, namraze
a sn¢hu nejlepsi odolnost ve stadiu dortistani, a nejhorsi ve stadiu zralosti.

Podle Simanova (2013) se v poslednich 30 letech zvysil dlouhodoby primérny
podil abiotickych faktorti na nahodilé té¢Zb¢é na 87%, z toho ma 32% za nasledek vitr.
Bylo také zjisténo, Ze se zkracuji intervaly opakovani disturbanci a zvySuje se jejich
intenzita.

Paragraf 2, v zakon¢ ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zmén¢ a doplnéni nékterych
zakond ve znéni pozdéjSich predpisu (lesni zakon), definuje téZbu nahodilou jako:
»t€Zba provadéna za Uicelem zpracovani stromu suchych, vyvracenych, nemocnych nebo
poskozenych®. Simanov (2013) déle rozliSuje nahodilou téZzbu na béznou nahodilou
tézbu a na tézbu kalamitni. Pfi béZné nahodilé t&Zzb& se odstraniuji z porostu jednotlivé
souSe a zlomy a v planech umyslné téZby se s ni v ur€ité predpokladané mife pocita.
TéZba kalamitni je charakterizovana jako t&€zba, pfi které se vytézi vice jak 20%
decenalniho etatu, nebo je zasazeno vice jak 2% celkové plochy jednotky. V ptipadé
kalamity, se imyslnad t€zba zastavuje a nahrazuje téZbou kalamitni, to miize pozd¢ji
zpusobovat problémy s vychovou stabilnich lesnich porosti. Podil nahodilych tézeb tak

muze byt praveé ukazatelem stability lesnich ekosystémi (Simanov, 2013).

3.4.Vyuziti sukcese

Praktické vyuziti sukcese je diskutovano Sirokou lesnickou vefejnosti. Poznatky o
vyuziti sukcese prichazi nejen z Némecka, kdy po vichficich Vivien a Wiebke, zacaly
smétovat snahy némeckych lesnikli o vyuzivani ptfirodnich sil pfi obnové lesa (Kosulic,
2010). Sukcese ma nesporny vyznam jak z ekonomického, tak ekologického hlediska
pfi znovu zalesiovani kalamitnich holin (KoSuli¢, 2010). Ménici se klimatické
podminky sebou piinasi vétsi Cetnost vétrnych polomu, uvadi naptiklad Odenthal—-
Kahabka (2005), ktery soucasn¢ upozoriiuje na to, Ze by mélo lesni hospodarstvi
zamétit své usili na efektivni sanaci zasazenych lestt a kromé dalSich opatieni hojné

vyuzivat pfirozenou obnovu.

17



Pfirozend obnova muize probihat pomoci semen, nebo vegetativné — tzn. z vymladk
kotenovych, patezovych popiipad¢ zakotfenovanim vétvi, vegetativni pfirozend obnova
je u nas spiSe na ustupu (Poleno a kol., 2009). Dale uvadi, ze obnova se ¢asto dostavuje
v chladnéjsich oblastech stiednich a vysSich poloh, které jsou bohaté na srazky (Poleno
a kol., 2009).

Jednou z ekonomickych vyhod pfirozené obnovy je moznost podsazovat piipravny
porost cilovymi dfevinami v Sirokych sponech, tedy mnohem uspornéji zminuje Kosuli¢
(2010) a také dodava, ze po zapojeni piipravného porostu se snizuje konkurence piidni
vegetace a nebezpeci Skod hlodavci. Poleno a kol. (2009) dodava dalsi vyhody:
zachovani autochtonnich populaci osvédcenych na daném stanovisti, nedochazi
K poruseni kofenového systému, pfirozena obnova také skytd moznost vyuzit
pfebytecné semenacky na osazeni mezery jinde v porostu. Vyhody pfirozené obnovy
v §irSim slova smyslu zminuje také Samec (2008) , ktery ftika, ze v souvislosti
S neurcitym posunem vegetacnich stupiiti miize pfirozena obnova na dostatecné velkém
uzemi indikovat zmény stanovistnich potenciall a to mize néasledné vést k ptipadnému
uspéSnému navrhu skladby umélé obnovy.

Pfirozend obnova ma i1 nevyhody, které je také tieba vzit na védomi, aby
nedochazelo ke zbyte¢nym nezdarim pii zavadéni. Poleno a kol. (2009) zminuje
pfedevS§im zavislost na semennych letech. U nékterych dievin se dostavuji sice
kazdoro¢n€ — btizy, javory, habry, lipy a olSe. U ostatnich dfevin jsou tyto intervaly
delsi. Poleno a kol. (2009) dale uvadi nerovnomérnost hustoty a zavislost na druhové
diverzité mateiského porostu. Kosuli¢ (2010) pfipomina dalsi uskali vyuziti sukcese,
kdy jesté neni zodpovézeno mnoho otazek napi.: kdy se maji vnaset cilové dieviny
ptipravného porostu, nebo kdy a jak dlouho ¢ekat na sukcesi. Tyto otdzky nelze vSak
zodpovidat v teoretické roving, je potieba mnohé moznosti vyzkouset v praxi.

Zde viak piichazi tskali v podobé nepruzné legislativy, ktera je v Ceské republice
uzpusobena lesu vékovych tiid a holose¢nému zptusobu hospodaistvi (Martinik, 2015).
Nevyhoda holose¢ného hospodaistvi vzhledem ke stabilité¢ porostii spociva v jejich
stejnovekosti — porost potom, kromé jiného hlfe odoldvd vétrnym kalamitam.
Z hlediska lesniho zakona ¢. 289/1995 Sb., je zajistény porost takovy, ktery vykazuje
trvaly vysSkovy pfirist, stromky jsou rovnomérné rozmistény a jejich pocet neklesl pod
80% minimalniho poc¢tu pro obnovu nebo zalesnéni, a zaroven Stromky odrostly
negativnimu vlivu bufené a nejsou vyrazné poskozeny. Martinik (2015) upozorinuje na

potfebu zmén v uvedeném predpisu, aby vznikla moZznost mit zajiStény porost naptiklad
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jen na 80% plochy, pfiCemz dovolend mezera v porostu by neméla piekrocit uréitou
hranici. Déle také zminuje, ze by bylo ucelné vytvoftit pro kazdy, jednotlivy HS danou
celkovou hustotu dfevin a danou hustotu cilové dieviny. Tato zmeéna by pak
umoziovala ve vétsi mife vyuzivat piipravnych dievin. Dalsi legislativni ptekazkou je
také paragraf 31, lesniho zékona ¢. 289/1995 Sb., o tom, Ze holina mé byt zalesnéna do
2 let a zajisténa do 7 let. Dalsi prekazkou je i striktné urcend dfevinna skladba

(Martinik, 2015).

3.5. Vyzkumy prirozené obnovy

Vyzkumiim pfirozené obnovy se vénuji v zahrani¢i po delSi dobu nez u nas.
Vyzkumy na naSem uzemi se vazou zejména k chranénym oblastem, kde probé&hlo
v minulosti né¢jaké naruseni (disturbance), vétSinou vétrem nebo Zirem lykozrouta, ¢i
obojim. Lze sledovat, Zze hmyzi kalamity maji posunuty nastup o rok po abiotickych
kalamitach (Simanov, 2013). V&tSina praci pochézi z oblasti Sumavy, Krkono§ nebo
Beskyd.

Potencial vyuziti pfirozené obnovy zkoumaji a potvrzuji mnozi autofi (Vacek a kol.,
2010; Sebei a Bosela, 2011; Jonasova a Mat&jkova, 2007). Porovnavani vyhod riiznych
zpusobui obnovy se vénoval Vacek a kol. (2010), ktery na porostech v Krkonosich,
porovnaval umélou a pfirozenou obnovu. Potencial pfirozené obnovy se projevil na
vetsing vyzkumnych lokalitach. Na lokalitach, kde se pfirozend obnova neprojevila, to
bylo zplisobeno dosud nevytvofenymi podminkami pro obnovu napiiklad narusenim
zapoje. Na vSech lokalitdich se se masivné obnovoval smrk a buk, dal§i dfeviny
vyjimeéné. K lepsim vysledkiim pfirozené obnovy oproti umélé dosli také Sebeint a
Bosela (2012) v Beskydech. Kulla a Sebeti (2012) se pokusil vyuZit pfirozenou obnovu
v kombinaci s umélou obnovou. To se projevilo jako vyznamna uspora nakladi. Stale
vSak zUstava oteviend otazka adekvatni obnovy v adekvatnim case (Kulla a Sebeti,
2012).

Nejvétsi vliv na ptirozenou obnovu maji veék porostu, sila zédpoje a piitomnost
dospélych stromti v matefském porostu (Kulla a kol., 2009). Dale bylo zjisténo, Ze
ostatni faktory jsou méné dilezité a 1ii se v zavislosti na druhu dfeviny. DileZitost
uvolnéni zapoje a dobrych svételnych podminek na lepsi sukcesi dievinnych i bylinnych
druhti, doklada také Zenahlikova a kol. (2011). Ptitom dodava, ze znaény vliv na vyvoj

obnovy ma stav stromového patra tésné pied disturbanci.
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Rammig a kol. (2007) uvadi, ze na pocatku obnovy je také dilezita hojnost zasoby
semen V prvnich par letech, protoze pak nastupuji konkuren¢ni vysoké byliny. A ¢im
vEtsi jsou rozestupy mezi semennymi roky, tim déle trva obnova. Vznik konkuren¢ni
ruderalni vegetace nastava brzy (do 2 let), po nahlém odstranéni matefského porostu
(Kovac, 2011). Dale bylo zjisténo, Ze na plochach, kde dochazi k vyzinani bufené, je
mensi hustota obnovy nez na plochach, do kterych se nezasahuje. To muze byt
zpusobeno bud’ obecné tim, Ze jsou vyZinany lokality S nepfiznivym stavem obnovy,
nebo to také tim, ze pii vyzindni vznikd riziko netmyslného odstranéni jedincu
prirozené obnovy (Kovag, 2011).

Fischer a kol. (2002) zkoumali, jaky vliv ma ponechani ¢i odvoz dfeva po
disturbanci na naslednou druhovou skladbu. Zjistili, ze na plose, na které bylo odvezeno
dfevo, a pfitom se narusil piidni povrch, se vyskytovaly pionyrské druhy. Naproti tomu
plocha, kde neprobéhl zadny zasah, se obnovovala smérem k hlavnim cilovym
dfevinam jedli a smrku. V dlouhodobém métitku do jednoho stoleti, se vSak ocekava, ze
ob¢ stanovisté budou mit nakonec stejnou skladbu. Svoboda a kol. (2010) zjistili, ze
ponechané mrtvé, popadané stromy maji dobry vliv na obnovu smrku. Zielonka a
Malcher (2009) udavaji, ze pro obnovu smrku jsou také vyhodnéj$i malé mezery
Vv porostu na rozdil od modtinu, kterému vyhovuji svétlé velké holiny.

Vliv piipravy pidy pred ponechanim samovolnému vyvoji zkoumala ZouZelkova
(2015), ktera zkoumala hustotu dievin na plochach bez piipravy, s chemickou ptipravou
a mechanickou pfipravou. Zde méla nejvyssi hustotu dievin plocha s mechanickou
ptipravou, zéarovenl vSak bylo zmlazeni tvofeno patfezovymi vymladky a ne néletem.
Naletem byla nejvice tvofena plocha, kterd byla ponechdna samovyvoji. Vysoké hustota
naletu dievin se vyskytuje na plochach, kde je mensi pokryvnost konkuren¢nich druhii a
také na plochach kde je vysoké pudni pH udava Kramer a kol.(2014).

Zenahlikova a kol. (2011) udévaji, Ze nejvyssi hustota semenacki byla zjisténa
tedy fici, Ze s rostouci vyskou klesa mortalita. Sebefi a Bogela (2011) zkoumali vyvoj
ptirozené obnovy v letech 2007 — 2010 ve Vysokych Tatrach. V roce 2007 bylo nejvice
semenacki s vyskou pod 50 cm (nalet), témét polovinu tvorily semenacky 50-130 cm
(nérost). Dalsi ¢ast tvotily stromy vyssi jak 130 cm (mlazina). V roce 2010 doslo
k posunu ve vyskovych tfidach. Nejvice jedinct bylo v narostu, dale v mlaziné a
Vv naletu semenackl oproti roku 2007 ubylo. Druhova diverzita na lokalité byla pestra

(16 druhi) ptedevsim smrk a ptipravné dieviny. Oproti roku 2007 doslo k mirnému
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poklesu podtu smrku, i tak ale byl vedouci dfevinou (Sebefi a Bosela, 2011). Proti tomu
stoji studie, ktera tika, ze vé&tsi hustotu semenackl lze predpokladat u pionyrskych
dfevin, u kterych ale také dochazi k vétsi umrtnosti (Fischer a Fischer, 2012). Zde je
vSak potieba nezapomenout na faktory, které ovliviiuji obnovu a mohou ovlivnit 1
dfevinnou skladbu.

Poskozeni prirozené obnovy mohou byt: mechanické poskozeni, poskozeni suchem
a poskozeni zveri (Kovac, 2011). Kova¢ dale uvadi, ze nejvyssi vyskyt ma vSak
poskozeni zvéii. Nejvice trpi okusem mekké listnace (pionyrské a piipravné dieviny).
Dieviny jsou poskozovany zejména jeleny, srnci a zajici (Kovac¢, 2011). Dopad na
piirozenou obnovu okusem zvéte doklada také vyzkum Ambroze a kol. (2015), ktery
zjistil, Ze limitujicim faktorem obnovy buku je vysokd zvéf. Ponechané popadané
stromy mohou slouZit k ochrané semenacku pted okusem, protoZe lezici kmeny omezuji
pohyb kopytnikti (Rammig a kol., 2007).

Mnoho vyzkumt pfirozené obnovy lesa na naSem uzemi piichazi z oblasti
smrkového lesa ze Sumavy (Zenahlikova a kol., 2011; Jonasova a Matéjkova, 2007;
Svoboda a kol., 2010) a z dalsich koutti horskych smr¢in. Tato prace se od ostatnich lisi
svym vyskytem v NPR Vyvéry Punkvy, kde jsou jiné ptirodni a klimatické podminky,
jiny matefsky porost a je tedy pravdépodobné, ze pribéh sukcese dievin bude také

probihat jinym smérem neZ v ostatnich vyzkumech.
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4. MATERIALY A METODIKA
Na zékladé cila 1-5 (viz Cil prace) byly zformulovany nasledujici vyzkumné otazky,

na které by mél tento vyzkum hledat odpovédi.
Ad 1 ,,Studium dynamiky porostu na TVP v letech 2013-2015 po vétrné kalamite

Dochazi na TVP k sukcesi? Jak k sukcesi dochazi? Dochazi k obsazovani volnych mist,
nebo naopak dochézi k mortalité jiz existujicich dfevin a vznikaji tak dalsi volna mista?

Jaké dieviny se na TVP prosazuji?

Ad 2 . Vyzkum viivu druhové skladby materského porostu prred kalamitou na skladbu

prirozené obnovy*

Jaky vliv ma ptivodni matetsky porost na strukturu a skladbu obnovy dievin?

Ad 3 ,, Analyza struktury prirozené obnovy v ramci celé holiny “

Jaka je struktura obnovy v ramci celé kalamitni holiny? Cim se lisi jednotlivé ¢asti?

Ad 4 , Podrobnd analyza prostorového rozmisténi obnovy na dil¢i casti holiny

(transektu)

Jaké je prostorové rozliSeni struktury obnovy v ramci TVP? Kde je na ploSe nejméné

obnovy? Kde je na ploSe nejvice obnovy?
Ad 5, Detailni studie struktury prirozené obnovy *

Jaké je vekova struktura v blizkosti TVP? Jak casté je poskozeni dievin zvéfi. Jaké

dfeviny jsou nejcastéji poskozovany? Kterym dievindm se dafi odriistat?

4.1 Materialy

Informace o zkoumaném uzemi a jeho okoli jsou podrobné rozebrany v bakalaiské
praci Uplatnéni spontanni sukcese pii obnové lesa po vétrné kalamité na tizemi NPR

Vyvéry Punkvy (Chaloupkova, 2013), na kterou navazuje tato prace. Pro uvedeni do

vvvvvv

4.1.1. Umisténi

Podle katastru nemovitosti (CUZK, 2004-2016), se tUzemi nachazi v
Jihomoravském kraji, nedaleko obce Blansko v k. 0. Lazadnky u Blanska, na parcele
539/1. Tato parcela je vedena jako lesni pozemek a jeji celkova vymeéra je 131,919 ha.

Je ve vlastnictvi Ceské republiky, avsak pravo hospodafit s majetkem maji Lesy Ceské
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republiky s. p. (CUZK, 2004-2016). Vyzkumna plocha byla zaloZena na této parcele na
kalamitni holiné (pfiblizn€ 2 ha), kterd vznikla po vétrné smrsti Antonin v roce 2010.
Diky tomu, Ze se tato kalamitni holina nachéazi v 1. z6né CHKO, mohla byt ponechana

védeckému zkoumani.

4.1.2. Charakteristika uzemi

Uzemi je souéasti 1. zony CHKO Moravsky kras a lei ptimo v Néarodni piirodni
rezervaci Vyvéry Punkvy. Plan péce na obdobi 2010-2020 (Sprava CHKO Moravsky
kras, 2009) uvadi, ze stav lesnich porostli a okolni ptirody je ovlivnén dlouholetym
provozem zelezaren, huti a slévaren. Pro té¢zbu a pro ziskani pastvin se tu hojné tézilo
dfevo, navic se holiny po tézbé osazovaly vyhradné¢ smrkem. Paseénym zplsobem
hospodateni zde byla potlacena pfirozend obnova plivodnich dfevin a to zejména jedle.
V soucasnosti jsou Skody na porostech zptisobovany okusem a vytloukanim sparkatou
zveti, dalsi skody zpusobuje také sucho na exponovanych skalnich svazich (Sprava
CHKO Moravsky kras, 2009).

Kalamitni holina se nachazi na JJZ svahu se sklonem 15°-35° (AOPK CR,
2012), nadmotska vyska se pohybuje v rozmezi 400 — 430 m n. m. (Chaloupkova,
2013). Uzemi spada do mirné teplé podnebné oblasti a je tu charakteristicka teplotni a
vegetacni inverze, prumérny ro¢ni thrn srazek ¢ini az 700 mm a primérnd ro¢ni teplota
se zde pohybuje kolem 6,5°C (Sprava CHKO Moravsky kras, 2009). Dle
biogeografického ¢lenéni (Culek, 1996) je podlozi tvofeno vapenci. Pudy jsou melké,
$térkové, chudé na vodu, bohaté na mineraly (AOPK CR, 2016).

Podle hospodaiské knihy na obdobi 1. 1. 2001 — 31. 12. 2011 (Lesprojekt a.s.,
2001) zkoumané tzemi spada do pfirodni lesni oblasti 30-Drahanska vrchovina, je
soucasti lesniho hospodaiského celku Rajec, reviru Macocha. Kalamitni holina se
nachdzi v oddéleni 822, dilci A, Vv souboru lesnich typti 3J6 — lipova javofina
(vapencova na rendzing)-viz Obr. 1. Jedna se o hospodaisky soubor 3017 - piekryv
porostu ochranného lesa na mimofadné nepiiznivych stanoviStich a porostu lesa

zvlastniho urceni - NPR Vyvéry Punkvy a 1. zna CHKO Moravsky kras.
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Kalamitni holina spada do 3. Ivs, dle geobiocenologického pojeti (Bucek, 1999)
biocenozy nalezi do potencialni piirozené vegetace Corni-acereta fagi — bukové
diinové javofiny. Vycet dievin pro bukové diinové javofiny je jmenovan dle Bucka

(1999):

Hlavni aroveri:
Javor mle¢ a klen
Buk lesni

Lipa srdcita a velkolista
Dub zimni

Jasan ztepily
Jedle bélokora
Podurovei:
Habr obecny
Javor babyka
Jerab biek

Kefe:

Dftin obecny
Drist’al obecny
Kloko¢ zpeteny

Brslen bradavi¢naty

Acer platanoides, Acer pseudoplatanus
Fagus sylvatica

Tilia cordata, Tilia plathyphylos
Quercus petraea

Fraxinus excelsior

Abies alba

Carpinus betulus
Acer campestre

Sorbus torminalis

Cornus mas
Berberis vulgaris
Staphyllea pinnata

Euonymus verrucosa

Hloh jednosemenny, obecny Crataeagus monogyna, Crataegus laevigata

Liska obecna
Zimolez pyfity

Resetlak podistivy

Corylus avellana
Lonicera xylosteum

Rhamnus catharticus
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4.1.3. Popis vyzkumné plochy

Zkoumana plocha je kalamitni holinou po vétrném polomu Antonin v roce 2010
(Chaloupkova, 2013). Cela kalamitni holina mé pfiblizn¢ 2,68 ha. Po polomu byly
odvezeny kmeny a ponechdny pafezy a vétve. Vétve byly sneseny na nékolik hromad.
Na c¢asti plochy byly jesté pred kalamitou vysézeny jedle a jsou pravidelné oSetfovany
proti okusu zvéii (Chaloupkova, 2013). Plocha je ponechana samovolnému vyvoji.

V hospodaiské knize (Lesprojekt a.s., 2001) se uvadi staii piedchoziho porostu na
100 let. Jako hlavni dieviny jsou zde uvedeny: smrk (40 %), buk (29 %) a habr (20 %).
Jako primés je lipa (3 %), jasan (2 %), ketové porosty (2 %), modtin (1 %), klen (1 %),
borovice (1 %) a jedle (1 %). Dle mapové vrstvy stupen piirozenosti lesa AOPK (2012)

se jedna se o les ptirodé blizky.
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Obr. 1: Typologicka mapa holiny a okoli (podklad: UHUL)
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4.2.Metodika

4.2.1. Studium dynamiky porostu na TVP v letech 2013-2015 po vétrné
kalamité

Tato inventarizace navazuje na méfeni, ktera prob&hla v roce 2012 a jsou

popsana v bakalarské praci: Uplatnéni spontanni sukcese pii obnové lesa po vétrné

kalamité na uzemi NPR Vyvéry Punkvy (Chaloupkova, 2013).

Terminy meéreni

Po roce 2012 pokraCovaly inventarizace pravidelné jednou rocné€ na podzim,
vzdy po ukonceni vegetatniho obdobi, tedy ptiblizné ke konci fijna. Terminy byly
uréeny z divodu jiz zakonceného ptirtistu métenych dievin za dané vegeta¢ni obdobi.
Dalsim diivodem byla lepsi pristupnost a piehlednost plochy, ktera diky své
bezzasahovosti zarGstala bufenim a ta v podzimnim obdobi uz nebyla tak bujna.
Pozdé&jsi terminy pak jiz nebyly vhodné z ditvoda zhorSenych klimatickych podminek

pro méfice.

Vytyceni plochy

Jak je uvedeno v bakalatské praci (Chaloupkova, 2013), byla jiz v roce 2012 na
kalamitni holiné vybrana trvald vyzkumna plocha o velikosti 0,2 ha, na které bylo
vytyceno 80 bodi. Tyto body byly pravidelné rozmistény a tvoftily stiedy kruhovych
zkusnych plosek o obsahu 1 m?. Na kruhovych zkusnych ploskich probihala celkova
inventarizace dfevin. Body jsou od sebe pravideln¢ vzdalené 5 m podle ndkresu
v Ptiloha 1, jsou trvale vyznaCeny hiebiky a docasné dievénymi koliky, které jsou
zvyraznény lesnickym sprejem pro lepsi orientaci. Jednotlivé plosky byly dodate¢né

zaméfeny pristrojem Field-Map (Ptiloha?2).

Meérené parametry a pouzité metody:
1. Pocet a druh dievin
2. Vyska
3. Ptipadné poznamky
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Vyse zminéné parametry se urCovaly na kruhovych zkusnych ploskach. Do
terénniho zapisniku byly zapsany veskeré dieviny vyskytujici se na plosSkach. Soucasné
byla kazdé zapsané dieviné zméiena vyska svinovacim metrem s piesnosti na 1 cm.

Tyto vysky byly rozdéleny do 5 vyskovych kategorii:

LetoSni semenacek

Semenacky do 20 cm (,,do 20 cm )
Semenacky vysoké 21-50 cm (;,21-50 cm “)
Semenacky vysoké 51-130 cm (;, 51-130 cm*)

o B~ w D P

Semenacky vyssi jak 131 cm vcetné (,, nad 131 cm*®)

Do poznamek se zapisovaly zvlastnosti podkladu, okoli, dfevin apod.
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4.2.2. Vyzkum vlivu druhové skladby mateiského porostu pred
kalamitou na skladbu p¥irozené obnovy

Z diivodu zkoumani vlivu matetfského porostu na ptfirozenou obnovu, na vytycené

TVP (viz Dynamika porostu po vétrné kalamité) byl proveden inventariza¢ni prizkum

patezii. Pafezy byly zaméfeny na TVP (0,2 ha) a v jeji bezprosttedni blizkosti (viz
Ptiloha2 ; Obr. 20br. 3).

Kromé¢ inventarizace patezi byla provedena na celé kalamitni holiné (tedy na plose

pfiblizné 2,68 ha) inventarizace vSech dospélych zivych stromi, ktefi ptezili vichfici

Antonin v roce 2010 (Ptiloha2,Ptiloha 3; Obr. 2,0br. 3).
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Obr. 2: Pocet druhii puvodniho porostu, parezy i zbylé stromy

= JEHLICNATE LISTNATE

Obr. 3: Zastoupeni jehli¢natych a listnatych dievin pivodniho porostu
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Meérené parametry a pouzité metody:
U stromt byly zjiStény tyto parametry:
e Druh
e Vyska
e Primér kmene
e Prostorové rozmisténi

e Poznamka

U paftezil byly zjistény tyto parametry:

¢ Druh dfeviny

e Primér kmene na paiezu

e Prostorové rozmisténi

Meéfteni vysky zbylych stromi probihalo pomoci vySkoméru a soucasné bylo do
poznamek pfipsano piipadné poskozeni stromu (Ptiloha 3). Primér kmene byl
zjistén pomoci pasma vypoétem pies obvod. Pramér patfezi byl uren pomoci
svinovaciho metru (Pfiloha 4). Na prostorové rozmisténi a soucasné zamétfeni do
zemeépisnych soufadnic byla pouzita technologie Field-Map. Nasledné zpracovani
dat probihalo pomoci programi ArcMap (Ptiloha2Ptiloha2) a Excel.

Na zaklad¢ inventarizace patezii a zbylych dievin byla plocha rozd€lena podle
vlivu matetského porostu na 2 ¢asti podle zastoupeni jehlicnatych a listnatych
stromll. Prvni ¢ast, smiSend, zabird Gzemi ploSek 1 — 40. Druhd &ast, jehlicnatd,

zasahuje do plosek 41 — 80 (viz Ptiloha2).

4.2.3. Analyza struktury pfirozené obnovy Vv ramci celé holiny
Na celé kalamitni holin¢ o velikosti 2,68 ha probé¢hla celoplos$na analyza struktury

pfirozené obnovy. Cilem této analyzy bylo pfibliZzeni variability ve struktufe obnovy.

Postup mereni:

Zaméfovani plochy probihalo technologii Field-Map. Nejdiive se zaméfily
hranice plochy, které byly urCeny porostnim okrajem. Po zaméfeni hranic holiny
nasledovalo jeji optické rozdé€leni do polygont, které¢ mely podobnou strukturu obnovy

pfipadné stanovistni podminky. Tyto polygony byly rovnéz zaméteny.
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Meérené parametry a pouzité metody:

U kazdého polygonu se urcovaly tyto parametry:

e Zastoupeni dievin
e pramérnou vysku (kazdého druhu stanoveno odhadem)
e Hustotu porostu (kazdého druhu — stanoveno odhadem)

e Poznamka

V ramci celoplosné analyzy struktury pfirozené obnovy byla holina rozdélena na
35 polygontl a na nich byla urcena skladba, hustota a vyska difevin. Hustota byla ur¢ena

v rozmezi 0 — 10, kdy 10 je nejvétsi hustota porostu a 0 je zadna.
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4.2.4. Podrobna analyza prostorového rozmisténi obnovy na dil¢i ¢asti

holiny (transektu)

Za ulelem analyzy prostorového rozmisténi obnovy byl na kalamitni holiné
zalozen transekt, ktery zabira 0,05 ha. Na ném, prob¢hla celoplo$na inventarizace
dfevin nad 20 cm. Kazda z dfevin byla opatfena identifikacnim Stitkem. Pokud se
vyskytovaly husté porostni skupiny, nejvyssi difevina porostni skupiny dostala Stitek
a ostatni dfeviny byly zaevidovany pod stejné Cislo. Navic byla zméfena jejich
vzdalenost od nejvyssi dfeviny se Stitkem. Stromy se Stitkem byly také zaméfeny
technologii Field-Map.

Transekt je dlouhy 50 m, Siroky 10 m a vice jak z poloviny zasahuje do TVP
(viz ) za¢ina u plosky ¢. 50, ktera spole¢né s dal$imi ploskami (55, 58, 63, 66, 71,
74, 79) tvoii pomyslnou jihovychodni hranici transektu. Z protéjsi strany vzdalené
10 m je transekt ohrani¢en ploskami ¢. 52, 53, 60, 61, 68, 69, 76, 77. Od plosek 77
a 79 jeste pokracuje 12,5 m za TVP.

Dal$imi ucely transektu mulze byt porovnani vhodnosti pouzitych metod
(inventarizace ploSek a inventarizace v transektu) a mozné vyliSeni velikosti mezer

V nov¢ vznikajicim porostu.
Meérené parametry a metody méreni:
e Druh
e Vyska
e Vzdalenost od stromu se Stitkem (v pfipad¢ husté skupiny dievin)
e Poskozeni zvéri
Byly zapsany dfeviny, které vykazovaly zfejmé znaky okusu zvéii (ztrata

terminalniho pupenu, zakrsly rtst do stran).
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4.2.5. Detailni studie struktury prirozené obnovy
Pro ptesnéjsi urceni piiblizného stafi porostu méfeného na TVP byla na podzim
v roce 2015 provedena vékova analyza. Na 20 plochach kruhového tvaru o priméru 2
m? byly vysekany veskeré dieviny. Plochy byly vybrany tak, aby nezasahovaly do TVP
a soucasn¢ aby reprezentovaly stanoviStni a porostni podminky i potencialni vék
obnovy jaky byl na TVP. Plochy byly rozmistény Vv pravidelné siti 2,5 m za hranici TVP
a pokracovaly v ose kruhovych zkusnych plosek, viz Pfiloha 1.

Dieviny byly po odfezéani pfevezeny do laboratote, kde byly ureny tyto parametry:

Meérené parametry a metody méreni:
e Druh

e D¢lka nadzemni casti

e Tloustka kofenového kréku

e Dé¢lka posledniho vyhonu

e Okus

e Vek

Druh dfeviny byl urcen podle charakteristickych znak dané dieviny. Délka
nadzemni Casti byla méfena od kofenového kréku po termindlni pupen pomoci
vysuvného metru. Tloustka kofenového krcku byla méfena za pomoci posuvného
méfidla s pfesnosti na 1 mm. Délka posledniho vyhonu byla méfena pomoci pravitka.
Okus zvéfi, byl ur€en vizualné, dle viditelného poskozeni, ¢i napadnych zmén v typické
stavbé ristu. VEk byl urcen specializovanou laboratofi Gstavu Hospodatské tpravy a
geoinformacnich technologii. Pro ureni véku bylo z celkového vzorku vSech dfevin
nahodné vybrano 50 ks jasanu, 45 ks habru (tzn. vSechny vzorky habru) a 34 ks buku

(tzn. vSechny vzorky buku).

32



5. VYSLEDKY

5.1.Studium dynamiky porostu na TVP v letech 2013-2015 po

vétrné kalamité

Na 80 ploskach na TVP byly provedeny béhem let 2013-2015 tfi inventarizace
vSech dievin. V roce 2013 bylo nalezeno 406 ks (v pruméru na jednu vyzkumnou
plosku vychazi M=5,075 ks; SD=6,55 ks). V roce 2014 uhynulo 41 dievin a celkovy
pocet se tak snizil na 365 ks (M=4,56 ks, SD=5,87 ks). V roce 2015 doslo také k thynu
ale pouze o 16 ks, celkem jich tedy bylo v roce 2015 349 ks (M=4,36 ks; SD=5,55 ks).
V prepoctu na hektar se béhem vSech tii let pohybujeme fadové v desetitisicich (viz
Obr. 4), je zde viak mirna sestupné tendence. Ze se celkovy vzorek dievin za jeden rok,
béhem let 2013-2015 méni a klesa, 1ze vidét i v Ptiloha 13. Rozlozeni v jednotlivych

letech je podobné — je zde jeden extrém a 4 odlehlé hodnoty.
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Obr. 4: Vyvoj poctu ks/ha za 3 roky

5.1.1. Druhové zastoupeni

Diverzita dfevin na zkusnych ploskach je pomérn¢ Siroka. V roce 2013 bylo urceno
18 druhti dievin. V roce 2014 doslo k uhynu bezu, ktery byl v roce 2013 zastoupeny
0,49 % v celém vzorku. Pocet druhii tak klesl na 17 a zlstal stejny 1 v roce 2015.

Co se tykd poméru rozlozeni jednotlivych druhti dfevin, tak se v priitbéhu téchto 3
mefeni vyznamné neméni, maximalné o 1 % mezi jednotlivymi druhy. V roce 2015
(Obr. 5) je nejcetnéjsi dievinou jasan (Fraxinus excelsior), ktery zabira 57 % (199 ks) z
celkového poctu dievin. Nasleduje habr (Carpinus betulus) zastoupeny 11% (40 ks),
pak buk (Fagus sylvatica) 8 % (27 ks), brslen (Euonymus verrucosa) 7% (23 ks) a klen
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(Acer pseudoplatanus) s 6% (22 ks). V predchozich letech je procentudlni rozdéleni

druhti v podstaté témét shodné, tudiz neni potieba jednotlivé roky vypisovat.
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Obr. 5: Zastoupeni dievin v roce 2015

Dreviny, které jsou zastoupeny méné jak 5 %, byly zafazeny do kategorie Ostatni.
Tato kategorie se v prub¢hu let také vyznamné neméni. Dohromady do kategorie
Ostatni patii 12 druhd dfevin (v roce 2013 to bylo 13 druht), které jsou v porostu
zastoupeny maximalné 11 kusy, a minimalné 1 kusem. V roce 2015 v kategorii Ostatni
(dohromady 11%) patii mezi Casto zastoupené dieviny babyka (Acer campestre) 2,29
%, jilm (Ulmus sp.) 2,01%, lipa (Tilia sp.) 1,43 % a jiva (Salix caprea) 1,43 %. Jetab
(Sorbus sp.), hloh (Crataeagus sp), svida (Cornus sanguinea), borovice (Pinus
sylvestris), liska (Corylus avellana), smrk (Picea abies) a zimolez (Lonicera xylosteum)

jsou zastoupeny na zkusnych ploskach méng, jak jednim procentem viz Obr. 6.
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Obr. 6: Zastoupeni di‘evin v kategorii Ostatni v roce 2015
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5.1.2. Vyvoj Cetnosti dievin

Vyvoj tii nejcetnéji zastoupenych dievin, jasanu, habru a buku, ma klesajici
tendenci (viz Obr. 7). Nedochazi k natalité, potadi jednotlivych dievin v poctu jedinci
se neméni. Nejvyssi pocet jedincl a zdroven i1 ztrdt ma jasan, druhy nejvyssi pocet
k thynu pfiblizné¢ 7 % semenackd, Vv roce 2015 vSak nedoslo k zadnym ztratdm na

rozdil od ptedchozich dvou druht. Nejvyssi ztraty v % ma habr, celkem témét 15%.
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Obr. 7: Vyvoj tfi nejéetnéjsich dievin 2013 - 2015

Mortalitu jednotlivych druhd dfevin béhem let 2013 — 2015 vystihuje Obr. 8.
Mezi roky 2013 a 2014 doslo k thynu vétsiho mnozstvi jedinct (celkem 41), nez mezi
roky 2014 a 2015 (celkem 16). V intervalu 2013 - 2014 doslo také k mortalité mezi vice
druhy (dohromady 9) oproti intervalu 2014 — 2015 (dohromady u 3 druhti). Uplné ze
zkusnych plosek vymizel pouze jeden druh v roce 2013-2014 a to bez ¢erny (Sambucus
nigra). Nejvyssi ztraty byly zaznamenany u jasanu, nasledoval klen, habr a lipa. Buk,

bez, jiva, borovice a zimolez ztratily 1-2 kusy.
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Obr. 8 : Mortalita druhi v letech 2013-2015
Mortalita jedinct se také projevila v distribuci dfevin na jednotlivych ploskach

(Obr. 9). Plosky byly rozdéleny podle zjisténého poctu dievin do 4 skupin:

1. Plosky s nulovou obnovou

2. Plosky s 1 dievinou

3. Plosky s 2 az 10 dievinami

4. Plosky s vice jak 10 dfevinami (bez 10)
Nejcastéji se vyskytuji plosky s obnovou 2-10 jedinct. Nejméné Casto se vyskytuji
plosky s jednim jedincem. Toto rozdéleni je stejné jak v roce 2012, tak v roce 2015.
V roce 2015 vsak oproti roku 2012 ptibylo plosek bez obnovy, nebo s pouhou 1
drevinou, tudiz doslo k ubytku v kategoriich ,,2-10“ a ,,>10%. Plo$na distribuce dfevin
v roce 2015 (viz Ptiloha 6) naznacuje, Ze vice ploSek bez obnovy se nachazi ve druhé,
tedy jihozapadni, ¢asti svahu, na které se nahazi TVP. Nejvice plosek obsazenymi vice

jak 10 dfevinami se nachazi spiSe v horni a stfedové severovychodni ¢asti.
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Obr. 9: Obsazenost plosek dievinami béhem let 2012 - 2015
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5.1.3. Vyvoj vysky porostu

Primérna vyska vsech dievin v roce 2013 se pohybovala kolem M=35 cm, SD=
21,92 cm (viz Piiloha 7). V roce 2014 se zvysila o 10 cm a v roce 2015 dokonce téméft o
15 cm na celkovou primérnou vysku M=59,9 cm, SD=39,27 cm. V ramci tii
nejcetnéjSich cilovych dievin, tedy jasanu, habru a buku byly v roce 2013 naméieny
tyto hodnoty primérné vysky: jasan M=31,6 cm, SD=17,85 cm, habr M=42,7 cm,
SD=19,02, buk M=67,6 cm, SD=31,97 cm. V roce 2015 lze pozorovat zna¢ny ptirdst u
vSech tii dfevin, nejvetsi narast primérné vysky ma vsak za posledni dva roky buk (o
44 cm), habr o 30 cm a jasan pouze 0 24 cm (viz Ptiloha 8).

Hodnoty vysek buku z roku 2015 (Obr. 10) maji malo odlehlych hodnot a Zadny
extrém. Jasan oproti tomu ma hodné extrémnich i odlehlych hodnot. Habr ma odlehlé

hodnoty a také jednu extrémni.
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Obr. 10 : Krabicovy graf vySek nejcetnéjSich cilovych dievin
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Vyvoj vyskovych tfid Ize vidét na Obr. 11. Nejcastéji zastoupena vyskova
kategorie byla ,,21-50 cm* a to béhem vSech tii let. V roce 2015 vSak v této kategorii
doslo k vyraznému poklesu diky piesunu do kategorie ,,51-130 cm®. Tento rok
zaznamenala nartst také kategorie ,,nad 131 cm®. V roce 2013 byla druhou nejcastéjsi
kategorii ,,do 20 cm* v této kategorii vSak doslo jak vroce 2014, tak vroce 2015

k poklesu a nové semenacky nepiibyvaji.
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Obr. 11: Vyvoj vySkovych tiid v letech 2013-2015
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5.2.Vyzkum vlivu druhové skladby materského porostu pied

kalamitou na skladbu prirozené obnovy

Ve smiSené ¢asti se nachazi celkem 245 ks dfevin (v priméru na jednu
vyzkumnou plosku to je M=6,125 ks; SD=6,313 ks), coZ je piepocteno na hektar
61 250 ks/ha. Vzhledem k celkovému poctu dievin na celé TVP se jedna o 70,2 %
porostu. Jehlicnatd ¢ast disponuje 104 ks dievin (v priméru na jednu vyzkumnou
plosku M=2,6 ks; SD=4,0 ks), tedy zabira 29,8 % porostu na cel¢ TVP. Jehli¢nata
Cast piepoctena na hektar je 26 000 ks/ha.

Zastoupeni dfevin, které maji 5 % a vice je pomérové v obou ¢astech podobné
(Obr. 12Chyba! Nenalezen zdroj odkazii.). Ve smiSené Casti pievlada jasan se 154
ks (63 %), dale habr s 26 ks (10 %), buk s 19 ks (8 %), klen s 15 ks (6 %), a brslen
se 14 ks (6%). Skupina ,,Ostatni“ se 17 ks zabira také znaéna procenta (7 %).
V jehlicnaté casti je také na prvnim misté jasan 45 ks (43 %), déle habr 14 ks (13
%), brslen 9 ks (9 %), buk 8 ks (8 %), klen 7 ks (7%) a jilm 7 ks (7%). Skupina
,»Ostatni® zabird se 14 ks v jehlicnaté c¢asti dokonce 13 %. Piepocitané kusy na
hektar obou ¢asti uvadi Tabulka 1 a Tabulka 2. Pouze u jasanu a to jak ve smiSené,
tak jehlicnaté Casti se pohybujeme fadové v desetitisicich. Pomérné vyssich cisel

V piepoctu na hektar se dosahuje také u habru, brslenu, buku a klenu.
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Obr. 12: Zastoupeni dievin ve smiSené a jehlicnaté ¢asti v roce 2015
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Tabulka 1: SmiSena ¢ast - po¢ty dievin na hektar

Druh dfeviny JS HB BRS BK LP BB KL
Pocet kusti na hektar 38500 6500 3500 4750 250 1250 3750
Druh dieviny RS JR HL JIV Y ZL

Pocet kusi na hektar 250 750 500 500 500 250

Tabulka 2: Jehli¢nata ¢ast pocty difevin na hektar

Druh dieviny JS HB BRS BK LP BB KL
Pocet kusi na hektar 11250 3500 2250 2000 1000 750 1750
Druh dfeviny RS JIvV BO LS JM SM

Pocet kusii na hektar 250 750 250 250 1750 250

Ve smiSené i jehli¢naté ¢asti se nachdzi 13 druhil dievin. Toto druhové zastoupeni

se vSak v n€kolika ptipadech lisi. Obé ¢asti se shoduji v zastoupeni 9 druhil dfevin a to:

jasan, habr, brslen, buk, lipa, babyka, klen, Sipkova rize a jiva. Ve smiSené ¢asti se

oproti jehli¢naté vyskytuje jetab, hloh, zimolez a svida. Jehlicnata ¢ast obsahuje navic

smrk, borovici, jilm a lisku.
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5.3.Analyza struktury prirozené obnovy vV ramci celé holiny

Porost dfevin se nachazi na celé holiné, rizn¢ se vSak 1isi distribuce jeho primérné
hustoty (viz Ptiloha 9). Vétsi hustota je pii okrajich kalamitni holiny, mensi hustota
spiSe v centralni ¢asti, smérem na jih. Nejmensi hustota je na polygonu €. 16, dale na
polygonu ¢. 35, 5, 3 a dalSich. Nejvyssi hustota (9) je na polygonu ¢. 15, ktery se
nachazi v severozapadni Casti holiny.

Druhové zastoupeni na holin€ je Siroké. Hlavni dfeviny s nejcetnéjSim vyskytem
jsou buk, habr a jasan (Ptiloha 10). K témto hlavnim dfevinam se pfipojuji dalsi
dreviny: lipa, topol, jiva, Klen, liska ¢i dfistal. Dohromady bylo pfi celoplo$né analyze
ur¢eno tedy 9 druht pievazujicich dievin. VSechny zminéné dieviny se na holing rizné
misi. V severni ¢asti prevazuje témeét samotny jasan (hnéda barva), smérem na zapad se
k nému pfipojuje buk (zelena barva). Na severnim az vychodnim okraji si 1ze v§imnout
ostruvkovitého vyskytu ploch, kde k jasanu pribyvaji i dal$i dieviny jako liska a dfistal,
nebo lipa. Severozapadni okraj se smérem na zdpad méni z porostu tvofeného jasanem a
bukem na pievazné bukovy. Na jihozapadnim cipu se opét ptidava k buku i jasan.
Jihovychodni okraj kalamitni holiny je vice druhové variabilni. Vyskytuji se tu plochy i
s habrem, vrbou, topolem ¢i klenem.

Kalamitni holina se vyznacuje vyskovou variabilitou - viz Pfiloha 11.
V severovychodni polovin€ smérem ke stiedu pfevazuji niz§i porosty. V jihovychodni
poloving je porost obecné vysSi, obzvlasté, ¢im blize je okraji holiny. Nejvyssi
primérna vyska porostu (167 cm) se vSak nachazi na kraji severni Casti. Nejnizsi

prumérna vyska (30 cm) je oproti tomu na jiznim okraji holiny.
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5.4.Podrobna analyza prostorového rozmisténi obnovy na dil¢i ¢asti

holiny (transektu)

Pocty druhti na transektu vidime na Obr. 13. Nejvyssi zastoupeni mél habr 138 ks
(32,5 %), poté jasan 69 ks (16,2 %), jedle 62 ks (14,6 %), buk 40 ks (9,4%), jiva 30 ks
(7,1 %), lipa 24 ks (5,6 %). Mezi 5 % - 1% vyskytu byly dale — jilm 19 ks, klen 12 ks,
jetab 9 ks, liska 5 ks a osika 5 ks. V malém mnozstvi pod 1 % se vyskytovaly btiza 4 ks,
smrk 3 ks, borovice 2 ks. Dristal, hloh a tfesen se vyskytoval kazdy pouze jeden.
Urc¢enych dfevinnych druhti na transektu bylo 17 a celkem vSech dievin 425 ks, coz je
ptepoéteno na hektar 8 500 ks/ha (viz Tabulka 3: Piepocty ks/ha jednotlivych difevin na
transektu).

Tabulka 3: Pirepocty ks/ha jednotlivych di‘evin na transektu

DREVINA | HB JS JD BK VA LP JL KL JR
POCET
KS/HA 2760| 1380| 1240| 800| 600| 480| 380| 240 180
DREVINA | LS oS BR | SM BO DR HL TR | Celkovy
soucet
POCET
KS/HA 100 100 80 60 40 20 20 20 8500

Prostorové rozmisténi Cetnosti vSech dievin je znazornéné na Obr. 14. V
severovychodni ¢asti, kam jesté z¢asti zasahuje také TVP, je méné dievin. Lze si také
vS§imnout mensich mezer rizné rozmisténych po transektu. Vyraznéjsich ezer je
vyznaCeno celkem 6. NejvétSi mezera se nachdzi na severovychodé a koresponduje
zaroveh jesté s TVP, ma 51 m?. Druhd nejvétsi mezera je Gislo 4, a nachazi se v druhé
poloving transektu, zabira 24,4 m?. Nejmensi mezera je mezera ¢islo 3 s rozlohou 8,8

m2. Mezery se projevuji vice na severozapadni strang.
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Obr. 13: Cetnost druhi na transektu?!

Rozmisténi difevin na transektu
Legenda

Dteviny se Stitkem O 6
skupiny dfevin s urcitym poétem dfevin O 7
e 1 O 8
° 2 Q@ 9
°o 3 @ 10
o 4 @ 1
O 5 : mezery
[ Itransekt
Id mezery | rozloha ]m25]1 50mx10m

154

88
244
10,5
21,2

OO B|WIN| =

5 10 20 Metrl

1 | 1 | 1 |
Bc. Marie Chaloupkova

Obr. 14: Prostorové rozmisténi di‘evin na transektu?

! Jedle je zapo&itana mezi stromy, ale jednalo se o umé&lou podsadbu ne o pfirozeny nalet
2 Cisla u jednotlivych barevnych bodii znamenaji, kolik stromil se nachizi ve skuping 1=1 strom, 5=5
stromu apod.
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Primérné vyska celého porostu se pohybuje kolem 61,36 cm. Primérnou vysku

jednotlivych dievin vidime na Obr. 15. Nejvyssich hodnot, a to primérnych vysek

v

kolem 31 cm ma borovice, poté nasleduji dieviny, které maji 40 - 46 cm a jsou to smrk,

jedle tfeseit a jasan.
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Obr. 15: Primérné vysky dfevin na transektu
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Pro jasan, habr a buk byly také zpracovany popisné statistky vysky (viz Ptiloha
12). Nejvyssi primérnou vysku mél buk (M=115,08 cm, SD=64,56 cm), primérna
vyska habru se pohybovala kolem ptl metru (M=59,34 cm SD=27,28 cm). Jasan se
vyskytoval jesté v nizSich dimenzich (M=45,64 cm, SD=17,60). VSechna data obsahuji
extrémy a odlehlé hodnoty, relativné nejméné jich vSak obsahuje buk (1 extrémni

hodnota) viz Obr. 16.
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Obr. 16: Krabicovy graf vySek buku, habru a jasanu na transektu v roce 2015

Poskozeni zvé&fi, at’ uz v minulosti (,, okus starsi*), nebo soucasnosti (,, okus“),
se projevilo na 73,4 % veSkerého porostu. Nejoblibenéjsi dievinou pro okus byl
habr (23,8 %), dale jedle (13,5 %), jasan (12 %), buk (6,5 %), vrba (5,2 %), lipa (4,5
%), jilm (2,6 %), klen (2,4 %), jetab (1,4 %) viz Obr. 17. Smrk, osika, tieSen,
borovice a liska méli evidovano poSkozeni pod 1 %. Ze 17 druhl dfeviny nebyly
viibec poskozeny tii druhy - biiza, diist'al a hloh. Oblibé u zvéte, jak v predchozich
letech, tak tento rok se tési: habr, jasan, jedle, buk, lipa, jilm, klen a jefab. Tento rok
vSak piibylo poSkozeni na novych druzich, jako jsou smrk, osika, tfeSenn apod.,

zejména vSak na vrbé.
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5.5.Detailni studie struktury prirozené obnovy

V¢k dievin se pohyboval v rozmezi 2 — 8 let (viz Obr. 18). Nejvice dievin bylo 5
letych, tedy nejvétsi vyskyt semenackt byl v roce 2011. Nejstarsi dfevinou z vékové
analyzy je buk, ktery se na plose vyskytoval uz 1-2 roky pfed vyskytem ostatnich
drevin. Jedinym druhem, ktery se v této analyze vyskytoval na kalamitni holin¢ i v roce
2014 je jasan, a tudiz je nejmladsi dfevinou.

Pii pohledu na jednotlivé dieviny se ukazuje, ze nové semenacky u habru nalétavaly
béhem nejkratsiho casového rozmezi a to od roku 2010 do roku 2013. Habr ma tedy
semenacky staré 6, 5, 4 a 3 roky, pficemz nejhojnéjsi vyskyt jsou 5 leté a 4 leté
semenacky. Jasan se na ploSe objevuje od roku 2010 aZ do roku 2014. Nejcastejsi
vyskyt maji 4 leté¢ a 5 leté semenacky podobné jako u habru. Nutno vSak zminit, zZe uz
v roce 2010 ma jasan docela Vysoké zastoupeni (24,49 % z celkového vzorku jasanﬁ).
v roce 2011, nejcastéjsi veék buku je tedy 5 let. V nasledujicich letech vSak produkce

semendckil vyrazné klesla.
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Obr. 18: Cetnost druhi v riizném véku?

4 Udaj uvedeny v zavorce je rok, od kdy se dfeviny na plose vyskytuji
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Obr. 19: Poskozeni buku, habru a jasanu

Ze vzorku odebraného na vékovou analyzu bylo 6,99 % neposkozeno, viz Obr.
19. Zbytek, tedy 93,01%, byl alesponi jednou poSkozen okusem zvéie. Nejméné casto,
maximalné 3x, byl poskozeny buk (22,49 %). Habr a jasan jsou podobnou mérou
atakovany zv¢ti, vySsi poskozeni ma vSak jasan (dohromady 37,99 %). Poskozeni habru

tvoti 32,36 % vzorku. Nejcastéji jsou semenacky poskozeny jednou az dvakrat.
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Graf zavislosti tloustky kofenového krc¢ku na véku dieviny (viz Obr. 20)
prozrazuje pomérn¢ velkou variabilitu dat. Souvislost tloustky kotfenového krcku a
véku je nejpatrngjsi u buku (R? = 0,314) u habru a jasanu je tento viak tento vztah
slabsi. Podobné je to u grafu zavislosti vySky nadzemni ¢asti a véku (viz Obr. 21).
Nejpatrnéjsi dynamika odriistani je opét u buku (R?=0,2593). Jasan nabyva nizsich, ale

podobnych hodnot. Habr nema témét Zadnou prokazatelnou zéavislost.
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Obr. 20: Zavislost tloust'’ky koienového kréku na véku dieviny
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Obr. 21: Zavislost vySky nadzemni ¢asti dieviny na jejim véku
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6. DISKUSE

Pribéh sukcese na holiné NPR Vyvéry Punkvy odpovida probihajici sukcesi
vyrazné klimaxového typu (viz kapitola 3.1 Ekologicka stabilita a sukcese). Téméer se
zde nevyskytuji typické pionyrské dieviny jako bfizy, vrby, olSe a pokud, tak jen
v zanedbatelném mnozstvi. I kdyz byly popadané stromy z kalamitni holiny odvezeny a
zustaly zde pouze vyvraty a patezy, tak se porost obnovuje spiSe smeérem k cilovym
dfevinam (zde buk, habr, jasan), coz se dostava do rozporu s vyzkumem Fischera a kol.
(2002), ktery udava, ze na ploSe, kde bylo dievo odstranéné, se obnovuji hlavné
pionyrské dfeviny na rozdil od plochy, na které popadané stromy zistaly. Tato tendence
smérem k cilovym dievindm by mohla byt vSak zplsobena tim, ze pfirozena obnovu
existovala jiz ¢astetné pod mateiskym porostem pred tim, nez byl zasaZen vétrnou
kalamitou. Dal§im moznym vysvétlenim jsou také jiné ptirodni podminky.

Charakter pionyrské dfeviny, tu na stranu druhou, miZze plnit jasan, coz také
odpovida popisu Polena a Vacka (2009), Ze je jasan vitalni dfevina, snaSejici v mladi
jak vysoky zastin, tak podminky holiny a je ¢aste¢n¢ pionyrskou dievinou. Pfevazujici
pfitomnost jasanu sebou piinasi i n¢kolik rizik. Jedna se o hrozbu tzv. ,,zajasanénim®,
kterou popisuji Vacek, Podrazsky a Soucek (cit. podle Poleno a Vacek, 2009) jako stav,
kdy je jasan schopen vytlacit ze smési ostatni cilové dfeviny a ovladnout celou plochu.
V této praci je jasan vyrazné pievazujici dfevinou zejména na TVP (cdst 5.1 Studium
dynamiky porostu na TVP v letech 2013-2015 po vétrné kalamité) a mohlo by se zdat,
ze tato lokalita miZe ,,zajasanéni* podlehnout. Pokud se vSak podivame na vysledky
druhového zastoupeni v dal§i Casti této prace: 5.4 Podrobnd analyza prostorového
rozmisténi obnovy na dilci c¢asti holiny (transektu), uvidime, Ze zde ptevazuje habr, buk
a i dalsi dieviny zde maji pomérné vysoké zastoupeni. V ¢asti: 5.3 Analyza struktury
prirozené obnovy Vramci celé holiny, pak mizeme vidét, Ze jasanové porosty se
rozkladaji spise k severovychodni ¢asti holiny, coz odpovida ¢asti holiny, kterd je vice
kamenitd a tudiz méné piivétiva jinym druhiim a vépencovym podlozim vhodné pro
jasan.

Na stranu druhou, dalsi riziko sebou piinasi jasan v podobé chiadnuti jasani
zpusobeného patogenni houbou Chalara fraxinea. Jeden z prvnich vyskyta této nekrozy
v Ceské republice byl dokonce identifikovan nedaleko NPR Vyvéry Punkvy, u Jedovnic
v arboretu Kitiny (Jankovsky a Holdenrieder, 2009). Jasany na holin¢ nejsou zatim

vyrazné ovlivnéni chifadnutim, ale vyskyt patogenu Chalara fraxinea byl jiz u nékterych
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jedincti zaznamenén, proto by bylo vhodné porost pravidelné¢ monitorovat a délat
pfipadna potiebna opatieni.

Podobné¢ sledovani, vyvoje kalamitni holiny po disturbanci, bylo zaloZeno ve stejné
dobé kromé¢ NPR Vyvéry Punkvy také na dalSich lokalitach. Na lokalit¢ Tipecek u
Jedovnic (Dobrovolny a kol., 2011), dale u Vranova (Kvéton, 2014) a na lokalité¢ u
Sob&sic (Zouzelkova, 2015). Primémé poéty ks/ha se na Vyvérech pohybovaly
v fadech desetitisicit (v roce 2013 to bylo 50 750 ks/ha), naproti tomu na ostatnich
holinach byly pocty fadoveé vyrazné nizsi. Napi. dle Kvétoné (2014) byla v roce 2013
hustota zmlazeni na ploSe Vranov 8 571 ks/ha. Divodem vyrazné niz§iho poctu jedinci
budou odlisné stanovistni i porostni podminky. Plocha Tipecek i Sobésice vznikla po
stanovistné neptvodnich stejnovékych jehli¢natych porostech (Zouzelkova 2011;
Dobrovolny a kol., 2011). V ptipadé Vranova se sice jednalo o pfevazné bukovy porost,
ale bez vyrazné rozvinuté obnovy a pestré porostni struktury. V piipadé vSech vyse
uvedenych lokalit se pfitom jednalo o zivna stanovisté, kde rychly nastup bufené
znemoziuje obnovu vétSiny dievin.

Z &asti prace, kde byla feSena podrobna struktura ptirozené obnovy (viz 5.5 Detailni
studie struktury prirozené obnovy), se ukazalo, Ze Cast dfevin na holiné existovala pod
porostem jiz pted vichfici. Nejstar§i dieviny (BK) mély dokonce 8 let. Semenacky,
které naletély v roce 2010, tedy v roce kdy probéhla na Gizemi vichfice, tato vichfice
jesté neovlivnila. AZ nasledujici rok (2011), byly ovlivnény uvolnénym zéipojem.
Ptedpoklad, ze pfirozena obnova existovala jiz pod matefskym porostem, doklada také
druhova skladba holiny slozena spiSe z cilovych, nez pionyrskych dievin.

Vliv matefského porostu (Zenahlikova a kol., 2011; Kulla a kol., 2009) a
stanoviStnich podminek na obnovu (Kramer a kol., 2014) potvrzuje i prostorové
rozloZeni obnovy na holin€. Centralni ¢ast holiny je nejméné obsazena obnovou, coZ je
s velkou pravdépodobnosti zpiisobeno zivnéjSim stanovistém, které umoziuje rozvoj
travinnych spoleCenstev. V uvedené ¢asti holiny byla souc¢asné pied kalamitou odlisSna
dfevinna skladba piivodniho porostu (viz 5.2 Vyzkum viivu druhové skladby materského
porostu pred kalamitou na skladbu prirozené obnovy). Vyssi hustota obnovy ve smiSené
Casti v porovnani s jehli¢natou tak souvisi jak s podkladem tak difevinou skladbou.

Na zivnych stanovistich (po jehli¢natych porostech) dochazi k vytvateni silného
drnu, ptes ktery se t€Zko dostavaji lehkd semena pionyrskych dfevin do mineralni pady
(Petticek, 1999). AZ kdyz se drn naru$i, maji Sanci se uchytit. Zde by mohla mit

zajimavy dopad sparkatd zveéf, zejména prasata, ktera svym rytim travni drn naruSuji,
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tudiz uvoliiuji povrch pro uchyceni ptipadnych pionyrskych dfevin. Bohuzel
S naruSenim travniho drnu jde ruku v ruce poskozovani jiz vzeslych semenacki a ubytek
nekterych semen, které prasatim slouzi jako potrava.

Transekt, jez byl vytyCen vramci Podrobna analyza prostorového rozmisténi
obnovy na dilci casti holiny (transektu), byl vybran tak, aby pokryval oblast s nejnizsi
hustotou obnovy. I pfes vybér takového tzemi s nizkou az nulovou hustotou na
nekterych mistech, se vSak ukézalo, ze dieviny se vyskytuji i zde. Tyto vysledky by
mohly podpofit 1 zavéry z vyzkumu Kovace (2012), ktery poukazoval na to, ze plochy
S bufeni, které byly vyzinany, mély mensi hustotu porostu, nez plochy kde se buien
nevyzinala.

Pii sledovani poctu dievin na transektu (Cast: Podrobna analyza prostorového
rozmisteni obnovy na dil¢i casti holiny (transektu), se dosSlo k vyrazné niz§im poctim
ks/ha (8 500 ks/ha v roce 2015) nez na TVP (43 625 ks/ha v roce 2015). Zde je vSak
nutné si uvédomit, ze transekt byl vybran tak, aby ptiblizil obnovu v miste, kde zdanlivé
7zadnad obnova neni. Druhym dualezitym faktorem niz$iho poctu je fakt, Ze se braly
vV uvahu semendcky, které byly vyssi jak 20 cm. Otdzku, zda hustota daného porostu
sta¢i na zajisténi holiny, nelze Gplné jednoduse zodpovédet. Misto, kde bylo nejméné
obnovy ma, 8 500 ks/ha vSech dfevin. Pokud by se jednalo o les hospodatsky, tak by
dany pocet musel byt pro cilovou dfevinu, aby se jednalo o porost zajistény. Jelikoz
jsme vSak vlese zvlaStniho ur€eni s pfekryvem ochranného lesa, neni tu prioritou
ekonomicky vynos lesa a dané pocty staci na zajiSténi holiny. Zvlast’ kdyz v jinych
¢astech dosahuje obnova mnoho-nasobné vy$sich hodnot. Pokud bychom byli v lese
hospodarském, museli bychom pfirozenou obnovu doplnit do dostate¢ného poctu
cilovymi dievinami. I pfi doplnéni umélou obnovou by vsak byly celkové ndklady na
obnovu porostu niZsi.

Béhem monitorovani dievin byla na ploSe nékolikrat pozorovdna sparkatd zveér
(prase, srnec) a 1 jeji pobytové znaky. I pfes pravidelny okus, se vSak dafi dfevinam
odolavat a pfirtstat, zfejmé diky velké pocetnosti semenackii. Nevyhoda ovsem je, ze
jsou atakovany i druhy, které se na plose témét nevyskytuji a maji dilezity vyznam pro
NPR Vyvéry Punkvy (JD, KL, JM, JR). Problémy s ochranou té€chto druhli a
posSkozovani zvefi popisuje také plan péfe NPR Vyvéry Punkvy (Sprava CHKO
Moravsky kras, 2009). ReSenim by pro nade uzemi mohla byt individudlni ochrana
téchto téméf chybéjicich druht a soucasné podpora vyvoje ostatnich, ne tak vzacnych

druht, které mohou také slouzit jako zadsobarna potravy pro zvér.
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Pti sledovani vyvoje porostu za posledni tfi roky na TVP, lze sledovat mirny
sestupny trend v poc¢tu semenackll. Neptibyvaji zddné nové (letoSni semenacky) —
natalita je tudiz nulova a naopak jiz rostoucich na ploSe ubyva. Nulova natalita mize
byt zptsobena stanovistnimi podminkami — vytvofenym travnim drnem, pies ktery se
nedostavaji semena k mineralni pude (Petficek, 1999), nebo také absenci semennych let
(Poleno a Vacek, 2009).

K tbytku semenackii mize dochazet z n¢kolika pii¢in. Jednak zde mohou
konkurencné pusobit ostatni dieviny (na husté obsazené ploSe) a zplsobovat tak
samoproted’ovani (autoredukci), nebo také nevhodné stanovistni podminky, jako silna
bufet mohou zptsobit az thyn jedinci. Obr. 9Chyba! Nenalezen zdroj odkazi., na
kterém je graf vyvoje poctu dfevin na ploskach, muze dokladat vySe zminéné
domnénky. Ubylo plosek s ,>10“ jedinci — tudiZ na téchto ploskach dochazi
pravdépodobné k samoprofed’ovani, a zaroven piibylo plosek bez obnovy — zde je
pravdépodobné, ze se sem presunuly plosky, na kterych byla pouze 1 dievina. Malé
zastoupeni dfevin na téchto ploskach signalizuje hor$i stanoviStni podminky pro
obnovu. Ubytek semenackil kromé zminénych faktorii miize byt také zpiisoben zvéii
nebo zna¢né nepiiznivymi abiotickymi podminkami (mraz, sucho).

Ze sledovani let 2013-2015 muiZzeme konstatovat, Zze se porostu daii pfirtistat.
Nejveétsi ptiristy ma buk, ktery nejspiS dobfe reaguje na uvolnéni zdpoje. DalSim
divodem dynamického vyvoje buku miize byt také to, ze se na kalamitni holiné
vyskytoval jiz pfed vétrnou kalamitou, a dafi se mu ted’ tedy 1épe odriistat.

Celkova distribuce dievin po celé ploSe zachycena v kapitole 5.3 Analyza struktury
prirozené obnovy V ramci celé holiny ukazuje, Ze porost na celé kalamitni holin€ je
vyskove i hustotou rozriiznény a obsahuje i malé porostni mezery (viz 5.4 Podrobna
analyza prostorového rozmisténi obnovy na dil¢i casti holiny (transektu)), coz je
Z hlediska stability lesa zddany pozitivni jev, ktery miize zvysit stabilitu porostu i
druhovou diverzitu. Dilezitou soucasti zvySovani stability porosti je také péce o
porostni okraj (Michal, 1992).Jeden z cila NPR Vyvéry Punkvy je: ,,...zachovani a
podpora predmétu ochrany, lesy na celém uzemi NPR by mély casem dosdhnout
pfiblizné ptirozené skladby...* (Sprdva CHKO Moravsky kras, 2009). Co se tyka
celkoveého druhového slozeni, 1ze konstatovat, Ze koresponduje s potencidlni dievinnou
vegetaci Corni-acereta fagi — bukové diinové javoriny (Bucek, 1999), (viz také 4.1.3
Popis vyzkumné plochy) a ptiblizuje se také pfirozené druhové skladbé. Plan péée NPR
(Sprava CHKO Moravsky kras, 2009) uvadi navic chyb¢jici dieviny, které je nutno do

53



pfirozené skladby dodavat a jsou to JD, DB, KL, JL. Jilm i klen se na holin¢ v menSim
mnozstvi nachdzi, ale jedle ani dub se tu ptirozené neobnovuji. Jedle zde byla vysazena
pied vznikem holiny formou podsadby a bylo by dobré uvazovat i o vhodném doplnéni
dubu.

Dohromady bylo zaznamenano az 17 druhii dfevin, coz svéd¢i o vysoké biologické
diverzité. Lze vSak piedpokladat, ze druhova diverzita bude klesat s postupujicim

vyvojem smérem ke klimaxovému spolecenstvu.
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7. ZAVER

Cilem této prace bylo prohloubit a navazat na vyzkum, jenz prob&hl v ramci
bakalaiské prace: Uplatnéni spontanni sukcese pii obnové lesa po vétrné kalamité na
uzemi NPR Vyvéry Punkvy (Chaloupkova, 2013).

V ramci této prace byla zkoumana dynamika vyvoje porostu v letech 2013-2015 na
TVP (0,2 ha zkalamitni holiny) a vliv matefského porostu na TVP. Dale byla
provedena celoplosnd analyza struktury pfirozené obnovy, a analyza prostorového
rozmisténi dfevin na transektu, ktery byl umistén na ¢asti holiny, kde byla opticky
ktera méla piiblizit zejména v€kové slozeni porostu.

Kalamitni holina NPR Vyvéry Punkvy se nachazi ve 3. lesnim vegetacnim stupni,
na JJZ svahu v nadmotské vysce 400 — 430 m n. m. Podklad je vapencovy. Pivodni
porost byl stolety, slozeny zejména ze smrku (40 %), buku (29 %) a habru (20 %).
Potencialni pfirozena vegetace je Corni-acereta fagi — bukové diinové javotiny.

Na kalamitni holiné dochazi, vzhledem ke stanovisti a druhové skladbé, k sukcesi
vyrazn€ klimaxového typu. V soucasnosti vSak nedochazi k obsazovani novych mist,
S nejvétsi pravdépodobnosti z divodu nepropustného travniho drnu. V roce 2013
nalezeno 402 semenacki v prepoctu 50 750 ks/ha. Do roku 2015 doslo k uhynu 57
semenackil, a tudiz sniZzeni celkového poctu na hektar na 43 625 ks/ha. K mortalité
dochézi jak z divodu samoprotfed’ovani, tak z diivodu stanoviStnich podminek. Vyzkum
dale ukazuje, Ze ptibylo nékolik plosek, na kterych neni obnova — ziejmé z diivodu silné
konkurence travin. Na TVP se nejvice prosazuje jasan a své prvenstvi si drzi i v roce
2015, déle to jsou habr, buk, brslen, klen, a ostatni dieviny, které zabiraji méné jak 5 %
z celkového porostu. Dynamika obnovy je patrna také z vyvoje vySek nadzemni ¢asti
vyskytujicich se dfevin. V roce 2015, uz oproti ostatnim letem ptibylo dfevin, které jsou
vyssi jak 51 cm. Nejvetsi narlst vysky byl zaznamenan u buku. Vyzkum vlivu
matefského porostu na TVP na skladbu si kladl otazku, do jaké miry mél puvodni
matefsky porost vliv na soucasnou strukturu a skladbu dfevin. Bylo zjisténo, ze pavodni
matefsky porost byl vice k severovychodu smiSeny a vice k jihozapadu jehlicnaty.
Jehli¢nata ¢ast ma vyrazné niz$i pocet dievin (jen 29,8 % celkového porostu). Diivodem
budou jak podminky porostni, tak stanoviStni poméry. Obé¢ ¢asti se ve skladbé dievin
mnoho nelisi — 9 druhii maji shodnych a ve 3 druzich se li$i. Listnata ¢ast ma navic kefe

(jetab, hloh, zimolez a svida), v jehli¢naté je navic smrk, borovice, jilm a liska. I pfesto,
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ze byl ptivodni porost tvoien ze 40 % smrkem, tak se tu vyskytuje jen v jehli¢naté ¢asti
a to navic mén¢ jak jednim procentem.

Celoplosna analyza struktury pfirozené obnovy na holiné méla piiblizit rozdily ve
struktufe obnovy v ramci celé¢ kalamitni holiny. Ukéazalo se, ze hustota pfirozené
obnovy je pomérn¢ vysokd v ramci celé holiny. Jen v centrdlni Casti, kde pfevazuji
traviny je hustota niz$i. Déle bylo zjisténo, Ze smérem k okrajim holiny se zvySuje
hustota. Na holin¢ pievazuji zejména dvé dieviny, v severovychodni Casti jasan a
k jihozapadu buk. Porosty buku i jasanu jsou doplfiovany smési listnatych keid a
stromi. Obecné¢ je struktura obnovy mozaikovitd s malymi mezerami. Nese
predpoklady k vytvofeni druhové, vékoveé i prostorové bohatého porostu, ktery by
vV budoucnu mohl byt vysoce ekologicky stabilni.

Analyza prostorového rozmisténi obnovy na urceném transektu byla provadéna za
ucelem prostorového rozliSeni obnovy v ramci zalozené TVP. VytyCeny transekt (50 x
10 m) zasahoval ¢aste¢né¢ do TVP a Casteéné mimo. V Casti, kde zasahoval do TVP,
bylo mensi mnozstvi dfevin nez ve zbyvajici ¢asti. Dohromady bylo na transektu 425
ks, coz je ptepoéteno 8 500 ks/ha s primérnou vyskou 61,36 cm. VétSina druhd dievin
na transektu byla poSkozena okusem zvéfi, nejcastéji vSak jasan. Na transektu bylo
vyliseno 6 mezer, pfic¢emz nejvétsi méla 51 m? a zasahoval do TVP. Nejmensi mezera
zabirala piiblizné 8,8 m?.

Podrobna studie struktury obnovy byla provedena, aby se pokusila odpovédét na
otazky jaka je v€kova struktura v blizkosti TVP, jak Casté je poSkozeni dievin zvEii a
jaké drfeviny jsou nejCastéji poskozovany, a kterym dievindm se daii odristat.
V blizkosti TVP se nejcastéji vyskytuji semenacky ve stafi 5 let, tedy ty které se zde
obnovily v roce 2011, rok po vétrné kalamité. Pomémé vysoké zastoupeni maji vsak i
semendcky, které nalétly rok pred tim. Nejstarsi semenacky jsou osmileté (pouze buk) a
nejmladsi dvouleté (pouze jasan). Nekteré dieviny jsou poskozeny okusem az 5 krat, ale
nejcastéji se vyskytuji dfeviny s jednim nebo dvéma okusy. Okusem bylo poSkozeno
ptiblizn€ 83 % vzorku. Z dfevin nejlépe piiristal buk.

Zjisténd druhova skladba je Sirokd a tvofena cilovymi dievinami, podobna
potencialni vegetaci. Jako diskutabilni Ize vidét jednak absenci zmlazeni jedle a dubu a
jednak vysokym vyskytem jasanu. Ten je ohroZen patogenni houbou Chalara fraxinea a
mohlo by pfi nadkaze dojit k masivni mortalité¢ jasanu na holin¢. Dal§im limitujicim
faktorem je také zvéf, kterd okusuje vétSinu dievin. Zde by bylo vhodné opatieni -

individualni ochrana dfevin, které se nedafi v porostu zmlazovat (jedle a dub). Ostatni
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semendcky, i kdyz trpi okusem, jsou schopny pfirtstat. Na zavér je dilezité upozornit,
ze se jedna o ochranny les, a les zvlastniho uréeni v narodni ptirodni rezervaci, kde je
hlavnim cilem snaha sledovani pfirodnich procesti a navratu k ptivodni dfevinné

vegetaci ne hospodarsky vynos.

57



8. SUMMARY

This work was conducted in order to study the development of natural regeneration,
which is one of possible ways how to achieve ecologically stable forest ecosystems
which is simultaneously economically and ecologically advantageous. Natural
regeneration has a variety of forms in different enviroments. In this work was studied a
process of natural regeneration after windthrow disaster in National Nature Reservation
(NNR) Vyvéry Punkvy. Gale-disaster area is aprox. 2,68 hectares and is situated in 3rd
forest altitudinal zone and lies on limestone subsoil, potential natural vegetation of the
area is Corni-acereta fagi. After windthrow calamity there was done salvage logging on
the area and only a few piles of branches were left there.

Main aim of this study was to deepen the research conducted in 2012. Other
research goals were to study the vegetation dynamics, examine the influence of
maternal vegetation before the calamity, analysis of natural regeneration structure,
analysis of spatial distribution on sub-section of the cleared area and to study the
structure of natural vegetation.

To study the vegetation dynamics there was created permanent research area (PRA)
on part of the calamity area in 2012 which consisted of circular sample plots where
during 2012-2015 tree vegetation was monitored.

Original maternal vegetation on PRA was examined through analysis of stump
species. The area was divided into coniferous and mixed stand areas based on results of
this analysis.

Analysis of natural vegetation structure was done using the field-map technology.
Whole calamity area was divided into polygons with certain average density and species
representation and average height.

Analysis of spatial distribution was made on mapped out transect (0,05 hectaress),
there were marked all trees higher than 20 cm, which were assessed on species type,
height and damage.

Study of natural regeneration structure was done near the PRA where were taken
tree samples for age analysis.

Results show sufficient natural regeneration (43 625 pcs per hectare) and species
structure corresponding to potential tree vegetation. Prevailing regenerated tree is ash
but fir and oak regeneration is absent. During years 2012-2015 there can be seen mild

decrease in natural regeneration. Natural regeneration was present on the area also
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before the windthrow calamity. Greatest increase of new seedlings was observed in
2011, which was a year after the windthrow. Coniferous part of the PRA has
significantly lower tree frequency (29,8%) in contrast to mixed stand area (79,02%).
Regeneration structure on the cleared area is diverse with little gaps. Regeneration is
more dense on the edges of the cleared area. In area seeming to be lacking the
regeneration is actually regenerated with density of 8 500 pcs per hectare. Trees are
damaged by wildlife yet i tis capable of growing out. Results show potential of natural

regeneration.
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LS — liska
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m. n. M. — metry nad mofem
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14. PRILOHY

Priloha 1: Nakres TVP

*  Ndkres je kotovan v metrech

LEGENDA

O  Kruhova zkusné plogka, S=1m’
1—80 Cisla kruhovych plogek
—  Hranice vyzkumné plochy
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Priloha2: Schéma kalamitni holiny s TVP, pafezy a zbylymi stromy

Schéma vyzkumné plochy a pozustatkl predchoziho porostu na VP Vyvéry Punkvy

Legenda

(1)  vyzkumné plosky
zbyvajici zivé stromy
parezy

4 jehlicnaté
0 0,025 0,05 0,1 Km
[ | L l | l ! L | 1:800

listnaté
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Priloha 3: Vycet zbylych Zijicich stromii na kalamitni holiné

Primér kmene
v prsni vyéce | VYSKA

ID druh [mm] [m] | POZNAMKA
1 HB 250 25
2 BK 300 30
3 HB 200 8
4 HB 200 15
5 BK 250 20
6 HB 400 10 zlom
7 BK 70 dvojak
8 BK 50 18 | suchy zlom
9 BK 250 15
11 HB 200 12 zlom
12 LP 50 5
13 KL 100 5 zlom
14 HB 100 5
15 HB 200 6 zlom
16 KL 100 5 zlom

Piiloha 4: Cetnost priméru pafezii

Pocet kusu

P RN N W w s
o o0 o o o o1 o o0 o

w
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Primér patfezl [cm]
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Priloha 5: Umisténi transektu

Umisténi transektu na vyzkumné plose

Legenda

@ vyzkumné plosky

0 0,015 0,03 0,06 Km - transekt 50 mx 10 m
[ | 1 | | | | | | 1:500

Bc. Marie Chaloupkova
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Piiloha 6: Pocty di‘evin na zkusnych ploskach

Vyskyt direvin na TVP v roce 2015

Legenda

Pocet drevin na plosce [ks]

2015_1

@ o

~ 1
2-10
0 12,5 25 50 Metru ® -2

| | | | | | 1 | | 1:500

Bc. Marie Chaloupkova
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Priloha 7: Primérna vyska celého porostu na TVP v letech 2013 - 2015

Popisna statistika vysky

vsech drevin dohromady 2013 2014 2015
Stredni hodnota (primér) 35,78358 | 45,03014 | 59,90544
Chyba stfedni hodnoty 1,093092 | 1,439734 | 2,102207
Median 30 38 49
Modus 20 32 50
Smérodatna odchylka 21,91642 | 27,50608 | 39,27247
Rozptyl vybéru 480,3296 | 756,5843 | 1542,327
Spicatost 2,691644 | 4,733644 | 4,543429
Sikmost 1,552495|1,805941 |1,773822
Rozdil max-min 125 193 262
Minimum 8 9 9
Maximum 133 202 271
Soucet 14385 16436 20907
Pocet 402 365 349
Nejvétsi (1) 133 202 271
Nejmensi (1) 8 9 9
Hladina spolehlivosti (95,0%) |[2,148906 | 2,83124| 4,13463
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Priloha 8: Popisné statistiky vySky jasanu, habru a buku na TVP béhem let 2013-2015

Popisné statistiky vysky [cm] 3 2013 2014 2015
nejcetnéjsich cilovych drevin JS HB BK JS HB BK JS HB BK

Stfedni hodnota (Priimér) 31,60 42,74 67,62 41,45 50,14 82,52 55,90 72,78 111,96
Chyba stfedni hodnoty 1,19 2,77 5,94 1,56 4,69 7,58 2,31 7,50 10,66
Median 27,00 40,00 71,00 36,00 47,50 87,00 47,00 61,50 | 116,00
Modus 26,00 41,00 95,00 43,00 73,00 116,00 50,00 56,00 | 140,00
Smérodatna odchylka 17,85 19,02 31,97 22,66 31,09 39,37 32,64 47,42 55,38
Rozptyl vybéru 318,74| 361,80| 1021,89| 513,38| 966,35| 1549,87| 1065,08| 2248,23| 3066,50
Spicatost 2,22 4,01 -1,09 2,13 12,58 -0,60 1,62 6,94 0,45
Sikmost 1,48 1,57 0,30 1,36 2,83 0,17 1,27 2,21 0,68
Rozdil max- min 90,00 100,00 109,00( 122,00 193,00 149,00 160,00 262,00| 221,00
Minimum 8,00 18,00 24,00 9,00 9,00 21,00 12,00 9,00 32,00
Maximum 98,00( 118,00 133,00( 131,00 202,00 170,00 172,00 271,00| 253,00
Soucet 7111,00| 2009,00| 1961,00( 8705,00| 2206,00| 2228,00( 11125,00| 2911,00| 3023,00
Pocet 225,00 47,00 29,00| 210,00 44,00 27,00 199,00 40,00 27,00
Nejvétsi (1) 98,00 118,00 133,00( 131,00 202,00 170,00 172,00 271,00| 253,00
Nejmensi (1) 8,00 18,00 24,00 9,00 9,00 21,00 12,00 9,00 32,00
Hladina spolehlivosti (95,0%) 2,35 5,58 12,16 3,08 9,45 15,57 4,56 15,16 21,91
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Priloha 9: Hustota porostu na kalamitni holiné
- ptiloha 9 piedstavuje graficky vystup, kde barevné body znazoriuji primérnou hustotu porostu. Primérna hustota se vztahuje vzdy k danému polygonu. Jeden bod

=0,01 hustota.

Primérna hustota na polygonech v roce 2015

polygon| primérna hustota
1 4,5
Legenda 2 0,35
3 0,1
Hustota 2 03
[ .]1Dot=0,01 5 0.1
6 2.55

hustota_pr 7 1
H , 8 0,12
odnota hustoty pro dany polygon (0- 10) ) 04
1-35 ¢&islo polygonu 10 4
11 0,1
12 0,55

13 1
14 1,77
15 9
16 0
17 6
18 4

19 1
20 0,2
21 0,2
22 215

23 1
24 3
25 1,25
26 1,17
27 0,2
28 1,4
29 2
30 3,15
31 2
32 0,5
R 33 1,5

0 25 50 100 Metru 34 1
35 0,06

I | | | | | | | | 1:1 000

Bc. Marie Chaloupkova
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Priloha 10: Struktura prevliadajicich druhii na kalamitni holiné

Vyskyt dievin na kalamitni holiné v roce 2015

S
Legenda
Dfeviny na plose [ Bk, LisKA, Dristal 2 Js, HB,
Druhové zastoupeni B HB, BK, s Bl s s
~ " BKHBLPJS TP VR JV, HB, LP - Js, RN
— L3 ' G 5.1
/// BK, HB, B w. us, Bk
0 25 50 100 Metru
I | | | I | | | I 1 N 1 000 Bc. Marie Chaloupkova
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Priloha 11: Primérna vySka na holiné 2015

Priumérna vyska na polygonech v roce 2015

Legenda

Pramérna vyska [cm]

| =

- vyska

1:1 000

Bc. Marie Chaloupkova
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Priloha 12: Popisna statistika vy§ky habru jasanu a buku na transektu v roce 2015

Popisna statistika vysky

[cm] BK JS HB
Stfedni hodnota (primér) 115,08 45,64 59,34
Chyba stfedni hodnoty 10,21 2,12 2,32
Median 100,00 40,00 55,00
Modus 170,00 40,00 40,00
Smeérodatna odchylka 64,56 17,60 27,28
Rozptyl vybéru 4167,40| 309,73| 744,26
Spicatost 0,14 0,65 18,79
Sikmost 0,86 1,14 3,24
Rozdil max-min 255,00 79,00 228,00
Minimum 30,00 21,00 22,00
Maximum 285,00 100,00| 250,00
Soucet 4603,00| 3149,00| 8189,00
Pocet 40,00 69,00 138,00
Nejvétsi (1) 285,00 100,00| 250,00
Nejmensi (1) 30,00 21,00 22,00
Hladina spolehlivosti

(95,0%) 20,65 4,23 4,59

Piiloha 13: Krabicovy graf vyvoje po¢tu dievin na TVP
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foto 3: pohled ze severochodu na jihozapad, fen ]

foto 4: pohled ze severovychodu na jihozdapad, kvéten 2014 (autor: viastni)
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foto 5: pohled ze severovychodu na jihozdpad, rijen 2015, (autor: viastni)
B NP —m

foto 6. severovychodni cast holiny, brezen 2013, (autor: viastni)

83



<4

foto 8: severovychodni cast holiny, Fijen 2013, (autor: viastni)
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foto 9: znaceni kruhovych zkusnych plosek na TVP (autor: vlastni)

foto 10. poskozeni na jedli, brezen 2013, (autor: viastni)
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foto 12: vzorek Zj)lochy ¢. 6 odebrany na vekovou analyzu (autor: viastni)
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foto 13 Pomiicky k méreni, (autor: viastni)

foto 14. vzorky nachystané na vékovou analyzu (autor:vlastni)
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