UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
Pravnicka fakulta

Katedra ob¢anského prava a pracovniho prava

Diplomova prace

Nova pravni uprava procesniho reSeni upadku
V Ceské republice se zamérenim na postaveni

insolvencniho spravce

The new Czech legal regulation of bankruptcy focused

on the status of the bankruptcy trustee

2008/2009 Ing. Pavla Buxbaumova



Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Katedra ob¢anského prava a pracovniho prava

Diplomova prace
Nova pravni aprava procesniho reSeni upadku
V Ceské republice se zamérenim na postaveni

insolven¢niho spravce
The new Czech legal regulation of bankruptcy focused

on the status of the bankruptcy trustee

Jméno autora: Ing. Pavla Buxbaumova
Vedouci diplomové prace: JUDr. Renata Sinova, Ph.D.
Akademicky rok odevzdani prace: 2008/2009



Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou praci vypracovala samostatné a uvedla jsem

vSechny pouZité prameny.

V Olomouci dne 17.8.2009

Ing. Pavla Buxbaumova



Dékuji timto JUDr. Renaté Sinové, Ph.D. za odborné vedeni pii zpracovavani této

diplomové préce.

V Olomouci dne 17.8.2009 Ing. Pavla Buxbaumova



Seznam pouzitych zkratek

aj.
apod.
a.s.
¢.

¢l.
CNB
CR
ES
EU
IC
Ing.
IS

1Z
JUDr.
K¢
MS
napf.
nasl.
NS
odst.
OSN
OSR
Ph.D.
pism.
PS
pr.
pt.n.l.
resp.
f.z.

S.
Sh.
SKP
sp.zn.

spol.sr.o.

S.r.o.
str.

tj.
tzv.
US
USA
ust.
V.0.S.
VSB-TU
vyd.
ZKV
ZOIS

a Jiné

a podobné

akciova spolecnost

¢islo

¢lanek

Ceska narodni banka

Ceska republika

Evropska spolecenstvi
Evropské unie

identifikac¢ni ¢islo

inzenyr

insolvencni spravce
insolven¢ni zakon

doktor prav

koruna Ceska

Ministerstvo spravedlnosti
napiiklad

nasledujici

Nejvyssi soud

odstavec

Organizace spojenych narodi
obcansky soudni fad

doktor

pismeno

Poslanecka snémovna

ptiklad

pfed nasim letopoctem
respektive

tiSsky zékon

strana

Sbirka zakont

spravee konkursni podstaty
spisova znacka

spolecnost s ru¢enim omezenym
spole€nost s ru¢enim omezenym
strana

to je

tak zvany

Ustavni soud

Spojené staty americké
ustanoveni

vetejna obchodni spolec¢nost
Vysoka Skola banska — Technickd univerzita
vydani

Zakon o konkursu a vyrovnani
Zakon o insolvencnich spravcich



L0270 ) TR 7
1 HISTORIE INSOLVENCNIHO PRAVA .......cooiieeoeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 10
1.1 HISTORICKY VYVOJ MEZINARODNIHO A EVROPSKEHO INSOLVENCN{HO PRAVA........ 10
1.2 HISTORIE PRAVNI UPRAVY UPADKOVEHO PRAVA NA UZEM{ CESKE REPUBLIKY ........ 11
2 TEORETICKA A PRAKTICKA VYCHODISKA PRIJETI NOVE PRAVNI
UPRAVY PROCESNIHO RESENI UPADKU V CR ....coooooviieeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 13
3 POSTAVENI INSOLVENCNIHO SPRAVCE ........ooovovoeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 18
3.1 VYMEZEN] PRAVNIHO RAMCE ....cociiiiiiiiiiiiie ettt ettt sbvae e 18
3.2 PODMINKY PRO VYKON FUNKCE INSOLVENCNIHO SPRAVCE A SEZNAM SPRAVCU ..... 20
3.2.1  Pravniuprava dle zakona o konkursu a vyroVRANI: ............cccceeevininiiiiiiiiinenns 20
3.2.2  Pravni uprava dle insolvencniho zAkONQ: ..............ccccccuvenveniieniniccsiene e 23
3.3 VZDELAVANI INSOLVENCNICH SPRAVCU ....ciiiviieeisitieeesiieeesetteeesstteessssensessssaeessneeeas 30
3.4 POJISTENI SPRAVCE ..vvviiiiii ittt ettt e ettt e e e e e s s bbbt e e s e e s s ssaabaaeaeeee s 35
3.5 POSTAVENI SPRAVCE V INSOLVENCNIM RIZENT ....cooiiviiiiiiiiie et 36
3.6 USTANOVENI INSOLVENCNIHO SPRAVCE .....ccouviieiitiieesitiieessieeessvteesssssessssssanessnaees 38
3.7 ODVOLANI A ZPROSTENI SPRAVCE ...oiciviiieiitiiee ettt ettt e s sttee s s savee e s svve e s s sabaneens 44
3.8 RUZNE TYPY SPRAVCU ...ccovtiie it sttee ettt e st e s st e s s sata s e s sabaeessabtaesssnnanessanaees 46
3.9 POVINNOSTI INSOLVENCNIHO SPRAVCE......ccciiiiiiiiiiiee ettt ettt e sibaaea e 47
3.10 ODPOVEDNOST INSOLVENCNIHO SPRAVCE ...coiiiiiiiiiieiieee e eeetiiee e e e e e eistren e e e e s s esvaeeas 48
3.11 ASOCIACE INSOLVENCNICH SPRAVCU ....coiiiiiiiiiee ettt ettt e e e e s stvaaes e e e e eans 50
3.12 ODMENA A NAHRADA HOTOVYCH VYDAJU INSOLVENCNIHO SPRAVCE..........cocouvneee. 51
3.13 JEDNANI INSOLVENCNIHO SPRAVCE ....cccvviiiiiriieesittieesettee e settee e s satte e s sbaessssntanessnaees 57
314 UVEROVE FINANCOVANI «oveieeeetse ettt eeeeeeeeeeet et e e seeeeeeseseeeeeeeeeseseeseseeeeeeseseseesasenens 59
3.15 SOUCINNOST POSKYTOVANA SPRAVC ...vvveiiiviiieieiiie e st e s sttee s stteesssitanessvaeesssnvaeeeens 60
3.16 POVINNOST MLCEENLIVOST cuvtttiiiiieiiiiiittieteeesesiiisiresesesessissssssesssssssssssssessessssssssssessessns 62
3.17 POSTAVENI INSOLVENCNIHO SPRAVCE DLE NARIZENT RADY (ES) ¢. 1346/2000,
O UPADKOVEM RIZENI, ZE DNE 29.5.2000 .......coiiiieiiiiee ettt ettt 62
4 ZHODNOCENI NOVE PRAVNi UPRAVY A NAVRHY DE LEGE FERENDA .... 69
ZAVER ..ottt ettt ettt ettt ettt e ettt ettt rniees 75
LITERATURA A PRAMENY ..ottt ettt sttt e st e st e e saae e 77



Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila problematiku tykajici se nové
pravni upravy procesniho feseni Gipadku v Ceské republice se zaméfenim na postaveni
insolven¢niho spravce. Tuto problematiku jsem si vybrala s ohledem na aktualni stav
vyvoje upadkového prava v Ceské republice, kdy 1.1.2008 nabyl uéinnosti zékon
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpasobech jeho feSeni (insolvencni zdkon), ktery nahradil
zakon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani.

Nova pravni Gprava padkového prava byla pfijata v roce 2006 s tim, ze nabyti
G¢innosti insolvenéniho zakona bylo piedpokladano od 1. &ervence 2007. Uginnost
zakona byla nasledn¢ odlozena zakonem ¢. 108/2007 Sb., kterym se méni zakon
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvencni zakon) a zakon
¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich. Hlavnim divodem odloZeni u¢innosti byla
nepfipravenost fungovani insolvenéniho rejstiiku, jak po softwarové tak i hardwarové
strance, jelikoz bez fadného fungovani insolvencniho rejstiiku by insolvenéni fizeni
neprobihalo v souladu se zdkonem. Urcité I1ze hodnotit kladn€, ze zde nebyla snaha
proces implementace nového upadkového prava uspéchat, nybrz byl ponechan dostatek
¢asu na nutnou piipravu pfed zahajenim G¢innosti nového zakona.

Da se fici, ze jde o jednu z nejvétSich rekodifikaci v posledni dobé, kdy hlavnim
ukolem této rekodifikace bylo zasadné zménit a zmodernizovat upadkové pravo a také
jej prizpisobit evropskym pozadavkim. Zjednodusené lze obecny cil insolven¢niho
prava formulovat jako disledné a transparentni feSeni situace, kdyz se pravnicka nebo
fyzicka osoba dostane do upadku. Jde zejména 0 to, aby se tyto osoby co nejdiive
mohly opét zapojit do normalniho ekonomického zivota a aby jejich véfitelé byli
V co nejvetsi mozné mite uspokojeni, pokud jde o jejich pohledavky vici dluznikam.

Pro kazdou zemi s trzni ekonomikou je dulezité, aby méla pravni ndstroje
pro feseni podnikatelskych neuspéchi a finanénich nezdarti. Urovei této pravni Gipravy
hraje roli jak pro subjekty, které se do téchto problémut dostanou, tak i pro subjekty
okolni (jejich vétitele, vetejnost).

Jelikoz je problematika procesniho feseni upadku znacné rozsdhla, hodlam se
ve své praci zaméfit na postaveni insolvencéniho sprévce v insolvenénim fizeni jako
na jednu z dilezitych oblasti insolven¢niho prava. Divodem pro vybér daného tématu je

pak rovnéz ta skutecnost, Zze profesi insolven¢niho spravce sama v praxi vykonavam a



tato problematika mne zajima.

Novy insolvenéni zékon pfinesl nové zpiisoby a postupy v feSeni upadku, pfinesl
zmény v postaveni dluznika, taktéz nové silnéjsi postaveni vétitelt a s tim souvisejici
zmeény v postaveni a uloze insolven¢niho spravce.

Insolven¢ni pravo je zalozeno na tom, Ze dluznikovi jsou odnimany urcité
pravomoci a ty jsou nasledné svéfeny do rukou insolvencniho spravce, ktery by mél byt
osobou s patfi¢nymi odbornymi znalostmi, 0sobou, ktera stoji mezi dluznikem, véfiteli
a soudem, resp. je urcitou ,,prodlouzenou rukou* insolvenéniho soudu.

Hlavnim cilem mé prace bude srovnani nové a ptedchozi pravni tpravy v oblasti
upadkového prava se zaméfenim na 0sobu insolvenéniho spravce a zhodnoceni nové
pravni upravy, zejména co se tyce jejich pifinosii a nedostatkli, a to komplexné
z pohledu ekonomicko-pravniho, jelikoz pravé kombinovany pohled o¢ima ekonomie a
prava povazuji Vv oblasti insolven¢niho fizeni za efektivni a z pohledu insolven¢niho
spravce pfimo za nutny.

Novy insolven¢ni zdkon je ucinny jen kratkou dobou, takze teprve praxe ukaze,
zda je potifeba jeho vétSich zmén ¢i je pro praxi nové Ceské insolvenéni pravo
dostacujici. Je ziejmé, ze v dobé soucasné svétové ekonomické krize, kterd ma své
negativni dopady taktéZ na Ceskou republiku, projde nové ¢eské insolvenéni pravo
doslova ,,zkouskou ohném*.

Pti tvorbé své diplomové prace jsem Cerpala, jak jiz seznam pouZité literatury
napovida, z ¢eské literatury, z odbornych €lankd, z judikatury, kterd vzhledem ke kratké
ucinnosti zakona neni pfili§ rozsahla!, a v neposledni fad¢ také z internetovych zdroju.

Pokud jde 0 pouzité metody zpracovani byly pro tuto praci vyuzity dale uvedené
metody. Metoda pravni komparatistiky je vyuzita pii srovnavani pravni upravy
postaveni spravce konkursni podstaty dle zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, s pravni upravou postaveni insolven¢niho spravce dle zédkona ¢. 182/2006
Sb., o upadku a zpisobech jeho feSeni (insolvencni zdkon). Vyrazné je pouzita také
metody analyzy, jejimZz pfedmétem je zejména platnd pravni Uprava postaveni
insolven¢niho spravce a stim souvisejicich aspektii. Pfi zpracovani této diplomové

prace byla vyuzita také metoda abstrakce, spocivajici ve vyclenéni podstatnych znaka

! Zdentk Krémaf ve svém &lanku K aktudlnim otazkam a judikatute NS CR k insolvenci®, ktery byl
uvetejnén v Bulletinu advokacie, ¢. 7-8/2009, s. 20, uvadi nasledujici statistiku insolven¢nich sporti u NS:
rok 2008 — 8 dovolani, rok 2009 — prozatim 15 dovolani



zkoumaného jevu od znakl nepodstatnych, coz bylo dilezité z toho divodu, aby prace
zustala ptehlednou a méla urcitou logickou strukturu, kdyz osoba insolvencniho spravce
hraje dulezitou roli témét v celém insolvencnim fizeni a proto bylo nutné se zaméiit
na zakladni problematiku, ktera ovlivituje jeho postaveni. Text jednotlivych ustanoveni
vyuzitych prévnich pfedpisit upravujicich pfedmétnou problematiku byl vykladan
pomoci gramaticko-sémantické a logické interpretace.

Pokud jde o strukturu této diplomové prace, tak je rozclenéna vedle uvodu a
zaveéru do Ctyi kapitol. V dvedu je objasnéno zvolené téma, vymezen cil predlozené
prace, metody jejiho zpracovani a struktura prace. Prvni kapitola je vénovana historii
insolvenéniho prava, kdy prvni podkapitola popisuje historicky vyvoj mezinarodniho a
evropského insolvencniho prédva a druhd podkapitola se zaméfuje na historii pravni
ipravy tpadkového prava na tzemi Ceské republiky. Druha kapitola predklada
teoreticka a prakticka vychodiska pfijeti nové pravni upravy procesniho feseni upadku
v CR. Stézejni ¢asti této prace je tieti kapitola s ndzvem: ,,Postaveni insolvenéniho
spravce®, kterd je nejrozsahlejsi a popisuje platnou pravni Upravu upravujici zakladni
problematiku postaveni insolvenc¢niho spravce a to také ve srovnani s piedchozi pravni
upravou. Tato kapitola se dale ¢leni do podkapitol dle jednotlivych popisovanych
institutti. Posledni podkapitola se zabyva komunitarnimi aspekty, zejména je vénovana
Natizeni Rady (ES) & 1346/2000, o upadkovém fizeni. Ctvrta Kapitola ,,Zhodnoceni
nové pravni upravy a navrhy de lege ferenda“ je pak z hlediska stanoveného cile
problematiky v kapitole tfeti a snazi se zhodnotit pfinosy a nedostatky nové pravni
upravy. Hlavnim zdrojem piedlozenych tivah byly ¢etné diskuze uvedené v odborné
literatuie a taktéz vlastni zkuSenosti z praxe. Predlozena prace je ukoncena zavérem,
jenz obsahuje struéné zhodnoceni popisované problematiky.

Prace je z diivodu prehlednosti a pozadovaného rozsahu zamétena na zakladni
aspekty souvisejici s 0sobou insolvenéniho spravce a jelikoZz je tato problematika velmi
Sirok4, bylo nutné nckteré aspekty zminit jen okrajové. Jisté by se daly detailnéji
rozebrat prava a povinnosti insolven¢niho spravce a mnoha dal$i témata, ale tim by se
prace stala neptfehlednou a potifebovala by pro potiebné vyjadieni vétsi rozsah.

Prace také vyuzivd poznamkového aparatu pod carou pro uvedeni odkazl

na pouzitou literaturu a jiné prameny. Jednotlivé pozndmky jsou oznaceny Cisly.



1 Historie insolven¢niho prava

1.1 Historicky vyvoj mezinarodniho a evropského insolvenéniho
prava

Po druhé svétové valce se v oblasti iniciativ o unifikaci insolven¢niho fizeni
V mezinarodnim kontextu a spoluprace v této oblasti navazalo na diivéjsi pokusy az
vroce 1963, kdy byla zfizena pracovni skupina pro insolven¢ni pravo pii Komisi
Evropskych spolecenstvi. Tato skupina piedlozila 2 navrhy, a to v letech 1970 a 1980.
Teprve od konce 80., resp. pocatku 90. let minulého stoleti vSak 1ze hovoftit o pokusech
o komplexni upravu, kterd byla stale vice vynucovana globalizaci kapitalu, a tedy tim,
ze pouhé ndrodni ucinky insolvencnich fizeni a neschopnost zahrnout do podstaty
majetek nachdzejici se na tizemi jinych statl, stejné jako i znevyhodiovani véfitell
s domicilem na Gzemi jiného statu nez toho, v némz bylo insolvenc¢ni fizeni zahdjeno,
pfedstavovaly brzdu mezinarodniho pohybu kapitdlu a podpory mezinarodnich
investi¢nich proj ektii.?

Z pokusti o komplexni tpravu lze uvést Umluvu Rady Evropy o uréitych
aspektech konkursu, ktera byla uzaviena 5.6.1990 v Istanbulu a nastolila zaklad
pro evropské feSeni insolvence. Dale lze jmenovat vzorovy zdkon Mezinarodni
organizace pro obchodni pravo pii OSN UNCITRAL, tzv. Model Law on Gross-Border
Inslovency z roku 1977.

Z pohledu vyvoje komunitarniho prava bylo dalezité zpracovani Umluvy
Evropské unie o insolvenénim fizeni. Evropska pravni uprava insolvence vychazi
ze Ctyf evropskych principii — svobody pohybu zbozi, osob, sluzeb a kapitélu.
Na zéklad¢é uplatiovani téchto svobod roste pocet dluznikid s majetkem v zahranici.
Cilem mezinarodni 1 evropské pravni Gpravy insolvence je reagovat na tyto situace a
zabezpecit, aby neexistoval Zadny majetek dluznika, ktery by nebylo mozné postihnout
insolvenci.

Pro Ceskou republiku, stejné jako pro viechny ¢lenské zemé Evropské unie
(s vyjimkou Dénska), je v soucasné dobé¢ zavazné¢ Natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000

229.5.2000 o insolvenénim fizeni. V piipadé insolvencéniho fizeni s mezinarodnim

2 BELOHLAVEK, A. J. Evropské a mezindrodni insolvenéni pravo. Komentdr. 1.vyd. Praha: C.H.Beck,
2007. 1546 s., ISBN 978-80-7179-591-9, s. 2-3
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prvkem jde o ptedpis, ktery ma ve své aplikaci pfednost pted narodni pravni upravou.
Vzorem pro toto nafizeni byl mimo jiné i zdkon zvany Bankruptcy Law, vydany v USA

Vv roce 1978.

1.2 Historie pravni upravy upadkového prava na uzemi Ceské

republiky

Pocatky vyvoje konkursniho Fizeni v Cechach spadaji do 2. poloviny 30. let
17. stoleti. Ceské konkursni pravo v této dobé vychazelo z potieb Slechty pro feseni
dluznickych sporti. Jiz Obnovené ziizeni zemské zroku 1627 obsahuje myslenku
pomérného uspokojeni vetiteli. K osamostatnéni konkursniho fizeni a vynéti
Z jednotného soudniho ftizeni doSlo vroce 1637, a to dvéma legislativnimi akty —
cisafskym reskriptem z 29.8.1637 a na n¢j navazujicim mistodrzitelskym patentem
z23.11.1637. Tyto dokumenty reagovaly na potiebu zjistit vSechny véfitele a pfimét je
k tomu, aby uplatnili u soudu své naroky. Obsahovaly také ustanoveni o tom, ZzZe
pfedmétnad vyzva je omezena urcitou lhitou sankcionovanou prekluzivnimi ucinky.
Tato etapa vyvoje konkursniho prava vyvrcholila v roce 1640 vydanim Deklaratorii a
Novell. V Novellach byla konkursnimu fizeni vénovana zvlastni samostatna ¢ast, ktera
byla v roce 1644 vydana samostatné pod nazvem ,,Krida-Ordnung®. Termin ,krida* se
uzival ve vyznamu ,,konkurs®. 8

Dalsi etapu vyvoje ptedstavoval Konkursni fad z roku 1781, ktery se pokusil
0 kodifikaci konkursniho prava. Hlavnimi nedostatky konkursniho fizeni
kodifikovaného josefinskym konkursnim fadem byly jeho nékladnost a zdlouhavost,
proto zde byla snaha o jeho nahrazeni novym fadem. Uspokojivéjsi feSeni piinesl teprve
konkursni tad z25.12.1868 ¢. 1/1869 t.z., ktery se do znacné miry opiral o prusky
konkursni fad z roku 1855. I kdyZz novy konkursni tad z roku 1869 znamenal posun
v konkursnim fizeni, brzy se objevily kritické hlasy. Za nedostatek byla povaZovéana
mald pravni ochrana véfiteli v mimokonkursnim vyrovnavacim fizeni. Cisarské
nafizeni ¢. 337/1914 t.z. konkursni fizeni nov¢ zreformovalo, tato reforma také pfinesla
samostatny vyrovnavaci fad obsahujici pfedpisy vyrovnavani mimo konkurs. Rovnéz
pro uherské zemé byl vyddn vyrovnavaci tdd nafizenim ¢&. 4070/1915. Rakousky

konkursni fad zroku 1914 spole¢né s uherskym tfadem zroku 1881, jakoz i oba

¥ SCHELLEOVA, Tlona. Uvod do insolvencniho prdava. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2007. 94 s.,
ISBN 978-80-87071-54-0, s. 28-29
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vyrovnavaci fady, byly prevzaty Ceskoslovenskou republikou recepénim zakonem
¢. 11/1918 Sb. a staly se tak soucasti Ceskoslovenského pravniho fadu. Tato pravni
uprava zustala v platnosti s nepatrnymi zménami az do roku 1931. Novy zakon byl
vyhlasen 1.5.1931 pod ¢islem 64/1931 Sb.*

Po roce 1948 bylo v hospodaiské sféfe v podstaté zlikvidovano soukromé
vlastnictvi vyrobnich prosttedkli. DosSlo ke zruseni mnoha hospodaiskych subjektd a
vyhradnim vlastnikem vyrobnich prostiedkli byl stat. Bylo zavedeno direktivni fizeni
hospodarstvi. Pravni uprava konkursniho prava z prvni republiky pfestala platit v roce
1950. Da se fict, ze bylo vylouceno fungovani trzniho mechanismu jako regulatora
zdravého vyvoje mezi nabidkou a poptavkou. V takovych podminkach se konkursni
fizeni stalo neaplikovatelnym. Politické a navazujici zmény v naSem staté po listopadu
1989 si vynutily ndvrat ke konkursnimu pravu, konkrétné pak byl pfijat zdkon
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani.

* SCHELLEOVA, Tlona. Uvod do insolvencniho prdva. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2007. 94 s,
ISBN 978-80-87071-54-0, s. 32—37
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2 Teoreticka a prakticka vychodiska prijeti nové
pravni iipravy procesniho ¥Fefeni ipadku v CR

Upadkové pravo se do naseho pravniho fadu po delsi odmlce vratilo v roce 1991
zakonem ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani. Inspiraci pro zdkon o konkursu a
vyrovnani byla uprava upadkového prava obsazena v zakoné €. 64/1931 Sb., ktery byl
sice ve své dob¢ modernim pravnim pifedpisem, ale pro soucasnost byl jiz ponckud
nevyhovujici a zastaraly.

Zakon o konkursu a vyrovndni nabyl ucinnosti 1.10.1991 a nahradil ptislu$na
ustanoveni obCanského soudniho fadu, jez do této doby piedstavoval jedinou pravni
upravu upadkového fizeni. Pfi svém vzniku tento zdkon zavedl tzv. ptechodny
omezujici rezim, a to ustanovenim § 67 ZKV, podle kterého nebylo mozné po dobu
jednoho roku od ucinnosti zakona (od 1. fijna 1991) prohlésit konkurs pro stav ipadku
dluznika z ditvodu insolvence (platebni neschopnosti). Pfechodny rezim byl nakonec
prodlouZen o dalSich Sest mésict, takze omezujici rezim platil az do 22. dubna 1993.

Ve stejné dobé¢, konkrétné 16. dubna 1993, se stala ucinnou novela, ktera
spocivala v zavedeni tzv. ochranné lhiity, ktera zahrnovala obdobi mezi podanim navrhu
na konkurs a jeho prohlaSenim. Béhem této ochranné lhiity mél podnikatelsky subjekt
posledni moznost pfekonat tipadek. Aplikace ochranné lhlty vyZadovala navrh dluznika
a trvala 3 mésice, jen vyjimecné byla prodlouZena o dal§i 3 mésice. Dalsi vyznamnou
zménou, kterou pfinesla novela zroku 1993, bylo zfizeni vétitelského vyboru,
prostiednictvim které¢ho vétitelé vykonévali sva opravnéni, aniz by se museli svolavat
vSichni véfitelé, coz pii velkém poctu vetiteld bylo pomémeé komplikované. Uvedena
novela také omezila moznosti vedoucich pracovnikli upadce, zejména tim, Ze zacal
platit pro tyto osoby zakaz nabyvat vlastnictvi k vécem, jejichz vlastnikem byl pfi
zahajeni fizeni dluZznik, a to 1 kdyZ k jejich zpenézeni doSlo drazbou. Zakaz platil
po dobu 3 let po skoneni konkursu nebo vyrovnéni.

Novela z roku 1998 zakotvila nepfipustnost preruseni fizeni, vyloucila moznost
prominuti zmeSkani lht v konkursnim fizeni. PfedbéZné opatieni umoznila natidit
1 bez navrhu. Déle tato novela umoznila uvédomovat Gcastniky fizeni vyhlaskou, ktera
se zvefejni nejméné patniact dni pfedem v Obchodnim véstniku a na Ufedni desce
soudu. Podle novelizované upravy byla ulozena dluznikovi povinnost podat navrh

na konkurs nejen doslo-li k upadku ptedluzenim, ale téz doslo-li k Gpadku na zakladé
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insolvence. Tato povinnost se tykala pravnickych osob a fyzickych osob-podnikateld.
Novela nepfipustila odvolani proti rozhodnutim konkursniho soudu, kterymi realizuje
svou dohlizeci ¢innost. Novela rovnéz omezila okruh osob, které mohly podat odvolani
proti usneseni o prohlaseni konkursu. Cilem této upravy bylo urychleni konkursniho
fizeni. Vyrazem toho byla povinnost soudu prohlésit konkurs bez zbytecného odkladu.
Odvolat se proti usneseni o prohlaSeni konkursu mohl na zaklad¢ novely pouze dluznik,
pokud nebyl navrhovatelem. Dale proti zamitavému usneseni ohledné navrhu
na prohlaseni konkursu se mohli odvolat pouze navrhovatelé. K urychleni konkursniho
fizeni mélo pfispét stanoveni osmnéctimésicni lhity, v niz mél spravce konkursni
podstaty ptedlozit soudu koneénou zpravu. Samoziejme, ze se vzdy pfihlizelo
Kk individudlnim okolnostem, to znamena, Ze soud mohl lhitu prodlouzit naptiklad
s ohledem na probihajici inciden¢ni spory.

K vyznamnym noveldm patfila novela ¢. 105/2000 Sb., ktera nabyla ucinnosti
1.5.2000. Touto novelou se presunula ¢ast pravomoci ze soudu na spravce konkursni
podstaty. Doslo také k posileni postaveni véfitell, byla jim pfizndna plnéd odpovédnost
za jejich pohledavky. Nové byla upravena povinnost podat ndvrh na prohlasSeni
konkursu tak, aby byla dluznikovi, ktery je v upadku, dina moznost vybé&ru fesit své
majetkové poméry nejen konkursem, ale i vyrovnanim. Doslo také ke zméné v ptivodni
nemoznosti zpétvzeti podaného navrhu dluznika na prohlaseni konkursu. Dluznikovi
bylo novelou umoznéno vzit svilj navrh na prohlaSeni konkursu nebo vyrovnani zpét,
protoze nikdy nelze vyloucit, Ze by se dluznikovi podafilo jesté pfed rozhodnutim soudu
o navrhu Upadek ptekonat. Novela také zjednoduSila formalni naleZitosti navrhu
na prohlaSeni konkursu. Z podani navrhu na prohlaseni konkursu byly vylou€eny osoby,
které nemély proti dluznikovi Zadnou pohledavku, osoby, jejichZz pohledavka se dosud
nestala splatnou a dale osoby, které mély za dluZznikem jiny neZ penézity narok. Navrh
na prohlaSeni konkursu mohl od u¢innosti novely podat pouze véfitel, ktery ma splatnou
penézitou pohledavku, nebo dluznik. Vé&fitelim ubyla povinnost uvést okolnosti
dosvédcujici, Ze ma dluznik majetek postacujici k tthrad¢ nékladt konkursu, coz bylo
pro vétitele mnohdy nemozné. Na zékladé novely bylo pozadovano vyslovné prohlaSeni
o spravnosti a uplnosti seznamu majetku a zavazkli ze strany dluznika. Novela piinesla
nové znéni § 4a, kdyz zavedla omezeni dispozi¢niho opravnéni dluZznika pii nakladdni
se svym majetkem tam, kde by se dluznik snazil zbavovat svého majetku. Novela také

navysila zalohu na naklady konkursu a to z 10.000 K¢ na 50.000 K¢&. Tato novela dale
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zavedla institut predbézného spravce, ktery mél zajistit majetek dluznika v obdobi do
prohlaseni konkursu, coz bylo odivodnéné v pfipadech, kdy navrh na prohldSeni
konkursu podal vétitel. Nové byly stanoveny nalezitosti usneseni o prohlaseni
konkursu. Rozsifil se také okruh osob opravnénych podat odvolani proti usneseni
o zamitnuti navrhu na prohlaseni konkursu pro nedostatek majetku o véfitele, kteti
dosud nebyli ucastniky konkursniho fizeni. Pfibylo opravnéni spravce konkursni
podstaty vypovédet jakoukoliv ndjemni nebo podnajemni smlouvu. Co se tyce vyzev
k podani Zalob na ureni spornych pohledavek, tak jejich zpracovani a doru¢eni bylo
noveé ponechdno spravci konkursni podstaty. Ale i po této novele konkursni zdkon
proSel dal$imi dil¢imi zménami, zejména v souvislosti se zménou jinych zdkont, napf.
exeku¢niho fadu, zdkona o archivnictvi a spisové sluzbé, zakona o dluhopisech, aj.
Zasadni, koncepéni zménu, ale novely nepfinesly. Pravni Uprava byla povaZovana za
nedostateCnou a nereagujici na pozadavky spolecnosti. Nékterymi autory je obdobi
platnosti zdkona o konkursu a vyrovnani nazyvano jako obdobi provizoria.

Za velky nedostatek predchozi pravni upravy lze povazovat ptevahu likvidace
nad sanaci. Vyrovnani, jako jedina nelikvidaéni forma feseni Upadku, bylo vyuzivano
velmi malo. Kromé konkursti a vyrovnani jiny zpisob feseni upadku zdkon o konkursu
a vyrovnani neznal. Ze statistik Ministerstva spravedlnosti vyplyva, Ze béhem uc¢innosti
zakona o konkursu a vyrovnani bylo prohlaSeno 20 113 konkursti a povoleno pouze
45 vyrovnani. Pro¢ vyrovnani nebylo v praxi vyuzivano? Da se fici, Ze pravni Uprava
vyrovnani méla fadu vad. Lze uvést absenci lhiit pro soudni rozhodovani, absenci
odporovatelnosti, vysoké pozadavky na schvaleni planu vyrovnani, vysoky pozadavek
na miru uspokojeni véfitelt v kratké lhuté a obecné extrémné vysokou miru pravni
nejistoty, plynouci z nesrozumitelnosti ¢i absence pravidel, taktéz lze uvést nedostatek
judikatury vzhledem k nizkému poétu vyrovnani.

Co se tyCe postaveni vefiteld, ti neméli vliv na volbu zpiisobu feseni tipadku,
nem¢li ani dostate¢ny vliv na vybér osoby spravce konkursni podstaty. Za nedostatek
lze povazovat 1 fakt, Ze oddéleni véfitelé byly uspokojeni maximalné do 70 % vytézku
ze zpenézeni zajiSténého majetku.

Pravni tiprava postaveni spravct konkursni podstaty méla také své nedostatky.
Lze uvést nepfesné vymezeni vztahu spravcil k jinym procesnim subjektlim, zejména
k vétitelskému vyboru. Pfezkoumani vyzadoval i zptisob vybéru spravce, a to zejména

z hlediska jeho nepodjatosti. Revizi vyzadovalo také stanoveni kvalifika¢nich
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pozadavkl pro vykon funkce spravce konkursni podstaty, kdy se od nového zikona
ocekavalo zptisnéni podminek a pozadavki a na zaklade toho posileni diivéry véfitelt a
celé vetejnosti v osobu spravce konkursni podstaty.

Vytykéna byla také dlouhd doba trvéani fizeni, ktera 1 kdyz byla zakonem
o konkursu a vyrovnani omezena na osmnact mésici, byla ve vétSin€ konkursnich fizeni
Z riznych diivodi piekracovana. I kdyz délka konkursniho fizeni nebyla u konkursnich
soudli ani Ministerstva spravedInosti sledovana, v anketé ,,Konkursnich novin“ osloveni
konkursni soudci uvedli, Ze odhaduji délku trvani konkursnich fizeni kolem 5 let,
pfiCemz hlavni pfi¢inu délky konkursniho fizeni vidéli v probihajicich inciden¢nich
sporech.” N&které zdroje, mimo jiné srovnavaci studie Svétové banky z ledna 2003,
uvadély, ze v Ceské republice trvaji konkursni fizeni praimémé 9,2 roku, coz byl v té
dobé zhruba ¢tyifndsobek primérné délky konkursniho fizeni v EU.°

Nizké byla také mira uspokojeni véfitell, ktera se pohybovala praimérné okolo
20 % — opét jeden z nejhorsich vysledkl v ramci EU.

Predmétem kritiky byla také neexistence casovych omezeni pro plnéni
procesnich ukoni ze strany soudu, coz byl jeden z dalSich divodi délky konkursniho
fizeni.

Od roku 2001 se zacalo v odbornych kruzich diskutovat o potiebé rekodifikace
upadkového prava. Z vySe uvedenych nedostatkli lze dovodit zékladni vychodiska
nového upadkového prava. Zakladni vychozi koncepci bylo rychlé, pruzné a efektivni
tfizeni odpovidajici poZadavkim trZzniho mechanismu. Mezi dalsi poZzadavky je potieba
zafadit posileni postaveni véfitelli, zejména jejich vétsi vliv na vybér osoby
insolven¢niho spravce a celkové na insolvencni fizeni a také pozadavek vyssiho a
rychlejSiho uspokojeni jejich pohledavek. Déle tu byl pozadavek na nové zpiisoby
feSeni Upadku, predevSim pozadavek, aby existovaly formy, které nebudou pouze
likvidac¢ni. Také je potieba zminit pozadavek na vétsi erudovanost spravcei.

V roce 2001 vlada pfipravila vécny zamér zakona o upadku a zptsobech jeho
feSeni, tento byl vlddou schvalen 3.10.2001. Na zaklad¢ tohoto schvaleného vécného
zdméru byla ustavena komise Ministerstva spravedlnosti CR pro rekodifikaci
upadkového prava. Vysledkem nékolikaleté prace komise byly tyto dva zédkony:

a) zékon €. 182/2006 Sb. ze dne 30.3.2006, o upadku a zptsobech jeho feSeni

® anketa uvefejnéna v Konkursnich novinach ve vydani ¢. 21 v ¢lanku: ,,Jaké délka konkursa?*
6(:erpémo ze STANOVISKA EVROPSKE CENTRALNI BANKY ze dne 18. tijna 2005, (CON/2005/36)
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(insolven¢ni zékon),
b) zakon ¢. 312/2006 Sb. ze dne 23.5.2006, o insolvenc¢nich spravcich.

VIadni navrh insolven¢niho zakona byl pifedlozen Poslanecké snémovné
Parlamentu CR (dale také ,,PS®) jako tisk 1120/0 dne 8.9.2005. Navrh byl ptikazan
K projednani Ustavné pravnimu vyboru PS. Prvni &teni navrhu v PS prob&hlo dne
26.10.2005, druhé c¢teni probéhlo dne 27.1.2006. Na stejné schizi doslo i ke tfetimu
zaveérecnému Cteni v PS. Po schvéleni v PS byl navrh insolven¢niho zakona postoupen
Senatu, a to 28.2.2006. Dne 30.3.2006 Senat navrh zakona schvalil. Insolvenc¢ni zakon
byl rozeslan ve Sbirce zakonti dne 9.kvétna 2006 v &astce 62.”

Od vécného zaméru zédkona o upadku a zplsobech jeho feSeni, jenz byl
vypracovan v roce 2001, po nabyti G¢innosti tohoto zakona, tj. 1.1.2008, uplynula
dlouhé doba, béhem které probihaly vyznamné diskuse na trovni ptfednich odbornikl
zabyvajici se vyvojem ¢eského tpadkového prava. Pivodni vladni ndvrh doznal béhem
legislativniho procesu velkych zmén. Osobné ze svého pohledu vidim jako pozitivni to,
ze zde nebyla snaha tuto rekodifikaci uspéchat a dostatek Casu a rozsahlé diskuse byly
jednoznaéné ku prospéchu véci. Nyni je na praxi, aby tento zdkon provéfila a ukazala,

jaké zmény jsou potieba.

"KOZAK, Jan. Nové upadkové pravo v Ceské republice. Prdvni zpravodaj, 2008, &.2,s. 3
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3 Postaveni insolven¢niho spravce

3.1 Vymezeni pravniho ramce

Novym insolven¢nim zakonem doslo k Gplné rekodifikaci upadkového prava,

coz pfineslo nové postupy v feseni upadku, nové pojmy a terminy a také zménu

postaveni dluznika, vétiteli 1 spravee, dle nového insolvencniho zédkona oznacovaného

jako insolvencni spravce. Pravni predpisy dilezité pro vymezeni osoby insolvenc¢niho

spravce a pro vykon jeho funkce jsou tyto:

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni, (insolvencni
zékon), (dale také ,,I1Z*), ve znéni pozdéjsich predpist,

Zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolven¢nich spravcich, (dale také ,,ZOIS*),
ve znéni pozd¢jSich predpist,

Natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000, o ipadkovém fizeni,

Vyhlaska ¢. 312/2007 Sb., o obsahu a dal§ich nalezitostech zkousek
insolvencnich spravct,

Vyhlaska ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolven¢niho spravce, o nahradach
jeho hotovych vydaji, o odméné ¢lent a ndhradnikl véfitelského vyboru
a 0 nahradach jejich nutnych vydaju,

Vyhlaska ¢. 314/2007 Sb., o minimalnim limitu pojistného plnéni a
minimalnich standardech pojistnych smluv insolvencnich spraved,
Vyhléska €. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy,
Vyhlaska ¢. 311/2007 Sb., o jednacim tfadu pro insolven¢ni fizeni a

kterou se provadéji n€kterd ustanoveni insolven¢niho zékona.

Insolven¢ni spravce by se mél pii vykonu své funkce orientovat v dalSich

souvisejicich predpisech, a to zejména:

Zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpist,

Zakon €. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni pozdé&jSich
predpist,

Zakon €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z ptevodu
nemovitosti, ve znéni pozd¢jsich predpist,

Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z ptijm1, ve znéni pozd¢jsich predpist,
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Zakon €. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni pozdéjsich predpist,
Zéakon ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozd¢jsich
piedpisa,

Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
piedpisa,

Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich piedpisa,
Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdégjSich
piedpis,

Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisii,
Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi,
Zakon ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich
piedpisa,

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich piedpisi,

a mnohé dalsi.

Insolvenéni spravce by mél také sledovat prislusnou judikaturu a taktéz

vykladova stanoviska expertni skupiny Ministerstva spravedlnosti, kterd jsou

R , 1 - . 8 . .
zvefejiovana na webovych strankdch Ministerstva spravedlnosti.” Expertni pracovni

skupina pro insolvencéni pravo ustanovena pii Ministerstvu spravedlnosti pfijima

doporuceni k aktudlnim vykladovym otazkam a aplikacni praxi. K t€émto otdzkam mize

rovnéZ zaujimat nezdvazna vykladova stanoviska pfijimana alespoil dvoutfetinovou

vétSinou vSech svych ¢lent.

Pro uplnost uvadim pravni predpisy, které byly dulezité pro spravce konkursni

podstaty za pfedchozi pravni upravy:

Zakon ¢. 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdé&jSich
predpist, ( dale také ,, ZKV*),

Vyhlaska ¢. 476/1991 Sb., kterou se provadéji n€ktera ustanoveni zakona
0 konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdé&jsich ptedpisu,

Vyhlaska ¢. 37/1992 Sb., o jednacim tadu pro okresni a krajské soudy

Souvisejici pravni piedpisy jsou Vv podstaté shodné.

® Dostupné na internetu:
http://insolvencnizakon.justice.cz/insolvencnispravciodbornaverejnost/vykladovastanoviska.htmi
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3.2 Podminky pro vykon funkce insolvenéniho spravce a

seznam spravci

3.2.1 Pravni uprava dle zakona o konkursu a vyrovnani:

Na uvod je tfeba upozornit na riiznou terminologii ve staré a nové pravni uprave.
Dle zédkona o konkursu a vyrovnani hovoiime o spravci konkursni podstaty (dale také
»SKP*) a dle nového insolvencniho zakona o insolven¢nim spravci (dale také ,,IS*).

V zdkon¢ o konkursu a vyrovnani byla spravci konkursni podstaty vénovana
ustanoveni § 8 ZKV, ustanoveni § 9 ZKV, jez upravovalo institut zvlastniho spravce, a
dale ustanoveni § 9a, § 9b a § 9¢ ZKV, ktera upravovala institut pfedbézného spravce.

Spravce konkursni podstaty byl dle pfedchozi pravni upravy vybiran ze seznamu
spravcu, ktery vedl soud piislusny k fizeni, tedy prislusny krajsky soud. Do seznamu
spravci byla zapsdna bezuhonnd fyzickd osoba, plné zptsobild k pravnim ukonim.
Zakon jako dalsi podminku pro zapis do seznamu spravcti uvadél ptimétenou odbornou
zpusobilost, coz praxe ukdzala jako nedostatecné kritérium, jelikoZz nebylo vyZzadovano
zadné konkrétni vzd€lani, a nejen Ze nebyla definovana povinnost vysokoskolského
vzdélani, ale nebyla ani specifikovana zadna specializace vzdé€lani, naptiklad vzdélani
pravnického ¢i ekonomického sméru. Dal§i podminkou pro zapis do seznamu byl
souhlas osoby, kterd méla byt do seznamu zapsina. Zakon také pfipouStél moZnost
zapsat do seznamu vefejnou obchodni spolecnost, ktera ¢innost SKP bude vykondvat
prostfednictvim svych spole€nikil, o nichZ prokéaze, Ze spliuji podminky pro zapséani
do seznamu. Vefejna obchodni spolecnost, ktera byla ustavena spravcem konkursni
podstaty, musela soudu neprodlené¢ oznamit, kdo ze spolecnikli bude jejim jménem
funkci SKP vykonavat. Soud mohl ustavit spravcem konkursni podstaty pouze osobu
ve véci nepodjatou. Ustaveni spradvcem konkursni podstaty bylo mozné odmitnout jen
z dilezitych duvodu. Tyto divody zakon dale nerozvadél a nespecifikoval, v praxi to
bylo naptiklad onemocnéni spravce, osobni problémy a jiné podobné divody. Zakon
pfipoustél moznost ustavit spravcem vyjimeéné 1 osobu do seznamu spravci
nezapsanou, pokud spliiovala podminky pro zapsani do seznamu a s ustavenim
souhlasila.

Pravni tpravu zakona o konkursu a vyrovnani dopliiovala vyhlaska Ministerstva

spravedInosti (dale také ,,ministerstvo® nebo ,,MS*) ¢. 476/1991 Sb., kterou se provadi
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nékterd ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist, ktera
upravuje seznam spravcll a odménu spravci. Predmétna vyhldska vymezovala, ze
do seznamu spravcu se zapisuji:
a) advokati, ktefi maji sidlo v obvodu pfislusného soudu a notafi jmenovani
do notaiského uradu v obvodu ptislusného soudu,
b) jiné vhodné fyzické osoby,
C) vefejné obchodni spole¢nosti.

Advokati a notaii (ad a) podavali navrh na zapis do seznamu spravcu sami.
Pro jiné vhodné fyzické osoby (ad b) musel byt navrh podan prostfednictvim
samospravné profesni organizace ¢i statnich organti, naptiklad prostfednictvim Komory
specialistl pro krizové fizeni a insolvenci v CR, Profesni komory poradcii a spravct
majetku ¢i Komory spravcl majetku a likvidatorti. Navrh na zapis vetejné obchodni
spole¢nosti (ad c) podavala v.o.s., ktera o zapis zddala. Okruh statni organt, které byly
opravnény k podani navrhu na zapis jinych vhodnych fyzickych osob do seznamu
spravcl, zahrnoval napfiklad financni ufady, organy spravy socidlniho zabezpeceni,
obecni ufady apod.

Z vyse uvedeného pramenilo také rozdéleni seznamu spravcl na ¢ast A a ¢ast B,
pripadné i na ¢ast C. Do casti A byli zapisovani advokati a notafi, do casti B jiné
vhodné fyzické osoby a do ¢asti C vefejné obchodni spolecnosti. Na zaklad¢ toho, Ze
kazdy soud si vedl svlij seznam spravct a vyhlaSka ¢. 476/1991 Sb. tuto problematiku
neupravovala, byl tento systém nejednotny, a to naptiklad v tom, Ze nékde se zapisovaly
vefejné obchodni spolecnosti do cCasti C% u jiného soudu nebyla ¢ast C a vetejné
obchodni spolec¢nosti byly zapisovany do ¢asti BY.

V navrhu na zapis bylo potieba uvést jméno, pfijmeni a datum narozeni osoby,
jiz se navrh tyka, jeji povolani nebo zaméstnani, sidlo a trvaly pobyt. Vefejna obchodni
spolecnost uvedla v navrhu na zapis své obchodni jméno a sidlo.

K navrhu na zapis advokatl a notaii musel byt ptipojen doklad o tom, Ze osoba
z4dajici o zapis do seznamu spravci je zapsana v seznamu advokati vedeném Ceskou
advokatni komorou anebo Ze byla jmenovéana notafem do notafského tradu.

K navrhu na zapis jinych vhodnych fyzickych osob musel byt piipojen

a) souhlas osoby, jiz se navrh tyka, se zapisem do seznamu spravc,

% napi.: Krajsky soud v Ostravé
19 hapt.: Krajsky soud v Brn&
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b) osvédéeni o bezthonnosti a pfimétené odborné zpusobilosti této osoby
k vykonu funkce spravce, vydané navrhovatelem.

Nikde nebylo blize rozvedeno, co lze povazovat za osvédCeni o piiméiené
odborné zptisobilosti. V praxi toto osvédceni o odborné zplisobilosti dana osoba ziskala
absolvovanim odborného specializacniho studia a néslednym slozenim zavérecnych
zkousek potaddanych vzdélavaci agenturou S pfislusSnym opravnénim. Takovéto
vzdélavani poskytoval napt. Vzdé€lavaci Institut Franka Dysona (dnes Vysoka Skola
realitni — Institut Franka Dysona s.r.0.) se sidlem v Brné ¢i Ekonomicka fakulta
VSB-TU Ostrava & mnohé dal$i vzdélavaci instituce. Po tsp&§ném absolvovani studia a
slozeni zkousek bylo nutné vstoupit do samospravné profesni organizace, kterd podala
navrh na zdpis do seznamu spravcil k pfislusSnému konkursnimu soudu. Je nutno
podotknout, Ze procedura zapisu do seznamu, stejné¢ jako splnéni vSech nutnych
podminek, nebyla nijak zvlasté naro¢na. Advokati byli zapisovani bez nutnosti
provétreni odborné zptisobilosti, ostatni museli sice projit vySe popsany postup, ale i ten
bylo mozné zvladnout bez vétsSich obtizi. V praxi to znamenalo, Ze v seznamu spravcl
byly zapsany osoby s riznym vzdélanim, osoby bez hlubsich znalosti ipadkového prava
a obort souvisejicich. Nova pravni Gprava si vzala za cil tento stav napravit a zpfisnit
podminky pro zapis do seznamu spravcu a pro vykon této profese obecné.

Bezuhonnost se dokladala vypisem z Rejstiiku trestti. Bezthonnost vSak nebyla
zakonem ani podzdkonnym predpisem dale nijak bliZze definovéna. Soudni praxe
vychézela z toho, Ze bezuhonny je ten, kdo ma Cisty vypis z Rejstiku trestl. Nova
pravni uprava piinasi konkrétni definici beztthonnosti (viz dale).

Ovéfeni priméfené odborné zpisobilosti bylo v kompetenci predsedy
ptislusného krajského soudu a ten si k ovéfeni pfiméfené odborné zpiisobilosti mohl
zfidit poradni orgén. V praxi toto ustanoveni nebylo pfili§ vyuzivano.

Ptedseda ptislusného krajského soudu sestavil seznam spravci podle navrht tak,
ze jednotlivé osoby byly zapsany oddélené. Zapis byl provadén v potfadi uréeném dnem
podani navrhu na zapis. Byl-li tyZ den podan navrh na zapis vice osob do seznamu,
urcilo se poradi mezi nimi podle abecedy.

O zépisu do seznamu spravci nasledné vyrozumél predseda prisluSného soudu
osobu, jiz se zapis tyka. O zapisu advokat vyrozumél dale Ceskou advokatni komoru,
$lo-li o notafe, tak Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky a notafskou komoru

v obvodu pfislusného soudu; o zédpisu jinych vhodnych fyzickych osob vyrozumél téz
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navrhovatele, ktery podal navrh na jejich zapis. Seznam spravca predseda prislusného
soudu prabézné doplioval.

Véfitelé mohli nahliZzet do seznamu spravcii a pofizovat z n¢ho opisy a vypisy
v ufednich hodinach pod dozorem povéteného pracovnika soudu. Tento seznam nebyl
vefejn¢ pristupny na internetu, jako je tomu dnes v pfipad¢ seznamu insolvencnich
spravet, ktery je soucasti insolvencniho rejstiiku, jenz je vefejné pristupny
na internetovych strankach Ministerstva spravedlnosti CRM

Je tieba uvést, ze konkursni soud nemél moznost vyskrtnout spravce ze seznamu

spravcu konkursni podstaty z diivodu ztraty odborné zptisobilosti.
3.2.2 Pravni uprava dle insolven¢niho zikona:

V novém insolvenénim zakonég jsou insolvenénim spravciim vénovana zejména
ustanoveni §21-§45 1Z stim, ze 1 dal§i ustanoveni zdkona upravuji c¢innost
insolven¢niho spravce.

Seznam insolvenc¢nich spravca je upraven v § 21 IZ a tento dale odkazuje
na zakon o insolvenc¢nich spravcich.

Zakon o insolvenénich spravcich upravuje (§1 ZOIS):

e vznik prava vykondvat ¢innost insolven¢niho spravce,

e seznam insolvenénich spravct, udaje do n&j zapisované, Cclenéni
seznamu, jeho vedeni a podminky zapisu do seznamu,

e ¢innost hostujiciho insolven¢niho spravce.

V ustanoveni § 2 vymezuje tento zdkon pojem ,,insolvenéni spravce® a ,,hostujici
insolven¢ni spravee®.

Insolvenénim spravcem je fyzicka osoba, kterd je opravnéna vykondvat ¢innost
insolven¢niho spravce. Insolvenénim spravcem je rovnéz i vefejna obchodni spole¢nost
nebo zahrani¢ni sdruZeni, které poskytuje stejné zaruky spolecnikii jako vefejna
obchodni spolec¢nost, a je zaloZena podle prava clenského statu Evropské unie,
Clenskych stati Dohody o evropském hospodaiském prostoru a kterd je opravnéna
vykonavat ¢innost insolvencniho spravce.

Hostujicim insolvenénim spravcem je statni piisluSnik c¢lenského statu

Evropské unie, ¢lenskych statt Dohody o evropském hospodarském prostoru nebo

Y https://isir.justice.cz/InsSpravci/public/seznamFiltr.do
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Svycarské konfederace (dale jen ,,¢lensky stat”), ktery vykonavéa funkci insolvenéniho
spravce v jiném Clenském staté a ma v imyslu docasné€ nebo prilezitostn¢ vykonavat
funkei insolvenéniho spravee na uzemi Ceské republiky a ktery je opravnén vykonavat
¢innost insolvencniho spravce. Hostujicim insolvenénim spravcem se dale rozumi
1 zahrani¢ni spolecnost, ktera poskytuje stejné zaruky ruceni spolecnikli jako vefejna
obchodni spolecnost a ktera vykonava funkci insolvenéniho spravce v jiném c¢lenském
stat¢ a ma v umyslu docasné nebo piilezitostné vykonavat funkci insolvencniho spravce
na uzemi Ceské republiky a ktera je opravnéna vykonavat &innost insolvenéniho
spravce.

Zakon o insolvenc¢nich spraveich upravuje v § 3 vznik prava vykonavat ¢innost
insolvenéniho spravce, kdy toto pravo vznika dnem nabyti pravni moci

a) povoleni vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce, nebo
b) povoleni hostujiciho insolvenéniho spravce vykondvat cCinnost
insolvenc¢niho spravce.

Pravo vykondvat funkci insolvenéniho spravce dluznika, ktery je podle
zvlastniho pravniho pfedpisu finanéni instituci se zvlaStnim rezimem (§ 2 pism.j)
insolven¢niho zdkona) nebo obchodnikem s cennymi papiry, centrdlnim depozitarem,
provozovatelem vyporadaciho systému, organizatorem trhu s investicnimi nastroji,
investi¢ni spole¢nosti, investi¢nim fondem nebo penzijnim fondem anebo dluznikem,
u né¢hoz je bez dalSiho pfipustna reorganizace podle zvlastniho zédkona (§ 316 odst. 4
insolven¢niho zdkona), vznikd dnem nabyti pravni moci zvlastniho povoleni nebo
zvlastniho povoleni hostujiciho insolven¢niho spravce.

Vydani povoleni a zvlastniho povoleni upravuje § 4 a nasl. ZOIS. Navrh fyzické
osoby na vydani povoleni musi obsahovat jeji jméno, popfipadé jména a pftijmeni,
trvaly pobyt, rodné ¢islo, a nema-li rodné ¢islo, datum narozeni, oznaceni adresy, ktera
ma byt jejim sidlem.

K ndvrhu musi byt dale pfipojen:

a) doklad prokazujici splnéni podminky vzdélani (vysokoskolské vzdélani),

b) doklad o slozeni zkousky insolven¢niho spravce nebo rozdilové zkousky
insolven¢niho spravce,

C) vypis z Rejstiiku trestd nebo obdobny doklad vydany staty, v nichz se
Vv poslednich tfech letech osoba zdrZovala nepfetrzité déle nez tfi mésice,

ktery nesmi byt star§i 90 dnli; pfi uznavani dokladu, ktery vydal
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pfislusny organ jiného clenského statu, se postupuje podle zvlastniho
zékona.'?

Advokat, danovy poradce nebo auditor k navrhu pfipoji potvrzeni pfislusné
komory o tom, ze je zapsan v seznamu advokatii, seznamu danovych poradctli, seznamu
auditoril, notar ptipoji doklad o tom, Ze byl jmenovan notafem.

K navrhu fyzické osoby na vydani zvlastniho povoleni musi byt dale ptilozen
doklad o slozeni zvlastni zkousky insolven¢niho spravce.

Navrh vetejné obchodni spole¢nosti a zahrani¢ni spole¢nosti na vydani povoleni
musi obsahovat: obchodni firmu, sidlo, identifikacni ¢islo, jméno, popiipadé jména,
pfijmeni, rodné ¢islo, a neni-li pfid€leno, datum narozeni a trvaly pobyt spole¢nika
fyzické osoby, ktera je statutarnim organem nebo ¢lenem statutarniho organu, jejimz
prosttednictvim bude vykondvat cinnost insolvenéniho spravce (tzv. ohlaSeny
spole¢nik). K tomuto navrhu musi byt pfipojeno prohldseni ohlasené¢ho spolecnika, ze
bude nadale vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce pouze v ramci vetejné obchodni
spole€nosti nebo zahrani¢ni spolecnosti, podpis ohlaSeného spole¢nika musi byt Gfedné
ovéfen. K navrhu vefejné obchodni spolecnosti nebo zahrani¢ni spole¢nosti na vydani
zvlastniho povoleni musi byt pfipojen doklad o tom, Ze jeji ohlaSeny spole¢nik slozil
zvlastni zkousku insolvencniho spravce.

Na navrh vyda Ministerstvo spravedlnosti povoleni fyzické osobé, ktera

a) ma plnou zpusobilost k pravnim tkontim,

b) na vysoké Skole v ¢lenském staté ziskala nebo ji bylo ¢lenskym statem
uznano vysokoskolské vzdélani magisterského studijniho programu,

c) slozila zkousku insolven¢niho spravce nebo rozdilovou zkousku
insolven¢niho spravce,

d) je bezthonna,

e) uhradila ministerstvu spravni poplatek k zapisu do seznamu ve vysi
5.000 K¢ a

f) uzavfela na sviij naklad smlouvu o pojisténi odpovédnosti za skodu, ktera
by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem funkce insolvencniho
spravce nebo s ¢innosti jeho zaméstnancii po celou dobu trvani této

funkce.

12 zakon &. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace a jiné zpisobilosti statnich piislusniki ¢lenskych
statli Evropské unie a o zméné nékterych zékont, ve znéni pozdejsich predpist
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Na navrh vyda Ministerstvo spravedlnosti zvlastni povoleni fyzické osobé, ktera
splituje vySe uvedené podminky a vykonala zvlastni zkouSku insolven¢niho spravce.

Zakon o insolven¢nich spravcich negativnim zplsobem vymezuje v § 7
bezihonnost, kterou ptfedchozi pravni uprava nijak blize nespecifikovala. Zakon
o insolvencnich spravcich tikd, ve kterych taxativné vymezenych piipadech nesplituje
fyzicka osoba podminku beztthonnosti.

Vydani povoleni a zvlastniho povoleni vefejné obchodni spolecnosti a
zahrani¢ni spolecnosti je upraveno samostatn¢, a to v ustanoveni § 8 ZOIS.

Zakon o insolvencnich spravcich upravuje ve svém ust. § 9 pozastaveni prava
vykonavat c¢innost insolven¢niho spravce. Prikladem uvedu situace, kdy pravo
vykondvat ¢innost insolven¢niho spravce se insolven¢nimu spravci pozastavuje. Jde
o pripady, kdy se insolven¢ni spravce dostal do upadku, byl vzat do vazby, nastoupil
vykon trestu odnéti svobody, ale také dnem, kdy zacal vykonavat funkci ¢lena vlady,
¢lena orgdnu uzemni samospravy, poslance nebo sendtora anebo jinou volenou c¢i
jmenovanou vetejnou funkci, kdy tento bod je novinkou ve srovnani s piedchozi pravni
upravou. Dle ustanoveni § 10 ZOIS ministerstvo mize rozhodnout o pozastaveni prava
vykonévat ¢innost insolvencniho spravce insolvencnimu spravci, proti kterému bylo
zahajeno trestni fizeni pro umyslny trestny ¢in, a to nejdéle do dne, kdy nabude pravni
moci rozhodnuti, kterym se toto fizeni kon¢i nebo bylo-li zahdjeno fizeni o jeho
zpusobilosti k pradvnim ukoniim, a to nejdéle do dne, kdy nabude pravni moci
rozhodnuti, kterym se toto fizeni kon¢i. Ministerstvo uvetejni idaj o pozastaveni prava
vykonavat c¢innost insolven¢niho spravce v seznamu Vden, kdy bylo rozhodnuti
vydéno.

Neni-li zdkonem stanoveno jinak, po dobu pozastaveni prava vykonavat ¢innost
insolven¢niho spravce nesmi insolvenéni spravce vykonavat ¢innost insolvencéniho
spravce. Pozastavenim prava vykonavat Cinnost insolvenéniho spravce neni dotCena
povinnost byt pojistén na zakladé smlouvy o pojisténi odpoveédnosti za skodu, neni-li
v zakoné stanoveno jinak.™

Ustanoveni § 12 ZOIS pak upravuje zénik prava vykonavat cinnost
insolven¢niho spravce a uvadi konkrétni pfipady, kdy K tomuto zaniku dochazi (smrt,

prohlaseni za mrtvého, zbavenim zplisobilosti k pravnim tkontm aj.)

B Vizust. § 1112

26



Ustanoveni § 13 ZOIS upravuje zruseni povoleni nebo zvlastniho povoleni.
Nezaniklo-li pravo vykonavat ¢innost insolvencéniho spravce dle jednotlivych bodi
uvedenych v ust. § 12 a) az f) ZOIS, pak zru$i ministerstvo povoleni insolvenénimu
spravci, ktery nespliuje podminky pro vydani povoleni a zvlastni povoleni
insolven¢nimu spravci, ktery nespliiuje podminky pro vydani povoleni; zvlastni
povoleni zrusi i tehdy, uplynulo-li ode dne vykonani zvlastni zkousky insolven¢niho
spravce vice nez 5 let.

Ministerstvo mize zruSit povoleni nebo zvlastni povoleni insolvenénimu
spravci, ktery i pfes pisemné upozornéni ministerstva opakované¢ nebo zavaznym
zptisobem porusil povinnosti stanovené zakonem o insolven¢nich spravcich nebo
insolven¢nim zakonem.

Hlava pata v prvni casti zdkona o insolvencnich spravcich obsahuje v § 27 a
nasl. pravni Gpravu tykajici se hostujiciho insolven¢niho spravce.

Je potieba zduraznit, ze ve srovnani se zakonem o konkursu a vyrovnani je
V oblasti zabyvajici se postavenim insolven¢nich spravcii podstatné uzsi vazba
na Ministerstvo spravedlnosti. Seznamy spravci diive vedené piisluSnymi krajskymi
soudy a Méstskym soudem v Praze vede nyni Ministerstvo spravedlnosti, které je
prevzalo od soudi a zvefejnilo na webovych strankdch Ministerstva spravedlnosti.*
Seznam insolven¢nich spravcid je soucasti insolven¢niho rejstiiku. Ministerstvo
spravedlnosti, konkrétn¢ justiéni odbor, béhem prvniho roku uc€innosti nového
insolvencniho zakona a zdkona o insolvencnich spravcich obesilalo vSechny spravce se
zadosti o aktualizaci udaju, kdy spravci byli pozadani o aktualizaci idaji zapsanych
V seznamu insolven¢nich spravci.

Ministerstvo spravedlnosti pievzalo od krajskych soudii seznamy, kde bylo
zapsano zhruba 12.000 spravcd™, na vyse uvedenou vyzvu ministerstva o aktualizaci
udaji reagovalo priblizné 4.000 sprévcﬁlG, 1ze tedy piedpokladat, Ze zhruba tento pocet
vykonaval ¢innost spravce konkursni podstaty aktivné ¢i ma zajem tuto c¢innost
vykonévat aktivné.

Dil¢i seznamy vedené u jednotlivych krajskych soudi a Méstského soudu

!4 Seznam insolven&nich spravci je dostupny na internetu:
https://isir.justice.cz/InsSpravci/public/seznamFiltr.do

> Informace poskytnuté na zadost autorky justi¢nim odborem Ministerstva spravedlnosti CR
'8 Informace poskytnuté na zadost autorky justi¢nim odborem Ministerstva spravedlnosti CR
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v Praze zistaly nadale zachovdny pro ucely jiz probihajicich konkursnich a
vyrovnavacich Fizeni.'’

Ve srovnani se stavem dle pfedchozi pravni upravy doslo ke zméné v ¢lenéni
seznamu. Nyni je seznam cClenén na ¢ast obecnou a na ¢ast zvlastni, ptiCemz osoby,
které splituji podminky pro zapis do zvlastni ¢asti seznamu, se zapisuji do obou Casti
seznamu. Do obecné ¢asti seznamu se zapisuji fyzické osoby, vefejné obchodni
spolecnosti, zahrani¢ni spolecnosti a hostujici insolvenc¢ni spravci, kterym vzniklo pravo
vykonavat Cinnost insolvencéniho spravce. Do zvlastni Casti seznamu se oddélené
zapisuji fyzické osoby, vefejné obchodni spolecnosti, zahrani¢ni spolecnosti a hostujici
insolvenc¢ni spravci, kterym vzniklo pravo vykonéavat ¢innost insolvencniho spravce a
mohou vykonévat funkci insolvenéniho spravce dluznika, ktery je podle insolvenéniho
zdkona finanéni instituci se zvlaStnim rezimem nebo obchodnikem s cennymi papiry,
centralnim depozitdfem, provozovatelem vypotadaciho systému, organizatorem trhu
s investiénimi nastroji, investicni spolecnosti, investicnim fondem nebo penzijnim
fondem. V jednotlivych ¢astech seznamu se piislusné osoby zapisuji v abecednim
poradi.

Z vyse uvedeného l1ze dovodit podstatnou zménu oproti predchozi pravni uprave.
Predevsim je rejstiik snadno a plné pfistupny vetejnosti a je v ném rovnéz zapsano vice
udajii o spravci (napiiklad dosazené vzdé€lani, Gdaj o vzniku/zaniku prava vykonavat
¢innost insolvenéniho spravce aj.).18

Vypracovani jednotného seznamu insolvencnich spravct je urcité jednim
z pozitivnich pifinost nové pravni tpravy, stejné jako snadny pfistup k nému ze strany
vefejnosti. Je to dulezité jiz z toho divodu, Ze véfitelé maji vEétsi pravomoc ovlivitovat
vybér osoby insolvencniho spravce, a proto by mély mit snadny pfistup k informacim
0 nich.

Ustanoveni § 22 insolven¢niho zdkona tikd, Ze osoba zapsanid do seznamu
spravel miize své ustanoveni spravcem odmitnout, jen ma-li pro to dulezité divody.
Nelze-li insolven¢niho spravce vybrat ze seznamu insolven¢nich spravet, je mozné jim

ustanovit i fyzickou osobu, ktera spliiuje obecné a kvalifika¢ni piedpoklady pro zapis

Y PACHL, Lukas. Privodce insolven&niho spravce insolvenénim fizenim. Pravni forum, 2008, ¢. 3.,
s. 108

'8 Jdaje zapisované do seznamu jsou uvedené v ust. § 18 ZOIS a podrobné jsou rozepsany a vymezeny
Vv nésledujicich ustanovenich § 19 - § 22 ZOIS.
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do seznamu insolvencnich spravcll a se svym ustanovenim souhlasi. Toto ustanoveni je
obdobné piedchozi pravni upravé. Stejn¢ jako dle piedchozi pravni Upravy je mozné
odmitnout ustanoveni insolven¢nim spravcem jen z velmi vaznych divodi (zejména
zdravotni ¢i osobni problémy ¢i podjatost). O existenci téchto divodu je insolven¢ni
spravce povinen soud informovat bez zbytecného odkladu. Divody musi byt piesné
specifikovany, aby je soud mohl tadné ptezkoumat. Pokud by odmitnuti mélo
spekulativni charakter ze strany spravce, mél by z toho soud vyvodit patiicné dasledky.
V uvahu ptipadaji tyto mozné sankce:

e ulozeni pokuty dle ustanoveni § 81 1Z (poradkova pokuta),

e pfipadn¢ sankce dle ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o insolvencnich
spravcich, spocivajici v podnétu insolvenéniho soudu ke zruSeni povoleni
nebo zvlastniho povoleni insolvencniho spravce Ministerstvem
spravedInosti.*®

Vyuziti moznosti ustanovit insolvenénim sprdvcem osobu mimo seznam
insolvenénich spravci by mélo nastat pouze v mimofadnych piipadech. V souvislosti
S touto moznosti je nutno poukézat na ustanoveni § 35 IZ upravujici institut zvlastniho
spravce, ktery je ustanoven, je-li v insolvenénim fizeni vyzadovana ur€itd odborna
specializace. Insolven¢ni soud potom vymezi vztah zvlaStniho insolven¢niho spravce
Kk insolven¢nimu spravei.

Bylo jiz zminéno, Ze dle nové pravni Upravy je zvyraznéna vazba
na Ministerstvo spravedlnosti, které¢ kromée toho, ze vede seznam insolvencnich spravci,
vykonava dohled nad vykonem Ccinnosti insolven¢nich spravcl, zajistuje vymeénu
informaci o ¢innosti hostujiciho insolven¢niho spravce a o opatienich trestnépravni ¢i
spravnépravni povahy s ptisluSnymi organy jinych ¢lenskych stati. 2

Muze automaticky vykonavat ten, kdo vykonaval funkci SKP i funkci
insolvencniho spravce? K zodpovézeni této otazky je nutno nahlédnout do pirechodnych
ustanoveni zakona o insolvencnich spravcich, jeZ v ustanoveni § 40 stanovi, Ze fyzicka
osoba nebo v.o.s., ktera byla ke dni nabyti u¢innosti zakona o insolvenénich spravcich
zapsana v seznamu SKP, se pokladd za osobu opravnénou vykonavat cinnost

insolven¢niho spravce. Toto oprdvnéni zanikd uplynutim dvou let ode dne nabyti

¥ KOZAK, Jan, et al. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici: Narizeni Rady (ES) o ipadkovém Fizeni:
komentar. 1.vyd. Praha: ASPI, 2008. 928 s. ISBN 978-80-7357-375-1, s. 27
0 ust. § 36 zakona o insolven&nich spravcich
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ucinnosti zdkona o insolven¢nich spravcich (tj. 31.12.2009). Stavajici SKP, ktefi
nespliuji podminku vysokoskolského vzdélani, tuto podminku nemusi spliiovat po dobu
Sesti let (tj. do 31.12.2013).

K 1.7.2008 Ministerstvo spravedlnosti evidovalo Vv seznamu insolven¢nich
spravct 3.990 osob, z toho zhruba 650 osob nespliiovalo podminku vysokoskolského
vzd&lani.

Zaveérem této podkapitoly Ize zhodnotit novou pravni upravu jako podrobné;jsi,
coz je dano i tim, Ze existuje samostatny zakon o insolvencnich sprévcich a urcité tuto
oblast mizeme hodnotit jako pfisné€jsi, zejména pokud jde o podminky pro zapis
do seznamu insolvencnich spravci. Z tohoto pohledu Ize deklarovat, ze vytyCené cile

V této oblasti byly novou pravni tpravou naplnény.
3.3 Vzdélavani insolvencénich spravci

Vzdélavani insolvencnich spravcet je jednou z dalSich oblasti, na kterou se nova
pravni tprava cilen€ a dirazné zaméfila, a to s cilem ziskat a udrzovat kvalitni a vysoce
profesionalni insolven¢ni spravce.

Vzdélavani insolvencnich spravet upravuje § 23 a nasl. ZOIS. Ustanoveni § 23
hovoii o povinnosti IS se soustavné vzdélavat a prohlubovat své znalosti pro fadny
vykon €innosti IS.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pro to, aby MS ud¢lilo povoleni ¢i zvlastni povoleni,
je nutno slozit zkousku insolven¢niho spravce nebo rozdilovou zkousku insolvenéniho
spravce.

Zkouska IS je definovdna v ustanoveni § 24 ZOIS. Ministerstvo umozni
do 6 meésiclh od doruceni pisemné Zadosti vykonat zkousku IS kazdé fyzické osobé,
ktera spliiuje podminky uvedené v zdkon¢ a uhradila ministerstvu poplatek za pfipuSténi
ke zkousce IS ve vysi 5.000 K&. Ten, kdo pii zkousce IS neuspél, mize do tficeti dnti
ode dne jejiho konani pisemné pozadat ministerstvo, aby mu umoznilo jeji opakovani.
Ministerstvo umoZzni opakovani zkousky IS nejdiive po uplynuti Sesti méesicti ode dne
konéni zkousky, pii které Zzadatel neuspél, zkouSku lze opakovat pouze dvakrat. Ten,
kdo pti zkousce IS neuspél a nepodal ve stanovené lhiité Zadost o jeji opakovani, nebo

ten, kdo pii zkousce IS neuspél ani pfi jejim druhém opakovani, mize podat novou

1 O zkousky organizované ministerstvem insolvenéni spravci velky zajem nemaji. Konkursni noviny.
2008, ¢. 16-17. Dostupné na internetu: http://www.konkursni-noviny.cz/clanek.html?ida=1933
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zadost o vykonani zkousky az po uplynuti 3 let ode dne konéani zkousky, pii které
naposledy neuspél.

Ustanoveni § 25 ZOIS potom definuje rozdilovou zkousku IS, kterou jsou
povinni vykonat advokati, danovi poradci auditofi nebo notafi namisto zkousky IS.
Rozdilovou zkouskou IS se rozumi zkouska, jejiz obsah je oproti zkouSce IS zuzen
o znalosti, které provéiuji odborné zkousky u jednotlivych vyse oznacenych profesi
(pt. advokatni zkouska, notatska zkouska apod.)

V ustanoveni § 26 ZOIS je potom definovana zvlastni zkouska IS. Ministerstvo
umozni do tif mésicti od doruceni pisemné zadosti vykonat zvlastni zkouSku IS kazdé
fyzické osob¢, ktera prokaze, ze vykonala zkousku IS nebo rozdilovou zkousku IS a
uhradila ministerstvu poplatek za ptipusténi ke zv1astni zkousce IS ve vysi 3.000 K¢.

Vzor podani Zadosti o vykonani zkousky je pfistupny na webovych strankach
Ministerstva spravedInosti.?

Blize zkousky specifikuje vyhlaska ¢. 312/2007 Sb., o obsahu a dalsich
naleZitostech zkousek insolvenénich spravetl, kterou vypracovalo MS v dohodé s CNB.
Zkouska se skladd z pisemné a ustni ¢asti, kdy pii pisemné Casti zkousky se zjist'uji
znalosti z oblasti insolvenéniho prava a schopnosti jeho aplikace v praxi a pfi Gstni ¢asti
zkousky se zjist'uji znalosti z oblasti:

a) obcanského, obchodniho a pracovniho prava,
b) obcéanského prava procesniho,

c) upadkového prava,

d) spravniho prava véetné spravniho fizeni,

e) finan¢niho prava vcetné danového fizeni,

f) fizeni podniku,

g) ucetnictvi.

Pfi Ustni Casti zvlaStni zkousky IS se za G€elem provéteni znalosti uchazece
potfebnych k vykonu funkce insolven¢niho spravce dluznika, ktery je podle IZ finanéni
instituci se zvlastnim rezimem nebo obchodnikem s cennymi papiry, centrdlnim
depozitafem, provozovatelem vypotadaciho systému, organizatorem trhu s investi¢nimi
nastroji, investicni spolecnosti, investiénim fondem nebo penzijnim fondem, anebo

dluznikem, u n&hoz je podle IZ bez dalSiho pfipustna reorganizace, zjiStuji podrobné&ji

22 http://www.insolvencni-zakon.cz/insolvencnispravciodbornaverejnost/predpisy.html
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znalosti z oblasti finan¢niho trhu, finan¢nich instituci ¢i finanénich nastroju, jak je dale
vymezeno ve vySe uvedené vyhlasce.

Z vySe uvedenych pozadavkil vyplyva nutnéd profesni orientace dané osoby, a to
zejména na pravo, ekonomii a finance. Takze, 1 kdyz podle mého nézoru v zdkoné chybi
ztzeni nutného dosazeného vysokoSkolského vzdélani na obor pravo ¢i ekonomie,
do jist¢ miry tento nedostatek nahrazuje vymezeni a obsah zkouSek, které se
ekonomickym a pravnim smérem ubird. Za zminku stoji, ze omezeni vysokoskolského
vzdélani na smér pravnicky ¢i ekonomicky bylo dlouho diskutovanou otazkou.
V navrhu insolven¢niho zdkona, jenz byl ptedlozen parlamentu, toto vysokoskolské
vzdélani bylo omezeno na vzdélani pravnického nebo ekonomického sméru, ale pfi
projednavani insolven¢niho zékona a zakona o insolvenénich spravcich vyvstal
pozadavek zdkonodarci na zruSeni tohoto omezeni s odivodnénim, Ze by tak mohlo
dojit k nepfiméfenému omezeni okruhu osob, které by mohly vykondvat funkci
insolven¢niho spravce. O vySe uvedeném svédci ust. § 45 zdkona o insolvencnich
spravcich, kterym se zruSuji slova ,,pravnického nebo ekonomického sméru*
v insolvenénim zékon¢.

Vyhléaska ¢. 312/2007 Sb., se dale zabyva zkuSebni komisi, ktera je dle této
vyhlasky tfiClennd a jeji Cleny jmenuje ministr spravedlnosti zfad zaméstnanct
Ministerstva a dalSich osob. Jednoho ¢lena zkuSebni komise pro zvlastni zkousku
jmenuje ministr spravedlnosti po dohodé s guvernérem CNB. Clenové komise musi mit
ukoncené vysokoskolské vzdélani magisterského studijniho programu.

Zkousky se konaji v Ceském jazyce. Pisemna zkouSka se kond formou testu a
trva maximalné 4 hodiny. Pisemné cast zkousky je nevefejna. Podminkou tspésného
vykonani pisemné ¢asti je uvedeni vSech spravnych odpovédi na alespoit 80 % otazek.
Ustni ¢ast miize vykonat pouze uchaze¢, ktery Gispésné vykonal pisemnou ¢ast zkousky.
Ustni ¢ast se kond nejpozdéji do ti tydnii ode dne konani pisemné ¢asti. Ustni ¢ast trva
maximalné 2 hodiny a je vetejna.

Uchazecim, ktefi pfi zkouSce uspéli, zaSle ministerstvo zarovenl s pisemnym
vyrozuménim o vysledku zkousky osvédceni, které je dokladem potvrzujicim Gspésné
vykonani zkousky.

Na webovych strankach MS je mozno sledovat aktudlni informace o zkouskach
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insolvenénich spravet®, pfi¢emz, pisemna &ast zkousky se kond vzdy v Justi¢ni
akademii v Kroméfizi, Gstni ¢ast zkousky se kond v prostorach Justicni akademie

Na vysSe uvedenych webovych strankach mtizeme také najit zvefejnéné okruhy
pro Ustni zkouSku insolvenc¢nich spravct, testové otdzky ke zkouSkam insolvenénich
spravcu a ukazku testu pisemné ¢asti zkousky.

Pfed samotnym vykonanim zkouSek je mozno ucastnit se rtiznych vzdélavacich
akci, které maji za cil pfipravit na uspé$né vykonani téchto zkousek. Vzdélavacich
agentur a instituci, které se timto zabyvaji, je mnoho, napiiklad Vysoké §kola realitni —
Institut Franka Dysona s.r.0. se sidlem v Brné, Rasinova vysoka Skola s.r.0. se sidlem
v Bmé &i Komora specialistii pro krizové Fizeni a insolvenci v CR se sidlem v Praze &i
Agentura TIS, spol.s r.o. Uast na téchto kurzech viak neni pro vykonani zkousky

povinna.

Vysledky jiz vykonanych zkousek nejsou vefejné ptistupné, ale z dostupnych
zdroji lze uvést, ze vroce 2008 se na zkousky ptihlasilo 120 zajemci, nejméné
polovina z nich se omluvila a na zkousky se nedostavila. Usp&iné slozilo zkousky
v roce 2008 pouze 17 spraved.? Dle informaci Ministerstva spravedlnosti bylo v roce
2008 vydano 5 povoleni vykonavat ¢innost insolvenc¢niho spravce pro fyzické osoby a 3
povoleni vykonavat ¢innosti insolven¢niho spravce pro vetfejné obchodni spolecnosti.
Kbieznu 2009 zkouSku slozilo 30 uchazecii a bylo vydano 18 povoleni fyzickym
osobam a 3 povoleni vefejnym obchodnim spoleénostem.25 Tento vysledek naznacuje,
ze zkouSky jsou koncipovany jako velmi nirocné a je obtizné je uspéSné slozit.
Vzhledem k témto Cislim a vzhledem k narocnosti zkouSek a motivaci stavajicich
spravell si lze snadno predstavit situaci, ze od roku 2010 tu bude nedostatek
insolvencnich spravci. MlzZe nastat situace, Ze zde bude velké mnozstvi spravci, kteti
budou insolvenénimi spravci ustanovenymi v probihajicich insolvencnich fizenich a
pozbudou opravnéni tuto ¢innost vykonavat. Soudy se tak dostanou do sloZité situace,
kdy budou muset fesit persondlni ndhrady za takovéto insolvenéni spravce, nebot’ téch,

kteti budou stanovené podminky spliiovat, bude velmi malo a nebude ziejmé v jejich

2 http://insolvencni-zakon.justice.cz/insolvencni-spravci-odborna-verejnost/spravci-info.html

?* SYKOROVA, Petra. Insolvenénich spravei ubyva. Mohou a to sloité zkousky. Dostupné na:
http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/obchodnipravo/insolvencnichspravcuubyva/1000456/51744
% Informace poskytnuté na zadost autorky justi¢nim odborem Ministerstva spravedlnosti CR
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moznostech vSechna tato insolven¢ni fizeni zvladnout. Je tieba si uvédomit, ze vstoupit
do béziciho insolvencéniho fizeni je vzdy narocngjsi nez kdyz je spradvce u celého
insolven¢niho fizeni od pocatku.

Insolvenéni zakon obsahuje pojistku v ustanoveni § 22 1Z, ktery mohou soudci
insolvenénich soudd vyuzit v ptipadé nedostate¢ného poctu insolvenénich spravci
(tj. pokud nenajdou IS, jehoz by mohli jmenovat). Nelze-li totiz spravce vybrat
ze seznamu insolvencnich spravcii, je mozné jim ustanovit i fyzickou osobu, ktera
spliuje obecné a kvalifikacni predpoklady pro zapis do seznamu a se svym ustanovenim
souhlasi. Takovy stav véci vSak zcela urcité nebyl zdmérem nové insolvencni Upravy a
m¢elo by se jednat pouze o vyjimecné piipady.

Podle mého nazoru jsou zkousky stanoveny pfili§ ndro¢né a tato narocnost je pro
spravce demotivujicim prvkem. Je spousta spravct, ktefi se na zkousky ani nepokusi
prihlasit a tuto funkci prestanou vykonavat. Zejména ti, pro néz ¢innost insolvenéniho
spravce nebyla jedinym zdrojem piijmu, napiiklad advokati, danovi poradci, apod.
Zkousky jsou stanoveny pomérné Siroce, jsou vyzadovany znalosti z mnoha obord.
Spousta spravcil se domniva, ze tyto znalosti v praxi posléze ani nevyuZzije, respektive
jsou vyzadovany znalosti na vysoké urovni, jak z oboru prava, tak i ekonomie. Sama ze
své praxe vim, ze jak ekonomické, tak i pravni znalosti jsou pro vykon spravce potieba,
ale praxe je takova, ze ekonom spolupracuje s pravnikem a naopak. Zkousky v podstaté
vyzaduji, aby doty¢ny mél Spickové znalosti z obou obort. J& osobné bych radéji
omezila zdkonem vysokoSkolské vzdélani na vzdélani ekonomického ¢i pravniho
sméru, kdy jiz toto vzdélani by mélo byt jistou zarukou odbornych znalosti, a zaroven
bych snizila naro¢nost zkouSek, které¢ by se vSak timto nemély stat pouhou formalitou.
KdyZz uvazime, ze i odmény spravcl byly ve srovnani s ptedchozi pravni tpravou
poniZeny, tak opravdu motivacnich prvki pro insolvenéni spravce je tu velmi malo.

Na druhou stranu lze pfipustit, Ze vysledkem nastolené¢ho procesu by mél byt
vysoce erudovany, profesionalni a specializovany stav insolven¢nich spravct. Tento
trend povede k tomu, ze stav insolven¢nich spravcti bude pocetné mnohem mensi nez
doposud a budou to lidé, ktefi se na tuto ¢innosti budou specializovat. Dnes tomu bylo
tak, Ze vétSina spravci tuto Cinnost vykonavala vedle jinych pracovnich aktivit,
advokati pfi své advokatni praxi, daflovi poradci pii své poradenské Cinnosti, apod. Bylo
to zplisobeno také tim, ze spravct bylo mnohem vice nez konkursnich fizeni. Zizeni a

zvyseni kvality tohoto stavu vidim jako dobry smér, ale nejsem si jistd, zda se nastavena
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cesta nemine uc¢inkem a kvili nedostatku opravnénych insolvenénich spraveti nebudou

nasledné ustanovovani i ti, ktefi v seznamu zapsani nebudou.
3.4 Pojisténi spravce

Vzhledem k tomu, Ze ustanovenim do funkce insolven¢niho spravce piechazi
na spravce fada opravnéni a povinnosti, je nezbytné zajistit, aby byl insolvencni spravce
pojistén pro piipad odpovédnosti za Skodu, ktera by mohla vzniknout vykonem jeho
funkce nebo ¢innosti osob, které on sam zameéstnava.

Zakon o konkursu a vyrovnani ve svém ustanoveni § 8 odst. 2 uvadél, ze spravce
je povinen pii vykonu funkce postupovat s odbornou péc¢i a odpovida za Skodu vzniklou
porusenim povinnosti, které mu uklada zdkon nebo mu ulozi soud. Je-li spravcem
ustavena vefejna obchodni spoleénost, odpovidaji za Skodu zptisobenou v souvislosti
s vykonem funkce spravce jeji spolecnici spoleéné a nerozdiln€. Spravce je povinen
uzaviit smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu, kterda by mohla vzniknout
v souvislosti s vykonem funkce spravce.

Toto ustanoveni bylo nekdy spravci konkursni podstaty chépano odlisné, a to
V tom smyslu, zda toto pojisténi je osobnim nakladem SKP, ktery si hradi SKP ze své
odmény nebo nakladem daného konkrétniho konkursniho Fizeni.?

Soud byl opravnén od SKP vyzadovat piedlozeni dokladu o jeho pojisténi.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze povinnost SKP k uzavfeni pojistné smlouvy zakladalo az
usneseni soudu o ustaveni do funkce SKP v daném konkrétnim piipadé¢, tak nebylo
mozno po SKP pozadovat uzavieni pojistné smlouvy jiz pii zapsani do seznamu
spravel konkursni podstaty.

Z vySe uvedeného tedy zavérem vyplyva, Ze povinnost k uzavieni smlouvy
0 pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplisobenou v souvislosti s vykonem funkce SKP
byla osobni povinnosti SKP.

Nova pravni uprava odstranila jakékoliv mozné rozpory v této oblasti, kdyz
v ustanoveni § 23 IZ tikd, ze insolven¢ni spravce uzavie na svij naklad smlouvu
o0 pojisténi odpovédnosti za Skodu, ktera by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem
jeho funkce nebo s ¢innosti jeho zaméstnancu pro celou dobu trvani funkce.

Uzavieni vySe specifikovaného pojisténi je podminkou pro zapis

% SROTYR, Josef. Pojisténi spravce konkursni podstaty. Konkursni noviny, 2006. &. 8
Dostupné na: http://www.konkursni-noviny.cz/clanek.html?ida-1476
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do seznamu insolvenénich spravei.?’ Je zde tedy podstatny rozdil oproti predchozi
pravni uprave, kdy bylo nutné uzaviit predmétnou pojistnou smlouvu az usnesenim
soudu o ustaveni do funkce SKP v daném konkrétnim ptipad¢é. Nyni dle soucasné
pravni upravy nemusi soud zkoumat pii ustanoveni insolvenc¢niho spravce pro dané
fizeni, zda ma spradvce uzavienou pojistnou smlouvu, protoze bez ni by nebyl
do seznamu vibec zapsan. Trochu zvlastni situace je v tzv. ,,dvouletém mezidobi®, kdy
puvodni SKP byli automaticky zapsani do seznamu insolven¢nich spravct, a tudiz
soudy uzavieni predmétnych pojistnych smluv nékdy kontroluji.

Minimalni limit pojistného plnéni a minimdlni standardy pojistnych smluv
insolvencénich spravct jsou stanoveny vyhlaskou MS ¢. 314/2007 Sb., o minimalnim
limitu pojistného plnéni a minimdlnich standardech pojistnych smluv insolvenénich
spravcu, na kterou odkazuje § 39 ZOIS. Minimalni limit pojistného plnéni z pojiSténi
odpovédnosti za $kodu, ktera by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem funkce
insolven¢niho spravce nebo s ¢innosti jeho zaméstnanct se pro fyzické osoby stanovi
¢astkou 1.000.000 K¢. Pro vefejnou obchodni spole¢nost a zahrani¢ni spolecnost je
minimalni limit pojistného plnéni stanoven ¢astkou 1.000.000 K& nasobenou poctem
ohlasenych spolecniki.

V praxi spravci uzaviraji dodatky k jiz uzavienym pojistnym smlouvam
za tim ucCelem, aby predmétné pojistné smlouvy zahrnovaly jak odpovédnost SKP tak
1 odpovédnost insolvenéniho spravce. V nejednom piipadé v souCasné dobé jedna a
tatdZ osoba vykonava funkci SKP (dobihajici fizeni dle pGvodni pravni Upravy) a

soucasn¢ funkci insolvenéniho spravce dle nového 1Z.
3.5 Postaveni spravce v insolvenénim rizeni

Dle ptedchozi pravni upravy SKP nebyl povazovan za tcastnika fizeni. Otazka
ucastenstvi v konkursnim fizeni byla upravena v ZKV pomérné strohym zpisobem.
Za Gcastniky konkursu byli oznaceni v § 7 ZKV jen véfitelé a dluznik.

Jednoznacnou definici okruhu G€astniki konkursniho fizeni podal Nejvyssi soud
CR ve svém stanovisku®: .V dob& od podani navrhu do pravni moci usneseni
o prohlaseni konkursu nebo usneseni o zamitnuti navrhu na prohlaseni konkursu a nebo

usneseni zastaveni konkursniho fizeni jsou ucastniky konkursniho ftizeni dluznik a

T ust. § 6 odst. 1 pism. f) a § 8 odst. 1 pism. ¢) zdkona o insolvenénich spravcich

% R 52/98 v bod& XVIILI.
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vétitelé, ktefi podali navrh.” Pokud Slo o tzv. zndmé véfitele, tj. subjekty oznacené
V navrhu na prohlaseni konkursu jako dalsi vétitelé dluznika, tak i zde pfineslo odpoveéd
stanovisko Nejvyssiho soudu CR®: | Dorudenim usneseni o prohlaseni konkursu se
»znamy veritel“ nestava ucastnikem konkursniho fizeni a neni ani opravnén proti
tomuto usneseni podat odvolani.” Ve fazi po prohlaSeni konkursu na majetek dluznika
byl nezpochybnitelnym ucastnikem dluznik oznadovany od okamziku prohlaSeni
konkursu®® jako tGpadce. V&fitelé dluznika se v této fazi konkursniho Fizeni stali
ucastniky konkursniho fizeni dnem, kdy jejich piihlaSka dosla soudu.®* Mnozina
konkursnich véFitelti se mohla v pritbéhu konkursniho Fizeni ménit.*?

Spravce konkursni podstaty nebyl ZKV povazovan za tcastnika, ale nijak blize
jeho postaveni vymezeno nebylo, takze to bylo tkolem teorie a judikatury. Jeho
postaveni a s nim souvisejici opravnéni, povinnosti i odpovédnost se zakladali vyluéné
na predpisech procesniho prava. SKP bylo tfeba povazovat za zvlastni procesni subjekt,
¢emuz ostatné nasvédCuje i okolnost, ze ust. § 8 odst. 2 ZKV charakterizuje jeho
postaveni jako funkci. SKP tedy nelze povazovat za zastupce Upadce, byt na n¢ho
ptesla témét vSechna tpadcova dispozi¢ni opravnéni, nebylo mozno ho vSak povazovat
ani za zastupce konkursnich véfiteld, i kdyz svou ¢innosti jedné vlastné v jejich zajmu.
K této otézce se vyjadril Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ®: ., Spravee konkursni
podstaty neni ucastnikem konkursniho fizeni. Jako zvlastni procesni subjekt ma
samostatné postaveni jak va¢i Upadci, tak vic¢i konkursnim véfitelim, nelze jej
povazovat za zastupce konkursnich véfitelll ani za zastupce tipadce.*

Postaveni ucastnika fizeni mél SKP pouze ve dvou ptipadech, a to predevsim
v ramci konkursniho fizeni. V prvnim pfipadé tomu bylo, pokud uplatiioval SKP své
vlastni pohledavky proti podstaté, a to pohledavku odmény a pohledavku uhrady
hotovych vydajt.

Ve druhém ptipad€ tomu bylo ve sporech, které souvisely s konkursnim tizenim
bud’ proto, ze §lo o fizeni, ktera v dob& prohlaseni konkursu jiz probihala, anebo proto,

ze §lo o tzv. inciden¢ni spory; ve vSech téchto sporech SKP vystupoval vlastné misto

R 52/98 v bodé& X VIIL.

%0 Viz ust. § 13 odst. 6 ZKV

31 Viz stanovisko Nejvyssiho soudu R 52/98 bod XVIII.

%2 KOZAK, Jan, BUDIN, Petr. Konkurs a vyrovndni oc¢ima soudce : (komentdre, judikatura, vzory podani
a rozhodnuti). 1. vyd. Brno: Rasinova vysoka skola s.r.o., 2006. 362 s. ISBN 80-87001-00-1, s. 20-23

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pro rok
1998 pod €. 17 (R 17/1998)
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upadce, ptficemz je vedl na zaklad¢ procesni legitimace ve smyslu § 19 obcanského
soudniho tadu.

Z vyctu ¢innosti, které zakon o konkursu a vyrovnani SKP svétoval, vyplyva,
ze v néCem se jeho ¢innost podoba Cinnosti likvidatora pravnické osoby. Podstatnym
rozdilem mezi nimi je vSak rGznost jejich postaveni: zatimco SKP je subjektem
soudniho fizeni (procesnim subjektem), mé likvidator postaveni statutarniho orgénu
pravnické osoby v likvidaci (jeho postaveni se opira o hmotné pravo).

Kdyz ptejdeme k platné pravni upravé, pak insolven¢ni spravee je jiz vyslovné
oznaen za procesni subjekt insolvendniho Fzeni.** Setkdme se také s oznaGenim
insolven&niho spravce jako vefejného &initele sui generis.® Insolvenéni spravee neni
fazen, stejné¢ jako dle ZKV, mezi G€astniky fizeni*®, kte¥i jsou chépani jako podmnozina
procesnich subjektt, charakterizovana tim, ze jde o osoby, 0 jejichz pravech a
povinnostech nebo o jejichz pravnim postaveni méd byt rozhodovano. Insolvenéni
spravce ma postaveni ucastnika opét ve dvou ptipadech, které jsou shodné s diivéejsi
pravni Upravou. Je to postaveni Gcastnika pfi uplatiovani své vlastni pohledavky proti
podstaté, a to pohleddvky odmény a pohledavky uhrady hotovych vydaji, a dale
v incidenénich sporech.®’

Zavérem lze konstatovat, ze insolvencniho spravce muzeme povaZovat
za zvlastni procesni subjekt insolvencniho fizeni. Je dilezité, ze nova pravni Uprava
doplnila mezery piedchozi pravni Upravy a jeho postaveni vymezila podrobnéji a

vychazi také z ptislusné judikatury, kterd vyznamné dopliovala ZKV.
3.6 Ustanoveni insolvencniho spravce

Zde najdeme opét drobny rozdil v terminologii, kdy dle ZKV byl spravce
konkursni podstaty ustaven a dle nové pravni Gpravy je insolven¢ni spravce ustanoven.
Podstatngj$im rozdilem oproti pfedchozi pravni upravé je to, Ze prvniho insolven¢niho
spravce pro dané insolvencni fizeni vybira predseda insolvenéniho soudu, nikoliv
soudce, jak tomu bylo dle ZKV. D4 se fici, Ze nova pravni Gprava ¢astecné zohlediiuje

nalez Ustavniho soudu®® zabyvajici se podjatosti konkursniho soudce a vymezujici

% Hlava I. &sti prvni insolven&niho zakona

% KOZAK , Jan, et al. Insolvencni zakon a piedpisy souvisejici: Natizeni Rady (ES) o upadkovém fizeni:
komentaf. 1. vyd. Praha : ASPI, 2008. 928 s. ISBN 978-80-7357-375-1, s. 25

% Viz ust. § 14 anasl. 1Z

¥ Viz ust. § 16 1Z

% Nélez Ustavniho soudu III. US 448/04 ze dne 8.3.2005
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mimo jiné vztah soudce a spravce.

Dle ustanoveni § 25 IZ insolven¢niho spravce ustanovuje pro dané insolvencni
fizeni insolvenéni soud. Je-li s rozhodnutim o upadku spojeno rozhodnuti o povoleni
reorganizace® a je-li v predlozeném reorganizaénim planu uréena osoba insolvenéniho
spravce, ustanovi insolvencni soud insolvencnim spravcem tuto osobu, pficemz toto
neplati, nespliiuje-li takto uréeny insolvencni spravce podminky uvedené v § 21 az § 24
IZ. Nejde-li o vySe uvedeny piipad reorganizace, insolvenéni soud ustanovi
insolven¢nim spravcem osobu, kterou uréi predseda insolven¢niho soudu. Nebrani-li
tomu jiné okolnosti, ur¢i piedseda insolvencniho soudu insolvenénim spravcem
dluznikd, ktefi tvofi koncern, stejnou osobu.

Urceni insolvenéniho spravce ze seznamu insolvencénich spravcii pfedsedou
insolvenéniho soudu je, jak je jiz uvedeno vySe, novinkou ve srovnani s piedchozi
pravni upravou, kdy vybér spravce byl na uvazeni soudce, ktery mél dané konkursni
fizeni na starost. V insolven¢nim rejstiiku najdeme u kazdého insolvencniho fizeni tzv.
»opatieni o ur¢eni osoby spravce®.

K ustanoveni insolven¢niho spravce predsedou insolvencniho soudu méla
vyhrady i Ceska advokatni komora, kdy ve svém stanovisku k insolvenénimu zakonu
uvadi: ,,Je sporné, zda urceni osoby insolvenéniho spravce predsedou soudu a zavaznost
takového urceni pro ustanoveni insolvenéniho spravce soudem je v souladu s principem
nezavislosti soudli. Vykon funkce pfedsedy soudu je vykonem stitni spravy soudd,
nikoliv vykonem soudnictvi; statni sprava soudli navrhovanym postupem miize
zasadnim zpusobem ovlivnit insolvencni fizeni a dostdva se tak do rozporu
s ustanovenim § 118 odst. 2 zakona o soudech a soudcich®, podle kterého vykon statni
spravy soudti nesmi zasahovat do nezavislosti soudnictvi.« **

Dle ustanoveni § 25 odst. 2 IZ pii urceni osoby insolvenc¢niho spravce predseda
insolven¢niho soudu se zietelem k dosavadnimu stavu insolven¢niho fizeni ptihlédne
zejména k osobé dluznika a kjeho majetkovym pomérim, jakoz i k odborné
zpusobilosti insolvencniho spravce a k jeho zatizeni. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze je

pfi vybéru insolvenéniho spravce piihlizeno k jeho dosavadnim zkuSenostem. Otdzkou

¥ Dle § 148 odst.2 1Z

%0 Zakon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdgjicich piedpisti

* STANOVISKO CESKE ADVOKATNI KOMORY k navrhu zdkona o upadku a zptisobech jeho feseni
a k navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim IZ z 8.2.2005
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je, jak se s témito pomérné subjektivnimi kritérii vyrovna praxe.

Podle mého ndzoru prevedeni kompetence spocivajici v ustanoveni
insolven¢niho spravce z insolvenéniho samosoudce na piedsedu soudu nevylouci
problémy, které souvisi se subjektivitou vybéru osoby insolven¢niho spravce. Problémy
se jen pfesunou na jinou uroven a budou koncentrovany na né€kolik malo osob.
Insolvenéni samosoudce by meél mit uréit¢ nejveétsi zdjem na ustanoveni co
nejschopnéjsiho spravce, protoze ¢iny méné schopného spravce se okamzité projevi
v kvantité kontrolni Cinnosti, kterou bude muset soudce nasledné¢ vykonat. Piedsedovi
soudu mohou chybét znalosti a zkusSenosti s tim, jak ten ktery spravce opravdu pracuje,
stejn¢ jako informace o jeho specializaci (naptiklad zemédé€lstvi, strojni primysl,
sluzby, apod.), protoZe tyto informace v seznamu insolvencnich spravclt dostupné
nejsou. Mam za to, ze jednim z vyznamnych kritérii pro vybér spravce pouzivanych
za platnosti ZKV byly pravé ptedchozi zkusenosti soudce s danym spravcem.

Hodnocenim nepodjatosti spravce pii jeho vybéru se zabyval Vrchni soud
Vv Praze, kdy ve svém usneseni uvadi*®: | P¥i prohlaseni konkursu je tieba vzdy zkoumat,
zda osoba pfichazejici v uvahu pro funkci konkursniho spravce neni osobou podjatou
nejen ke stavajicim ucastnikim fizeni, ale téZ k osobam, jez ucastniky fizeni dosud
nejsou. Okolnost, jez muze vést k pochybnostem o nepodjatosti osoby pro funkci
spravce, spoc¢iva naptiklad v tom, Ze tato osoba ma sama pohledavku vii¢i upadci nebo
zajiStuje pohledavku jiného véfitele viici upadci anebo je sama Upadcovym dluZnikem.
Pochybnosti o jeji nepodjatosti mohou spocivat i v tom, ze takova osoba nékterého
z vétiteli nebo upadce v minulosti zastupovala, byla u nékterého z nich v pracovnim
nebo v jiném obdobném poméru, ucastnila se jejich podnikani nebo byla ¢lenem
statutarnich orgédnt. Dlivodem vedoucim k pochybnostem o nepodjatosti takové osoby
bude jisté 1 to, Ze ve vztahu k nékterému z véftitell nebo k Gpadci je osobou blizkou.*

Pfi vybéru insolven¢niho spravce meélo byt zajisté piihlizeno také k jeho
trvalému bydlisti ¢i sidlu a trvalému bydlisti ¢i sidlu dluznika, a to z toho divodu, ze by
bylo neekonomické a nepraktické ustanovit napiiklad insolven¢niho spravce
z Olomouce pro insolven¢ni fizeni dluznika se sidlem v Praze.

Jinak je také novou pravni upravou koncipovan cely proces ustanoveni

insolven¢niho spravce, kdy je posileno postaveni véfitelli ve vztahu k insolvencnimu

2 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.6.2004, sp.zn. 1 Ko 212/2004 uveiejnéné v Soudnich
rozhledech ¢.1, C.H.Beck, Praha, 2005, s. 19
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spravci. Prvni schiize vétitelh pofadanad po ustanoveni insolvencniho spravce soudem
ma moznost jmenovat jiného spravce spliujiciho stanovené pozadavky a odvolat tak
spravce vybraného predsedou insolvencniho soudu. Diivéjsi pravni tUprava byla
zaloZzena na omezenéjSim postaveni véfiteli ve vztahu ke spravcim; spravce byl
ustaven Vv okamziku prohlaSeni konkursu; véfitelé mohli iniciovat jenom zproSténi
spravce funkce, i v tomto pfipadé vsak zalezelo na posouzeni soudu.

Ustanoveni § 26 IZ vymezuje odvolani proti ustanoveni insolven¢niho spravce,
kdyz stanovi, ze proti rozhodnuti o ustanoveni insolven¢niho spravce je odvolani
ptipustné. V odvolani lze vSak namitat pouze to, ze ustanoveny spravce nesplituje
podminky pro ustanoveni nebo Ze neni nepodjaty. Ke skute¢nostem, které nastaly nebo
vznikly po vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné, se v odvolacim fizeni neptihlizi.

Insolvenéni soud ustanovi insolven¢niho spravce nejpozd€ji v rozhodnuti
o upadku. Lze také ustanovit insolvencniho spravce jesté pred rozhodnutim o upadku,
potom hovoifime o predbézném spravci. PredbéZny spravce vykonava pied
rozhodnutim o upadku ¢innosti stanovené insolvencnim zadkonem a uloZzené mu soudem
a ma prava a povinnosti, které mu insolvenéni soud vymezi. Tato prava a povinnosti
nemuze insolvenéni soud vymezit v Sir§im rozsahu, nez v jakém nalezi insolven¢nimu
spravci po rozhodnuti o ipadku. Nestanovi-li insolven¢ni soud o osob¢ insolvenéniho
spravce jinak v rozhodnuti o upadku, stava se predbézny spravce po tomto rozhodnuti
insolvenénim  spravcem s plnou pasobnosti.**  Hlavnim motivem ustanoveni
predbéZzného spravce je zamér insolvenéniho soudu provést zjisténi dluznikova majetku
a také prezkouméni dluznikova ucletnictvi, a to pro nasledné rozhodnuti soudu
o upadku.

Ustanoveni § 28 1Z uvadi, Ze o zmén¢ v osob¢ insolvenéniho spravce rozhoduji
1 vetitelské organy, ¢imZ jsou zdlraznéna dispozi¢ni opravnéni véfiteld v insolvenénim
fizeni, kterd zahrnuji moZnost provést odvolani soudem ustanoveného insolvenéniho
spravce a pripadn¢ ustanoveni insolven¢niho spravce dle vybéru vétitell.

Ustanoveni § 29 IZ blize rozvadi hlasovani schiize véfiteli o insolvencnim
spravci. Na schlizi véfiteli, kterd nejblize nasleduje po prezkumném jednéni, se mohou
vetfitelé usnést, ze insolvenénim soudem ustanoveného insolvencniho spravce

odvolavaji z funkce a ze ustanovuji nového insolven¢niho spravce. Toto usneseni je

B vizust. § 27 1Z
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ptijato, jestlize pro né¢ hlasovala nejméné polovina vSech véfitell pfihlaSenych ke dni
pfedchéazejicimu konani schlize véfiteld, pocitand podle vyse jejich pohledavek.
Usneseni o tomto ustanoveni insolvencniho spravce potvrzuje insolvencni soud.
Insolvenéni zakon uvadi, Ze toto usneseni nepotvrdi pouze tehdy, nespliuje-li
insolven¢ni spravce podminky uvedené v § 21 az 24 IZ (vybrand osoba nema
predpoklady pro vykon funkce nebo je osobou podjatou), pficemz § 54 odst. 1 se
nepouzije (moznost zruSeni usneseni schiize véfitelt insolven¢nim soudem, odporuje-li
toto usneseni spole¢nému zajmu vétitell, neni mozno v tomto ptipadée pouzit).

Je nutno doplnit, ze insolven¢ni soud v souladu s ustanovenim § 137 odst.1 1Z
svola schizi véfitell tak, aby se konala nejpozdéji do dvou mésici od rozhodnuti
o upadku, zpravidla je to tyz den, jako se kona pfezkumné jednani, pro které je také 1Z
stanovena lhita, a to v ust. § 137 odst.2 1Z. O otazce odvolani insolven¢niho spravce
bude hlasovano vzdy i bez ndvrhu véritell, nebot” toto hlasovani je dle ustanoveni § 48
odst. 2 1Z povinnou soucasti programu schtize vétitelll. Stanovena lhita je podle mych
zkuSenosti pro pfipravu pfezkumného jednani u velké ¢asti dluznik ptili§ kratka, nebot’
do této lhity se musi vejit mimo jiné nezbytné nutny €as pro predani dokumentace
od dluznika a patnactidenni lhita pro eventuelni doplnéni a opravu piihlasek. Z hlediska
poznatkd z dosavadni praxe je dulezité si uvédomit, ze ve vétSin€ insolvencnich fizeni
je dokumentace vinou dluznikl pfedavana insolvenénimu spravci neiplné nebo zcela
chybi. Je vzajmu véfitel 1 v obecném zajmu, aby se insolvencni spravce v dobé
nasledujici bezprostfedné¢ po rozhodnuti o upadku zabyval pfedev§im cinnostmi
sméfujicimi k sepsani, zjiSténi a zajiSténi dluznikova majetku, protoze odklad pii
vykonu téchto cinnosti miize piinést Gymu na majetkové podstaté. Je proto
kontraproduktivni nutit insolvenéniho spravce zékonem, aby se v této nejkriti¢t&jsi dobé
tésné po rozhodnuti o Upadku zabyval jinymi ¢innostmi, které 1ze v této dob& provadét
jen sneumérnymi potizemi, pokud vubec. V praxi se bézné stava, Ze pokynem
insolven¢niho soudu je stanoveno zaslat prezkumné listy soudu K ur¢itému datu, ale
teprve po tomto datu jsou insolvenénimu spravci doruceny piihlasky od soudu, dokonce
jsou teprve po tomto datu teprve zvetejnény v insolvencnim rejstiiku. Chapu, Ze
stanoveni predmétné lhity je zde dano s cilem zkratit dobu trvani insolvencniho fizeni,
na jmu celého fizeni.

Navrhovala bych, aby bylo ponechdno na uvaze insolven¢niho soudu, kdy
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stanovi termin pirezkumného jednani na zakladé spoluprace s insolven¢nim spravcem,
respektive na zakladé jeho zpravy o prezkoumani podanych ptihlasek. Pro srovnani je
nutno doplnit, Ze ZKV pro piezkumné tizeni lhlitu nestanovil.

Jako pozitivum nové pravni Upravy souvisejici s timto stadiem insolvencniho
fizeni lze hodnotit jednotné formuléie pro pfihlasky pohledavek, které jednak pomoci
instrukci navadi vétitele, jak spravné tento formular vyplnit a také se tyto
standardizované ptihlasky spravci 1épe a rychleji prezkoumavaji.

Ustanoveni § 29 IZ doznalo podstatnych zmén oproti ptivodnimu vladnimu
navrhu, kdy ptvodni navrhované znéni § 29 IZ umoznovalo véfitelim volit jiného
spravce hned na schizi véfitelli nejblize nasledujici po ustanoveni (prvniho) spravce
insolven¢nim soudem. Tato konstrukce v sobé obsahovala riziko, ze spravce, zvoleny
hlasy véfitell, jejichz pohleddvky dosud nebyly pfezkoumany, nebude mit odpovidajici
motivaci k tomu, aby posléze popiel pohledavky osob, jimz za své ustanoveni vdé¢i.
Ptijaté znéni insolvencniho zakona se proto nakonec v § 29 a dalSich souvisejicich
ustanovenich pfiklonilo k feSeni, podle né¢jz mohou véfitelé vyuzit svého prava zvolit
insolvenc¢niho spravce teprve poté, co probéhne pirezkumné jednéni.44

Insolvenéni soud musi usneseni o zproSténi a piipadné nasledné zméné
insolven¢niho spravce vydat do ukonceni schiize véfitell, kterd usneseni piijala.
Odvolani je piipustné, jen jestlize insolvencni soud usneseni schlize vétitelti nepotvrdi.
Osobou opravnénou k podani odvolani je pouze véfitel, ktery na schiizi véfitelt hlasoval
pro pfijeti usneseni.

Schiize vériteli mize provést zmeénu i v osobé zastupce insolven¢niho spravce,
oddé€leného insolven¢niho spravce a zvlastniho insolven¢niho spravce.

Ustanoveni § 30 IZ néasledné upravuje postup pii nahrazeni insolven¢niho
spravce odvolan¢ho schtzi véfitell. Pfijme-li schiize véfiteli usneseni o odvolani
ustanoveného insolvencniho spravce, aniz se usnese na ustanoveni insolvencniho
spravce nového, nebo byl-li touto schiizi ustanoveny insolvencni spravce odvolan
z funkce podle § 31 odst. 2 (na Z&dost IS), ustanovi insolvenc¢niho spravce svym
rozhodnutim insolvenéni soud; pro takto ustanoveného insolven¢niho spravce se § 29

odst. 1 nepouZzije.

# RICHTER, Tomés. Insolvenéni zékon: od vladniho navrhu k vyhlaSenému zn&ni. Prdvni rozhledy,
2000, ¢. 21, s. 766
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V ramci této podkapitoly je nutno zminit ,,Cerstvy* judikat Nejvyssiho soudu ze
dne 27.1.2009 *°, ktery se zabyvéa ustanovenim insolvenéniho spravce, resp. iika, Ze
dovolani proti usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni schlize véfiteli
o ustanoveni insolven¢niho spra'tvce46 neni pfipustné, nejde totiz o usneseni ve véci

same.
3.7 Odvolani a zproSténi spravce

Podivame-li se nejprve na predchozi pravni upravu, tak ZKV ve svém § 8 odst. 5
uvadél, ze veétitelé se mohou usnést na navrhu, aby byl spravce zprostén funkce a
ustaven spravce novy. Soud muze takovy navrh zamitnout jen tehdy, ma-li o zméné
V osob¢ spravce zavazné pochybnosti. Ustanoveni § 8 odst. 6 ZKV déle stanovi, Ze
z dilezitych divodi miZze soud na ndvrh z nékteré¢ho z Gcastnikd nebo spravce anebo
1 bez navrhu zprostit spravce funkce. Zprosti-li soud spravce jeho funkce, ustavi nového
spravce. Zprosténim funkce nezanikd spravcova odpoveédnost za dobu vykonu funkce.
Spravce, ktery byl funkce zprostén, je povinen fadné informovat nového spravce a dat
mu K dispozici v§echny doklady.

Nyni k nové pravni Gpravé. Insolvencni spravee miize byt zbaven vykonu funkce
soudem kdykoliv v prubéhu insolven¢niho fizeni. Insolvenéni zakon rozliSuje
v ustanoveni § 31 a § 32 institut odvolani insolven¢niho spravce a zprosténi
insolvenéniho spravce.

Odvolani insolvencniho spravce je pfitom chapano jako krok insolvenéniho
soudu nikoliv sankéniho charakteru, neni tedy dtsledkem pochybeni v ¢innosti
insolvencniho spravce. Odvolani insolven¢niho spravce mize byt provedeno na zakladé
zjisténi provedeného insolvencnim soudem, nebo k navrhu insolvencéniho spravce,
vétitelského vyboru ¢i na zékladé relevantniho sdéleni tieti osoby. Dlvodem pro
odvolani insolven¢niho spravce pak mohou byt i jakékoliv jiné relevantni divody,
na jejichZ zaklad¢ je odvoditelnd skute¢nost, Ze insolvencni spravce neni schopen
dlouhodobé resp. trvale vykonavat svoji &Ginnost.*” Témi nastolenymi ditvody mohou byt
zejmeéna ditvody zdravotni a obdobné.

Z dilezitych diivodu, které nemaji piivod v poruSeni povinnosti insolvencniho

** Usneseni Nejvyssiho soudu 29 NSCR 4/2009

*® Viz ust. § 29 1Z

" KOZAK , Jan, et al. Insolvencni zakon a predpisy souvisejici: Nafizeni Rady (ES) o tpadkovém Fizeni:
komentar. 1. vyd. Praha: ASPI, 2008. 928 s. ISBN 978-80-7357-375-1, s. 36
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spravce, muze insolvenéni soud na navrh insolven¢niho spradvce nebo véfitelského
organu anebo i bez tohoto navrhu odvolat insolvenéniho spravce z funkce. U€ini tak
zpravidla po slySeni insolven¢niho spravce a o podaném navrhu soud rozhodne
neprodlené. I sam insolven¢ni spravce muze pozadat o odvolani z funkce, a to pokud
se svym ustanovenim piedbézné nevyslovil souhlas. Odvola-li insolvencni soud
insolvencniho spravce z funkce, ustanovi soucasné nového insolvencniho spravce.
Odvolani proti tomuto rozhodnuti je ptipustné.

Insolvencniho spravce, ktery neplni fadné své povinnosti nebo ktery nepostupuje
pti vykonu své funkce s odbornou péci anebo ktery zavazné porusil dilezitou povinnost,
uloZzenou mu zakonem nebo soudem, muze insolvencéni soud na navrh véfitelského
organu nebo dluznika anebo i bez tohoto navrhu jeho funkce zprostit. Ucini tak
zpravidla po slySeni insolvenéniho spravce; o podaném navrhu rozhodne neprodlené.
Proti rozhodnuti o zprosténi se mohou odvolat insolven¢ni spravce a dale osoby, jez
jsou opravnéné podat navrh na zprosténi.

Zminované pochybeni spravce by mélo byt dlouhodobé a podstatné. ,, Ojedinély
exces Vv fadné ¢innosti insolvenéniho spravce (byt je chybou v ¢innosti insolvenéniho
spravee), pak neni divodem pro jeho zpro§téni insolvenénim soudem.“ *® Zajisté je
nutno hodnotit &innost insolvenéniho spravee komplexng.*

Spolecné pro zbaveni funkce insolven¢niho spravce plati, Ze ptipadné odvolani
proti rozhodnuti insolven¢niho soudu o odvolani ¢i zprosténi insolvencniho spravce
z funkce nema odkladny ucinek. Tato skutecnost vyplyva z ustanoveni § 31 odst.4 1Z,
podle néjZz odvolany insolven¢ni spravce je povinen bez zbyte¢ného odkladu tadné
informovat nového insolvencniho spravce o své dosavadni ¢innosti a piedat mu vSechny

doklady souvisici s vikonem jeho funkce.>

* KOZAK , Jan, et al. Insolvencni zakon a predpisy souvisejici: Nafizeni Rady (ES) o upadkovém fizeni:
komentar. 1. vyd. Praha: ASPI, 2008. 928 s. ISBN 978-80-7357-375-1, s. 37

* Jeden z divodi pro zproiténi funkce uvadi judikat (Rc) 1 Ko 73/2003, ktery fika, Ze skuteGnost, Ze
SKP neprovedl soupis konkursni podstaty a pied pfezkumnym jednanim nezajistil opravu nebo doplnéni
pfihlasek muze byt dilezitym divodem, pro né&jz lze zprostit spravece funkce ¢i judikat (Rc) 1 Ko
510/2001, ktery fika, ze skuteénost, ze SKP v rozporu se zadkonem uspokojil v pribéhu konkursu
pohledavky, jez mély byt uhrazeny pouze na zakladé rozvrhového usneseni, muze byt dulezitym
diivodem pro zprosténi vykonu funkce spravce

0 KOZAK , Jan, et al. Insolvenéni zdkon a predpisy souvisejici: Nafizeni Rady (ES) o tipadkovém Fizeni:
komentar. 1. vyd. Praha: ASPI, 2008. 928 s. ISBN 978-80-7357-375-1, s. 36
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3.8 Riizné typy spravci

Krom¢ pojmu insolvencni spravce se muzeme setkat 1 S dalSimi instituty
oznacujicimi osobu spravce.

V ustanoveni § 33 IZ je definovan zastupce insolvenéniho spravce, ktery, je-li
to ucelné, je ustanoven insolvenénim soudem pro piipad, ze by ze zavaznych divodi
insolven¢ni spravce nemohl pfechodné vykonavat svou funkci. Ne vzdy je nutno,
napfiklad ze zdravotnich diivodd, insolven¢niho spravce odvolavat, protoze jeho
zdravotni problémy mohou byt pfechodné a nebylo by Gcelné meénit spravce, kdyz tizeni
probihd jiz dlouhou dobu a insolvenéni sprdvce ma o probihajicim fizeni rozséhlé
znalosti a informace.

Pojem oddéleny insolvené¢ni spravce je upraven Vv ustanoveni § 34 1Z, kde se
uvadi, ze je-li insolvencni spravce vyloucen z nékterych tkond pro sviij pomér jen
k n€kterému z dluznikovych véfiteld nebo jen k nékterému ze zastupct dluznikovych
vetiteld a neni-li se zietelem k charakteru pohledavky dluznikova véfitele a jeho
postaveni v insolvenénim fizeni diivod pochybovat, Ze tento vztah ovlivni celkovy
zptisob vykonu pradv a povinnosti insolven¢niho spravce, muze insolvencéni soud
ustanovit pro tyto utkony oddé€leného insolvenéniho spravce. V tomto piipadé jde
vlastné o jisty druh podjatosti, o které by mél insolvencni spravce insolvenéni soud
neprodlen¢ informovat.

Je-li insolvencni spravce vyloucen =z nékterych ukonii proto, ze mohou
odporovat spoleénému zajmu véfitel v insolvenénim fizeni, ve kterém byl rovnéz
ustanoven insolvenénim spradvcem, ustanovi insolvenéni soud pro tyto ukony
oddéleného spravce vzdy.

Zakon ve svém ustanoveni § 35 uvadi také pojem zvlastni insolvencni spravce,
a to pro piipady, kde je nutné v ramci insolvencniho fizeni feSit zvlastni problematiku
vyzadujici odbornou specializaci. V téchto ptfipadech mize insolvenéni soud ustanovit
zvlastniho insolvencniho spravce. Insolvencéni soud nasledné upravi vztah zvlaStniho
insolven¢niho spravce k fadnému insolvenénimu spravci.

Jiz vySe byl popsan predbéZiny insolven¢ni spravce (viz podkapitola 3.6),
pravni Gprava v § 27 1Z, a hostujici insolvenéni spravcee (viz podkapitola 3.2.2), pravni
uprava v § 2 zakona o insolvenc¢nich spravcich.

Pro doplnéni také uvadim, jak je insolven¢nim zadkonem vymezena v jeho § 229

odst. 3 ve vztahu k majetkové podstaté osoba s dispoziénimi opravnénimi. Touto
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osobou je, nestanovi-li 1Z jinak:
a) dluznik v dob¢ do rozhodnuti o Gipadku,
b) insolvenéni spravce v dobé od prohlaseni konkursu,
¢) dluznik v dobé od povolené reorganizace a
d) dluznik v dobé od povoleni oddluzeni.

Dle vykladového stanoviska ¢€.1 ze zaseddni expertni pracovni skupiny
Ministerstva spravedlnosti pro insolvenéni pravo ze dne 10.1.2008, nestanovi-li
insolven¢ni soud jinak, je ve vztahu k majetkové podstaté dluznik osobou
s dispozi¢nimi opravnénimi i v dobé od rozhodnuti o tipadku do rozhodnuti o zptisobu
feSeni upadku.

Pro uplnost je nutno dodat, Ze ptedchozi zdkon, tedy zakon o konkursu a
vyrovnani, hovofil o spravci konkursni podstaty (§ 8 ZKV), zvlastnim spravci pro urcity
obor spravy (§ 9 ZKV) a predbézném spravei (§ 9a, § 9b a § 9¢ ZKV). Nekdy se
v souvislosti s institutem vyrovnani také hovofilo o vyrovnavacim spravci, ale tento

pojem zakon o konkursu a vyrovnani vyslovné neupravoval.
3.9 Povinnosti insolven¢niho spravce

Povinnosti insolvencéniho spravce obecné najdeme upravené v ustanoveni § 36
1Z, dle kterého je insolvencni spravce povinen pii vykonu funkce postupovat svédomité
a s odbornou péci; je povinen vyvinout veskeré usili, které lze po ném spravedlivé
pozadovat, aby véfitelé byli uspokojeni v co nejvyssi mife. SpoleCnému zajmu vétitelt
je povinen dat pfi vykonu funkce ptfednost pred zajmy vlastnimi 1 pfed z4jmy jinych
osob.

Za poruSeni vySe uvedenych povinnosti mize byt insolvenc¢nimu spravcei ulozena
potadkova pokuta (§ 81 1Z), pfipadné mize byt zprostén své funkce dle ustanoveni § 32
I1Z. Je tteba doplnit, Ze insolven¢ni spravce by mél co nejméné omezovat prava
dluznika. Pozice insolven¢niho spravce neni jednoducha, jelikoZz je n€kym, kdo stoji
mezi dluznikem, véfiteli a soudem.

Insolvenéni spravce poskytuje véfitelskym orgdniim soucinnost nezbytnou
k fadnému vykonu jejich funkce; zejména se na zadost véfitelského organu tcastni jeho
jednéni a nejméné jednou za 3 mésice predklada vetitelskému organu a insolvencnimu
soudu pisemnou zpravu o stavu insolvencniho fizeni, kterd je jako vSechny jiné

dokumenty insolven¢niho fizeni uvefejnéna v insolvenénim rejstiiku vedeném

47



Ministerstvem spravedinosti.”® Zprava by méla byt prehledna, méla by navazovat
na predchozi zpravu a mély by v ni byt zdlGraznény zmény, k nimz doslo od posledné
podané zpravy.

Samoziejmé, Ze dal$i povinnosti najdeme v dalSich ustanovenich insolven¢niho
zakona a vyplyvaji z procesu insolvencniho fizeni, napiiklad jiz vySe popsana povinnost
insolvencniho spravce se pojistit (§ 23 1Z), povinnost prezkoumat ptihlasky (§ 188 1Z),
povinnost sestavit seznam piihlaSenych pohledavek (§ 189 1Z), povinnost zjistit
majetkovou podstatu (§ 209 IZ), povinnost sestavit a soustavné dopliiovat soupis
majetkové podstaty (§ 217 1Z) aj.

Dle ptedchozi pravni upravy povinnosti spravce konkursni podstaty vyplyvaly
z riznych ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani, napfiklad v § 8 odst.2 ZKV jiz
zminovand povinnost SKP postupovat pii vykonu funkce s odbornou péci a také
povinnost uzaviit smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu, dalsi povinnosti
vyplyvaly z pribéhu konkursniho fizeni, naptiklad povinnost provést soupis konkursni
podstaty (§ 18 odst. 1 ZKV), povinnosti pifezkoumat ptihlaSky véfiteld a sestavit
seznam piihlaSek (§ 20 ZKV). Ustanoveni § 29 ZKV ukladalo spravci konkursni
podstaty povinnost podavat soudu a véfitelskému organu zpravy o zpenézovani majetku
Z podstaty, zde zakon neuvadél obdobi, za které ma byt zprava podavana. V praxi soud
vyzval spravce konkursni podstaty svym usnesenim, aby podal zpravu o své Cinnosti a
zejména, aby uvedl, jak probiha zpenéZovani konkursni podstaty, soud uloZil spravci
lhiitu pro podéni této zpravy. Zpravidla se tak délo dvakrat rocné, ale mohlo to byt

1 Castéji, zaleZelo na daném konkursnim fizeni.
3.10 Odpovédnost insolvencniho spravce

Odpovédnost insolven¢niho spravce je upravena Vv ust.§ 37 IZ. Insolvencni
spravce odpovida za Skodu nebo jinou Gjmu, kterou dluzniku, véfitelim nebo tietim
osobam zpusobil tim, Ze pii vykonu své funkce porusil povinnosti, které jsou mu
ulozeny zékonem nebo rozhodnutim soudu, jakoZz i tim, Zze pifi jejim vykonu
nepostupoval s odbornou péci. Této odpoveédnosti se insolvencni spravce zprosti, jen
kdyZ prokaze, Ze Skod¢ nebo jiné Ujmé nemohl zabranit ani pfi vynaloZeni veskerého
usili, které po ném bylo mozné spravedlivé pozadovat se zietelem Kk prubéhu

insolven¢niho fizeni (napi. v pfipadé ekologické havarie tim, Ze prokaze, ze

1 s LS TR Motw vy , ’ . .
*! Insolvenéni rejstiik je vefejné piistupny na webové adrese www.justice.cz
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vV majetkové podstaté nemél dostatecné prostredky, jimiz mohl takové havarii predejit).

Insolvenéni spravce odpovidd také za Skodu nebo jinou ujmu zplsobenou
osobami, kterych pouzil k plnéni svych tkolti. To plati pro zaméstnance dluznika nebo
pro jiné osoby ve smluvnim vztahu s dluznikem.

Insolvenc¢ni spravce odpovida také za Skodu nebo jinou Ujmu, kterd véfiteli
S pohledavkou za majetkovou podstatou vznikla tim, Ze nemohla byt uspokojena jeho
pohledavka vnikla na zakladé pravniho ukonu insolven¢niho spravce; této odpovédnosti
se insolvenc¢ni spravce zprosti, jen kdyz prokéze, ze v dobé, kdy tento pravni tkon Cinil,
nemohl poznat, Ze majetkova podstata nebude stacit k uhrad¢ jim vzniklé pohledavky
za majetkovou podstatou (napiiklad v dob¢, kdy uzaviral smlouvu na dodavky energii ¢i
archivaci nemohl poznat, Ze majetkova podstata nebude stacit na uhradu téchto
vzniklych zavazk).

Pravo na ndhradu Skody nebo jiné ujmy proti insolvenénimu spravci se promlci
do 2 let poté, kdy se poskozeny dozveédel o vysi Skody a odpovédnosti insolvenéniho
spravce, nejpozdéji vSak do 3 let, a jde-li o Skodu zplisobenou umyslnym trestnym
¢inem, za ktery byl insolvenéni spravce pravomocné odsouzen, nejpozdeji do 10 let
od skonceni insolven¢niho fizeni.

Vyse uvedené ustanoveni § 37 IZ stavi insolven¢niho spravce do role manazera,
ktery je odpovédny za chod podniku. Je potieba zdlraznit, Ze za Skodu zplsobenou tim,
ze spravce porusil své povinnosti v insolvenénim (konkursnim) fizeni neodpovida stat.>?

Insolvenéni spravce musi v pribéhu insolvenéniho fizeni neustale zajiStovat,
aby pohledavky za majetkovou podstatou byly uhrazeny. Této odpovédnosti se zprosti,
jestlize prokdze, Ze nemohl rozpoznat, Zze majetkova podstata nebude k uhradé
pohledavky za majetkovou podstatou postaovat. Jde o to, aby spravce postupoval
S péci fadného hospodare.

Insolvenéni spravce je pak v pfipadném soudnim sporu o nahradu Skody stranou
zalovanou a nese bfemeno tvrzeni i bifemeno dilkkazni. Tento spor vedeny vuci
insolven¢nimu spravci je incidenénim sporem feSenym v ramci insolven¢niho fizeni.>

V ptedchozi pravni upravé byla odpovédnost spravce konkursni podstaty

upravena jiz ve zminovaném ustanoveni § 9 odst.2 ZKV, ktery fika, Ze spravce je

%2 Nalez Ustavniho soudu publikovany ve Sbirce zakoni pod &. 402/2002Sb.
% KOZAK , Jan, et al. Insolvenéni zdkon a predpisy souvisejici: Nafizeni Rady (ES) o tipadkovém Fizeni:
komentar. 1. vyd. Praha : ASPI, 2008. 928 s. ISBN 978-80-7357-375-1, s. 43
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povinen pii vykonu funkce postupovat s odbornou péci a odpovida za Skodu vzniklou
porusenim povinnosti, které mu ukladd zédkon nebo mu ulozi soud. Je-li spravcem
ustavena vefejna obchodni spole¢nosti, odpovidaji za Skodu zpisobenou v souvislosti
s vykonem funkce spravce jeji spolecnici spolecné a nerozdiln€. Spravce je povinen
uzaviit smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu, kterda by mohla vzniknout
v souvislosti s vykonem funkce spravce.

Zakon o konkursu a vyrovnani upravoval zakladni povinnosti spravce,
odpovédnost i pojisténi v jednom odstavci, insolvenéni zakon je v tomto podrobné&jsi a
vymezuje tyto oblasti detailnéji.

Krom¢ vyse uvedeného rozdilu je podstatny rozdil rovnéz v koncepci
odpovédnosti, kdy odpovédnost insolven¢niho spravce za Skodu nebo jinou ujmu (napf.
usly zisk) zpasobenou pii vykonu své funkce je nov€é upravena jako objektivni
odpovédnost (obdoba nahrady Skody dle obchodniho zakoniku, namisto dosavadni
pravni Upravy obsazené v ZKV, jez se fidila odpovédnosti za Skodu dle obcanského
zakoniku), pfi niZ se neuplatiiuje hledisko, zda spravce, ktery porusil povinnosti, které

jsou mu ulozeny zdkonem nebo rozhodnutim soudu, jakoz i tim, Ze pii vykonu funkce
54

J 4

nepostupoval s odbornou péci (napf. svoji ne¢innosti), toto poruseni zavinil nebo ne.
3.11 Asociace insolvencnich spravci

Za zminku také stoji, Ze plGvodni navrh zdkona o insolven¢nich spravcich
obsahoval ustanoveni o Asociaci insolvencnich spravcd, kdy se mélo jednat
o samospravnou komoru s povinnym ¢lenstvim vSech spravci, ktera by zpracovavala a
vedla jednotny seznam spravcl pro potfeby soudd, zajistovala by vzdélavani, Skoleni a
prezkuSovani spravci, zabezpecovala by kéarna fizeni. Tato profesni organizace nakonec
uzdkonéna nebyla. V soucasné dobé existuji komory sdruzujici insolvenéni spravce
na principu nepovinného cClenstvi, naptiklad Komora specialistli pro krizové fizeni a
insolvenci v CR, Komora spravcti majetku a likvidatora & Ceska komora spravci
majetku aj. Jednim z diivodl pro¢ profesni organizace insolven¢nich spravci zaloZena
na povinném c¢lenstvi nebyla uzakonéna byl 1 ten fakt, ze velké mnozstvi spravct jsou

advokati, kteii jsou obligatorné ¢leny Ceské advokatni komory, a podléhaji také jeji

 ZELENKA, Jaroslav. Insolven¢ni zakon. Poznamkové vydani s diivodovou zpravou, natizenim Rady
ES 1346/2000 a provadécimi predpisy. 2.aktualizované vyd. Praha: Linde Praha a.s., 2008. 795 s. ISBN
978-80-7201-707-2, s. 83
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karné pravomoci.

Je zde vSak 1 spousta dalSich spravct, kteti takto povinné organizovani nejsou,
tudiz nejsou podrobeni karné pravomoci, coz mélo byt mimo jiné tkolem zminéné
Asociace insolvenc¢nich spravct. Tato organizace by potom mohla byt rovnopravnym
partnerem Ministerstvu spravedlnosti a insolvenénim soudiim pii ovliviiovani kvality a

dalsiho rozvoje ¢eského upadkového prava.
3.12 Odména a nahrada hotovych vydaji insolven¢niho spravce

Tato oblast je upravena ustanovenim § 38 IZ. Z tohoto ustanoveni vyplyva jedno
ze zakladnich prav insolvencniho spravce, a to pravo na odménu a nahradu hotovych
vydaji. V ptipadé¢ konkursu se vySe odmény uréi z vytézku zpenézeni uréené¢ho
k rozdéleni mezi véfitele. Je-li insolvenéni spravce platcem dané z ptidané hodnoty,
nalezi mu k odmén¢ a k nahradé hotovych vydaju ¢astka odpovidajici této dani, kterou
je insolvenéni spravce povinen z odmény a z nahrady hotovych vydaji odvést dle
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist.

Odména a nahrada hotovych vydaji insolvencéniho sprdvce se uspokojuji
z majetkové podstaty, a pokud Ktomu nesta¢i, ze zalohy na naklady insolven¢niho
fizeni; neni-li jejich uspokojeni ztéchto zdroji mozné, hradi je stat. Je na misté
poukézat na judikat Vrchniho soudu v Praze®, ktery nova pravni uprava zohlediuje a
jehoZz pravni véta zni: ,,Nelze-li odménu a nahradu hotovych vydaji spravce konkursni
podstaty uhradit z majetku konkursni podstaty ani ze zalohy na naklady konkursu,
zaplati ji stat z rozpoctovych prostiedkli soudu, u kterého probiha konkurzni fizeni.*

Vyuctovani odmény a hotovych vydaji provede insolvencni spravce v konecné
zpravé, a neni-li ji, ve zpraveé o ¢innosti. Insolvenéni soud miiZze podle okolnosti ptipadu
po projednani s véfitelskym vyborem odménu insolvenéniho spravce pfiméfené zvysit
nebo snizit. Dlivodem ke sniZeni odmény je zejména skutecnost, ze insolvencni spravce
porusil nékterou ze svych povinnosti nebo ze nenavrhl provedeni ¢astecného rozvrhu,
ackoliv to stav zpenéZeni majetkové podstaty umoZzioval. Spravnost vyluctovani
odmény a hotovych vydaji a jejich ucelnost zkouma insolven¢ni soud z Giedni
povinnosti.

Insolvenc¢ni soud muze v priibéhu insolvencniho fizeni rozhodnout o vyplaceni

® sp.zn. 1 Ko 257/2001 ze dne 25.4.2003 publikovany v Casopise Soudni judikatura, seit 7/2004
pod potadovym cislem 139
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zalohy odmény insolvencnimu spravci, a to i opcétovné. Tato moznost je vyuzivana
Vv dlouhotrvajicich insolvenc¢nich fizenich.

Zpusob urceni odmény a nékterych hotovych vydaji insolvencniho sprévce,
jejich nejvyssi ptipustnou vysi, podminky a rozsah hrazeni odmény a hotovych vydaji
statem stanovi provadéci pravni predpis, konkrétné vyhlaska ¢. 313/2007 Sb., o odméné
insolvenéniho spravce, o ndhradach jeho hotovych vydaji, o odméné clenti a
nahradniki vétitelského vyboru a o ndhradéch jejich nutnych vydajt.

V této vyhlasce je uveden vypocet odmény insolvencniho spravce pii konkursu
(§ 1), odmény pfi reorganizaci (§ 2) a odmény pii oddluzeni (§ 3). Vyhlaska také
upravuje postup vypoctu odmeény, pokud dojde K pfeméné reorganizace v konkurs ¢i
pokud dojde ke zruSeni schvéleného oddluzeni a naslednému rozhodnuti o feSeni
dluznikova upadku konkursem (§ 4). Nelze-li odménu uréit zadnym z uvedenych
postupt, potom rozhodne o vysi odmény insolvenéni soud s pfihlédnutim zejména
k délce doby, rozsahu a naro¢nosti vykonavané ¢innosti insolven¢niho spravce (§ 5).
Néhradu hotovych vydaji insolvencéniho spravce upravuje § 7 této vyhlaSky a v § 9
najdeme odménu ¢lentt a ndhradnikd véfitelského vyboru a ndhradu jejich nutnych
vydajt.

Odménu insolvenc¢niho spravce pii konkursu vypocteme jako soucet odmény
urené z vytézku zpenézeni piipadajictho na zajisténého véfitele a odmény urcené
z vytézku zpenéZeni urceného k rozdéleni mezi nezajisténé vétitele. Toto je ve srovnani
s pfedchozi pravni Upravou novum, jelikoz pro vypocet odmény nebyl rozliSovan
vytézek pripadajici na zajiSténé a nezajiSténé vétitele. Odmeéna insolvenéniho sprévce
urCend z vytézku zpenézeni ptipadajiciho na zajisténého véfitele €ini 2 % z Castky
urené k vydani zajiSténému véfiteli. Odmeéna urcend z vytézku zpenézeni urceného
k rozdéleni mezi nezajisténé véfitele je potom rozdélena do jednotlivych pasem dle vyse
vytézku, a to na zdklad¢ klesajiciho procentniho sazebniku dle ust. § 1 odst. 3 vySe
uvedené vyhlasky.

Odmeéna insolvencniho spravce v piipadé feSeni dluznikova tpadku konkursem
¢ini nejméné 45.000 K¢&.

Pokud je zplisobem feSeni dluznikova tpadku reorganizace, naleZi
insolvenénimu spravci za kazdy zapocaty mésic po rozhodnuti o povoleni reorganizace
odména, kterd je stanovena z dvanictindsobku primémého mési¢niho obratu

za posledni U¢etni obdobi pfedchazejici insolvenénimu navrhu.
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Pokud je zplsobem fteSeni dluznikova upadku oddluzeni, ¢ini odména
insolvenéniho spravce

a) pii oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty ¢astku uréenou stejné jako
v ptipad¢ konkursu, nejméné vsak 45.000 K¢,

b) pii oddluzeni plnénim splatkového kalendare 750 K¢ za kazdy zapocaty
kalendaini mésic trvani u¢inkti schvéleni oddluzeni plnénim splatkového
kalendare,

C) pfi plnéni oddluZeni plnénim splatkového kalendare, pti kterém dochazi
ke zpenézeni majetku slouziciho k zajisténi, 750 K¢ za kazdy zapocaty
kalendaini mésic trvani uc¢inkt schvaleni oddluzeni plnénim splatkového
kalendare a ¢astku urcenou stejné jako v pfipadé konkursu u vytézku
zpenézeni piipadajiciho na zajisténého véfitele (1j. 2 % z ¢astky uréené
k vydani zajisténému véfiteli).

Pokud jde o hotové vydaje insolven¢niho spravce, vyse cestovnich nakladi se
fidi zvlaStnimi pravnimi predpisy, konkrétné zdkonikem prace a piisluSnymi
podzdkonnymi ptedpisy. PoStovné, telekomunikacni poplatky, naklady na opisy a
fotokopie se hradi v prokazatelné vysi, nejvyse vSak do 5 % odmény insolvenéniho
spravce, coz je zména oproti predchozi pravni Gprave, kdy zadny takovyto limit nebyl
pravnimi piedpisy stanoven. Ostatni hotové vydaje se hradi v prokazatelné vysi, nejvyse
vSak ve vysi odpovidajici cené¢ obvyklé v dobé a misté uplatnéni téchto hotovych
vydajii. Pfi oddluZeni naleZi insolven¢nimu spravci ndhrada hotovych vydaji ve vysi
150 K¢ za kazdy zapocaty kalendaini mésic trvani u¢inkid schvéleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendate. VyhlaSka také uvadi moznost, aby se ve¢ftitelsky vybor
s insolvenénim spravcem dohodnul na nahradé nékterych hotovych vydaji v pauSalni
vy$i 1 u ostatnich zpiisobl feSeni tpadku.

Ustanoveni § 8 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb. feSi Gthradu odmény a néhrady
hotovych vydaji statem, coz piedchozi pravni Uprava vyslovné neupravovala, ale
v praxi se tak délo (tuto moznost za piedchozi pravni tipravy naznaéil Ustavni soud ve
svém nalezu ¢. 403/2002 Sh.) Dle nové pravni Upravy, nelze-li odménu nebo nahradu
hotovych vydajti insolven¢niho spravce zcela nebo zCasti uhradit z majetkové podstaty
nebo ze zalohy na naklady insolvenéniho fizeni, potom je hradi stat v rozsahu, v jakém
nemuze byt uhrazena z téchto zdroju, nejvyse vsak 50.000 K¢, a to jak u odmény, tak

1 u ndhrady hotovych vydaji. V ptipad¢, ze jsou odména insolvenéniho spravce a jeho
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hotové vydaje hrazeny statem, vyplaci tyto castky insolvencni soud.

Odména ¢lenti a nahradnik véfitelského vyboru a nahrada jejich nutnych
vydaji jsou upravené v ust. § 9 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb., ktery fesi tuto problematiku
nasledovné: odménu téchto osob urci insolven¢ni soud zejména piihlédnutim k délce
doby, rozsahu a naro¢nosti vykondvané Cinnosti tak, aby celkova vyse odmény vsech
Cleni a ndhradnikl véfitelského vyboru byla nejvySe 5 % odmény insolvencniho
spravce. Hotové vydaje jsou feSeny obdobné jako u insolvencniho spravce. Cestovni
vydaje se fidi zvlaStnimi pravnimi ptredpisy (zdkonik prace + piislusné podzakonné
predpisy). Postovné, telekomunikacni poplatky, naklady na opisy a fotokopie se hradi
Vv prokazatelné vysi, nejvyse vSak do 5 % odmény insolven¢niho spravce. Ostatni nutné
vydaje se hradi v prokazatelné vysi, nejvySe vSak ve vysi odpovidajici cen¢ obvyklé
vV dobé& a misté uplatnéni téchto nutnych vydaja.

Ustanoveni § 39 odst.1 IZ potom upravuje zalohu na vydaje insolven¢niho
spravce, kterou jsou vétitelé opravnéni se souhlasem insolvencéniho soudu na zakladé
rozhodnuti véfitelského vyboru insolvenénimu spravei poskytnout. Pii poskytnuti
takovéto zalohy se urci podminky jejiho vyacétovani a zdkon umoziuje téz urcit ucel,
na ktery ma byt zaloha vynalozena.

Ustanoveni § 39 odst. 2 1Z potom zdiraznuje, ze naklady na ¢innost, ke kterym
je insolvenéni spravce povinen podle zadkona nebo podle rozhodnuti insolven¢niho
soudu, jsou zahrnuty v jeho v odméné a nese je ze svého. Vyjimeéné mize splnéni
téchto Cinnosti zadat jinym osobam na ucet majetkové podstaty se souhlasem
insolven¢niho soudu a véfitelského vyboru; tim nejsou dotéeny jeho povinnosti ani
odpovédnost dle insolvencniho zikona. Fakt, zZe insolvencni spravce bude muset nést
urc¢ité naklady ze svého, povazuji za ponékud problematicky, nebot’ tyto naklady mohou
byt u slozit&jSich a majetkov€ obsadhlejSich insolvencnich fizeni znac¢né, a pokud je
insolvenc¢ni spravce neni schopen zabezpecit svymi prostiedky, poruSuje tak zédkon a
navic ohrozuje chod insolvenéniho fizeni, a to nikoliv ze své viny, ale z objektivnich
divodi.

Ustanoveni § 39 odst.3 IZ se dale vénuje ndkladim insolven¢niho spravce
spojenym S vyuzitim pravnich, ekonomickych a jinych sluzeb specializovanych
odbornikli, které lze hradit z majetkové podstaty, jen je-li jejich vyuziti Ucelné
vzhledem Kk rozsahu a narocnosti insolven¢niho fizeni a jsou-li pfedem schvaleny

vétitelskym vyborem. Pod jinymi specializovanymi odborniky je mozno si predstavit
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naptiklad drazebnika, jehoz sluzeb je velmi Casto vyuzivano zejména v Konkursu a
v oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty.

V souvislosti s vySe uvedenym ustanovenim je tfeba poukazat na to, Ze
insolven¢ni zédkon vymezuje jednak zalohu na vydaje insolvencniho spravce (vyse
uvedeny § 39 1Z) a jednak zalohu na naklady insolven¢niho fizeni (v § 108 1Z).
Zakladni rozdil mezi témito instituty spociva v tom, Ze zaloha na naklady insolven¢niho
fizeni dle § 108 IZ je slozena pfed rozhodnutim insolven¢niho soudu o upadku
dluznika, zatimco zéaloha na vydaje insolvencniho spravce dle § 39 1Z je slozena az
poté, co v prib&hu insolvenéniho fizeni vyjde najevo jejich potieba.

Zaloha na vydaje insolvenéniho spravce byva v praxi poskytovana na vydaje
spojené se spravou majetkové podstaty (naptiklad pojiSténi majetku) ¢i na naklady
k vymahani dluznikovych pohledavek.

Podivame-li se na ptedchozi pravni Gpravu, je nutno nahlédnout do ustanoveni
§ 8 odst. 3 ZKV. Toto ustanoveni fikd, ze spravce konkursni podstaty ma narok
na odménu a na nahradu hotovych vydaji. Naroky spravce se uspokojuji z konkursni
podstaty, a pokud ktomu nestaci, ze =zalohy na naklady konkursu slozené
navrhovatelem. Dohody spravce uzaviené s ucCastniky fizeni o jiné odméné nebo
nahradé jsou neplatné. Vyuctovani odmeény a ndkladt provede spravce v konecné
zprave, a neni-li ji, pii zruSeni konkursu; predtim mu soud mtze povolit zalohy. Soud
muze podle okolnosti pfipadu konkursni odménu stanovenou podle zvlastniho ptredpisu
pfimétené zvysit nebo snizit. VéEfitelé jsou se souhlasem soudu opravnéni na zakladé
rozhodnuti vétitelského vyboru poskytnout spravei zalohu k thrad€ jeho vydajt, a to
1 opctovng; pii poskytnuti zdlohy miize byt uréen ucel, na n¢jz ma byt vynalozena, a
podminky jejiho vyaétovani. Cinnosti, k nimz je spravce povinen, miize spravce zadat
tretim osobam na ucet podstaty jen se souhlasem véfitelského vyboru.

Je patrné, Ze nova pravni Uprava zté predchozi v mnohém vychazela a
v mnohém ji dopliuje ¢i dokonce zpfisiuje.

Zvlastni predpis, na ktery ZKV ve svém § 8 odst. 3 odkazuje, je vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 476/1991 Sb., kterou se provadi néktera ustanoveni zakona
0 konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist. Tato vyhlaska kromé seznamu
spravct upravuje prave také odmeénu spravcet, a to ve svych ustanovenich § 7 az § 9.

Odmeénu spravce konkursni podstaty, zastupce spravce a zvlaStniho spravce dle

§ 7 vySe uvedené vyhlasky tvofi soucet odmény z Céstky, které bylo dosazeno
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zpenézenim konkursni podstaty, a odmény uréené z poctu konkursnich véfitela. Je
nutno podotknout, Ze nova pravni iprava jiZ pocet véritelii nezohlediiuje.

Odmeéna z castky, které bylo dosazeno zpenézenim konkursni podstaty, ¢ini pfi
zpenézeni konkursni podstaty minimaln¢ 45.000 K¢ a déle je stanovena procentem
z vytézku ziskaného zpenézenim. Zpenézenim se pro ucely této vyhlasky rozumi
veskeré pifijmy konkursni podstaty s vyjimkou finan¢nich prostredkii upadce
nalezejicich do konkursni podstaty ke dni prohlaseni konkursu.

Odmeéna z poctu konkursnich véfiteli ¢ini za kazdého ptihlaseného konkursniho
vetitele ¢astku 1.000 K¢, nejméné vsak 10.000 K¢ a nejvyse 3.000.000 K¢&. Judikatura
potvrdila, ze pokud v pritbéhu konkursu nebyl zpenézovan majetek konkursni podstaty,
nalezi spravci konkursni podstaty pouze odména uréend z poctu konkursnich veFiteld.>®

Zakladem pro uréeni odmény vyrovnaciho spravce (déle jen ,,vyrovnaci
odmeéna®) je Castka urCena k uspokojeni pohledavek vétiteli. Vyrovnaci odmeéna cCini
nejméné 20.000 K¢ a dale je stanovena procentem.

Nelze-li konkursni odménu nebo vyrovnaci odménu uréit vySe uvedenym
postupem, stanovi vysi odmény soud s pfihlédnutim k rozsahu ¢innosti spravce.

Bylo-li v konkursnim fizeni ¢innych vice spraveu konkursni podstaty, zastupce
spravce konkursni podstaty nebo zvlastni spravce, nalezi kazdému z nich podil
konkursni odmény odpovidajici rozsahu a délce doby jejich ¢innosti. Pokud bylo
ve vyrovnacim fizeni ¢innych né€kolik vyrovnacich spravcii, nalezi kazdému z nich
podil vyrovnaci odmény odpovidajici rozsahu a délce doby jejich ¢innosti.

O vySe popsané¢ vyhlaSce nelze hovofit v minulém case, jelikoz je stéile
pouzivana pro vypocet odmény spravcu, ktefi jsou ustaveni dle ZKV pro konkursni
fizeni, kterd stale probihaji ¢i jsou teprve ukoncovana.

Zavérem je nutno zdlraznit pfinos nové pravni Upravy spoCivajici v tom, Ze
v piipadé¢ konkursu se vySe odmény insolvencniho spravce nové urcuje z Cistého
vytézku zpenézeni urceného k rozdéleni mezi vétitele, coz ma za cil do urcité miry
sbliZzit spolecny zajem véfiteld (na co nejvynosnéjSim zpisobu feSeni dluznikova
upadku a na co nejvy$Sim uspokojeni véfitell) se zdjmem insolvencniho spravce

(na co nejvyssi odmeén€) a motivovat jej k minimalizaci nakladi insolvencéniho fizeni

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp.zn. 1 Ko 218/2004 ze dne 8.10.2004 uveiejnéné v Soudni
judikatute ¢.3, ASPI publishing, s.r.o., Praha 2005, str. 189
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véetnd jeho hotovych vydaji.>” Dle predchozi pravni Gpravy byla odména kalkulovana
Z hrubého vytézku, tj. z vytézku pied odectenim nékladli za majetkovou podstatou.
Novou pravni apravu lze vtomto piipadé¢ hodnotit pozitivné, jelikoz v nékterych
piipadech to mize zabranit zbytecnym nakladim.

Na druhou stranu je tfeba podotknout, ze v odménovani spravci doslo novou
pravni upravou k redukei téchto odmén. Vzhledem k tomu, Ze cilem nové pravni Gpravy
je kvalitni a vysoce odborny stav spravci, je otdzkou, zda snizovani odmén neni
protichtidné a zda tedy nebude chybét motivace vénovat se Cinnosti insolven¢niho

spravce i nadale, kdyz je souc¢asné nutné absolvovat velmi naro¢né zkousky.
3.13 Jednani insolven¢niho spravce

Jednani insolvenéniho spravce je obecné upraveno v § 40 1Z, ktery uvadi, ze
insolven¢ni spravce jedna svym jménem na ucet dluznika, pokud na ného pieslo
opravnéni nakladat s majetkovou podstatou. Oznacuje se zpisobem, z n¢hoz je patrno,
ze tak ¢ini pfi vykonu funkce insolvencniho spravce; soucasti jeho oznaceni je
1 nezaménitelné oznaceni dluznika, s jehoz majetkovou podstatou naklada.

Jedndnim jsou mySleny zejména pravni Ukony, jimiz insolvencni spravce
zpenézuje majetkovou podstatu nebo s ni jinak naklada, a jeho tkony v inciden¢nich
sporech, jakoz i1 v dalSich sporech, kterych se ucastni misto dluznika. Zakon také
umoznuje insolvenénimu spravci povéfit svého zaméstnance i zaméstnance dluznika,
aby za ného jednal v soudnich a jinych fizenich; tim neni dot¢ena jeho odpovédnost.

K tomuto ustanoveni nelze pfirovnat zadné adekvatni ustanoveni zakona
0 konkursu a vyrovnani.

Uvedené ustanoveni insolvenéniho zdkona ma zabranit tomu, aby dochézelo ke
sméSovani ¢i zaméiovani vlastni Cinnosti spravce s ¢innosti, kterou vykondva
v souvislosti s vykonem funkce insolven¢niho spravce.
nezaménitelné oznaceni dluznika, nejlépe tak, jak to bylo uvedeno v usneseni soudu
o prohlaSeni konkursu.

V praxi toto vyZzadované oznaCeni muze vypadat nasledovné: ,,Josef Novak,

5" ZELENKA, Jaroslav. Insolven¢ni zakon. Poznamkové vydani s diivodovou zpravou, natizenim Rady
ES 1346/2000 a provadécimi piedpisy. 2. aktualizované vyd. Praha: Linde Praha a.s., 2008. 795 s. ISBN
978-80-7201-707-2, s. 85-86
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advokat se sidlem Dlouha 8, Olomouc, jako insolvenc¢ni spravce dluznika ABC s.r.o0.,
se sidlem Kratka 20, Olomouc, IC 12345678“. Oznacenim spravce v soudnich fizenich
se zabyval judikat NS CR*®, ktery uvadi, ze ve sporu, vnémz spravce vymaha
ve prospéch podstaty pohledavky tipadce, musi byt jako Zalobce uveden piimo spravce.
Predmétny judikat dale fika, Ze oznaci-li spravce jako Zalobce upadce, i kdyz je z zaloby
patrno, ze ji podal z titulu své spravcovské funkce, jde o vadu podani.

Lze tici, ze toto ustanoveni vychazi z koncepce, Ze insolven¢ni spravce neni
zastupcem ani dluznika ani jeho vétitell, a proto uvadi pii vykonu funkce své jméno.

Insolvenéni spravce nema v okamziku, kdy je podle § 229 odst.3 pism.b) IZ
osobou s dispoziénim opravnénim, postaveni statutirniho organu nebo organu
spole€nosti, byt je nesporné, ze na né¢ho ve své podstaté pieslo obchodni vedeni
spole¢nosti. Na rozdil od spravce konkursni podstaty nejednd na vlastni Gcet, ale na tcet
dluznika.”

V divodové zpraveé k navrhu insolven¢niho zakona bylo insolven¢nimu spravci
pfi¢itano postaveni komisiondie, jenz jedna svym jménem na ucet dluznika.

Insolvenéni sprévce je spravcem C¢i jakymsi hospodafem dluznikova majetku,
vlastnikem tohoto majetku je az do zpenéZeni dluznik. V zahrani¢nich pravnich fadech
je mozno se setkat s upravou, kdy insolvenéni spravce se dostava do pozice vlastnika
dluznikova majetku, napiiklad v anglickém insolvenénim pravu.®

Pokud jde o jedndni insolvenéniho spravce, vyznamnou problematiku
pfedstavuje jedndni insolvenc¢niho spravce ve vztahu k finanénimu ufadu. Na
hmotnépravnim postaveni danového subjektu (Gpadce) se ustanovenim insolvenéniho
spravce do funkce nic neméni potud, ze i nadale zistava danovym dluznikem, spravce
dané tedy vymétuje dan tpadci a nikoliv insolvenénimu spravcei. U datiového subjektu
vSak prohlaSenim konkursu dochazi k omezeni jeho dispozi¢nich opravnéni, coz se
promitne i v roving procesni v daflovém fizeni, do néhoz vstupuje, jako tzv. tieti osoba®™

insolvencni spravce. Insolven¢ni spravce mé v danovém fizeni stejna prava, jako mél

, 62
upadce.

*® Rozhodnuti NS CR: R 17/1998

% KOTOUCOVA, Jifina, et al. Zdkon o ipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zdkon):komentdr.
1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2008. 1056 s. ISBN 978-80-7179-595-7, s. 215

% KOTOUCOVA, Jitina, et al. Zdkon o tipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zikon): komentdr.
1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2008. 1056 s. ISBN 978-80-7179-595-7, s. 215

%1/ souladu se zakonem &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdg&jsich predpisii

62 (SJS) 1 Afs 55/2004-94, dostupny v ASPI
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S problémy se spravci konkursni podstaty setkdvali rovnéz ve vztahu
k exekucim upadct, kdyz exekuce zalozena na zavazku ipadce byla nafizena na jméno
SKP, coz zpiisobovalo spravcim zavazné problémy v jejich soukromém zivoté.
Popsanou situaci fesi jeden z judikaitﬁG3 konstatujici, ze na zéklad¢ exekucniho titulu
vydaného proti SKP ve sporu, v némz vystupuje jako spravce majetku patficiho do
konkursni podstaty Gpadce, nelze vést vykon rozhodnuti postihujici majetek SKP.

Pro doplnéni problematiky postaveni insolven¢nich spravci resp. spravct
konkursni podstaty predkladam znéni judikétu64, ktery uvadi, ze v exekucnim fizeni,
v némz upadce vystupoval ke dni prohladseni konkursu jako opravnény, se SKP stava
dnem prohlaseni konkursu ti¢astnikem tohoto fizeni misto upadce, jako osoba, na kterou
preslo opravnéni nakladat s majetkem podstaty, v exeku¢nim fizeni, v némz tpadce
vystupoval ke dni prohlaSeni konkursu jako povinny, vSak zlstavd ucastnikem fizeni
i nadale upadce.

Vyse zminéné judikaty se, pokud jde o postaveni a jednani insolvenéniho SKP,
daji aplikovat i na postaveni a jednani insolvenéniho spravce v souladu s platnou pravni

upravou.
3.14 Uvérové financovani

Tzv. Givérové financovani je taktéz upraveno insolvencnim zakonem nové, a to
v § 41 a § 42 1Z, které spadaji do prvni ¢asti, hlavy druhé, dil tfeti insolvenéniho
zékona, ktery je nazvan ,,Insolvencni spravce a dalsi spravci®, a z toho divodu je tento
pojem zminén i v této diplomové praci.

Insolven¢ni spravce muze pro udrZeni provozu podniku, ktery je soucdasti
majetkové podstaty, uzaviit za obvyklych obchodnich podminek smlouvy o Uvéru a
smlouvy obdobné, jakoz i smlouvy na dodavky energii a surovin, vcetné smluv
o0 zajiSténi splnéni t€chto smluv. Nenabidnou-li hor§i podminky neZ je nejlepsi nabidka,
maji dosavadni zajisténi véfitelé piednostni pravo, aby vySe popsané smlouvy byly
uzavieny s nimi; to plati obdobné pro véftitele ze smluv na dodavky energii a surovin.

Vhledem ktomu, Ze insolvenéni zakon je ucinny velmi kratkou dobu
(od 1.1.2008) teprve Cas ukaze, zda bude institut uv€rového financovani vyuzivan

v praxi a zda penézni Ustavy, investofi ¢i dodavatelé nabidnou vhodné produkty

% (Rc) 29 Odo 17/2003, dostupny v ASPI
% (Rc) 20 Cdo 1105/2000, dostupny v ASPI
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k zajisténi financovani podnikt v ipadku.

Majetek ziskany z prosttedkti poskytnutych v ramci uvérového financovani neni
predmétem zajisténi podle dfive uzavienych smluv. Prosttedky ziskané z tvérového
financovani Ize pouzit jen k ucelu uvedenému ve smlouvach o tvérovém financovani.
Kuzavieni smluv o tvérovém financovani je opravnén také dluznik s dispozi¢nimi
opravnénimi nebo dluznik po dobu trvani moratoria.

Na zaveér této podkapitoly je nutno zdiiraznit, Ze insolvencni spravce musi
uzavieni smlouvy o uveérovém financovani peclivé zvazit, podrobn¢ projednat
s véfitelskym vyborem a musi toto své rozhodnuti postavit na dikladné provedené
analyze. Je vhodné zpracovat odhad vyvoje cash flow dluznika s prognoézou splaceni

uvéru a také nastinit si rizné varianty, které mohou béhem splaceni uvéru nastat.
3.15 Soucinnost poskytovana spravci

Dle ustanoveni § 43 1Z organy vetejné spravy, zejména katastralni titady, organy
evidujici motorova vozidla a jiné spravni ufady, jakoz i notafi, soudni exekutofi, osoby
vedouci evidenci cennych papirt, finan¢ni instituce, provozovatelé telekomunikacnich
sluzeb, provozovatelé postovnich sluzeb a jiné osoby, které se zabyvaji pfepravou
zasilek, vydavatelé tisku a dopravci poskytnou insolvenénimu spravci na jeho pisemnou
zadost bez zbyte¢ného odkladu soucinnost. Tato soucinnost spocivd v tom, ze organy a
osoby uvedené poskytuji insolvenénimu spravci udaje o majetku dluznika a nékteré
dalsi udaje, které jsou nutné pro vykon spravy, a to ve stejném rozsahu, v jakém by je
poskytly pfimo dluzniku. Tato soucinnost spociva také v tom, Ze uvedené organy a
osoby, které maji u sebe listiny nebo jiné véci, které mohou slouzit ke zjisténi
dluznikova majetku, je bez zbyte¢ného odkladu po doruceni Zadosti vydaji nebo zapj¢i
insolven¢nimu spravci. Soucinnost se poskytuje bezplatné; nejde-li o organy vetejné
spravy, pfislusi tomu, kdo soucinnost poskytl, pravo na nédhradu stim spojenych
hotovych vydaji. Povinnost uvedenych organli a osob poskytnout insolvenénimu
spravei soucinnost podle jinych ustanoveni insolvenéniho zakona, ptipadné podle
ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu, tim neni dotcena.

Soucinnost poskytovana spravci byla upravena také ZKV, a to v jeho ust. § 9d
az § 9f. Da se fici, Ze nova pravni Uprava vychazi ze stejné koncepce. Za zminku stoji,
ze dle ZKV tucinného pied 1.5.2000 nemohl spravce konkursni podstaty €init potiebné

dotazy a zadosti o souinnosti sam, nybrz jen prostfednictvim konkursniho soudu, ktery
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na navrh spravce uéinil tyto dotazy dle ustanoveni § 128 OSR. Tato uprava viak
nadmérné zatézovala konkursni soudy a pro spravce byla nepruznd a zdlouhava.
Novelizace byla provedena zakonem ¢. 105/2000 Sb. a doplnila do ZKV ustanoveni
§ 9d az § 9f, které upravovalo soucinnost poskytovanou piimo spravci.

V nové pravni upravé jsou ve srovnani s predchozi pravni upravou jen drobné
zmény, a to zejména v pouzitych vyrazech Vv souvislosti se zménami zékond.

Soucinnost definovanych organli a osob je pro ¢innost insolvencniho spravce
velmi dualezita, a to zvlast¢ v piipadech, kdy dluznik neposkytuje spravci dostatecné
informace ¢i nevede-li fadné své ucetnictvi, tudiZz insolven¢ni spravce nema Uplné
informace o majetku a situaci dluznika.

Ziejmé& nebude efektivni obesilat vSechny uvedené orgény a osoby, insolvenéni
spravce by mél brat v ivahu informace, které ma k dispozici z dosavadni Cinnosti a
na zakladé¢ svého uvazeni pozddat o soucinnost ty organy ¢i osoby, kde lze
s ptihlédnutim ke vSem okolnostem oc¢ekavat zjisténi o majetku dluznika, a to jiz z toho
diavodu, Ze organy, které nejsou organy vefejnymi, maji ndrok na nahradu vynaloZenych
hotovych vydajt.

Zpusob poskytovani soucinnosti je dale rozveden, obdobné jako byl rozveden
v ZKV, a to konkrétné v ustanoveni § 44 1Z.

Na zadost organti a osob, od nichz je vyzadovana soucinnost, dolozi insolvenéni
spravce své ustanoveni do funkce rozhodnutim insolven¢niho soudu. Je tieba
podotknout, Ze organy a osoby, po kterych je pozadovana soucinnost, mohou
nahlédnout do vetejné piistupného insolvenéniho rejstiiku, a proto neni povinnosti
insolven¢niho spravce prokazovat své ustanoveni ihned pii Zadosti o poskytnuti
soucinnosti, ale az na Zadost dotazovaného organu nebo osoby.

Osoby a organy, které jsou povinny poskytnout insolvenénimu soudu nebo
insolven¢nimu spravei soucinnost, odpovidaji za Skodu nebo jinou Ujmu, kterou
zpusobily, v pfipadé, Ze tuto soucinnosti neposkytnou fadné a vcas. Zde je tfeba
upozornit na zménu oproti ZKV, ktery ve svém ust. § 9e tikd, Ze tfeti osoby jsou
povinny poskytnout spravci soucinnost bez zbyte¢ného odkladu, nesplni-li tuto
povinnost, odpovidaji véFitelim za Skodu, ktera tim véfitelim vznikne. Nova pravni
uprava jiz vyslovné neupravuje, vici komu vznikd odpovédnost povinného subjektu,
ktery porusil své povinnosti tykajici se sou¢innosti, coz je v souladu s obecnou tGpravou

odpovédnosti dle ustanoveni § 420 obcanského zakoniku.
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Zakonem uvedeny vycet organid a osob je demonstrativni a je tedy mozno
pozadovat sou¢innost i po organech zde neuvedenych, napiiklad po Policii CR, Utadu
pramyslového vlastnictvi, Ufadu pro civilni letectvi, Statni plavebni spravé a dalgich.
Stejné tak jsou demonstrativné uvedeny informace, které¢ maji byt poskytnuty.

Oproti ZKV je v 1Z zména u informaci, jez maji byt poskytovany vydavateli
tisku. ZKV uvadél, ze vydavatelé tisku jsou povinni sd€lit spravcei udaje o inzerci, ktera
se tyka dluznikova (ipadcova) majetku. Novy zékon jiz hovofi o inzerci, ktera se tyka
majetkové podstaty, coz mize zahrnovat i majetek osob odlisnych od dluznika, pokud

vlastni majetek, ktery je zapsan do majetkové podstaty.
3.16 Povinnost mi¢enlivosti

Povinnost mlcenlivosti insolvencniho spravce je upravena v ustanoveni § 45 IZ.
Dle tohoto ustanoveni insolvencni spravce zachovava mlcenlivost o skutecnostech,
o kterych zvlastni pravni predpis stanovi povinnost mlcenlivosti, pokud se o nich
dozvédél pti vykonu své funkce, a to 1 po jejim skonceni (typicky pokud jde obchodni
tajemstvi dluznikova podniku); této ml¢enlivosti jej v rozsahu vykonu této funkce miize
zprostit ten, v jehoz zajmu ji ma zachovat, nebo insolvenéni soud. Totéz plati pro tieti
osoby vykonavajici ¢innosti, ke kterym je povinen insolvencni spravce. Vyse uvedené
je v podstats pievzatd uprava ZKV.*® Zminénymi zvlastnimi pravnimi piedpisy je
zejména obchodni zakonik a jeho ustanoveni o obchodnim tajemstvi, zakon o spravé
dani a poplatkd, zdkon o ochrané utajovanych skutecnosti a dalsi.

PoruSeni povinnosti ml¢enlivosti insolvenénim spravcem povede k sankcim, jez
budou zvoleny dle zavaznosti daného poruseni. V tvahu piipada uloZeni pokuty dle
§ 81 1Z, zprosténi funkce insolvenéniho spravce dle § 32 1Z ¢i podnét insolvenéniho
soudu ke zruSeni povoleni nebo zvlastniho povoleni insolvenénimu spravci
Ministerstvem spravedlnosti dle § 13 odst. 2 ZOIS. V krajnim pfipadé€ je mozno dovodit

trestni odpovédnost insolvencniho spravce.

3.17 Postaveni insolven¢niho spravce dle narizeni Rady (ES)

¢. 1346/2000, o upadkovém Fizeni, ze dne 29.5.2000

Insolvenéni zakon ve své tfeti ¢asti, v hlavé druhé upravuje vztah ke statim

65§ 8 odst. 8 ZKV
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Evropské unie, konkrétné pak v ust. § 426—§ 430.

Insolvenc¢ni fizeni s evropskym mezindrodnim prvkem a jeho uc€inky se fidi
piimo pouzitelnym ptredpisem prava Evropskych spoleCenstvi a ustanovenimi pravniho
fadu toho cClenského statu Evropské unie, na néz pifimo pouzitelny piedpis prava
Evropskych spolecenstvi odkazuje.

Evropskym mezinarodnim prvkem se rozumi v souladu s pfimo pouzitelnym
pravnim piedpisem Evropskych spolecenstvi skutecnost, ze hlavni zajmy dluznika jsou
soustied'ovany v nékterém z Clenskych stati Evropské unie s vyjimkou Danska a
soucasn¢ alespon jeden z vétiteld nebo ¢ast majetkové podstaty se nachazi v nékterém
z jinych ¢lenskych stat Evropské unie s vyjimkou Danska.

Tim pfimo pouzitelnym piedpisem prava Evropskych spoleCenstvi je natizeni
Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000, o ipadkovém fizeni. Toto nafizeni je
piimo aplikovatelné v pravnim fadu Ceské republiky, nevyzaduje Zadnou transpoziéni
normu a ma pravni silu umoziujici stanovit jiny postup nez stanovi vnitrostatni zakon,
V nasem piipad¢ insolvencni zdkon. Nafizeni tedy zavazuje jednotlivé ¢lenské staty, ale
také vnitrostatni subjekty prava, tedy fyzické a pravnické osoby. Soudy v jednotlivych
¢lenskych statech jsou povinny toto natizeni aplikovat pti své rozhodovaci praxi.

V souvislosti s touto oblasti je vhodné upozornit na judikat Vrchniho soudu
v Praze®, z nghoZ plyne, Ze na konkursy prohlasené v jinych statech pred pfistoupenim
CR k EU je nutno ode dne pfistoupeni plné aplikovat nafizeni Rady (ES) &. 1346/2000.

Piedmétné nafizeni nabylo G¢innosti dne 31.5.2002 a v Ceské republice se stalo
uginnym ode dne vstupu Ceské republiky do Evropské unie, tedy od 1.5.2004.

Nafizeni pouziva ve svych ustanovenich pojmy, které se mohou lisit od
terminologie pouZité v insolvenénim zdkon¢. Napiiklad namisto v insolvenc¢nim zdkoné
pouzivaného pojmu ,,insolvenéni spravce pouziva pojem ,,spravce podstaty ¢i namisto
»insolvenéniho fizeni pouziva natizeni vyraz ,.kolektivni upadkové fizeni®. Lze fici, ze
pojmy jsou V nafizeni definovany tak, aby zahrnuly terminologii pouzivanou
V jednotlivych statech EU.
kolektivniho upadkového fizeni, které pravé u téchto fizeni s pteshrani¢nim prvkem

Cinily v praxi nejvétSi problémy. Natizeni tak naptiklad urcuje, ktery Clensky stat

% vedeny pod sp.zn. 12 Cmo 257/2005
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Evropské unie bude ptislusny pro zahdjeni kolektivniho upadkového ftizeni, stanovi,
jaké pravni predpisy budou v konkrétnich piipadech aplikovany na pravni vztahy
souvisejici s kolektivnim upadkovym fizenim, vymezuje zakladni principy slouzici
k ochrané véfiteli dluznika (postupy pro uplatiiovani pohledavek, pravo na informace,
vykon véfitelskych prav atd.) Hlavnim cilem Natizeni 1346/2000/ES je pak zrychlit a
zefektivnit pribeh kolektivnich tipadkovych fizeni, ktera maji dopad na vice ¢lenskych
stati Evropské unie a omezit nckteré negativni dopady, které takové kolektivni
upadkové fizeni v minulosti pfinéléelo.e7

Jednim ze =zékladnich prvkd, které natfizeni 1346/2000/ES pii upravé
kolektivniho upadkového fizeni obsahuje, je Uprava koliznich norem stanovicich
pravidla pro ur€eni prava rozhodného pro pravni vztahy, kterych se tyto normy tykaji.
Velmi zjednodusené Ize konstatovat, ze pii uréeni prava rozhodného se u kolektivnich
upadkovych fizeni uplatiuje zakladni princip lex fori concursus. Aplikace tohoto
principu v praxi znamena, ze kolektivni Gpadkové fizeni se bude fidit pravnim fadem
statu, ktery dané fizeni zahajil. Samoziejmé, stejné jako je to obvyklé i v jinych
pravnich piedpisech, z kazdého obecného pravidla je i zde stanovena cela fada vyjimek,
které maji slouzit ptredevsim k ochrané véfitelii a tietich osob z jinych ¢lenskych statd,
jejichz smluvni vztahy byly uzavieny podle pravniho fadu statu odliSného, nez ktery by
byl uréen na zaklad& obecného principu lex fori concursus.®®

Problematika ustanoveni spravce do funkce, rozsah jeho prav a povinnosti,
pojisténi, odpovédnosti ¢i zplsob stanoveni odmény se fidi vyluéné pravnim fadem
statu, ktery ipadkové tfizeni zahajuje.

Pii zahgjeni insolven¢niho fizeni musi tedy insolvencni soud zvazit, zda se
Vv piipadé feSeného upadku nebo hroziciho upadku dluznika nejedna o insolvencni fizeni
s ,,evropskym mezindrodnim prvkem* a zdali neni nutné vedle insolven¢niho zdkona
pouzit natizeni Rady (ES) €. 1346/2000.

VysSe uvedené ustanoveni § 426 odst. 2 1Z jako jeden z urcujicich prvkl uvadi
urceni Clenského statu, kde jsou ,hlavni zajmy dluznika®, ale insolven¢ni zdkon tento

termin blize nevymezuje. Pro definici je nutno obratit se k nafizeni Rady (ES)

" KOZAK , Jan, et al. Insolven&ni zikon a predpisy souvisejici: Natizeni Rady (ES) o upadkovém fizeni:
komentar. 1. vyd. Praha : ASPI, 2008. 928 s. ISBN 978-80-7357-375-1, s. 614

%8 KOZAK , Jan, et al. Insolvenéni zdkon a predpisy souvisejici: Nafizeni Rady (ES) o tipadkovém Fizeni:
komentar. 1. vyd. Praha: ASPI, 2008. 928 s. ISBN 978-80-7357-375-1, s. 614-615
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¢. 1346/2000 a k vykladu tohoto pojmu Evropskym soudnim dvorem piipadné soudy
jednotlivych &lenskych statd, které se touto problematikou jiZ rovnéz zabyvaly.*

Zéakladnim kritériem pro urceni, jestli bude aplikovano pfedmétné nafizeni, je
skutecnost, ze centrum hlavnich zajma dluznika (oznaCovano také jako ,,COMI®), je
umisténo na tzemi nékterého Clenského staitu EU. Centrum hlavnich z4jma by mélo
odpovidat mistu, ze kterého dluznik obvykle spravuje své zdjmy, a je proto zjistitelné
tfetimi osobami. Tyto podminky musi byt, pfi ureni ¢lenského statu, na jehoz tizemi
jsou umistény hlavni zajmy dluznika, splnény kumulativné, tzn. nestaci pouze urcit stat,
odkud dluznik skutecné tidi své zalezitosti, ale souasn¢ musi byt toto misto zjistitelné
tietimi osobami, tedy zejména véfiteli.”

Pro urceni mista, kde jsou soustiedény hlavni zajmy dluznika, stanovi natizeni
vyvratitelnou pravni domnénku, podle niZ se toto misto, neni-li prokdzan opak, stanovi
podle sidla dluznika. Tato vyvratitelnd domnénka se tak tyka pouze urCeni centra
hlavnich zajmia dluznika, ktery je pravnickou osobou a nelze ji aplikovat na piipady
upadku dluznika, ktery je fyzickou osobou. V pfipad€ urceni centra hlavnich zajmi
dluznika, ktery je fyzickou osobou, tak bude nutné vzdy aplikovat druhé pravidlo, které
je v ramci Natizeni 1346/2000/ES stanoveno pro tento piipad, a to, Ze centrum hlavnich
zajmu dluznika je umisténo v tom staté, odkud dluznik skute¢né fidi svou ¢innost a toto
misto je soucasn¢ zjistitelné tfetimi osobami, tedy jeho véfiteli. Jednim z hlavnich cilt
Naftizeni 1346/2000/ES je zabranit uplatnéni principu ,,forum shopping®, tzn. zabranit
cilenému zakladani mezinarodni ptislusSnosti soudu nebo jinych organii clenskych statl,
které¢ jsou opravnény vést hlavni upadkové tizeni. Z tohoto diivodu je podminka, Ze
misto soustiedéni hlavnich zajmt dluznika se urcuje podle jeho sidla, nastavena jako
vyvratitelnd domnénka.

Dtikazni bfemeno pak bude leZet na tom, kdo tvrdi, Ze hlavni zajmy dluZnika
jsou umistény v jiném ¢lenském staté, nez ve kterém je umisténo jeho sidlo. Urceni
hlavnich z4ma dluznika je nutné posuzovat vzdy k okamziku podani navrhu na

zahdjeni tpadkového fizeni; zmény sidla provedené po podani tohoto ndvrhu nemohou

% KOZAK , Jan, et al. Insolven&ni zikon a predpisy souvisejici: Natizeni Rady (ES) o upadkovém fizeni:
komentar. 1. vyd. Praha: ASPI, 2008. 928 s. ISBN 978-80-7357-375-1, s. 618
" KOZAK , Jan, et al. Insolvenéni zakon a predpisy souvisejici: Nafizeni Rady (ES) o tpadkovém Fizeni:
komentar. 1. vyd. Praha: ASPI, 2008. 928 s. ISBN 978-80-7357-375-1, s. 618
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mit na uréeni mezinarodni p¥islusnosti soudu Zadny vliv."*

Ustanoveni § 426 odst.2 1Z uvadi i druhou podminku, pomoci niz se vymezuje
insolvenc¢ni fizeni S mezinarodnim prvkem, a to skuteCnost, Zze se na uzemi jin¢ho
¢lenského statu EU nachazi néktery z vetitelti dluznika nebo jeho majetek.

Kritéria pro urCeni stdtu, na jehoz uzemi se majetek dluznika nachazi,
Vv insolven¢nim zékon¢ sice nenalezneme, ale pomérné piesné je urcuje samo Natizeni
1346/2000/ES, k jehoz ustanovenim se musime v pfipad¢ absence tuzemské upravy
obratit. Dle Natizeni 1346/2000/ES se poloha majetku dluznika urcuje podle
nasledujicich kritérii:

e Vv piipadé hmotného majetku je to ¢lensky stat, na jehoz tizemi se hmotny
majetek fyzicky nachazi,

e Vvpiipadé majetku, vlastnickych prav nebo narokd, které musi byt
zapsany ve vefejném rejstiiku, je to Clensky stat, pod jehoz pravomoc
rejstiik spada,

e Vv piipadé pohledavek je to Clensky stat, na jehoz izemi jsou soustfedény
hlavni zajmy povinné tieti osoby.

Umisténi majetku dluznika je rovnéz nutné zkoumat ke dni, kdy byl poddn navrh
na zahajeni padkového fizeni.”

V souvislosti s véfiteli dluznika budeme posuzovat vySe uvedené kritérium
podle polohy jejich sidla ¢i provozovny, a to u pravnickych osob, a u fyzickych osob se
budeme fidit jejich bydlistém, mistem trvalého pobytu nebo mistem podnikani.

Insolvencni spravce ustanoveny do funkce rozhodnutim pfislusného soudu
nékterého z &lenskych statd Evropské unie s vyjimkou Déanska se na uzemi Ceské
republiky prokazuje Giedné ovéfenou kopii o rozhodnuti o svém ustanoveni; je-li 0 to
pozadan, je povinen piedlozit ifedné ovéfeny preklad této kopie do Ceského jazyka.

Povinnost predlozit Ufedné ovéteny pieklad kopie rozhodnuti o ustanoveni
do funkce insolvencniho sprévce je stanovena nad rdmec predmétného natizeni, které
Clenskym statim umoziuje, aby od spravce ustanoveného v jiném ¢lenském stat€ mohly

pozadovat pouze pieklad do ufedniho jazyka clenského statu, ve kterém spravce

"M KOZAK , Jan, et al. Insolven&ni zikon a predpisy souvisejici: Natizeni Rady (ES) o upadkovém fizeni:
komentaf. 1. vyd. Praha: ASPI, 2008. 928 s. ISBN 978-80-7357-375-1, s. 619
2 KOZAK , Jan, et al. Insolvenéni zdkon a predpisy souvisejici: Nafizeni Rady (ES) o tpadkovém Fizeni:
komentar. 1. vyd. Praha: ASPI, 2008. 928 s. ISBN 978-80-7357-375-1, s. 619
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podstaty zamysli jednat, tedy v nasem piipadé do ceského jazyka. Vyslovné se vSak
uvadi, ze tento pieklad nevyzaduje zadné ovéfeni nebo jiné formalni nalezitosti (¢l. 19
nafizeni).

Dle ¢l. 2 pism. b) Natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 je spravcem podstaty pouze
osoba nebo subjekt, jejiz funkci je spravovat nebo prodat majetek, ktery byl dluznikovi
zabaven, nebo dohlizet na spravu jeho zalezitosti. Mize se vSak jednat pouze o takovou
osobu nebo subjekt, ktery je vyslovné uveden vV piiloze C Naiizeni Rady (ES)
¢. 1346/2000. Z této obecné definice vyplyva, Ze funkci spravce podstaty muze
vykonavat jakakoli fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd je uvedena v ptiloze C nafizeni,
a ostatni Clenské staty jsou povinny tuto osobu pii vykonu své funkce akceptovat,
ptestoze by jejich vnitrostatni pravni fad vykon této funkce neumoznoval.

Piiloha C vymezuje pro Ceskou republiku tyto osoby:

e Insolvencni spravce

e Predbézny insolvencni spravce
e (Odd¢leny insolvenéni spravce

e Zvlastni insolvencni spravce

e Zastupce insolvencniho spravce.

Zavérem je tfeba podotknout, Ze mezindrodni trzni ekonomika by zajisté také
privitala jednotny evropsky insolvencni rejstiik, coz by ptispélo soudni spolupraci mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty, doSlo by k naplnéni principu publicity a predevSim
informovanosti vefejnosti. Mohlo by se touto cestou zabranit zahajeni dvou hlavnich
fizeni viigi témuz dluzniku.”

Pro komplexni pohled na insolven¢ni fizeni s cizim prvkem je tteba doplnit, ze
Uprava této oblasti v novém insolvenénim zdkoné vzbuzuje mnohé rozpaky, a to
predevsim proto, Ze je koncipovana jako dopliikova k nafizeni ¢. 1346/2000 a naprosto
opomiji neevropsky aspekt mezinarodnich insolvenci, tedy ptipady, kdy probiha fizeni,
které ma vztah ke statim, které nejsou ¢lenem EU, nebo naopak ptipady, kdy je fizeni
zah4jeno ve statu, jenz neni ¢lenem EU a kde je potieba soucinnosti ze strany ceskych

organt. V takovych pfipadech bude obtizné hledat pravidla, podle nichz se bude

" Pozitivn& se k vytvofeni jednotného insolvenéniho rejsttiku vyjadiuje také Tomas CIHULA ve svém
¢lanku: Je reforma insolvenéniho fizeni nezbytna? Pravni forum, 2008, ¢. 2., .51, 2007
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postupovat.’* Zde by zajisté p¥isp&lo k pravni jistot& potiebna pravidla zahrnout do textu

zakona.

™ CTHULA, Tomas. Reforma insolvenéniho prava v Cesku jesté neskonéila. Prdvni rozhledy, 2007,&. 20,
S. 732
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4 Zhodnoceni nové pravni upravy a navrhy de lege

ferenda

Obecné k novému insolvenénim pravu v Ceské republice Ize konstatovat, Ze se
pfiblizilo evropskym i svétovym standardim. A to zejména tim, Ze pfinasi nové formy
feSeni upadku (oddluzeni, reorganizace) a posiluje tak sanaéni prFistup oproti
pristupu pouze likvida¢nimu. Nova pravni Uprava by méla pfinést zrychleni
insolven¢niho fizeni, coZ nelze prozatim vyhodnotit vzhledem ke kratké dob¢ ucinnosti.
Urcité k tomuto zrychleni mohou pfispét nové stanovené lhity, i kdyz jak jiz bylo
rozebrano v ptedchozich kapitolach, zejména v uvodnich fazich insolvencniho fizeni
mohou byt takto stanovené lhiity kontraproduktivni.

Velky pfinos nové pravni tpravy vidim ve fungujicim insolvencnim rejstiiku,
kvtli kterému sice byla odlozena c¢innost insolven¢niho zdkona, ale urcit¢ to bylo
krokem pozitivnim, jelikoZ insolvenéni rejstiik je provozovan bez vétSich problémi a je
pfinosem pro vSechny zucastnéné osoby, jak pro véfitele, tak pro dluzniky, soud
i insolvenéniho spravce, a svou vyznamnou roli hraje také vici verejnosti. Insolvencni
rejstiik tedy plni ulohu hlavniho informatora a soucasné¢ také dorucovatele. Lze namitat,
ze je jakymsi zplsobem naruSovana ochrana osobnich Udajl, ale pravé na zasadé
transparentnosti je insolven¢ni pravo zaloZeno.

Velky diraz klade nova pradvni Uprava na postaveni a Ulohu insolvencnich
spravcl. Struéné feceno cilem je kvalita, nikoliv kvantita. Toto bude bezpochyby
naplnéno, nebot kbifeznu 2009 mélo povinné zkouSky splnéno pfiblizné
50 insolvenénich spravct, takze ke zuZeni poctu spravcl zajisté dojde. Spravei musi
projit velmi naroénymi pisemnymi a ustnimi zkouskami a lze ptfedpokladat, Zze tedy
bude zajisténa i jejich vysokd odbornd znalost insolven¢niho prava a obort
souvisejicich. Ve své praci jsem jiz vicekrat zminila, Ze jsem pro specifikaci
vysokosSkolského vzdélani vramci stanoveni podminek pro vykon Cinnosti
insolvencniho spravce, a to na vysokoskolské vzdélani ekonomického nebo pravniho
sméru. Pokud by tato podminka byla vyzadovana od pocatku ucinnosti nové pravni
upravy insolvencniho prava, mélo by to zcela jisté pozitivni vliv na aspéSnost zkousek
insolvenc¢nich spravct, nebot’ tato specifikace vzdélani by jiz sama o sob¢ byla zarukou
potiebnych znalosti a zkouSky by vice provétovaly znalosti samotného insolvenéniho

prava. V souc€asnosti musi zkousky nahrazovat chybéjici specifikaci vysokoskolského
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vzdélani a ve své podstaté musi u insolvencnich spravci provéfovat i vSeobecné
znalosti z oblasti prava, ekonomiky, financi, Géetnictvi apod.

Skutecnosti je, ze systém podminek pro to, jak se stat insolvencnim spravcem, je
jiz takto nastaven a bylo by nespravedlivé jej nyni ménit vzhledem k osobam, které
predmétné zkousky, at’ jiz tispé$né ¢i netispé$né podstoupily.

Vyhodou systému naopak je, Ze profesi insolvenéniho spravce budou vykonavat
osoby, které 0 danou oblast maji opravdovy zajem a po absolvovani naro¢nych zkousek
se této profesi budou zajisté vénovat na vysoké odborné urovni. O riziku nedostatku
spravcu jsem jiz hovoftila v pfedchozich kapitolach. Dal§im pozitivem je dle mého
nazoru centralni organizace zkousek Ministerstvem spravedlnosti, coz nahrazuje
pfedchozi nejednotny systém ovéfovani odborné zpusobilosti, a dale to, Ze podminky
jsou nastaveny pro vSechny stejné.

Vzhledem k tomu, Ze v soucCasnosti nebude pfili§ praktické ménit nastaveny
systém zkouSek, bude tfeba motivovat insolven¢ni sprdvce pro zapojeni se
do pfedmétného systému jinak. Jako jednu z moznosti navrhuji navySeni odmén
insolvenc¢nich spravceii, a to aspoil na Groven, jaka byla za pfedchozi pravni Gpravy.

Pro doplnéni uvadim, ze naptiklad v Némecku je profesnim kodexem stanoveno,
ze predpokladem pro vykon cinnosti insolven¢niho spravce je ukoncené univerzitni
studium pravniho nebo ekonomického sméru nebo jiné univerzitni studium
hospodarského zaméteni. V Némecku je navic timto kodexem také vyzadovéna tiileta
praxe, resp. je vyzadovan doklad o minimalné tfileté praktické vSeobecné cinnosti
zaméfen¢ na vykon povinnosti insolvenéniho spravce v podniku nékterého
insolven¢niho spravce. Diraz je také kladen na pifiméfeny tym spolupracovnikil
insolvenéniho spravce a taktéZ na odpovidajici administrativni zazemi.”

Do budoucna bych navrhla dopracovani plvodniho navrhu na obligatorni
Clenstvi v samospravné profesni organizaci, kterda by zabezpeCovala vzdélavani
insolvenc¢nich spravci, vykonavala by kdrnou pravomoc a také by byla rovnopravnym
partnerem ve vyjednavani ve vztahu k Ministerstvu spravedlnosti pifi legislativnich
navrzich a pti celkové organizaci upadkového prava, a hgjila by zajmy insolvencnich
spravcii. Mohla by poskytovat svym ¢leniim pravni a informacni servis. Jednim z ukoli

této samospravné organizace by mélo byt taktéz vypracovani profesnich zasad

" Profesni zasady pro ¢innost insolven&nich spraveil Spolkové republiky Némecko
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pro ¢innost insolvencnich spravci, jez by stanovily eticka a organizacni pravidla, ktera
by navazovala na upravu obsazenou V pravnich ptedpisech. Tato profesni pravidla
najdeme V jinych evropskych statech, jako napiiklad Némecko ¢i Velka Britanie.
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska ma Pravidla profesiondlniho
chovani a etiky a kromé¢ etickych principt, obsahuji také seznam situaci, pti nich mohou
insolvenéni spravci fesit n&jaké etické dilema a které jsou zde ramcové rozebrany. "

V této praci jsem rovnéZz zminila vétsi vazbu na Ministerstvo spravedInosti.
Rozhodné hodnotim pozitivné, ze doslo ke sjednoceni seznamu spravcti, ktery je veden
centraln¢ pravé Ministerstvem spravedlnosti. Kromé jednotného seznamu insolven¢nich
spravetl lze kladn€ hodnotit to, ze Ministerstvo spravedlnosti organizuje zkousky
insolvencnich spravci a vydava povoleni, kdy toto jsou cinnosti, které vyzaduji
jednotny a centralni pfistup ze strany statu.

Zakon o konkursu a vyrovnani v podstaté zddnou regulaci spravcl ze strany
statu neobsahoval. Spravce konkursni podstaty pii svém ustaveni do funkce nepodléhal
fungovani trzniho mechanismu, nybrz byl ustaven na zdkladé¢ rozhodnuti soudu,
konkrétné rozhodnuti soudce, ktery mél na starosti dané konkursni fizeni. Insolven¢ni
zakon prinesl zménu 1 v této oblasti, kdyz umoznil pii vybéru spravce plsobeni trhu
(vybér insolvencniho spravce véfiteli), ale vedle toho zde funguje vefejnopravni
regulace.

Vetejnopravni regulace je odlivodnéna tfemi zakladnimi faktory. Za prvé, trzni
mechanismus vybéru spravce vériteli funguje se zpozdénim, a to proto, ze zjistit, kdo
je a kdo neni véfitelem, néjakou dobu trva. V citlivé fazi prvnich mésict tizeni tedy
bude ve funkci soudem jmenovany spravce, jehoz volba nebude produktem trzniho, ale
ufedniho rozhodnuti. Za druhé, v celé fad¢ insolvencnich fizeni muze nastat stav
»vSeobecné racionalni apatie“. Ve vztahu ke spravci se tento problém miiZze projevit
predevs§im rezignaci na jeho kontrolu a na vymahani jeho svéfeneckych povinnosti.
Regulaci spravct je tak mozno vnimat jako opatfeni, jez ma plsobit proti nebezpeci, ze
spravce bude vykonavat svou funkci v podstaté¢ bez disciplinujiciho dohledu trhu.
Vyznam této regulace je tim vétsi, ¢im mensi je pfislusny dluznik, resp. ¢im nizsi je
hodnota jeho zbyvajictho majetku. Néaklady na =zajisténi kvalitni spravy majetku

dluznika jsou pak vlastn¢ nalady statu na feSeni trZzniho selhani — stat zde

"® Pravidla profesionalniho chovéni a etiky pro osoby, které ministr obchodu povéfil vykonem funkei pii
insolven¢nim fizeni (Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska)
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prostfednictvim regulace spravcl poskytuje vefejny statek. Za tieti, lidé spravujici
insolventni spolecnosti (stejn¢ jako lidé spravujici spolecnosti solventni) nemusi byt
imunni vici pokuseni, které vytvaifi moc nad cizim majetkem. Regulace mitize
(pfi kvalitnim nastaveni a administraci zkousky) odfiltrovat z oboru technicky
nekompetentni spravce, nikoliv viak spravce, u nichZ je problémem osobni integrita.”’
AvSak riziko nedostatku mordlni bezihonnosti zajisté najdeme v kazdém oboru.
Pojistkou proti takovému jednani muze byt pravidlo, které ptinasi ust. § 13 odst.2 ZOIS,
na zaklad¢ kterého miize Ministerstvo spravedlnosti zruSit povoleni nebo zvlastni
povoleni insolven¢nim spravci, ktery i ptes pisemné upozornéni ministerstva opakované
nebo zavaznym zpisobem porusil své povinnosti.

Osobn¢ hodnotim negativné zménu V ur€ovani insolvenéniho spravce ptedsedou
insolven¢niho soudu, nikoliv insolven¢nim soudcem, ktery mé podle mne k danému
fizeni nejuzs§i vztah a méd zijem na tom, aby toto insolven¢ni fizeni probihalo co
nejefektivnéji. Riziko podjatosti nevylouci ani vybér ze strany piedsedy soudu, navic je
to zasahovani ze strany statni spravy a nejde o vykon nezéavislého soudnictvi. Je nutno
dodat, Ze nova pravni Gprava nezabrani ani moznému lobingu ze strany insolvencnich
spravcu ¢i ptipadnym dohoddm insolvencnich spravcet s predsedy insolvenénich soudi.

Ve srovnani spravni upravou ZKV je v IZ silngjsi vazba na véritele
reprezentované véfitelskym vyborem (tento muze byt v nékterych ptipadech nahrazen
dohledem ze strany soudu). Pravomoci vétitelského vyboru jsou z €asti rozhodovaci a
z ¢asti dohliZeci. Insolvencni spravce je povinen s vétitelskym vyborem spolupracovat,
informovat jej o své ¢innosti a stavu insolvencniho fizeni. Nova pravni uprava piinasi
vice situaci, které musi mit spravce vétitelskym vyborem schvéleny pied tim, nez je
vykona. Pokud spravce dulezité a nutné tkony s véfitelskym vyborem konzultuje, at’
zZ toho divodu, Ze je to zdkonna povinnost, nebo 1 bez této zdkonné povinnosti, jedna se
o ochranu spravce a stvrzeni jeho krokl i1 pfed ostatnimi véfiteli, nebot’ zédkladnim
poslanim véftitelského vyboru je chranit spolecny zajem vétitela.

Na rozdil od ptedchozi pravni tpravy, ktera pro spravce znamenala, Ze se v praxi
setkal pouze s jednim typem fizeni, a to fizenim konkursnim (vyrovnani, jak jiz bylo

zminéno, nebylo v praxi vyuZzivano), nové insolvencni pravo pifineslo nové zplsoby

" RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo.1. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 472 s. ISBN 978-
80-7357-329-4, s. 161-162
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feSeni Upadku a tim také nové postupy. Insolvencni spravce ma zcela jiné postaveni,
pravomoci a ulohu vkonkursnim fizeni, v oddluzeni ¢&i v reorganizaci.
Pro insolven¢niho spravce to znamena nutnost znalosti nékolika typu fizeni, kdy
V kazdém ma rlizna prava a povinnosti.

Ze své praxe vim, ze insolvencni spravci se setkavaji s problémy ve vztahu
k exekutorim. Insolven¢ni fizeni je zalozeno na zasad¢, stejné jako za predchozi pravni
upravy, ze nemuze probihat paralelné s fizenim exeku¢nim. Je nesporné, Ze exekuci, at’
nafizenou pied zahajenim insolvencniho fizeni nebo po ném, nelze po dobu trvani
insolvencniho fizeni provést (jde o jeden zUCinkll zahajeni insolvencniho fizeni
uvedeny v ust. § 109 odst.1 pism. c¢) 1Z). Ale skutecnost, ze exekuce mize byt béhem
insolven¢niho fizeni nafizena, coZz zdkon vyslovné uvadi, plsobi fadu komplikaci.
Jednak se podle mého nazoru zbyte¢né zdvojuji naklady v ramci feSeni nesolventnosti
dluznika a jednak to zptisobuje mnoho problémil v situacich, kdy je nafizena exekuce
srazkami ze mzdy a exekucni piikaz je zaslan zaméstnavateli. Jelikoz zaméstnavatelé se
setkavaji Castéji s fizenim exekucnim nez insolven¢nim, tak dobfe znaji povinnosti
v exeku¢nim fizeni, ale velmi zfidka znaji, co je jejich povinnosti v fizeni insolven¢nim.
Zaméstnavatelé vétSinou provedou exekuci srazkami ze mzdy bud’ pro exekucni fizeni
dobihajici, nebo 1 pro nové nafizené. Insolvenéni spravce musi nasledné tyto situace
velmi komplikované fesit, jelikoz Casto nastava situace, kdy véfitel prostfednictvim
exekutora fe$i své pohledavky srdzkami ze mzdy i piihlaSenim své pohledavky
do insolven¢niho fizeni a pfinaSi to mnoho ukonl spravce navic. Zabranit takovému
stavu by mohlo napomoci ustanoveni, které by znemoznilo po zah4jeni insolven¢niho
fizeni exekuci nafidit.

Jde-1i o novelizace insolven¢niho zékona, je tfeba uvést, Ze insolvencni zakon
byl novelizovan jiz béhem legisvakanéni lhity. Pokud jde o aktualni vyvoj ceského
insolven¢niho prava, tak 5. bfezna 2009 vlada schvalila navrh zakona, kterym se méni
zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenc¢ni zékon),
ve znéni pozd&Sich  predpist, a dalSi souvisejici  zdkony. Navrh
zikona byl vladé piedlozen v navaznosti na usneseni vlady CR ze dne
16. tinora 2009 €. 204 k Néarodnimu protikrizovému pladnu vlady. Tento navrh zdkona
byl schvalen Parlamentem CR a byl publikovan pod &. 217/2009 Sb., s uéinnosti od
20.7.2009. Jeho znéni je jiz zapracovano v piedchozich kapitolach, jelikoZ tato novela

pfinesla také zmény pro ustanoveni zadkona tykajici se insolven¢niho spravce. Mimo
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jiné je to ustanoveni, které fika: ,,Nebrani-li tomu jiné okolnosti, ur¢i predseda
insolvenéniho soudu insolvenénim spravcem dluznikl, ktefi tvofi koncern, stejnou
osobu.*“ Pokud budou koncernové zélezitosti v rukou jedné osoby, bude to zajisté feSeni
praktické a rychlej$i. Vyznamnym piinosem je vyjimka z pravidla ustanoveni
insolvenéniho spravce ureného piedsedou insolvenéniho soudu, a to v piipadé
reorganizace. Pokud je v pfedlozeném reorganizaénim planu navrzena osoba
insolven¢niho spravce, soud ustanovi spravcem takto urCenou osobu, pokud spliuje
podminky stanovené zakonem. Tuto pravni Upravu vidim jako snahu zakonodarce
umoznit podnikateliim, které se ocitli vlivem hospodarské krize ve finan¢nich obtizich,
tesit nastalou situaci pomoci osoby, ke které maji vztah a ktera podnik dobte zna a proto
Iépe a rychleji miize vstoupit do své funkce a pisobit v ramci reorganizace za ucelem
ozdravéni podniku. Ddle v této novele najdeme doplnéni ustanoveni tykajici se
odd¢leného insolvencniho spravce, spocivajici v tom, Ze pokud je insolvenéni spravce
vyloucen z nékterych pravnich tkonl proto, ze mohou odporovat spoleénému zajmu
vétiteld v insolvenénim fizeni, ustanovi soud vzdy oddéleného insolvencniho spravce.
Zmény, které piinasi tento zdkon vnimdm jako snahu o hladsi pribéh
insolven¢niho fizeni. Je dobie, ze se pravni uprava prizptisobuje soucasné nelehké
ekonomické situaci, kterd pfinad$i mnoha podnikiim a podnikateliim zna¢né financni

problémy.
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Zavér

Tomas Richter ve své knize Insolven¢ni pravo uvadi vystizny bonmot Franka
Bormana: ,,Kapitalismus bez insolven¢niho fizeni je jako kiestanstvi bez pekla.” Vztah
lidstva kinsolvenci, a tedy kupadcim jako takovym, byl pomérné piesné
charakterizovan pravé vykladem Bormanova podobenstvi o peklu. Podle aténského
Dragonova trestniho zdkoniku z roku 623 pt.n.l. bylo nesplnéni dluhu trestano smrti,
resp. otroctvim. Podle fimského Zakona dvandcti desek zroku 451 pif.n.l. bylo
insolventniho dluznika nejen mozno prodat do otroctvi, ale piipadné rozdélit jeho télo
v poméru k vysi nesplacenych pohledavek. Jesté pii formulovani americké ustavy
v roce 1787 byla jedinou namitkou proti navrhu ud¢lit Kongresu legislativni pravomoc
ve vécech insolvence skutecnost, ze v Anglii byli Upadci dosud pfilezitostné
popravovani. Za necelych 200 let poté se pohled na insolvenci zna¢né proménil. V roce
1982 se v Americe objevuje novy piistup k insolvenénimu pravu, kdy diraz je kladen
na osvobozeni dluznika od tiZivych zavazkt. 1 Ceské pravni prostfedi, v némz je
konkurs tradicné vniman jako kladivo na dluznika a trest za Gpadek, se v roce 2006
insolvenénim zdkonem vydalo podobnym smérem jako pravo americké. SpiSe nez
k peklu by se toto nové fizeni dalo pfirovnat k ocistci, tedy mistu, kde se hfisnik
ocistuje od svych vin pied nastoupenim do nového Zivota.”®

Novy insolvenéni zdkon se zajisté nesnazi byt vSelékem na problémy mezi
dluznikem a véftitelem. Pouze formuluje mozné pravni feSeni pro piipady, kdy dluznik
jiz nemé dostatek majetku na to, aby uhradil své dluhy, a protoze ma vice véfiteld,
nastal by mezi nimi pravdépodobné boj o to, kdo si ukofisti vice. Mohlo by se stat, ze
pohledavky jednéch vériteltl by byly uspokojeny zcela, jinych vibec; a pravé proto je
zde insolvenc¢ni zakon. Popsanou situaci totiz zdkon tesi tak, ze v podstaté zablokuje
dluznika i jeho majetek s tim, Ze vSichni pfihlaSeni véfitelé budou uspokojeni
spravedlivé a pomémé podle povahy jejich pohledavek. Za tim ucelem pak zakon
sleduje také dalsi cil, totiz udrzet u podnikatell jejich podnik v celku a v béhu, protoze
pokud béZi a vyuziva vSech svych ¢asti, mize byt jeho hodnota vyssi, nez pokud by byl
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8 RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo.1. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 472 s. ISBN 978-
80-7357-329-4, 5. 120
" Cerpano z www.justice.cz
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Insolven¢ni fizeni je pro vétitele pomérné drahé feseni (zahrnuje naklady na
insolvenéniho spravce, na znalce, na spravu majetku apod.) a proto je vhodnéjsi, aby se
vetitelé vzdy pokusili s dluznikem a i spolu vzajemné¢ dohodnout na mimoinsolvencnim
feSeni, 1 proto zdkon vSechny zacastnéné motivuje ke kooperaci. Ale ne vzdy je to
Vv dané situaci mozné, dluznik jiz neméa mnoho prostiedkii a zptsobu a vétiteld mize byt
velké mnozstvi a potom je jejich dohoda nesnadnd. V téchto situacich ptichazi
insolven¢ni zakon s nabidkou riznych feSeni upadku a také s osobou insolven¢niho
spravce, ktery napomaha insolve¢nimu soudu nastalou situaci fesit.

Pokud jde o insolven¢niho spravce, naroky na jeho osobu jsou pomérné velké,
Vv ramci své funkce se dostava do riznych roli, stdva se manazerem, a to spise krizovym
manazerem, ale také ekonomem, auditorem, mtize se dostat do pozice zamé&stnavatele, a
to vSe v podniku, ktery v podstaté nezna a musi teprve zjistit a dohledat potiebné
skute¢nosti, pfitom musi zacit pracovat a rozhodovat velmi rychle po svém ustanoveni.
Je to funkce néaro¢nd a proto i naroky na tuto osobu se novym zikonem znacné
zpfisnily.

Zaveérem lze shrnout, Ze insolvencni zakon nabizi véfitelim a dluznikovi mozné
a spravedlivé tfeseni dluznikova upadku a soucasné nabizi nepodnikateliim moznost
projit procesem oddluzeni a zajistit si tak pro budoucnost osvobozeni od zbytkli dluhd.

Ja osobné& hodnotim nové ¢eské insolvenéni pravo pozitivné a myslim si, Ze je
mozné hodnotit jej jako krok spravnym smérem, a to jak z pohledu podnikatelti ¢i
fyzickych osob nepodnikateld ocitajicich se ve finan¢nich obtizich, tak z pohledu
vétiteld, insolvenénich spravcl 1 vefejnosti. Predmétna pravni uprava se podle mého
nazoru vyznacuje zna¢nym mnozstvim pozitivnich piinosii ve srovnani s pravni
upravou obsazenou v ZKV. Z ptedchozi pravni upravy si nové ¢eské insolvenéni pravo
vzalo a pouzilo to, co bylo praxi hodnoceno kladnég, a doplnilo pfedchozi pravni upravu
o pozadavky soucasné doby.

Nase nové insolvenéni pravo je také v souladu s evropskou i svétovou pravni
upravou, kterou se do jisté miry nechalo inspirovat, ale i pfesto si ponechava urcita

specifika.
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