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Souhrnné vysledky (kazdé kritérium hodnoceno 0 - 10 body):

1. Zpracovani tématu, soulad se zadanim 10
2. Cil prace a jeho formulace 10
3. Rozsah a kvalita zpracované literatury 9
4. Logicka stavba, struktura a provazanost textu 10
5. Tvuréi pristup k Feseni a jeho originalita 8
6. Splnéni cilu prace, kvalita zavér a doporuceni 9
7. Vyuzitelnost vysledku prace v teorii a praxi 10
8. Formalni Gprava prace, v¢. jazykové spravnosti 9
CELKOVY POCET BODU 75
CELKOVE HODNOCENI" A - vyborné

Zavéreéné stanovisko: ? pfedloZzenou praci doporuéuji k obhajobé

“viz druhé strana formulare; 2 doporuguji nebo nedoporuguiji k obhajobé
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Dalsi podnéty a pfipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadfit v ramci rozpravy:
PredloZzena bakalaiska prace se vénuje mezinarodni kamionové dopravé v konkrétni firmé. Prace ma
prehlednou a jasnou strukturu. Teoreticka ¢ast bakalaiské prace je zpracovana dostateéné a kvalitné.
MnozZstvi pouzZitych zdroju k vypracovani je adekvatni. V praktické &asti je pfedstavena firma Pavel
Pospisil z pohledu fungovani firmy, zplsobu nastaveni firemnich proces( a vyétu poskytovanych sluzeb.
Soucasti analytické ¢asti je i SWOT analyza. Autorka mohla pouzit i bodové ohodnoceni jednotlivych
faktor a vzajemné je vyhodnotit. Vysledné pofadi by moZna poukazalo na dal$i mozné navrhy pro
racionalizaci fungovani firmy. Uvedené navrhy hodnotim jako realné a proveditelné v praxi. Pozitivné
hodnotim gramatickou troveri prace a celkovou formalni Gpravu.

Drobna pfipominka se tyka pouziti nevhodného symbolu v bakalaiské praci (graf 3.1 a 3.2), vhodngjsi je
pouZit slovni vyraz (pouzity symbol méa navic trochu jiny vyznam, i kdyZz se v dopravni praxi takto
oznacuje). V grafu 2.1 bylo dle mého nazoru vhodné&jsi pouzit sloupcovy graf pro vétsi prehlednost.

Podnéty do rozpravy:

1. Zvy3end spotfeba PHM nemusi byt zplsobena neekonomickou jizdou fidice. Setkava se firma s
kradezemi PHM u svych zaméstnanc(? Jakym zplsobem Ize fesit tento problém?

2. V navrzich uvadite odménu pro fidite za ekonomickou jizdu a tusporu PHM (at uz finanéni &i slovni).
Nebylo by mozné ve firmé zavést staly bonus program, ktery by byl sou¢asti variabilni slozky mzdy?

3. Neni pro firmu levnéjsi variantou (dfive nez vynalozi prostiedky na Skoleni ekonomické jizdy) prostiidat
jednotlivé fidice v ramci kategorie vozidel na stejnych trasach, aby se dalo s jistotou urcit, Ze vy33i
spotieba PHM je skute¢né zplisobena stylem jizdy fidi¢e nikoliv napf. technickym stavem vozidla?

Datum: [24. kvéten 2021 Podpis oponenta: 94»-/ M

CELKOVE HODNOCEN:I:
body znamka

0-30 | F-nevyhovél
31-40 | E -dostatetné
41-50 D - uspokojivé
51-60 | C-dobfe
61-70 B - velmi dobie
nad 70 A - vyborné

Prace se doporucuje k obhajobé, pokud celkové hodnoceni dosahlo minimalné 31 bod(!
Predmétem hodnoceni je bakalarska prace véetné pfipadnych pfiloh.
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