UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
PEDAGOGICKA FAKULTA

Ustav pedagogiky a socialnich studii

Diplomova prace

Bc. Petra Hodna

Vliv drogové zavislosti na sekundarni kriminalitu

Olomouc 2021 vedouci prace: JUDr. Zdenka Novakova, Ph.D.



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou préci zpracovala samostatné¢ pod odbornym dohledem

vedouci mé diplomové prace a pouzila jsem jen prameny uvedené v seznamu zdroju.

V Olomouci 22. 1. 2021 Bc. Petra Hodna



Podékovani

Dékuji JUDr. Zdetice Novéakové, Ph.D. za odbornou pomoc a cenné rady pii vedeni
diplomové prace. Dale dékuji vSem respondentim, ktefi byli ochotni poskytnout mi kvalitni

informace pro zpracovani analytické ¢asti diplomové prace.



Obsah

UVOU ..ottt 1
1 Drogova zavislost a jeji charakteristiKy ..............ccccoociiiiii s 3
1.1 Stadia vzZniKajici ZAVISIOSHT ..eciuviiiiiiiiiiic it 4
1.2 Charakteristika droZOVE SCENY ......ccvviiiiiiiiiiiiiiieii e 5
1.3 Nejznam&jsi drogy v Ceské republiCe .........c..vvrvrueeeeeeeereeiessseeiesieeeeetesee e 7
1.4 Drogova KIriminalita..........ceeiiiiiiiiiiiiiiiesie e 9
1.5 Ekonomicky zamétena sekundarni drogova kriminalita ...........ccccevveieieiincieninnnnns 10
2 Subkultura drogoveé ZAViSIYCch ..o 15
2.1 Pficiny vzniku zavislostniho chOVANT.........c.coceeiiiiiiiii e 16
2.2 Zivot drogové zavislych z pohledu Kriminality..........c..ccco.ovveeureeereereeereeseeseeee e 18
2.3 Prevence, jeji vyZnam a r€aliZACE..........coovrvireeiiiiiiiieiiee et 20
2.4 Jak predchézet drogové zavislosti u dospivajiciCh........ccocoiveiiiiiiiiiie 23
3 VEZEIMISEVI ..o 26
3.1 VYKON VAZDY ..o 27
3.2 Vykon trestu odnéti SVODOAY .......ccviiiiiiiiiiiieiieeee e 28
3.3 VEZeNsKY PerSONAL.......coiiiiiiiiiiiiiiii i 29
3.4 DIOZY VO VEZENI....ciuviiiiiiiiiiiiie ittt 31
3.5 Bezdrogova zona ve vazebnich véznicich a ve€znicich.........ccocoeiiiiiiiiiiiices 33
4 Drogova legislativa ... 35
4.1 Vyvoj drogoveé legislativy po 10ce 1989........ccciiiiiiiiiiiii e 36
4.2 Drogova kriminalita v oblasti prosazovani prava...........ccccvveeiiiiininniciine e 37
4.3 Trestni zdkonik a §§ drogoveé Kriminality .........cccceciiiiiiiiiiiiiiiii 38
4.4 Soucasné zakony upravujici problematiku s drogami .........ccccoereriiiriieiinieneneenens 39
S5 Protidrogova politika ..............ccoooiiiiiiiii 42
5.1 Navrhované zpisoby k funkéni protidrogoveé politice ..........coevvvriiiriiiieniinieene 43
5.2 Spoluprace v oblasti narodni protidrogové politiky v CR ........ccoceevveeerrrreercisreirennen, 44
Shrnuti te0retick@ CASE ...........cocvi i 46
6  EMPIFiCKA CASt.......oiiiiiiiii s 47
6.1 Cil vyzkumu a definovani vyzkumnych otdzek ............ccoovrieiiiiiiiiiiiieiececc e 48

6.2 Formulovani konceptudlniho TAmMCe ...........cevveiiiiiiiieiice s 50



6.3 VYZKUMNA METOAA......cciuiiiiiiieiiiiciiie e 51

6.4 Zajisténi kvality a kontroly VYZKUMU.........cccoviiiiiiiiiiiiici e 51
6.5 Vyzkumny soubor @ SDET dat ........cccviiiiiiiiiie i 53
T ANALYHICKA CAS ..o 56
7.1 Oteviene KOAOVANT......c.eiiiiiiiiiii ettt 57
7.2 AXIAINT KOAOVANT ...ttt 73
7.3 SeleKtivnd KOAOVANT ......coiviiiiiiiiiiie e 76
7.4 Interpretace ptipadové studie formou pribehu...........cccoovviiiiiiiiiiiii, 77
7.5 DISKUZE ...t 78



Uvod

., Rika se, ¢as zahoji vSechny rany. Nesouhlasim. Rany pretrvavaji. Cas a rozum chrani
dusevni  zdravi, rany zakryvaji jizvy a bolest ustupuje, ale nikdy nezmizi.*

Rose Kennedyova

Uzivani drog patii mezi jednu z nejstarSich lidskych ¢innosti, coz poznamenalo
vyrazn¢ lidskou spoleCnost. Prakticky az do 19. stoleti byly v centru zdjmu cloveka
psychoaktivni latky ptedev§im pro jejich 1é¢ivé ucinky. Teprve s rostouci industrializaci

zacalo masové rozsifovani uzivani omamnych a psychotropnich latek.

V Ceské republice lze zaznamenat prudky nardst uZivateld drog predevsim
v ,,polistopadovém‘ obdobi od sametové revoluce minulého stoleti. Tuto skute¢nost je mozno
spojovat s otevienim hranic a postupnym piilivem drog na nase uzemi. Do té doby se u nas

konzumuji jako navykové latky hlavné 1éky a rizné chemikalie.

Drogy se §ifi ve vetejnych prostranstvich, ulicich, diskotékéch, barech, vyjimkou neni

ani Skolni prostiedi.

Mezi uzivateli drog neni v zdsad¢ zadny rozdil z hlediska socidlnich vrstev, 1 kdyz
jako vyznamny faktor pro vznik zavislosti je povazovana chudoba. Vznik zavislosti ovliviiuje
hned nekolik faktort, které mohou byt jak povahy biologické, psychické, ale i genetické. Tyto

predispozice dale ovliviiuje socidlni i kulturni prostiedi.

Zvysené riziko pro vznik zavislosti pfedstavuje v kazdé spolecnosti predevsim obdobi
dospivani, kdy jsou mladi lidé ovlivnéni okolnimi socidlnimi skupinami a chtéji vyzkousSet
vSe, co jim Zzivot nabizi. Neuvédomuji si hrozici nebezpeci, pfitom dopady z drogové
zavislosti jsou v nékterych piipadech az fatalni. Soucasna spole¢nost je proto nucena Celit
aktualnimu problému, ktery drogova problematika ptedstavuje. Jsou to rizika dotykajici
se zdravotnich problému, kdy mezi drogové zavislymi dochédzi pfenaSeni nemoci, at’ jiZ
infek¢nich nebo pohlavnich, ale pfedstavuje 1 hrozbu pro déti a jejich rodice, kdy muze dojit
k poranéni od odhozenych injek¢nich stiikacek, které jsou casto k nalezeni v blizkosti
détskych hiist nebo v parcich. Drogové zavisli rovnéz predstavuji finanéni zatéZz pro stat,
protoze ten vynakladd nemalé prostfedky na chod organizaci, které se témto lidem snazi
poskytovat rizné sluzby. V neposledni fad¢ je negativnim doprovodnym jevem kriminalita,

které se narkomani dopoustéji pro chybéjici finanéni prosttedky, nebo pro zabavu. Lze tedy



shrnout, Ze drogova zavislost predstavuje negativni dopady nejen pro jedince samotného, ale

1 pro celou spolec¢nost.

Zpusob zivota drogové zavislych je velmi specificky, at’ uz se jednd o zminovana
zdravotni rizika, ale i psychické problémy. Pomérné Casto je mozné se setkat se socialnim
vylou¢enim drogové zavislych. Neni totiz zadnou vyjimkou, ze pravé tito lidé ziji na okraji
spolecnosti, JSOU bez piistiesi, nebo pobyvaji v riznych squatech bez moznosti hygieny. Tato

skute¢nost nasledné vede k prohloubeni a dal§im komplikacim jejich zdravotnich potizi.

Problematika drogové zavislosti je pomérné rozsahla a ja jsem se rozhodla zaméfit

V této praci na zivot subkultury drogové zavislych ve vztahu k pachané kriminalité.

Cilem této diplomové prace je zanalyzovat piiiny vzniku drogové zavislosti
u jedincu, kteti se ocitli ve vykonu trestu, protoze pachali trestnou ¢innost, jez byla
podminéna vytvofenou zavislosti na navykovych latkach. Samotna realizace pak probihala
v podminkach vykonu trestu odnéti svobody typu véznice s ostrahou. Tento cil je detailné
rozpracovan do péti zékladnich vyzkumnych otdzek. Prace je rozdélena na teoretickou,

empirickou a analytickou ¢ast.

Teoreticka €ast poskytuje informace o drogové zavislosti a o Zivoté osob této
subkultury, nabizi pohled na drogovou kriminalitu zhlediska vyzkumu a pohled
na ekonomicky motivovanou sekundérni kriminalitu. Déle je vénovéana pozornost prevenci,
legislativé, vézenstvi a praci s odsouzenymi ve vykonu trestu. Za zminku stoji 1 zapojeni statu

pfi tvorbé protidrogové politiky.

Empirickd ¢ast diplomové prace obsahuje informace o volbé vyzkumu, seznameni
scili a vyzkumnymi otdzkami. Pro svlj kvalitativni vyzkum jsem vybrala metodu
strukturovaného rozhovoru s uZivateli drog, ktefi se ocitli diky své zavislosti ve vykonu trestu
odnéti svobody. Celkem bylo pofizeno pét rozhovorii s odsouzenymi, jejichz trestnd ¢innost

ma drogovy kontext.

Analyticka c¢ast nasledné¢ poskytuje vyvozené kategorie na zakladé potfizenych
materidli, které poslouzily jako data na zanalyzovani zkoumaného jevu. Vystup mé prace
poskytuje informace o pfic¢inach a vzniku drogové zavislosti, o motivaci k nasledn¢ pachané

kriminalité a snad poskytuje i naméty pro drogové zamétené preventivni programy.



1 Drogova zavislost a jeji charakteristiky

Podle literarnich prameni, byly halucinogeny pouzivany uz v dobé neolitu (8 000 -
5000 let pt. n. 1), kdy byly zndmy vlastnosti makové Stavy (opia). Dale se vyuzivaly
halucinogenni u¢inky muchomiirky Cervené, ale znamé byly uz i U¢inky bobule ruliku
zlomocného, durmanu obecného, blinu ¢erného, ¢i kofene mandragory. Staré déjiny ma také

kokovy ket (kokain) a pryskyfice obsazené v konopi (hasis).

Jak je vySe uvedeno, uzivani drog sahd daleko do minulosti, avSak asi nejvétsi
rozmach z hlediska historie byl zaznamenam v 19. stoleti, coz se v ruznych proménach
odrazelo v uméni, véd¢€, obchodu 1 spolecnosti. V souCasnosti toxikomanie piedstavuje
celosvétovy problém, ktery se tyka v rozsahlé mife i Ceské republiky. Tato problematika
je fazena mezi patologické jevy a rozsifila se u nds zejména po listopadu v roce 1989. Piitom
je tieba vzit v tivahu, Ze se objevuji stidle nové latky, na néz si jedinec mize vypéstovat

zavislost. Svétova zdravotnicka organizace (WHO) od pocatku Sedesatych let minulého stoleti

pouziva termin drogova zavislost, a to pro vSechny druhy zavislosti véetn¢ alkoholismu.

Co je vlastné droga? Droga je latka vyvolavajici zmény v psychickych
i fyziologickych funkcich organismu. Obecné plati, ze libovolna psychotropni latka se mize

opakovanym uzivanim stat drogou.

V souvislosti S uzivanim drog pouziva odborn4 literatura nasledné pojmy:

Uzus - znamena uzivani ve shodg s predpisy, v zajmu jedince i spole&nosti

Abtizus - znamend nadmérné uzivani latek

Mistizus - znamend uzivani drogy takym zplsobem, ktery neni v souladu (Skodlivé poZiti)
s ndhledem mediciny. Nejcastéji je to vnimano jako zneuziti v situacich spoleCensky

nepfijatelnych (v téhotenstvi, v nemaoci, pfi fizeni motorového vozidla,....)

Maradova (2011) spojuje drogovou zavislost se ztratou svobody, ztratou kontroly nad
vlastnim zivotem. Zavisly ¢lovék neni schopen piiznat si pravdu. Je hndn touhou navodit
si piijemny stav, ktery se dostavoval v pocatku pfi seznamovani se s drogou. Nasledné
dochazi ke zvySovani davek a jedinec zjistuje, Ze droga uz mu nic nového nedava. Je pohlcen

sebeklamem, nevnima realitu. Drogu je ochoten si opatfit za kazdou cenu, 1 trestnou ¢innosti.

Zavislost mize v zasadé vzniknout na jakykoliv podnét hmotné i nehmotné povahy.

Rovnéz piedstavuje nutkavou potiebu ¢lovéka opakovat své chovani bez ohledu na mozné



dusledky. Kraus (2014) uvadi, ze zavislost lze charakterizovat jako fyzicky ¢i psychicky stav
organismu, ktery vznikd z pasobeni psychoaktivni latky. Tento stav je dale doprovazeny
zménami chovani, které zahrnuji nutkavou potfebu brat danou latku opakované, aby
se predeslo negativnim vliviim vznikajicich zjeji absence. Takovy stav se pak nazyva

abstinen¢ni syndrom.

Skodlivy vliv drogy se vyviji postupné a zcela nezavisle na vili a védomi ¢lovéka. To
svadi k domnénce, ze je mozné se vyhnout negativnimu a vzit si jen to pozitivni. Takova
predstava je typicka pro experimentitora nebo ¢lovéka stojiciho na hranici uzivatelstvi.
Teprve pozdéji se projevuji Skodlivé vlivy zneuzivani drog. Objektivné bylo prokazano, ze
drogy negativné ptisobi na duSevni zivot ¢lov€ka a mohou zcela rozvratit normalni mozkové
funkce. Drogy se ukladaji v jatrech, ledvinach, poptipad¢ v plicich a narusuji fungovani
téchto organli. Mezi zneuZivateli se Casto vyskytuje Zloutenka typu C, kterd nevyléCitelné
naruSuje funkci jater. Pfi aplikaci drogy ,,spole¢nou jehlou® miize dojit i k ndkaze virem

HIV/AIDS (Mahdali¢kova, 2014).

1.1 Stadia vznikajici zavislosti

Kazda zavislost ma nékolik stadii, kterymi ¢loveék prochazi, nez se stane plné zavislym.

K rozvoji zavislosti na drogach dochazi v mnohem krat$i dobé, nez je tomu tfeba u alkoholu.

Kraus (2014) popisuje ¢tyti faze pribéhu zavislosti. Jedna se o:

e Faze pocatecni, kterd byva oznaCovana jako inicidlni, kdy dochézi k prvnimu setkéani
snavykovou latkou. Dochéazi k proziti pocitu euforie, clovék zazivd touhu
po opakovani. Je to stadium, kdy stale pfevazuje pocit piijemné odmény.

e Druha faze, oznaCovana jako varovnd nebo také prodromalni. Je to faze, kdy jiz
dochazi k vyhledavani pftilezitosti k navozeni daného stavu. Postupné se vytraci
schopnost sebekontroly a dochazi ke zvySovani frekvence.

e Treti faze, oznaCovana jako rozhodna nebo téz krucidlni, je charakterizovdna stavem,
kdy jiz clovék nedokaze skonzumaci prestat, a dochdzi tak k pravidelnému
uspokojovani potieb. Doty¢ny se snazi tuto ¢innost racionalizovat, omlouva své
chovani, abstinovat se jiz nedafi. Dostavuji se jak fyzické, tak psychické potize.

Clovek se potykad s problémy v roding, mezi vrstevniky, ve Skole, V zaméstnani.



e Posledni a zaroven Ctvrta faze, ozna¢ovana jako konecna nebo téz termindlni, nastava
tehdy, kdy se jiz dostavuji abstinencni ptiznaky, dochdzi k oslabovani organismu
a postupnému poskozovani télesného 1 duSevniho zdravi a nésledné dochazi

k degradaci osobnosti.

Obdobny pohled na drogovou zavislost S jejimi socialnimi dasledky nabizi také
Stanoev (2015), ktery uvadi, ze mizeme rozliSovat dvé faze. V prvni fazi se jednd o vyrazné
snizeni schopnosti plnit své socialni role. Piestoze ¢lovek je jesté integrovan do spolecnosti,
dochazi ke konfliktim se socidlnim okolim (pfipadné i §ifeji chapanou spolecnosti — napf.
dopousténi se prestupkli). Druhou fazi je socidlni exkluze, tedy vylouceni z b&zného
socialniho déni ve spole¢nosti. Tuto skutecnost pak lze rozliSit dale na mikro-rovinu, napf.
vztah jedince k vétSinové spolecnosti — nezaméstnanost, bezdomovectvi, kriminalni jednani

a dalsi socialné€ patologické jevy.

Jestlize skutecné dojde k vytvoteni zavislosti, dfive ¢i pozdéji se bude ¢lovek potykat
S tzv. abstinen¢nimi ptiznaky, které mohou byt jak psychické, tak somatické. Abstinenéni
ptiznaky se objevuji pfi vynechdni pfisunu drogy. V piipad¢, Ze jiz byla vytvofena zavislost,
mohou se symptomy dostavovat bud‘ pozvolna, nebo velmi rychle. Doprovodnymi jevy jsou
nejcastéji poruchy spanku, bolesti hlavy, ale i nechutenstvi, pocit na zvraceni. Vyjimkou

nejsou ani pocity uzkosti, deprese, sujcidalni jednani, ale 1 epileptické zachvaty.

Pomoc a poradenstvi jsou pfipraveny poskytnout rizné organizace, jako napiiklad

kontaktni centra, stfediska pro drogové zavislé, linky divéry a mnohé dalsi.

1.2 Charakteristika drogové scény

Druhy omamnych a psychotropnich latek uzivanych v Ceské republice odpovidaji
z veétsi casti drogam uzivanym v Evropé. Existujici rozdily, vztahujici se k oblibenosti
urcitych drog oproti ¢eské populaci, souvisi predevsim s historickym vyvojem v jednotlivych

zemich.

Prvni evropskou zemi, kde se objevilo zneuzivani drog, byla Velka Britanie, a to diky
svym kontaktim s Cinou a Indii. Dovazelo se opium, které se bézné prodavalo v 1ékarnach
a bylo levnéjsi nez alkohol. V Ceskych zemich byly drogy a jejich G¢inky znadmy jiz za doby

Rakouska-Uherska. Jejich uzivani je dolozeno zejména ve vyssich spolecenskych vrstvach



V obdobi prvni republiky. Vyjimkou nebyly ani tehdejsi hvézdy sttibrného platna. Jednalo se

pfedevsim o morfin a kokain (Mahdalickova, 2014).

Blazejovsky (2015) uvadi, ze v prvni poloviné 20. stoleti se v Evropé téSily oblibé
drogy piirodni, jakymi byl kokain a heroin. Slovo ,,pfirodni* znamena ve smyslu ptavodu
uvedenych latek. Protoze naptiklad heroin je chemicky vyrabén ze surového opia, a to je
ziskavano z nezralych makovic. Kokain je také vyrdbén chemickou cestou, a to upravou
kokové pasty ziskané z listi kefe koka. Zatimco v minulosti se v Evropé uzivaly pfedevsim
navykové latky, které mély piirodni pivod (jiz zminény heroin, kokain, lysohlavky,
marihuana), ve druhé poloving 20. stoleti doslo k narstu uzivani pfevazné syntetickych drog

(LSD, extaze, amfetamin) a tento trend pokracuje na drogovém trhu i v 21. stoleti.

Situaci v oblasti nelegalnich navykovych latek a drogové kriminality na uzemi Ceské
republiky za posledni obdobi lze charakterizovat zejména tim, ze marihuana, extéze,
metamfetamin (pervitin) jsou rozsifeny i do mensich mést a obci v celé Ceské republice. Mezi
velkou c¢asti mlddeze jiz neni koufeni marihuany povazovano za nelegilni, ale naopak
za soucast bézného zivota a formu relaxace. Ze stimulac¢nich drog je nejvice obliben
metamfetamin. Jeho popularita je znac¢na i v Némecku. Problematickym jevem v oblasti
vyroby metamfetaminu je jeho vyroba z pseudoefedrinu, ktery je obsazen ve volné

prodejnych lécich (Stablova, 2006).

Amfetamin, ktery patfi spolu s metamfetaminem mezi stimulacni latky, byl poprvé
syntetizovan v Némecku v roce 1887 a metamfetamin v roce 1893. Stimula¢ni G¢inky téchto
latek na nervovy systém byly velmi brzy objeveny a jako tablety byly nésledné distribuovany
vojenskym jednotkdm na obou stranach fronty béhem II. svétové valky. V dneSni dobé
je jejich vyroba rozsitena po celém svété, a to predev§im ve vychodni a jihovychodni Asii,
Severni Americe, piedev§im Mexiku, ale také v jizni Africe. U nas je zaznamenana vyroba
metamfetaminu pfiblizné kolem roku 1970. Nyni ma u nas jeho vyroba takovou tradici, ze je
povazovan za drogu c¢islo jedna a je od nas dokonce do zahrani¢i vyvazen (Problem

amphetamine and methamphetamine use in Europe, 2010).



1.3 Nejznaméjsi drogy v Ceské republice
Konopi

Drogy ziskané zkonopi zahrnuji marihuanu a hasiS. Patii mezi nejrozsifené;si
nelegalni drogy. Obsahuji psychotropni latku tetrahydrokanabinol neboli THC. UZzivaji se pro
dosazeni stavu opojeni. Zaroven kanabinoidy vyvoldvaji psychotické stavy a ovliviuji

vnimani reality. Mezi slangové vyrazy patii také trava, has, joint (marihuanova cigareta).

Blazejovsky uvadi, Ze po intoxikaci THC se dostavuji euforické stavy, které jsou
spojeny s pocity veselosti, druznosti a bezstarostnosti. Clovék je schopen spontdnné a bez
jakéhokoliv podnétu prozivat zachvaty smichu. Po odeznéni se dostavuje silné touha po jidle.
Mohou se dostavit i nepfiznivé stavy, jakymi jsou napiiklad dezorientace v Case a prostoru,

halucinace, uzkost, deprese, psychozy, apatie, zavrat’, zvraceni (Blazejovsky, 2015).
Lysohlavky

Jedna se o rod hub, které obsahuji psychoaktivni latky jako je psilocybin a psilocyn.
Diky svym u¢inkiim je jiz ptivodni Mexicané pokladali za posvatné. Mezi drogami se fadi
Kk halucinogentim. Jedna se o drobné houby hnédé barvy. Jejich Géinky jsou velmi podobné
droze LSD (droga povazovana za symbol hnuti ,,hippies®). Po poziti se dostavuje euforie,

smich, zvySena fantazie. Slangové nazyvany houbicky, houby, hlavy.

Stablova uvadi, 7e v Evropé lysohlavky rostou predeviim ve smrkovych lesich
V celém mirném pasu. Lze je ale také najit podél cest, na pastvinach, v ptikopech a jinde.
Pocatecni ptiznaky intoxikace se projevuji bolesti hlavy, pocitem neklidu a malatnosti. Déle
se dostavuji kieCe, poruchy rovnovahy, ties a poceni, ale také zmény nalady. Tyto pocity jsou
po kratké dob¢ vystiidany celkovym télesnym uvolnénim. Dochazi ke zrakovym halucinacim,

porucham vniméni ¢asu a prostoru (Stablova, 2006).
Kokain

Kokain patii mezi stimula¢ni drogy. Mtuzeme se také setkat s jeho slangovymi vyrazy
jako napfiklad koks, kokes, cukr, pudr, snih, bélous. Ptedstavuje drogu, kterd se ziskava
z listti koky pravé. Rostlina ma svij pavod v Jizni Americe a Bolivii. Kokain se dfive fadil
mezi drogy pro lidi z ,,vy$Sich vrstev®, tomu také odpovida jeho vysoka cena. Blazejovsky

(2015) uvadi, ze: ,,... Cistota kokainu distribuovaného ,,na ulici“ je rozli¢na, ¢asto souvisi



S trasou, po které putuje. V zemi piivodu obsahuje smés prodavaného kokainu az kolem 90%
Sistého kokainu, v Holandsku 50% a v Ceské republice na ulici se miize &istota pohybovat
kolem 10% 1 nize.“ Po intoxikaci kokain plsobi na CNS, dostavuje se pocit zvySené
vykonnosti, hyperaktivita, nékdy téz agresivita. Zpocatku je patrné zlepsSeni nalady, zvyseni
sebedlivéry az pocit nadfazenosti. Uvadéji se 1 stavy sexualniho vzruseni. Euforicky zazitek
trva pfiblizné¢ jednu az dvé hodiny. Potom se dostavuji pocity podrazdéni a deprese.
Blazejovsky (2015) dodava, ze: ,,...chronicti uzivatelé kokainu trpi psychdzami, paranoiou
(stthomamy) a téZ halucinacemi®. Projevuje se i nechutenstvi, v disledku n¢hoz dochazi

k ubytku télesné hmotnosti.
Heroin

Heroin jako droga se fadi mezi opiaty. Vyrabi se z ¢istého opia. Surovinou pro vyrobu
heroinu je mék sety. Opium se pak ziskava z nezralych plodi makovic. Mezi pouzivané
slangové vyrazy patii také hacko, hérak, herodes. Rizné statistiky uvadgji, ze v Ceské
republice pocet uzivatelli heroinu v soucasnosti klesad. Dle Blazejovského (2015) divodem,
pro¢ se mlada generace této droze vyhyba, je: ,,...odstraSujici piipad v podobé ptezivsich
toxikomant dlouhodobé zavislych na heroinu®. Intoxikace heroinem se projevuje respiracni
depresi, silnym pocitem euforie, vyjimkou nejsou ani halucinace. Uvadi se, ze u heroinu
dochazi velmi rychle k vytvoteni fyzické zavislosti. Pokud drogu uzivatel nema, trpi silnymi

bolestmi a je mu Spatné€ od Zaludku.
Amfetamin (extaze)

Extaze je droga, ktera se stala soucasti mnoha vecirki, setkani a zabav. Zvysuje z4jem
o druhé lidi, otevienost, porozumeéni, pocit sounalezitosti a lasky, odbourava zabrany. Podava
se nejcastéji v rizné barevnych tabletach. Z udaji Evropského monitorovaciho centra pro
drogy a zavislosti je nejvice produkce amfetaminu koncentrovana v Holandsku, Belgii,
Polsku a dale i v Némecku, Litvé a Estonsku. Nejbéznéjsimi uzivateli této drogy jsou mladi
lidé pfevazné ve véku dvaceti let. Dle dostupnych informaci z Prevcentra intoxikace extazi
zintenziviuje prozitky spojené s hudbou. Po intoxikaci extazi se dostavuji pocity euforie,
empatie, sounalezitosti s okolim, touha komunikovat s jinymi lidmi. Uzivatel ma pocit, ze je
nabity energii. Mezi neZadouci u€inky patii nevolnost, zvraceni, zvySend télesna teplota
a krevni tlak, dostavuji se kiec¢e zZvykacich svalt. UZivatel se hodné poti, ale nema pocit Zizné
a v disledku toho mtze dojit k dehydrataci organismu. Po odeznéni G¢inku drogy se obcas

dostavuje depresivni nalada, uzkost, inava (Pervitin, 2017).
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Metamfetamin (pervitin)

Pervitin piedstavuje v Ceské republice nejéastéji uZivanou drogu. Jeho oblibenost
souvisi s relativné dobrou dostupnosti a nizkou cenou. Pervitin patii mezi stimulacni drogy
a je uzivan hlavné pro zvySujici touhu ,,na sex®, protoze u obou pohlavi zesiluje chut’
k sexualnim aktivitam. Mezi jeho slangova pojmenovani patii pernik, pefi, pécko, speed aj.
Po intoxikaci pervitinem se dostavuje hovornost, usnadiuje asociace, zrychluje mysleni,
odstrafiuje unavu. Pervitin zplsobuje Casto bolesti hlavy, bolesti na hrudi, kloubt, ttes,
nespavost, nechutenstvi. Casto se uZivatelé pervitinu potykaji se zkaZenymi zuby. Dale

se dostavuji halucinace, podrazdénost, podeziravost, depresivni nalady a dalsi nepiijemnosti.

1.4 Drogova kriminalita

Jako vSechny socidln¢ patologické jevy, tedy i drogova kriminalita, jsou pfedmétem
z4jmu riznych vyzkumil a analyz. Mezi zdroje, které nam mohou poskytnout informace
o stavu a vyvoji drogové kriminality, patii statistiky Policie CR. Déle to mohou byt rozsahlé
vyzkumy Institutu pro kriminologii a socialni prevenci nebo také Narodni monitorovaci
sttedisko pro drogy a zavislosti. Uvedené organizace se vénuji drogové problematice
dlouhodobé a kontinualng. Diky tomu je mozné mapovat vyvoj drogové kriminality za delsi

casové obdobi a ziskat pomérné€ jasnou piedstavu o jejim vyvoji u nés.

Drogovou kriminalitou rozumime trestnou cinnost spocivajici v neopravnéném
nakladani s omamnymi ¢i psychotropnimi latkami. Tato ¢ast trestné Cinnosti souvisejici
s drogami se oznacuje jako primarni drogova kriminalita. Trestni zakonik upravuje primarni
drogové trestné Ciny v ustanoveni § 283 — § 287. Jiné druhy trestné Cinnosti, souvisejici
s drogami, jako je napf. opatfovaci majetkova kriminalita uZivateli drog nebo ¢i trestna
¢innost pachand pod vlivem omamnych a psychotropnich latek (déale jen ,,OPL*), se oznacuji

jako sekundarni drogova kriminalita (Zeman, 2015).

Jiz v zagatku této prace jsem uvedla, Ze pied sametovou revoluci byla Ceska republika
s poctem drogové zavislych na pomérné nizké urovni. Divodem byla hlavné Spatna
dostupnost drog a jejich vysoka cena. Ceska republika byla zemi pouze tranzitni, nikoli
cilovou pro obchodovani s drogami. Po padu komunistického rezimu a otevieni hranic

se situace zacala zcela ménit. Dle Noziny (2016) byla liberalizovdna ekonomika,



demokratizovan politicky systém a zemé¢ se oteviela svétu. Navrat k demokracii v§ak s sebou
bohuzel pfinesl i takové patologické jevy jako je organizovany zlo¢in, nabozenské sektafstvi,
»prani Spinavych penéz®, organizovanou prostituci, narast nasilné kriminality ¢i zneuzivani

drog.

Nyni je situace v oblasti uzivani drog v Ceské republice prezentovana jako stabilni. Na
zaklad¢ Setfeni Narodniho monitorovaciho stfediska pro drogy a zavislosti z roku 2013 bylo
zjisténo, ze jakoukoli nelegdlni drogu vyzkouSela nékdy v zivoté cca Ctvrtina dospélé
populace (1564 let), z tzv. mladych dospélych (15-34 let) deklaruje tuto zkuSenost 44%.
Uziti nelegalni drogy v poslednim roce pfipustilo 10% dospélych, resp. 24% mladych
dospélych, a v poslednim mésici 2% dospélych a 6% mladych dospélych. Nejcastéji uzivanou
nelegélni drogou jsou konopné latky, které alespon jednou v zivoté vyzkousSelo 23% dospélé
populace, resp. 41% mladych dospélych, a v poslednim roce 9% dospélych a 22% mladych
dospélych (Vyroéni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2013, 2014, str.
35).

V poslednich letech se kontrola drogové kriminality stala prioritou vedeni Policie CR.
To se vpraxi projevilo vyznamnym posilenim poctu specialistli, kteti se v ramci policie
v Ceské republiky zabyvaji odhalovanim drogové trestné ¢innosti (po fadé let personalni
stagnace), ale i zvySenim zajmu organu statni Spravy a samospravy na komplexnim feSeni

problému s vyrobou, distribuci a uZivanim nelegalnich drog (Zeman, 2015).

1.5 Ekonomicky zamérena sekundarni drogova kriminalita

Na prelomu 50. a 60. let naptiklad v USA dominoval nazor, Ze ,,spojitost mezi
drogami a kriminalitou existuje, protoze ,kriminalnici“ jsou deviantni antisocialni osoby,
které maji predispozice pro pachani trestné Cinnosti i uzivani drog, a proto pachatelé

a uzivatelé jsou ty samé osoby* (Goode, 2008 in Roubalova, 2019).

V 60. a 70. letech 20. stoleti se nazory na pachatele trestné ¢innosti, kteti byli zaroven
uzivateli drog, zacalo pohlizet jako na nemocné osoby. Podle tohoto byli také povazovani
v zasad¢ za bezahonné jedince, ktefi se pod tihou neptiznivé zivotni situace uchyluji k uzivani
navykovych latek. Nelegalni povaha drog je pak nuti, aby si na nakladnou zavislost

obstaravali prostredky trestnou ¢innosti. Kritici rovnéz nevylucuji, ze uzivani drog
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a kriminalita vychazeji ze stejnych tendenci zapojovat se do nelegalniho, hédonistického
a riskantniho jednani, na stran¢ druhé ale podle nich uzivani navykovych latek minimalng
zvysuje pocet a zavaznost pachané trestné ¢innosti. Potvrzuji to i studie, ze kterych vyplyva,
ze v obdobi abstinence uzivatelt heroinu se snizuje i pocet jimi spachanych trestnych ¢int.
Mozno tedy fici, ze vzajemny vztah uzivani drog a kriminality je jistym zptsobem linearni.
Cim intenzivngjsi uzivani, tim vyssi pocet trestnych &int (zejména majetkové povahy).
Jednoduse shrnuto — uzivani drog vede k trestné ¢innosti, ktera je zintenzivnénim jiz existujici

kriminalni kariéry (Roubalova, 2019, s. 11 - 12).

Kriminalita souvisejici s drogami zahrnuje ctyii typy trestné ¢innosti (Definovani
trestné ¢innosti souvisejici s drogami s cilem zhodnotit jeji rozsah a charakteristiky, 2007, online):

e Psychofarmakologicky podminéna trestna c¢innost - trestné ¢iny spachané pod vlivem
psychoaktivni latky jako dasledek jejich akutniho nebo chronického uzivani

e FEkonomicky motivovana trestna cinnost - trestné Ciny spachané za tcelem ziskani
prostiedki na financovani uzivani drog

e Systéemovd trestnd cinnost - trestné ¢iny spachané v ramci fungovani nezakonnych
drogovych trhii jako souc¢ast procesu nezakonné nabidky, distribuce a uzivani drog

e Trestné ciny spocivajici v porusovani zakonu - trestné €iny spachané poruSovanim

protidrogové legislativy a souvisejicich pravnich pfedpisi

Rovnéz je mozné setkat se v literatufe i S jinym délenim drogové kriminality, které
akceptuje 1 Ceska republika. Pfi popisu trestné Cinnosti, souvisejici s OPL, se pouziva
specificka terminologie, ktera pfedstavuje oznafeni primarni a sekundarni drogové

kriminality.

Primarni drogova kriminalita ptedstavuje trestné Cciny, jez souviseji piimo
s neopravnénym nakladanim s OPL nebo Sifenim toxikomanie. Tyto trestné Ciny jsou

upraveny Vv ustanovenich § 283 - § 287 zdkona ¢. 40/2009 Sb., Trestniho zékoniku.

Sekundérni drogova kriminalita zahrnuje trestné Ciny, které souviseji s uzivanim OPL.
Tyto trestné ¢iny nepostihuji ptimo nakladani s OPL, ale jsou pachany v souvislosti s jejich
uzivanim. Do této skupiny jsou zahrnovany majetkové trestné Ciny, ale i prodej drog,
prostituce. V podstaté Ize fici, ze do této skupiny pachateld patii predevsim ti, jejichZ potieba

uzivat drogy je podpofena nelegalnimi piijmy.
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Podrobnéjsi c¢lenéni sekundarni drogové kriminality do Sesti kategorii nabizi
Stefunkova a kol. (2017 in Vyro&ni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce
2018):

e trestné Ciny, u nichz je vliv navykové latky znakem skutkové podstaty a jez jsou
pachatelem spachany pod vlivem drog,

e trestné Ciny, u nichz je hlavnim motivem pachatele ziskani prostfedkti na nakup drogy
nebo poftizeni drogy pro vlastni potiebu,

e trestné Ciny spachané v dusledku akutni intoxikace nebo chronického uzivani,

e trestné Ciny, kterych se pachatel dopustil v reakci na uzivani drog jinymi osobami

(¢asto blizkymi osobami pachatele),

e trestna ¢innost pachana v souvislosti s organizaci drogovych trha,
e trestné Ciny na uzivatelich drog, u nichz hlavnim spoustécem byla zvySena zranitelnost

obéti zplsobena uzitim/uzivanim drogy.

Muzeme se také setkat sndzvem ,obstaravaci kriminalita®, kterou lze ocekavat
zejména u uzivatell, jejichz spotfeba drog je pomérné vysoka, nemaji legalni zdroj piijmu

a ve veétsiné pripadi maji za sebou i trestni minulost (Brochu, 2006 in Roubalova, 2019).

O sekundarni drogové kriminalité¢ pojednava naptiklad Vyroéni zprava o stavu
ve vécech drog v Ceské republice v roce 2017. Tato zprava informuje o provedeném odhadu
ekonomicky motivované sekundarni kriminality v CR, ktery spo¢iva v uréeni podilu trestné
¢innosti spachané uZivateli drog zejména za Ucelem ziskani prostfedkd na nakup drog pro
vlastni potebu. Osloveno bylo celkem 80 uzemnich ekonomicky motivovanych trestnych
¢inti (60 % vsech zjisténych trestnych ¢int celkem), z nich odhadem 42,3 tisic trestnych ¢ind
spachali uZzivatelé drog (35 % vybranych trestnych ¢inll). Nejvyssi podil predstavovaly
kradeze (Vyro&ni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2017, 2018, s. 219).
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Tabulka 1 Odhad vybranych trestnych ¢int spachanych uzivateli drog v roce 2017

Zjisténe TC Objasnéné TC
Slantkored podstata TC! Celkem SPaChan Podil (%)  Celkem Spachajg Podil (%)
Kradez a neopravnéné uzivani 60 501 24429 40,4 15 866 5 084 320
cizi véci
Kradez 8970 4030 449 2316 833 81
Kradei a poruSovani domowni 20 354 7 569 372 4 594 1495 325
svobody
MNeopravnéné drzeni platebniho 1563 469 30,0 1002 306 30,5
prostredku
Loupez 6 589 2463 374 1820 630 374
Porusovani domaovni svobody 161 ] 52 122 ] 49
Podvod 3678 780 21,2 2330 472 20,2
Zpronevéra 1936 487 251 1155 287 248
Vrazdy loupezné 4761 766 161 3370 526 156
UmysIné ublizeni na zdravi = 1 16,7 ] 1 16,7
Vydirani 1050 149 142 811 117 144
Zanedbani povinné wvyZivy 8979 782 a7 8 962 781 87
Omezovani a zbaveni osobni 1812 326 180 1218 200 164
svobody
Celkem 120 360 42 259 351 43 572 10 837 24,9

Zdroj: Vyrocni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2017 (2018, online)

Zajimavy pohled na drogovou kriminalitu pfinasi také Studie spolecenskych nédklada
uzivani alkoholu, tabdku a nelegalnich drog v CR v roce 2007, jez vznikla s cilem vy&islit
ekonomickou zatéz, které je spolenost nucena Celit v souvislosti s uzivanim psychotropnich

latek.

Pro ucely studie byla poskytnuta anonymizovana data Vézenské sluzby Ceské
republiky z Vézenského informaéniho systému. Slo o tudaje piijatych, propusténych
véznénych osob pted rokem, v roce a po roce 2007 za Gcelem zjisténi uslé produktivity u osob
umisténych ve vézeni v souvislosti s alkoholem a nelegalnimi drogami. Pocty dni, které osoby
stravily ve vézeni, byly piepocteny na meésice a zndsobeny prumérnou mzdou v Ceské
ekonomice podle pohlavi. Vzhledem k vysokému podilu osob, které byly za kriminalitu
spojenou S uzivanim drog odsouzeny k trestu odnéti svobody, byla u$ld produktivita
v souvislosti s nelegalnimi drogami vyssi nez v souvislosti s alkoholem; pro nelegalni drogy
to bylo 389,7 mil. K¢, pro alkohol §lo o 72,2 mil. K¢ (Zabransky a kol., 2011, str. 6 — 66).

Jiné studie potvrzuji, Ze ve srovnani s obecnou populaci se u pachatell trestné ¢innosti
ve Vvyssi mife vyskytuje uzivani navykovych latek. Na strané druhé se mezi uzivateli
navykovych latek ve vyssi mife vyskytuji osoby pachajici trestnou c¢innost. Napiiklad
V porovnani s uzivateli nelegilnich drog jsou uzivatel¢ alkoholu pod mensim tlakem

vyhledavat ilegélni zdroje pfijmu na financovani svého uzivani. UZivani alkoholu je totiz
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vyrazné levnéjsi, alkohol je dostupnéjsSi a velkd cast uzivateli je schopna své potieby

uspokojit i z legalnich ptijma.

Pokud jde o trestnou cinnost pod vlivem drog v roce 2018 bylo objasnéno celkem
92,8 tis. trestnych ¢ind, z toho 14,1 tis. (15 %) bylo spachano pod vlivem navykovych latek.
Ve srovnani s pfedchozim rokem byl zaznamenéan nartst podilu trestnych ¢ini spachanych
pod vlivem navykovych latek a stejné¢ tak poctu trestnych ¢ind spachanych pod vlivem
navykovych latek na 100 tis. osob ve véku 15-64 let (Vyro¢ni zprava o stavu ve vécech drog
v Ceské republice v roce 2018, 2019).
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2 Subkultura drogové zavislych

Pod pojmem subkultura 1ze chapat urcité kulturni zvlaStnosti, kterymi se specificka
skupina osob vyznacuje v rdmci vétSinové spolecnosti. Tyto zvlastnosti zplsobuji, Ze se prave
tato skupina osob odliSuje od ostatnich. Jedna se o viditelné znaky. Ti ,,ostatni* mohou byt

vymezeni n¢jakym ohranicenym utvarem, jako je napt. Skola, mésto, kraj, region, narod apod.

Petrusek vztahuje termin subkultura ke skuping, ktera je tvirkyni a nositelem
zvlastnich, odlisnych norem, hodnot, vzorci chovani a zejména zivotniho stylu, i kdyz
se podili na dominantni kultufe a na fungovani SirSiho spolecCenstvi. V kazdém piipade

dulezitym znakem subkultury je viditelné odliSeni od dominantni kultury (Petrusek, 2017).

Pozornost v této praci je vénovana subkultufe drogové zavislych. Dle Narodniho
monitorovaciho stiediska pro drogy a zavislosti se jednd o osoby, které spojuje vztah mezi
uzivanim navykovych latek a neptiznivou socioekonomickou situaci. S t€émito znaky je dale
spojovana socialni exkluze, ktera predstavuje vyznamnou bariéru pro navrat do spole¢nosti.
Dale uzivatelé drog jsou ve vys$i mife nezaméstnani a maji problémy s bydlenim. Nestabilni
bydleni ataké zadluZenost jsou vyznamnou piekézkou uzdraveni a socialni integrace. Bez

pomoci Casto predstavuji nefeSitelny problém (Vyro¢ni zprava o stavu ve vécech drog v

Ceské republice v roce 2017, 2018).

Doba prvnich experimenti s nealkoholovymi drogami je v dneSni dobé& obvykle
spojovana s obdobim adolescence, které 1ze vymezit jako obdobi mezi détstvim a dospélosti.
Stanoev (2015) popisuje, ze pocatek adolescence je spojovan s hormonalnimi zménami,
biologické a fyzické zmény souvisi s pohlavnim zranim. DalS§i zmény jsou kognitivni, kdy
dochazi k vétsi diferenciaci citovych zazitka. V této dobé roste vyznam vrstevnickych vztahi,
které¢ pro adolescenty pfedstavuji urCity prostor autonomie. Zarovenn dochazi k navazovani
a rozvoji erotickych vztahti. Toto obdobi je rizikové uz proto, ze jedinec je snadno ovlivnén

svymi vrstevniky a ¢asto méni své jednani v souladu s oc¢ekavanim skupiny.

Z toho diivodu adolescent vyhledava skupiny, jejichz ¢lenové maji obdobné ndzory
jako on, tedy skupiny jinych uzivateli. Tim dochdzi k postupnému omezovani kontakti
s lidmi jiného Zivotniho stylu. Zvysuje se pravdépodobnost uplné ztraty vztahli s vrstevniky
stojicimi mimo drogovou scénu. U ostatnich lidi nevyhledava pochopeni a lidsky kontakt, ale
moznost ziskani prostfedkii na obstaravani drogy. Kdyz se objevi moznost zisku, chové

se oddang, v opacném piipade je pro n€j druhy ¢lovek bezcenny bez ohledu na rodinné vazby

15



nebo kamaradstvi. Na prvni misto svého hodnotového Zebticku postavil drogu a ta se stava

jedinym jeho tsilim (Mahdalickova, 2014).

Tyto skupiny, ptipadné spolecenstvi, nebo chceme-li subkultury, ovliviiuji clovéka
pravé nejvice v obdobi dospivani pti hledani vlastni identity. Pasobi na clovéka svym
zaméienim, Zivotnim stylem a mnohymi dalS$imi skute¢nosti, mezi které patii 1 uzivani drog.

Drogy mohou hrat dulezitou roli pii vymezovani subkulturni identity.

»lolerance vétSinové spoleCnosti viici zneuzivani drog je oproti alkoholu mnohem
niz§i. Nalepka ,fetdka“ je mnohem vétSim stigmatem nez alkoholik, identifikace
se subkulturou jedinct zavislych na drogéch je mnohem pravdépodobnéjsi. Kromé pfiijeti
vzorcl chovani typickych pro tuto subkulturu je nebezpecim ztotoznéni se s jejich hierarchit
hodnot, jejich zvnitinéni s jedincem ve skute¢nosti znamena snizeni Sanci na zménu tohoto

asocialniho Zivotniho zptisobu na minimum® (Skoda, 2014, s. 110).

Stanoev (2015) dale uvadi, ze drogovou subkulturu definuji sdilené hodnoty, fidici
normy, socidlni situace, argot, ritudly, definice roli a jejich provedeni. Spojuje
je nemedicinské uzivani drog pro potéSeni, s cilem dosazeni euforie, zménéného stavu
védomi. Uvnitf drogové subkultury jsou tfi kli¢ové role — prodejce, kupec a uZivatel.
Centralni hodnotou je zminéna hodnota uzivani drog s cilem dosazeni euforie. Drogovou
subkulturu dale 1ze charakterizovat také jako nekonformni skupiny, které konzumuji nelegalni
drogy, a zdroven u nich mizeme sledovat spole¢né kulturni rysy. Piesto, Ze uzivani drogy
je zalezitosti individudlni volby, tak je to pravé drogova subkultura a vztah jedince k ni, ktera

dodava vyznam této aktivite.

2.1 Priciny vzniku zavislostniho chovani

At se nam to libi, nebo ne, pravdou je, ze soucasny svét je zahlcen drogami a je jedno,
jestli jsou to drogy meékké nebo tvrdé, legalni ¢i nelegalni. At tak, ¢i onak, v kazdém piipade
je zde Fe¢ o existenci latek, které maji vliv na psychiku ¢lov€ka v negativnim vyznamu,
protoze ovliviuji jeho rozpoznédvaci schopnosti, ale 1 jeho socialni chovani. Diivodd, pro¢ se
lidé uchyluji k omamnym latkam, je mnoho. Naptiklad Emmerova (2017) uvadi, ze: ,,...mezi
faktory soucasného socialniho ohrozeni lze zatadit neustdle se zvySujici nerovnomeérnost

rozdéleni bohatstvi ve spole¢nosti, diisledkem cehoz je neustaly rlst socidlni nerovnosti.
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Dal8im faktorem je prohlubujici se krize hodnot a vyrazny piesun od duchovnich hodnot
smérem ke konzumnimu zplsobu zivota. Rovnéz sem mulzeme zafadit 1 narist
individualismu, citovou a socialni frustraci, snizovani socialni solidarity mezi lidmi, ktera
Casto vyustuje do agresivity a lhostejnosti vii¢i druhym. Nelze opomenout ani prudky narist
socialn¢ patologickych jevl, predevSim kriminality, agresivity, prostituce, sebevrazd,
rasistickych projevil, ale i globalniho terorismu, vyvojovych konfliktl a jinych socialnich
ohrozeni a vneposledni fadé¢ i1 enormni narGst spoleCensky nezadoucich jevl jako

je nezaméstnanost, chudoba, bezdomovectvi a jinych piedtim u nas neznamych jevu.*

Dle Korandy (2014) rozvoj abuzu zavislosti a problematika s nim spojend nevznika
az v obdobi dospélosti. Z dostupnych vysledkl epidemiologickych studii vyplyva, ze az 95%
pacientii zavislych na alkoholu a drogach zacalo svoji drogovou kariéru pied 18. rokem

Zivota.

Podrobnéjsi informace pak poskytuje Skolni studie katedry psychologie Filozofické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci z roku 2018, ktera zahrnuje vékové spektrum 11-19
let, potvrdila, Ze: ,,...vyznamnym meznikem z pohledu expozice navykovym latkdm je
pfechod ze zékladni na stfedni Skolu, pficemz velkou roli pfi ziskdvani zkuSenosti
s navykovymi latkami hraje také typ studované skoly. K urcité stabilizaci miry uzivani
navykovych latek i jeho intenzivnéjsich forem dochazi kolem 18. roku veku. (Vyro¢ni

zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2018, onling).

Socialni vyvoj u dospivajicich je poznamenan rozporem mezi biologickym dozranim
a socialni nezralosti a praktickou ekonomickou zavislosti na roding, kterd této skute¢nosti
Casto vyuziva k omezovani v mnoha smérech, coz mize vést u mladého ¢loveka k frustraci,
zfeknuti se odpovédnosti za vlastni rozvoj a hledani alternativni kultury a prozitki.
Experimentovani a hledani v oblasti pratelskych a partnerskych vztahti umoziuje najit
stabiln¢j$i misto mezi vrstevniky, proZzit zamilovani a intimitu partnerského vztahu. Zde
mohou drogy pfedstavovat pomocny prostiedek — snizit rozpaky, tlumit zklamani, ptfenést
stav, kdy ¢lovék vlastné jiz ani nikoho nepotiebuje, nebo naopak posilit pocit sounalezitosti
se skupinou zasvécenych. DalSimi diivody miiZze byt nepfijeti redlného obrazu svého téla,
nebo neschopnost realizovat své potfeby. UZivani drog v tomto pfipadé¢ mize byt pro nckteré
feSeni, nebot’ drogy odbourdvaji zabrany, ¢i snizuji chut’ k jidlu, coz mtze vést ke snizeni

vahy (Koranda, 2014).
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Koranda (2014, str. 97) za rizikové momenty dospivajicich, které mohou stat za pfi¢inou
vzniku zévislosti, uvadi nasledujici:

e adolescent opousti svou détskou roli

e adolescent ma pocit, Ze je opoustén

e hledd novy smysl (i v ndvykovych latkéach)

e je frustrovan z nezdafenych pokusii

e potiebuje ventilovat svou agresivitu

Obdobny pohled nédm nabizi dale Mahdalickova (2014), ktera uvadi,
ze prostifednictvim drogy ¢loveék uspokojuje své potieby, protoze je neni schopen z riznych
pri¢in uspokojit jinak. Muze se jednat o tlevu od bolesti jak fyzické, tak dusSevni, uték pred
tizivou realitou nebo uspokojeni radosti. Mladi 1idé vstupuji do zZivota s urcitymi predstavami,
které se jim z ruznych pti¢in nemusi vzdy dafit realizovat. Jejich poctivé snazeni nevede
k vytéenému cili. V souéasné spolecnosti je vyrazné preferovana ekonomicka situace jedince,
a to bez ohledu na jeji dosazeni. Spole¢nost je orientovana na Gspéch témét za kazdou cenu.
Profesionalni zafazeni se jevi jako nestabilni. V rodiné se projevuje nizkd vzajemnd
komunikace jejich ¢lent, vytraci se spole¢né proziti kladnych zéazitkd, a to vede k citové

deprivaci.

Mahdali¢kova (2014, str. 30) povaZzuje za pfi€iny, Ze se ¢loveék uchyli k navykovym latkam:
e zvédavost, jak bude droga pusobit
e je modni zkusit drogu
e piizpusobeni se parté
e odbourani ostychu nebo sniZeni stresu a relaxace
e protest proti okolnimu svétu
e unik od problémt a zodpoveédnosti
e snaha o zvySeni koncentrace a vykonnosti

e umocnéni kladnych prozitka

2.2 Zivot drogové zavislych z pohledu kriminality

Drogy se casto nabizi jako snadné feSeni osobnich, socidlnich ¢i ekonomickych
probléml. Snadnd dostupnost drog, ztrata moralky a tradi¢nich hodnot jsou hlavnimi
pfi¢inami lidské zavislosti na drogéch. Zneuzivani psychoaktivnich latek a zavislost na nich

pfedstavuje zna¢nou zatéz nejen pro cloveéka, ale 1 pro celou spolecnost. S uzivanim
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navykovych latek souvisi spousta nemoci. K tomu se déle vaze celd fada dalSich zdravotnich

a socialnich problému véetné¢ doprovodné kriminality.

Skutecnost, ze se uzivatelé drog potykaji s nedostatkem finan¢nich prostredkd,
je nezpochybnitelnd. K uvedenému napiiklad Hanzlovsky (2009 [on-line]) uvadi, Ze: ,,...
z davodu utraceni penéz za drogy se Clovék se zdvislosti dostdva do vétSich a vétsich
finan¢nich potizi. Jednim z varovnych ukazatelti (kterych si mize vSimnout okoli a jeho
blizci) jsou tfeba pozd¢ zaplacené UcCty, hromadéni upominek, neuhrazenych faktur a ucta
a vubec slaby pfehled o své financni situaci (kdy se ndhle jedinec ocitd bez prostredkil,
protoze si ve své zavislosti nestihl v§imnout, Ze uz je bez penéz, rezerv ¢i uspor). Sekundarné
se pak mohou spojovat stouto oblasti problémy se zakonem v dusledku kradeZi,
prostiednictvim kterych se zavisly jedinec snazi dostat k financnim prostfedktim na koupi své

drogy.

Clovek zavisly na drogéach stéle vic a vic piizptsobuje sviij ¢as uzivani drog. Orientuje
se predev§im na cinnosti spojené se zajiSténim pifisunu drog a jejich uzivanim. Také
se zaméfuje vice na vyhledavani znamosti z okruhu uzivateld navykovych latek. Oblast, které
se naopak prestava vénovat a vytraci se z jeho centra pozornosti a zajmu, zahrnuje zaliby

a konicky, kterym se diive vénoval rad.

S drogovou zavislosti je spojovano hned nékolik typl kriminalni ¢innosti. Pfedevs§im
se jednd o organizovany zlocin spojeny s vyrobou drog a jejich distribuci, trestna €innost
pachana pod vlivem drog, trestnd ¢innost padchand za ucelem ziskani drogy, trestnd ¢innost

péachana na samotnych drogoveé zavislych.

Mezi nejcastéjsi trestné ¢iny pachané pod vlivem drog se fadi vandalismus, vytrznictvi
a trestn¢ Ciny mravnostni. Je pravdou, Ze u mnoha pachatelil trestné Cinnosti najdeme
zneuzivani drog bud’ v soucasnosti, nebo V jejich minulosti. Je v§ak nutné nepokladat si jen
otazku, zda byl dany jedinec b&hem trestné Einnosti pod vlivem drogy, ale i to, zda

by tuto trestnou ¢innost pachal, kdyby pod vlivem drogy nebyl.

Na zakladé provedené analyzy trendd kriminality vroce 2016 Diblikova
(2017) ve statistikach uvadi, ze az 75 % trestnych ¢inti spachanych drogové zavislymi
je konano prave za Ucelem ziskani finan¢nich prostfedkl na nakup drog. Nejcastéji se jedna
0 majetkovou trestnou ¢innost, jako jsou loupeze a kradeze. Vyjimkou ale nejsou ani nasilné

trestné Ciny, a to vrazdy a prepadeni. Drogové zavisli nejsou pouze pachateli trestné ¢innosti,
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ale i ob&tmi. Casto se jedna o sexudlni zneuZivani, nuceni k prostituci. Tyto jevy se daji
pravné¢ postihnout, jelikoz napliiuji podstatu trestného Cinu. Problém nastava

v piipadé, kdy se jednd o vyménu tzv. néco za néco. NejCastéji jde o poskytnuti drogy

vvvvvv

2.3 Prevence, jeji vyznam a realizace

Tato ¢ast prace je vénovana prevenci, piedev§im prevenci primarni a s ni souvisejicimi

legislativnimi dokumenty.

Problematika rizikového chovani déti a mladeze ve vztahu K zneuzivani drog je
celospoledenskou zaleZitosti, kterd je ovlivnéna mnoha riznymi faktory. Sotolova (2017)
k danému jevu uvadi, ze pri¢iny vedouci k experimentovani s OPL jsou jiné u kazdého
jednotlivce, ale i ve skuping, generaci, ¢i kultufe. Zaroven je tieba zduraznit skutecnost, ze
zavislost se v Case vyviji a je ovlivnéna jak socialnim, tak kulturnim prostfedim. Uzivani
navykovych latek je tedy realizovano z mnoha riiznych divodu, v rizném mnoZstvi, a proto

jeji feSeni neni jednoduché a vyzaduje hlubsi analyzu problému.

Dilezitou roli pfi feSeni uzivani drog sehrava prevence. Prevence pochazi z latinského
praeventus — zakrok predem. Ptedstavuje pfedchazeni nezadoucimu jevu. Pojem prevence
Pricha (2013, s. 219) popisuje jako: ,, soubor opatfeni zaméfenych na ptfedchazeni
nezadoucim jeviim, zejména onemocnéni, poskozeni, socidlné-patologickym jeviim.* V uz§im
slova smyslu znamena piedchazeni, neboli prevenci zavislosti na drogach. Mahdalickova
(2014) kuvedenému dopliuje, ze pfedmétem prevence je pusobeni na chovani Clovéka
a soucasné s tim piasobeni na ty jevy, které jeho chovani ovliviji, a to v tom smyslu, aby

nedochézelo k negativnimu jednani z hlediska spole¢nosti.

Dle Miovského (2010, s. 24) ,,za prevenci rizikového chovani povazujeme jakékoliv
typy vychovnych, vzdélavacich, zdravotnich, socidlnich ¢i jinych intervenci sméiujicich
k pfedchazeni vyskytu rizikového chovani, zamezujicich jeho dal$i progresi, zmirfiujicich jiz
existujici formy a projevy rizikového chovani nebo pomahajicich fesit jeho disledky.” Dale
Miovsky (2010) uvadi, ze v souvislosti s prevenci ma byt kladen diraz predevSim na
jednotlivce nebo na jasné ohrani¢enou socialni skupinu. Zaroven je nutné jasné definovat, ¢im

a jak dochazi k poSkozeni/Gjmé/ohrozeni na zdravi v nejSirSim smyslu slova. Toho lze
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dosahnout tim, ze jasné definujeme, co a pro¢ predstavuje riziko pro jedince nebo spolecnost,
jak toto riziko konkrétné vypada a jak jej miZeme pozitivné ovlivnit, tedy snizit nebo

eliminovat™ (Miovsky, 2010 in Hodn4, 2019).

V Ceské republice je problematika tykajici se oblasti prevence rizikového chovani
zajmem né€kolika védnich obort, kterymi jsou kromé spolecenskych véd také kriminologie,

penologie, ale také medicina.

,V odbornych textech se nejCastéji setkdvame se c¢lenénim prevence na primarni,
sekundarni a terciarni. Primarni prevence znamend piedchdzeni vzniku rizikového chovani
u osob, u kterych rizikové chovani nebylo dosud zaznamenano. Sekundarni prevence se uz
konkrétnéji zamétuje na predchdzeni vzniku a rozvoje rizikového chovani u osob, které¢ jsou
negativnim jevem jiz ohroZeny, a nakonec zmiflovand tercidrni prevence, kterd se naopak
snazi predchazet dopadim spojenym s rizikovym chovanim, které negativné ovliviiuje

osobnost po strance zdravotni a socialni“ (Hodna, 2019).

Sohledem na drogovou problematiku lze -charakterizovat vyznam primdarni,
sekundarni a terciarni prevence takto:
e Primarni prevence — znamena predchazeni vzniku zavislosti
e Seckundarni prevence — predstavuje aktivity zaméfené na 1écbu osob zavislych
na drogach a na minimalizaci zdravotnich a socialnich rizik

e Terciarni prevence — je zaméfena na zmirnéni dusledkd, které uzivani drog zptisobuje

Zcela zasadni ulohu pii napliiovani Skolni primarni prevence rizikovych projevi

chovani u déti a mladeZe v Ceské republice méa Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy.

»Zékladnim legislativnim dokumentem, ktery upravuje oblast primarni prevence
rizikového chovani ve Skolach a Skolskych zafizenich, je zdkon ¢&. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzd€lavani, ve znéni
pozdé&jsich predpist, ktery uklada povinnost vytvaret podminky pro zdravy vyvoj déti, zakh

a studentl a pro pfedchazeni vzniku rizikového chovani* (Hodna, 2019).

Dal§imi nemén¢ dulezitymi doprovodnymi dokumenty, které se vztahuji k primarni prevenci

a maji legislativni charakter jsou (Hodna, 2019):
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e vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach
a Skolskych poradenskych zatizenich, ve znéni pozdéjsich predpist, jez je klicovou
pro funkci Skolniho metodika prevence

e zikon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakoni,
ve znéni pozd¢jsich predpisti stanovuje, ze metodik, ktery spliuje kvalifikacni
ptedpoklady, ma narok na ptiplatek za svou ¢innost

e vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zaki a studentii se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a déti, zakli a studenti mimoiadné nadanych, ve znéni
pozd¢jSich predpisii se zabyva problematikou déti se specialnimi vzdélavacimi
potfebami

e vyhlaSka ¢. 74/2005 Sb., o zajmovém vzdélavani, ve znéni pozdé&jSich predpist, kterd
v § 2 pifimo stanovuje, ze Skolskd zafizeni pro zajmové vzdélavani budou
uskutecnovat formy ¢innosti v zdjmovém vzdélavani vedouci k prevenci rizikového
chovani déti, zaku, studentt

e vyhlaSka €. 317/2005 Sb., o dalSim vzdélavani pedagogickych pracovniki, akreditacni
komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovniki, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Tato stanovuje nezbytné kvalifikaéni ptedpoklady pro vykon specializovanych

¢innosti

Ministerstvo $kolstvi mladeZe a télovychovy je resortem, ktery koordinuje v ramci CR
aktivity v oblasti primarni prevence rizikového chovani u déti a mladeze. Tuto koordinaci
dale zabezpecuje ve spolupraci s krajskou instituciondlni urovni, tj. s krajskymi Skolskymi
koordinatory prevence prostfednictvim pedagogicko-psychologickych poraden. Jedna se
o spolupraci metodikli prevence a zaroven v uzké vazbé¢ jde 1 o ¢innost samotnych primarnich
uzivateli a realizatord programti primarni prevence rizikového chovani $kol a Skolskych
zafizeni - Skolnich metodikl prevence. Diky takto nastavenému vertikdlnimu systému vedeni
ma Ministerstvo Skolstvi mladeZe a télovychovy vytvofen stabilni systém koordinace a fizeni
od Grovné statni, pfes samospravni, az po uroven mistni (Strategie primarni prevence 2013 —

2018, 2013).
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2.4 Jak predchazet drogové zavislosti u dospivajicich

Problémové chovani adolescentu je do uréité miry dano jejich vékem a zivotni etapou,
jez byva oznacovana jako puberta. Dle Markové (2008) ,,0bdobi détstvi je na psychické
urovni obdobim klidu, zatimco dospivani je vSeobecné povazovano za obdobi krize, zvratu
a zmatku. Z psychologického pohledu je toto obdobi nazyvano vyvojovou krizi. Dospivajici
jsou hyperkriti¢ti, nejsou ochotni uzavirat kompromisy. Je pro n¢ typicka snaha odlisit se
a dosahovat intenzivnich a mimofadnych zazitkti. Také proto jsou mladi lidé nachylni
k experimentovani s drogami. Dilezitym socializacnim Ccinitelem je pro adolescenta
vrstevnickd skupina. Adolescent inklinuje k identifikaci s autoritou, kterou uznava. Velmi
zfidka touto autoritou byvaji rodice nebo ucitelé. SdruZovani v partach ma sviij pozitivni efekt
v tom, ze dospivajicim umoziiuje postupné osamostatiiovani a odpoutavani se od rodiny,
feSeni riznych problémi a sdileni spole¢nych zazitkdi. Sebehodnoceni adolescenta neni ptili§
vysoké. Jeho uroven vyrazné zavisi na akceptaci adolescenta vrstevnickou skupinou.
Vyznamnou soucasti sebehodnoceni se pro dospivajiciho stdvd vniméni vlastniho télesného
vzhledu. V oblasti mysleni je pro adolescenta typicka flexibilita a schopnost pouzivat nové
zpusoby feSeni. Mladi lidé radi diskutuji a fesi rizné filozofické otazky a pracovni problémy.
Vzhledem ke své charakteristice je obdobi dospivani mimoiadné naro¢né pro rodice
I samotného adolescenta. K dospivajicim se doporucuje specificky pfistup ze strany

dospélych* (Markova, 2008, s. 190)

Heider (2007) poukazuje na dulezitost pozitivniho pfijimani dospivajicich ze svého
okoli. Zduraziiuje nutnost vymezovani hranic u adolescenti a dusledné vyzadovani
dohodnutych zasad chovani. Neméné dulezita je i dislednost pii ukladani smluvenych sankci
za nedodrZeni pravidel. Zaroven uvadi, Ze velky vyznam pii vychové sehrava poskytnout
dospivajicim pifiméfenou volnost, kterd jim umozni se rozhodovat a podporovat je
v pozitivnich ¢innostech. Rovnéz povazuje za duilezité projevovat dospivajicim trvaly zajem,
ale zdrZet se vnucovani vlastnich ndzort, protoze adolescenti nesndsi poucovani, uplatiovani

autority a projevy neduvéry (Heider, 2007 in Markova, 2008, s. 190).

Dospivajici, které 1laka predstava chovat se jako dospély, se radi snazi napodobovat
jejich chovani a k tomu jim slouzi napfiklad napodoba v koufeni nebo piti alkoholu. Na ob¢
varianty, které byvaji oznaCovany jako meékké drogy, ale také i jako drogy piestupné, si lze
vypéstovat zavislost. VEtSina varovani ma spiSe opacny charakter, protoze pravé riziko je to,

co déti vyhledavaji. Prekonavani nebezpeci je lakavé a mladi lidé se uci tak odolavat strachu
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a doufaji, Ze tim dospé&ji. Sejdou-li se pak se stejn¢ smyslejicimi na ,,tajném misté*, prozivaji
pocit soundlezitosti s ostatnimi, a to jim doddvd pocit uspokojeni. Negativni prozitky
prekonavaji. VSechny télesné protesty kvili velkému cili potla¢i, aby mohli alespot v malém
okruhu piisobit dospéle. Stale se opakujici ritudl z nich dospélé neud€la, ale vystavuji se tak

riziku, ze podlehnou zévislosti.

Mahdalickova (2014) uvadi, ze mezi nejohrozenéjsi patii déti a dospivajici zejména se
Spatnym prospéchem, kteti zacinaji s koufenim konopi pfed patnactym rokem véku. Hrozi
zvysené riziko zneuzivani drog a vytvofeni zavislosti s dopadem na citovy vyvoj a vytvoreni

vlastni osobnosti.

Vyvijeni preventivnich aktivit zamétenych proti uZivani navykovych latek u déti
a mladdeze by mélo byt jednim z ukolti kazdého rodi¢e. Drogova zavislost mé negativni
dopady nejen na zdravi jedince, ale narusuje i1 socidlni vztahy a v neposledni fadé ovliviiuje
jeho vyvoj a vstup do zivota. Dal§im negativem, a domnivam se, Ze nemén¢ podstatnym,
je 1 finan¢ni dopad, protoze penize vynaloZené na koupi drog ptfedstavuji nemalé castky.
To muze byt divodem k okraddni rodicii, prarodicd, ¢i jinych osob a pozdéji se mize

rozvinout v dalsi kriminalni jednani.

Rodi¢e maji povinnost starat se o zdravy fyzicky i psychicky vyvoj svého ditéte,
chranit jej pred rizikovym chovanim a dbat o to, aby se déti nestaly zavislymi na navykoveé
latce. Rodina ma také prioritni postaveni v oblasti prevence vzniku zavislosti, protoZe

pravidelnym sledovanim a kontrolou svych déti mize byt problém odhalen jesté v pocatcich.

Problémim je vzdy jednodus$i nejdiive pfedchdzet nez feSit odstranéni jejich
disledkt, a proto z tohoto pohledu ma jednu z nezastupitelnych postaveni pravé prevence
primarni. Touto prevenci miize vychovné piisobit a ovliviiovat predevsim rodina, Skola a také
dalsi slozky (policie, zdravotnicka zatizeni, neziskové organizace atd.). Ve Skolnim prostiedi
hraji dtlezitou roli ucitelé, vychovni poradci, Skolni psychologové, metodici prevence apod.
Ceské $koly jiz fadu let realizuji Minimalni preventivni programy, za jejichz vyhotoveni
a realizaci odpovida skolni metodik prevence. Kazda Skola ma tedy svého metodika prevence,
ktery je odpovédny za realizaci preventivnich programi, jejichz aktivity jsou sméfovany na
prevenci rizikového chovani v obdobi dospivani. Skolni metodik by se mél dale zajimat
o nejaktudlngj$i dostupné informace, seznamovat se s vysledky vyzkumnych Setieni
zaméfenych na oblast rizikového chovani, mit ptfehled o institucich v daném regionu, které

mohou Vv ptipadé potieby pomoci s fesenim konkrétni situace.
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Cilem téchto programd, jak uvadi Budinska (2014, s. 118), je:
e poskytovani ovéienych a pravdivych informaci v oblasti uzivani navykovych latek
e o0svojeni si zakladnich navykd a dovednosti pro situace, kdy se Zzaci dostanou
do kontaktu s osobami nabizejicimi jim navykové latky
e Dbudovani pozitivnich hodnot a motivaci pro zdravy Zivotni styl
e minimalizace dopadu rizikovych faktort

e piipadn¢ oddaleni prvnich zkuSenosti s navykovymi latkami

V rodinném prostfedi naopak lezi preventivni ¢innost na bedrech samotnych rodicu,
piipadné prarodict, ale i starSich sourozencu. Rodina z pohledu vychovného ptlisobeni ma
nezastupitelnou roli, protoze ma moznost ovlivitovat jedince od tlého v€ku a podilet se tak
na utvareni jeho osobnosti. V rodiné se mlady ¢lovék postupné uci poznavat sam sebe,
hranice svych moZnosti i schopnosti. Od Zivotniho stylu rodiny pak dité ptebira vzory, které
si uklada do paméti jako automatické vzorce, na zakladé kterych si utvaii postupné predobraz
vlastniho Zivota. Proto ma rodina zasadni roli v oblasti prevence, kterda mtze ovlivnit vznik
zavislosti u svych déti. K uvedenému Sotolova (2017) uvadi, Ze jako je tomu u vsech
ostatnich zptisobli chovani, které ovlivituje vice lidi, je i zpsob uzivani drog ovlivnén mnoha
faktory jako je rodina, Skola, parta, média i cela spolecnost. AvSak za podstatny a rozhodujici
povazuji odbornici pravé vliv rodiny. Mnoho zavislych uzivatelll pochdzi zrodin, které
funguji, ale pouze povrchné. V otazkach vychovy rodina bud‘ svoji funkci neplni, nebo plni

pouze ¢astecné, pritom existujici atmosféra v rodin€ je velmi dalezita.

V souladu s fadnou vychovou déti by se ptredevSim rodi¢e méli snazit zajimat se
a predchazet ptipadnému ohroZeni zdravi svych déti v souvislosti s uzivanim navykovych

latek.

Vychova v rodiné by méla dit€ vybavit spravnym hodnotovym Zebiickem. M¢la by je
naucit chovat se v riznych Zivotnich situacich tak, aby si umélo zachovat svlij ndzor a odolat
riznym svodim. Vytvofit v rodiné pfiznivé klima je hlavnim tkolem pfedevSim rodicu.
Rodinné vztahy mohou mit rozhodujici vliv na jedince, ktery zneuzivéa drogy (Mahdalickova,

2014).
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3 Veézenstvi

Vézetiska sluzba Ceské republiky (déle jen VS CR) je ozbrojeny bezpeénostni sbor,
spravni ufad a udetni jednotka ptisobici na tzemi Ceské republiky. Vézenskou sluzbu fidi
generdlni feditel Vézenské sluzby (dale jen ,.generdlni feditel), kterého jmenuje
a odvolava ministr spravedlnosti. Generalni feditel odpovidd ministrovi spravedlnosti
za ¢innost VS CR. Cinnost vézetiské sluzby zajistuje vézeiska straz, spravni sluzba
a povétené organy Vézenské sluzby. Veézenska straz stezi, predvadi a eskortuje osoby
ve vykonu vazby a ve vykonu trestu odnéti svobody, stiezi vazebni véznice a véznice. Justi¢ni
strdz zajiStuje potfaddek a bezpeCnost v budovach soudd, statnich zastupitelstvi
a ministerstva spravedlnosti. Spravni sluzba rozhoduje ve spravnim fizeni podle zvlastnich
pravnich pfedpisi a =zabezpeCuje organizacni, ekonomickou, vzdé€lavaci, vychovnou,
zdravotnickou a dal$i odbornou &innost. Povéfené organy VS CR maji postaveni policejniho

organu v Fizeni trestnych ¢ind piislusnikti Vézeniské sluzby (Misiarova, 2018, online).

Organiza¢nimi jednotkami VS CR jsou:
e Generalni feditelstvi Vézeiiské sluzby (,,generalni feditelstvi‘)
e vazebni véznice
® véznice
e Ustavy pro vykon zabezpecovaci detence
e Stiedni odborné u¢ilité Vézeiiské sluzby CR

e Akademie Vézenské sluzby

Generalni TFeditelstvi je odbornym organem pro fizeni, organizaci a kontrolu
Vézenské sluzby a pro plnéni tkolil v oblasti statni spravy vézenstvi. Svou fidici, organizacni,
kontrolni a metodickou ¢innosti vytvaii pfedpoklady k tomu, aby jednotlivé organizacni
jednotky Vézeniské sluzby mohly tadné plnit tkoly vyplyvajici ze zakona o Vézenské sluzbé.
Generalni feditelstvi se dale ¢leni na odbory a samostatné useky. Kancelaf generdlniho
feditele ma postaveni odboru generalniho feditelstvi. Odbory generalniho feditelstvi v ramci
své pusobnosti metodicky fidi a kontroluji ¢innost odbornych usekd v organiza¢nich
jednotkdch Vézenské sluzby. Kromé stanovenych specializovanych ¢innosti plni dalsi tukoly

ulozené generalnim feditelem a ministrem spravedlnosti (Mésiarova, 2018, online).
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Vazebni véznice zabezpecCuji, aby vazba, jako institut trestniho fizeni, byla
vykonavana v souladu s pravnimi piedpisy, kterymi jsou zakon ¢. 293/1993 Sb., o vykonu

vazby a vyhlaska ¢. 109/1994 Sb., kterou se vydava fad vykonu vazby.

Véznice zabezpecuji, aby trest odnéti svobody byl vykonavan v souladu s pravnimi
predpisy, jako jsou zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zmeéné
nékterych souvisejicich zdkont vyhléaska ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu

odnéti svobody.

V disledku zmény zékont se s ucinnosti od 1. fijna 2017 ménila diferenciace véznic
a to do dvou typt, kterymi jsou: véznice s ostrahou a véznice se zvySenou ostrahou. Dale
podle stupné zabezpeceni se véznice s ostrahou déli na oddé€leni s nizkym stupném
zabezpedeni, se stfednim stupném zabezpeceni a s vysokym stupném zabezpeceni. Vedle

zakladnich typl véznic se zfizuji zvlastni véznice pro mladistvé a pro Zeny.

Ustavy pro vykon zabezpetovaci detence zajist'uji svoji ¢innost predev§im v souladu
S pravnim ptedpisem, kterym je zakon ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpeCovaci detence

a o zmeéné& nékterych souvisejicich zdkond.

3.1 Vykon vazby

Vykon vazby ma za kol zadrZeni a izolaci 0S0by Vv uzavieném prostoru véznice. Tim
vSak dochézi k zasahu do obcanskych prav a svobod obvinénych a odsouzenych osob. Vazba
na rozdil od trestu odnéti svobody nemuze byt trestem. Je pouze procesnim ukonem
zajistujicim osobu obvinéného (obvinény je trestné odpovédny CEloveék, divodné podeziely
ze spachani trestného Cinu, kterému bylo sdéleno obvinéni) pro ucely trestniho fizeni
a vykonu trestu. Hlavnim cilem vazby je, aby byl obvinény k dispozici orgdniim ¢innym

V trestnim fizeni

V Ceské republice je institut vazby zpracovan do legislativy teprve od roku 1914, kdy
doslo 1 k zaclenéni principu presumpce neviny. Tento princip fikd, Zze na osobu, ktera

se nachazi ve vykonu vazby, se nahliZi jako na nevinnou, dokud ji neni pravomocnym

odsuzujicim rozsudkem sdélena vina (Raszkova, 2018).
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Dle trestniho tadu ¢. 141/1961 Sb. a § 72a vazba muze trvat v piipravném fizeni a
v fizeni pfed soudem jen nezbytné nutnou dobu. Celkova doba vazby v trestnim fizeni nesmi
piesahnout:
e 1 rok, je-li vedeno trestni stihani pro piecin
e 2 roky, je-li vedeno trestni stihani pro zlo¢in
e 3 roky, je-li vedeno trestni stihani pro zvlast zavazny zlo¢in
e 4 roky, je-li vedeno trestni stihani pro zvlast zavazny zlo¢in, za ktery lze podle

trestniho zakona ulozit vyjimecny trest

Vykon vazby upravuje zdkon ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby a vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 109/1994 Sb., kterou se vydava ad vykonu vazby.

Vazba se vykonava ve vazebnich véznicich, nebo ve zvlastnim oddé€leni véznic,
pfi¢emz obvinény se piijiméa do vykonu vazby na zéklad¢ pisemného piikazu soudu vydaného

na zaklad¢ rozhodnuti o vzeti do vazby.

3.2 Vykon trestu odnéti svobody

Odsouzeny se do vykonu trestu odnéti svobody pfijiméa na zakladé pravomocného
a vykonatelného rozhodnuti soudu a nafizeni vykonu trestu, ptipadné na zakladé€ vyzvy soudu

K nastoupeni do vykonu trestu nebo pfikazu soudu k dodani odsouzeného do vykonu trestu.

Odsouzeny se miize do vykonu trestu dostat bud‘ okamzité, s policejnim doprovodem,
ptipadné s odkladem, nebo vibec (to nastava v piipadé, kdyz dojde ke zméné rozsudku

v souvislosti s odvolanim).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, doslo v Ceské republice ke zméné profilace véznic,
a to s ucinnosti od 1. fijna 2017. Z dfive uzivanych véznic s dohledem, s dozorem, s ostrahou
a zvySenou ostrahou se redukovaly pouze na dva typy, a to véznice s ostrahou a zvySenou
ostrahou. Pficemz nadéle ziistdvd v kompetenci soudu to, do jakého typu véznice bude
odsouzeny umistén k nepodminénému trestu. Véznice s ostrahou se vnitiné dale cleni
na oddéleni liSici se stupném zabezpeceni, a to oddé€leni s nizkym stupném, stfednim
a vysokym. Do véznice s ostrahou se umisti odsouzeny, ktery nespliuje podminky pro
zatazeni do véznice se zvySenou ostrahou. Do véznice se zvySenou ostrahou se umisti

odsouzeny, kterému byl uloZen vyjimecny trest, kterému byl ulozen trest odnéti svobody za
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trestny €in spachany ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny, kterému byl uloZen trest
odnéti svobody ve vyméfe nejméné osm let za spachany zvlast’ zdvazny zlo€in, nebo ktery byl
odsouzen za timyslny trestny ¢in a v poslednich péti letech uprchl nebo se pokusil uprchnout

z vazby, z vykonu trestu nebo z vykonu zabezpeCovaci detence (Raszkova, 2018)

Vykon trestu odnéti svobody upravuje zdkon ¢. 169/1999 Sb. a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, o vykonu trestu odnéti svobody a vyhlaska Ministerstva spravedlnosti

¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody.

Dalsimi spole¢nymi legislativnimi dokumenty pro vykon vazby, vykon trestu odnéti svobody
jsou:
e Nafizeni generalniho feditele Vézeniské sluzby Ceské republiky, kterym se vyhlasuje
Kodex profesni etiky zaméstnance Vézenské sluzby
e Nafizeni generédlniho feditele Vézeniské sluzby Ceské republiky o vazebnich véznicich
a profilaci véznic Vézeiiské sluzby Ceské republiky.
e Zikon Ceské narodni rady &. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justiéni strazi Ceské
republiky

e Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

3.3 Vézensky personal

Petra Hodna (2020)

Drogovéa problematika ve vézenistvi neptedstavuje jen zat€z v oblasti finan¢niho
planovani, ale 1 pro vézensky personal, do které¢ho patii zdravotnici, vychovatelé, specialni
pedagogové, psychologove, terapeuti, socialni pracovnici a v neposledni fad¢ 1 dozor¢i sluzba.
Jednd o pracovniky, jejichz hlavni naplni prace je pfispivat k resocializaci véznénych
a dohliZzet na kazen a potfadek v konkrétni organizaéni jednotce. Jejich prace je svym
zam&fenim sama o sob& znacné specificka, proto uz pii samotném vybéru zaméstnanci
je uchaze¢ podroben pomérné rozsahlému pohovoru i psychologickému vysetfeni. Snahou jak
personalistii, tak 1 psychologtli je vybrat k vézeniské sluzb¢ takové jedince, ktefi spliuji prisna
kritéria tykajici se psychické odolnosti a stability. Samotny vykon profese je velmi naro¢ny,
a to s ohledem na specificnost prostredi, ktera je spojena s kazdodenni zatézi, a to jak
fyzickou, tak i psychickou. Proto je nezbytné vénovat velkou pozornost kvalitnimu vybéru

budoucich zaméstnancti s ohledem na emoc¢ni schopnost vyporadat se s pracovnim stresem.
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Velky vyznam ma rovnéz poskytnuti realistickych informaci o prostfedi a pracovni néaplni,

wevr

nebot’ nespravna o¢ekavani mohou vést k pozdéjsi frustraci a deziluzi.

ZvIasté novy zaméstnanec proziva s nastupem do nového zaméstnani extrémni zatéz.
Hned od prvniho dne je zahlcen informacemi, registruje soustifedénou pozornost na vlastni
osobu, mize mit problém se rychle zorientovat v novém prostiedi i vztazich, nebo hned nevi,
jak nalozit s rozporem mezi nafizenim a realitou. Ve specifické situaci se nachazeji
1 zamé&stnankyné — Zeny, nebot’ se musi zahy vypotadat s pokiikovanim vézni a sexistickymi
narazkami. Zorientovat se v novém pracovnim prostfedi a problematice je zna¢né obtizné,

piipadnou pomoc pak lze hledat u zkusenéjsich kolegii nebo vézenského psychologa.

Vykon profese pracovnika ve vézeiistvi lze pfirovnat k poméhajicim profesim,
do kterych jsou zahrnovéni pracovnici z rezortu zdravotnictvi, Skolstvi, prace socialnich véci
a dalsich, nebot’ i jejich spoleénym jmenovatelem je vira ve smysluplnost jejich prace a v to,
ze vynalozend energic ma vyznam, protoze spocivad ve snaze prinést prospéch druhému
¢lovéku, a tim prospivat i k ochrané spolecnosti, aby se nam vSem zilo lépe. Dilezitym
znakem profesionality pak je, aby pracovnik zastaval nazor, ze pomaha spole¢nosti, protoze

chce pomahat, nebot’ si to sim vybral a bavi ho to.

Druhou stranou mince u zaméstnancii bezpec¢nostnich sborti je, ze maji tendenci Castéji
nez beézni lidé nahliZet na lidi a véci ve svém okoli jako na potencialni nebezpeci. Jsou ve
stavu takzvané nadmérné bd¢losti, neboli hypervigilance. Neustale se snazi uhodnout skryté
motivy a tajné imysly druhych. Takovi lidé jsou pak ,,ve sluzb&* vlastné potad a nikdy
si neodpocinou. Dal$im doprovodnym jevem je, Ze se muze dostavit pocit marnosti

zZ profesniho poc¢inani nebo osobniho zaujeti.

Proto, aby pedagogicky pracovnik ve vézeiistvi mohl vykonavat zvolenou profesi
co nejlépe, je zapotiebi, aby disponoval pfirozenou inteligenci, psychickou odolnosti,

fyzickou zdatnosti, Zil zdravym Zivotnim stylem a umé¢l dostate¢né odpocivat.

Prace s odsouzenymi je povolani velmi psychicky narocné. Ne kazdy clovek je
schopen tuto profesi vykonavat, proto je potieba, aby m¢l osobnostni piedpoklady, dispozice,
dovednosti a schopnosti, protoze pokud je nemd, tak mu nepomiize ani kvalitni vzdélavani,

aby mohl svoje poslani realizovat.
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3.4 Drogy ve vézeni

Uzivani navykovych latek ve vézeni je problematika, kterou se zabyva Ceské vézenstvi
od konce dvacatého stoleti. Dle Maresové (2003) byl prvni monitoring provadén ve vazebni
véznici Praha-Pankrac, vazebni véznici Praha-Ruzyné a ve véznici Plzen, a to v obdobi
od prosince 1996 do prosince 1997. I kdyz jiz v roce 1991 bylo ve véznici Plzni ziizeno

oddé€leni pro odsouzené toxikomany.

MareSova (2003) dale uvadi, Ze v prabéhu roku 1997 bylo v poradnach drogové
zavislych evidovano celkem 3 255 vézni — obvinénych i odsouzenych. Na zaklad¢ tady
ziskanych poznatkl byl v roce 1998 vézenskymi lékati vytvoien zékladni obraz uvéznéného
toxikomana: ,,Obvykle se jedna o jedince s nedostatecnym rodinnym zazemim (od détstvi).
Ma zékladni vzdélani a pfed uvéznénim byl bez pracovniho poméru. Casto se pohyboval
Vv part¢ narkomand a dopoustél se majetkovych deliktd. V dobé zadrzeni inklinoval k tvrdym
drogam a preferoval intravendzni uziti. V pribéhu véznéni obvykle zlstava bez finan¢nich
prostfedki, nebyva proto stiedem zajmu distributord drog, ale mize se stat objektem jejich
zdjmu za urcitou Usluhu nebo protisluzbu. VEasna reakce na takové snahy je velmi nesnadnou

ulohou pro feditele véznic.*

Vyrocni zprava vézenské sluzby za rok 2019 sd¢€luje, Ze v Ceské vézenské populaci je
piiblizné 30% problémovych uZzivateli navykovych latek. V roce 2019 se provadélo
dobrovolné 1é¢eni drogové zavislych ve specializovanych oddilech deseti véznic. Poradny
drogové prevence nadale fungovaly ve vSech véznicich a poskytovaly zejména poradenstvi
a informacni servis. Ve tfech vé&znicich je navic zfizena bezdrogova zoéna s terapeutickym
zachazenim. V roce 2019 byla uzivatelim drog naddle poskytovana substituéni 1écba
a detoxifikace. I nadale pokracovala intenzivni spoluprace s nestatnimi neziskovymi
organizacemi poskytujicimi protidrogové sluzby ve véznicich. Vzestupny charakter ma
i poskytovani adiktologické péce. V roce 2019 se do péce adiktologa véznéné osoby dostaly
nejcastéji na zaklade vlastni podané zadosti, na doporuceni jiného odborného zaméstnance ¢i
ptislusnika véznice, nebo v souvislosti se zjiSt€nou pozitivitou na piitomnost navykovych
latek v téle pii vstupni lékaiské prohlidce do nastupu k vykonu trestu. Dale se ve zpraveé
uvadi, Ze intenzita testovani véznénych osob na ptfitomnost navykovych latek nebo jejich
metabolitlh v téle se oproti minulému obdobi opét mirné zvysila. Na zakladé¢ dosaZenych
zjisténi byla 1 nadéle vénovana zvySena pozornost zaméiena na zamezeni pruniku ndvykovych

latek do objektd véznic a jejich detekce prostfednictvim riznych druhti prohlidek véetné
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prohlidek s vyuzitim specidlnich protidrogovych pst a specidlnich pfistroji urcenych

k identifikaci téchto latek piimo na misté nalezu (Vyroéni zprava VS CR, 2019).

Opatfeni na snizovani poptavky po drogach ve vézenském prostredi predstavuje jednu
Z deseti priorit Protidrogové strategic Evropské unie na obdobi 2010-2013. Tato priorita
spoc¢iva v posileni rozvoje, dostupnosti a pokryti opatieni na snizovani poptavky po drogach
ve vézenském prostiedi, a to na zaklad¢ fadného posouzeni zdravotni situace a potieb veézni
s cilem dosahnout kvality péce rovnocenné s péci na svobodé, ktera bude v souladu s pravem

na zdravotni péci a lidskou dustojnost (Zeman, 2019).

Pfitomnost navykovych latek v organismu patii mezi obecn¢ uznavané kriminogenni
faktory. Vzhledem ktomu, Ze v&zeni je prostor, kde jsou soustiedovany osoby, jez
se dopustily trestné Cinnosti v souvislosti s uzivanim OPL, lze pfedpokladat jejich vyskyt
ve vyssi koncentraci, nez je tomu tak v bézné vékové populaci. To je jednim z divodi, proc¢

odhalovani drog ve vézeni pfedstavuje znacnou financni zatéz.

V minulosti byly podniknuty studie podlozené empirickymi penitenciarnimi daty
z evaluacnich studii efektivity programi pro pachatele trestné ¢innosti. Dosazené vysledky
dokazuji, ze zatimco psychopatologicky a kriminalné intaktni osoby jsou spolecensky
zddoucim smérem ovlivnitelné pouhym zakousenim vykonu trestu odnéti svobody
a reZimovymi opatfenimi, tak osoby s internalizovanymi normami a hodnotami kriminalni
subpopulace a osoby zasazené uzivanim navykovych latek vyZaduji s ohledem na zvySeni

Sanci na nedelikventni postpenitencidrni perspektivu intervenci specifickou (Zeman, 2019).

Odsouzeni umisténi ve vykonu vazby i1 vykonu trestu jsou povinni dodrZovat vazebni
¢1 veézensky fad, ve kterém je mimo jiné uvedeno, zZe odsouzeny nesmi uZzit navykové latky.
V ptipadé vyzvani je rovnéZ povinen podrobit se monitoringu (to v pfipad¢ sledovani
navykovych latek v organismu ptestavuje odebrani vzorku moci). Jestlize se odsouzeny
odmitne podrobit testu na pfitomnost OPL, uZ tento samotny fakt je povazovan za poruseni

fadu a odsouzeny miize byt kazensky sankcionovan.

Véznice maji vypracovany systém intervenci, jejichz cilem je sniZeni poctu uzivateli
drog, a to za UCelem nejen snizovani krimindlni recidivy, ale i snahu pomoci navraceni
odsouzeného do bézného Zivota po jeho propusténi bez nutnosti vyhledavat drogy. Toto

ve se d&e spomoci zdravotnického personalu, pfitomnosti adiktologt, spoluprace
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S protidrogovymi centry i terapeutickymi programy, do kterych jsou navrhovani ti odsouzeni,

kteti maji snahu se 1é¢it.

Problém predstavovany vysokym podilem odsouzenych uzivatelli drog ve vézenské
populaci je dlouhodobé reflektovany na néarodni i mezinarodni Urovni a promita se do
nejruznéjsich dokumentt strategické, koncepéni ¢i doporucujici povahy, které se tykaji oblasti
protidrogové politiky a vézenstvi. Vyznam téchto dokumenti tkvi v tom, ze byvaji ideovym
zakladem pro tvorbu a realizaci konkrétnich legislativnich i jinych opatfeni v ndrodnim
kontextu (Zeman, 2019). Piesto problémy, které drogovou problematiku stavi do centra
pozornosti, se zatim u nas ani Vv ciziné nedafi uspokojivé feSit, naopak téméf vSechny
negativni jevy se zneuzivanim drog spojené se v poslednich letech spiSe prohlubuji a postihuji
veétsi pocet lidi, a to nejen konzumentd, ale i stale vétsi pocet dalSich osob, které drogy

nezneuzivaji (MareSova, 2003).

3.5 Bezdrogova zéna ve vazebnich véznicich a véznicich

V roce 2002 doslo ve vazebnich véznicich a véznicich Ceské republiky ke zfizeni tzv.
,bezdrogovych zon“. Jednd se o oddily, které si kladou za cil zabranit obvinénym
a odsouzenym, aby nepfisli do kontaktu s drogami. Osoby umisténé v téchto oddilech maji
za povinnost dodrzovat bezdrogovy rezim spoleéné s dalSimi povinnostmi uvedenymi
ve vnitinim tfadé véznice, to vSe s cilem snizit zdravotni 1 sociadlni rizika a docilit tak

co nejvice procesu resocializace.

Do oddilu ,,bezdrogové zony* je zatfazen obvinény ¢i odsouzeny za predpokladu, ze:

e nebyl a neni uzivatelem navykovych latek, ale 1ze ho povazovat za osobu ohrozenou
drogou

e byl uzivatelem navykovych latek a je odhodlan abstinovat

e absolvoval soudné nafizené¢ nebo dobrovolné ochranné protitoxikologické léceni,
pfipadné pobyval jiz ve vykonu trestu odnéti svobody ve specializovaném odd¢€leni
pro odsouzené s poruchou osobnosti zpusobenou v souvislosti s uzivanim navykovych

latek
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O =zafazeni osob do bezdrogové zoény rozhoduje odbornd komise slozena
ze zamé&stnancl odpovidajicich za chod tohoto specializovaného oddilu, a to na zakladé
pisemné zadosti obvinéného ¢i odsouzeného, ze se zavazuje dobrovoln¢ respektovat pravidla

a zasady bezdrogové zony.
Odsouzeny je z bezdrogové zony vyfazen, jestlize se dopusti jedné z uvedenych zasad:

e zneuzil drogu

e odmitl se podrobit kontrole abstinence

e odmitl se podrobit odbéru télnich tekutin

e spachal zvlast zavazny kazensky prestupek

e odmitl se GiCastnit povinnych aktivit stanovenych programem zachazeni

Zachédzeni s odsouzenymi v bezdrogové zon€ predstavuje uplatiiovani takovych
bezpecnostnich, zdravotnickych, psychologickych a pedagogickych pfistupil, které ovliviiuji
odsouzeného v jeho néhledu na drogu, motivuji ho k abstinenci a zdravému zivotnimu stylu
Vv pribéhu vykonu trestu odnéti svobody i1 po jeho skonceni. Stanoveni zplisobu napliovani
prav a povinnosti odsouzeného piti vykonu trestu odnéti svobody v bezdrogové zoné (napi.
zpusob ubytovani, vybaveni loznic, povolovani dalSich véci, zajmové ¢innosti) zpravidla
odpovida podminkam prvni prostupné skupiny vnitini diferenciace daného typu véznic,
do které jsou zatazovani odsouzeni dlouhodobé ptikladné plnici program zachazeni. Vybrané
specialn¢ vychovné aktivity programu zachazeni jsou specificky zaméteny na realizaci

prevence zneuzivani drog (MareSova, 2003).
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4 Drogova legislativa

Cilem legislativnich opatfeni je nejen spolecenska kontrola a pravni regulace riznych
forem manipulace s drogami, ale i pfesné vymezeni latek, které Ize obecnym terminem droga
oznacit. V pravni terminologii neni piimo samotny pojem droga uzivan. Legislativou jsou
oznaceny latky, na néz se vztahuji uritd omezujici opatieni stanovujici zachazeni s t€mito

latkami a zpiisoby a pravidla jejich kontroly (Travni¢kova, Zeman, 2010).

Legislativa v otazkach drogové scény prosla cestou postupného vyvoje. Nozina,
Vanécéek (2016) uvadéji, ze ptipady, které souvisely se zneuzivanim a zavislosti
na navykovych latkach byly jesté v 19. stoleti spojovany hlavné s chybnym uZzivanim morfinu
distribuovaného pro 1ékaiské ucely, a nikoliv s nezakonnym obchodem s drogami. Poc¢atkem
20. stoleti byla pak toxikomanie chépana jako duSevni choroba, na kterou se vztahovala
1 ustanoveni o zbaveni svépravnosti a nucené léCbé. V piipadech dovozu drog urady
vychazely z predpokladu, ze tyto latky jsou zbozi jako kazdé jiné, a tedy podléhajici celnim
predpisim. V poloving 20. let byla sit’ prodejcii a uZivateli drog v CR jiz velmi dobie
propojena. Jednim z dGvodi rozvoje nelegalniho drogového trhu v predvalecném
Ceskoslovensku byla jednoznatné mirna legislativa. Ceskoslovensky trestni fad definoval
nelegélni obchod s drogami pouze jako ptestupek a podle toho jej i trestal. Nizké sazby
v praxi neumoziovaly U¢inny postih pfekupnikii a distributori drog. Dochazelo tak k ¢astym
pfipadim recidivy. Nasledné se vtamnim Ceskoslovensku vytvofila toxikomanska
subkultura, kterd se vyznacovala specifickym Zivotnim stylem, postoji, ndzory 1 hierarchii
hodnot, které¢ ani zdaleka neodpovidaly oficidlnim konvencim a stavély své vyznavace na
okraj spolecnosti. V trestnim zakoné ¢. 140/1961 Sb., ktery nabyl G¢innosti dnem 1. 1. 1962,
byla zakladni ustanoveni tykajici se drog obsaZena v §§ 187 a 188 o nedovolené vyrobé
a drzeni omamnych prostiedki a jedli a v obecném ustanoveni § 195. Existujici pravni Giprava
umoznila toxikomantim drzet drogy pro vlastni potfebu a beztrestné je uzivat. V praxi
se policie Casto setkavala s tim, Ze zadrzela toxikomana, ktery mél u sebe 1 — 2 davky, ovSem
na zéklad¢ existujici legislativy byl prakticky nepostizitelny. Do sporu se zdkonem

se dostavali az v okamziku, kdy zacali ohrozovat své okoli (Nozina, Vanécek, 2016).
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4.1 Vyvoj drogové legislativy po roce 1989

Po roce 1989, i ptes zménu politického rezimu, ztstal vtamnim Ceskoslovensku
Vv platnosti zdkon ¢. 37/1989 Sb. Ukézalo se vsak, ze legislativa v fad¢ pravnich predpisi
neodpovida rychle se zhorSujici situaci na drogové scéné a je tfeba provést rozsahlé zmény
v drogové legislativé. Novelou trestniho zakona provedenou zakonem ¢. 175/1990 Sb.
s ucinnosti od 1. 7. 1990 byla skutkova podstata trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedt podle § 187 trestniho zdkona upravena tak, ze se
vztahovala nejen na omamné latky a jedy, ale i na psychotropni latky. Novela rovnéz
odstraniovala trestni postih pfechovavani pro vlastni potiebu, zakotveny v piedchazejici pravni
upraveé z roku 1989. Trestné ziistalo prechovavani OPL ¢i jedu pro jinou osobu. Pfijetim dalsi
novely trestniho zédkona provedené zakonem ¢. 112/1998 Sb. s ti€innosti od 1. cervence 1998
doslo k tupravé témer vSech skutkovych podstat, které primarné slouzi k trestnépravnimu

postihu pachatelt drogové trestné ¢innosti (Nozina, Vanécek, 2016).

V roce 2002 doslo k nékterym zméndm trestniho zdkona u drogovych paragrafi.
Vyznamna byla zejména rekodifikace § 188a trestniho zakona. Totiz dne 14. 11. 2001 piijala
Vlada CR usnesenim ¢. 1177/01 v souvislosti s drogovou problematikou soubor opatfen.
Jednalo se mimo jiné o pozadavek, aby byly drogy legislativné rozdéleny do dvou, respektive
tii kategorii podle miry jejich zdravotni a spolecenské nebezpecnosti, tj. podle negativnich

zdravotnich a spolecenskych dopadui v disledku jejich zneuZzivani (Zeman, 2015).

Dale vlada ulozila v ramci pfipravy rekodifikace trestniho prava hmotného vzit
v uvahu vysledky vyzkumu ,Projekt analyzy dopadii novelizace drogové legislativy*
a provést revizi skutkovych podstat a revizi sankci trestnych Cinti spojenych s drogami.
Pozadavek na legislativni rozdé€leni drog se poté objevil 1 v usnesenich vlady ¢. 88/03 ze dne
22.1.2003 a ¢. 753/03 ze dne 21. 7. 2003. Ptesto prvni parafrazovana verze navrhu trestniho
zakoniku, rozeslana Komisi pro rektifikaci trestniho prava k pfipominkdm v Cervenci roku
2003, uvedenou kategorizaci drog neobsahovala. Pozadavek z citovanych usneseni vlady byl
do ur€ité miry zohlednén az ve verzi nasledujici, z fijna téhoz roku, a projevil se i ve
vysledném vladnim navrhu trestniho zakoniku, a to jak v podobé& predlozené Parlamentu CR
v srpnu 2004, jez byla nasledné zamitnuta Senatem, tak i ve druhém navrhu z inora 2008,

ktery byl schvalen jako zakon ¢. 40/2009 Sb. (Zeman, 2015).
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4.2 Drogova kriminalita v oblasti prosazovani prava

Mnohé statisticky ziskané tidaje o registrované drogové kriminalité od roku 2010 mayji
spiSe vzristajici charakter. Soucasné zpravy informujici o bezpeénostni situaci v Ceské
republice od roku 2011 sdéluji, ze dochazi k prudkému narustu drogové kriminality. Rovnéz
i udaje o ¢innostech statniho zastupitelstvi za stejné obdobi vykazuji trvaly nartst drogovych
trestnych ¢int a prorokuji, Ze dal$i nartst drogové kriminality je pravdépodobnéjsi, nez Ze by
doslo k jejimu poklesu.

Tabulka 2 Podil drogové kriminality na celkové trestné Cinnosti objasnéné policii za rok
2007

Pocet trestnych cini % z celkové kriminality

Celkova kriminalita 145771 100,00
Celkem drogova kriminalita 16152 11,08
Primarni drogova kriminalita 2803 1,92
Sekundarni drogova kriminalita 13349 9,16
v tom: ekonomicky model 12767 876
psychofarmakologicky model 582 0,40
v tom: nasilné TC (véetné vrazd) a znasilnéni 1444 0,99
majetkové TC 11026 7,56
ostatni vybrana kriminalita 746 0,51
ostatni kriminalita 133 0,09

Zdroj: Zabransky, 2011 in Roubalova, 2019

,V poslednich letech se kontrola drogové kriminality stala prioritou vedeni Policie
CR. Zatimco v dobé pfijeti trestniho zakoniku a v letech bezprostfedné nasledujicich kladlo
vedeni policie zvyseny diraz, pokud jde o jednotlivé druhy trestné cinnosti, zejména
na korupci a zdvaznou hospodaiskou trestnou ¢innost, extremismus, piip. terorismus, od roku
2013 se mezi prioritami vyslovné objevuje boj s drogovou kriminalitou. To se v praxi
projevilo vyznamnym posilenim poétu specialistil, ktefi se vramci Policie CR zabyvaji
odhalovani drogové trestné ¢innosti, ale 1 zvySenim zajmu organi statni spravy a samospravy

na komplexnim feseni problémua* (Zeman, 2015).

V soucasnosti jsou u drogovych delikti posuzovéana také biologickd a psychologicka

kritéria, a to u pachatele trestného c¢inu, ktery pozivda OPL po delSi dobu. Mahdali¢kova
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(2014) uvadi, ze v ptipad¢ biologickych kritérii je posuzovano, zda se nejedna o chorobnou
zavislost na navykovych latkach. To mize mit zdsadni vliv na pachatelovy ovladaci
¢1 rozpoznéavaci schopnosti v dobé spachani trestného ¢inu. V takovych pfipadech se pak
zjist'uje, zda se jedna o duSevni poruchu, ktera je zpusobend uzivanim drog, nebo poruchu
védomi, kterd je opét zplisobena pozitim drogy. Soucasni specialisté na soudni psychiatrii fadi
mezi duSevni poruchy tzv. navykové poruchy, které jsou vyvolané pravé uzivanim
psychoaktivnich latek, jez mohou byt dlouhodobé 1 kratkodobé. V piipadé psychologickych
kritérii se maze jednat o kritérium volni, tj, schopnost ovladat své jednani. Nedostatek této
schopnosti staci k vylouceni pficetnosti (narkoman mé neodolatelné nutkani opatfit si drogu
jakymkoli zptisobem), nebo je posuzovano kritérium rozumu, tj. znalost protipravnosti

trestnosti ¢inu.

V trestnim zékoné €. 140/1961 Sb. byly drogové trestné ¢iny upraveny v ramci hlavy
IV. zvlastni ¢asti mezi trestnymi ¢iny obecné nebezpecnymi, a to jako trestné ¢iny nedovolené
vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedi dle § 187, § 187a a § 188 trestniho

zakoniku, a trestny ¢in §ifeni toxikomanie dle § 188a trestniho zakoniku (Zeman, 2015).

4.3 Trestni zakonik a §§ drogové kriminality

Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. fadi drogovou kriminalitu mezi trestné €iny obecné
nebezpecné, upravené v hlaveé VII. zvlastni ¢asti. Rozeznava pét drogovych trestnych ¢ind,
jejichz skutkové podstaty obsahuji ustanoveni § 283 — § 287, a sice nedovolenou vyrobu
a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy § 283, pfechovavani omamné
a psychotropni latky a jedu § 284, nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo
psychotropni latku § 285, vyrobu a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné

a psychotropni latky a jedu § 286, a Sifeni toxikomanie § 287 (Zeman, 2015).

Nova tprava do znacné miry vysla z upravy piedchozi, ale pfinesla i pomérné vyrazné
zmény. Koncepéni rozdily 1ze spatiovat zejména v nasledujicich aspektech. (Zeman, 2009 in
Zeman, 2015):
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Trestni zadkonik:

stanovil rozdilné trestni sazby za neopravnéné piechovavani drogy pro vlastni potiebu
v mnozstvi vét§im nez malém, pokud jde o konopné drogy na jedné stran¢ a ostatni
omamné Ci psychotropni latky na stran¢ druhé (§ 284 odst. 1, resp. § 284 odst. 2);
zavedl nové skutkové podstavy spocivajici v neopravnéném péstovani rostlin
obsahujicich OPL pro vlastni potfebu v mnozstvi vét§Sim nez malém, pii¢emz vysi
trestni sazby odliSil takové péstovani rostliny konopi od péstovani jinych rostlin
obsahujicich OPL (§ 285);

zmocnil vladu, aby nafizenim stanovila, jaké je mnozstvi vétsi nez malé
u omamnych latek, psychotropnich latek a pripravki je obsahujicich (§ 289). Zaroven
mela vladda nafizenim stanovit také to, které rostliny nebo houby se povazuji za
rostliny a houby obsahujici omamnou nebo psychotropni latku a jaké je jejich

mnozstvi vétsi nez malé.

4.4 Soucasné zakony upravujici problematiku s drogami

V tomto oddile jsou uvedeny soucasné legislativni prameny, kterymi se fidi Ceska

republika v oblasti drogové kriminality dle Narodniho monitorovaciho stiediska pro drogy

a zavislosti (Seznam pravnich ptedpist upravujicich oblast navykovych latek, 2015).

Umluvy OSN

Jednotnd umluva o omamnych latkdch (vyhlaska ministra zahrani¢nich véci
¢. 47/1965 Sb.) ve znéni Protokolu o zménach Jednotné imluvy o omamnych latkach
z roku 1961 (sdé€leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 458/1991 Sh.)
Umluva o psychotropnich  latkach ~ (vyhlaska ministra  zahrani¢nich  véci
¢. 62/1989 Sb.)

Jednotna iimluva proti nezdkonnému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami

(sd€leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 462/1991 Sb.)

Legislativa Evropské unie

Natizeni EP a Rady (ES) ¢. 273/2004, o prekursorech drog
Natizeni EP a Rady (ES) ¢. 111/2005, kterym se stanovi pravidla pro sledovani

obchodu s prekursory drog mezi Spolecenstvim a tfetimi zemémi
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Natizeni Komise (ES) ¢.1277/2005 ze dne 27. Cervence 2005, kterym se stanovi
provadéci pravidla k Natizeni EP a Rady (ES) ¢.273/2004 ak Natizeni EP
a Rady (ES) ¢. 111/2005 (tfedni véstnik L 202, 3. 8. 2005)

Natizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2015/1011, kterym se dopliiuje nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&.273/2004 o prekursorech drog a nafizeni
Rady (ES) ¢. 111/2005, kterym se stanovi pravidla pro sledovani obchodu
s prekursory drog mezi Unii a tfetimi zemémi, a kterym se zruSuje nafizeni Komise
(ES) ¢. 1277/2005

Ramcové rozhodnuti Rady 2004/757/SVV ze dne 25. tijna 2004, kterym se stanovi
minimalni ustanoveni tykajici se znakli skutkovych podstat trestnych ¢ind a sankci

v oblasti nedovoleného obchodu s drogami (Gfedni véstnik L 335, 11. 11. 2004)

Zakony Ceské republiky

Zakon ¢. 167/1998 Sh., 0 navykovych latkach a o zméné nékterych dalSich zakont
Zéakon ¢.65/2017 Sbh., 0 ochrané¢ zdravi pied Skodlivymi u¢inky navykovych latek,
sucinnosti od 31. 5. 2017; do 30. kvétna 2017 je Géinny zakon ¢. 379/2005 Sb.,
0 opatfenich k ochrané pted Skodami piisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem
a jinymi navykovymi latkami (,,tabdkovy zakon")

Zakon  ¢.200/1990 Sbh., o pfestupcich (zegjm. § 30)- Snabytim Géinnosti
z. ¢. 250/2016 Sh., 0 odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ke dni 1. 7. 2017,
bude z. ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich zruSen. Pfestupky natiseku ochrany
pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi dle ust. § 30 z. ¢. 200/1990 Sb. budou
prevedeny do zdkona o navykovych latkach, zdkona o ochrané zdravi pred Skodlivymi
ucinky navykovych latek a zakona o lihu. Dne 1. 7. 2017 zaroven nabyva G¢innosti
Z. €. 251/2016 Sb., o nekterych piestupcich.

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (zejm. § 130, § 274, § 283 - § 287)

Zakon ¢. 272/2013 Sh., o prekursorech drog

Zéakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (zejm. § 67)

Zakon ¢. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich (,,zakon o silni¢nim
provozu") (zejm. § 5)

Zakon ¢. 262/2006 Sh., zakonik prace (zejm. § 106)

Zakon ¢. 378/2007 Sh., 0 1é¢ivech (zejm. § 78)
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Podzikonné normy Ceské republiky

Narizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., 0 seznamech navykovych latek

Nafizeni vlady ¢&. 455/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zakoniku stanovi,
které rostliny nebo houby se povazuji za rostliny a houby obsahujici omamnou
nebo psychotropni latku a jaké je jejich mnozstvi vétsi nez malé ve smyslu trestniho
zakoniku

Nafizeni vlady ¢&. 458/2013 Sh., o seznamech vychozich a pomocnych latek a jejich
ro¢nich mnoZzstevnich limitech

Natizeni vlady ¢. 41/2014 Sb., o stanoveni jinych navykovych latek a jejich limitnich
hodnot, pii jejichz dosazeni v krevnim vzorku fidice se fidi¢ povazuje za ovlivnéného
takovou navykovou latkou

Natizeni vlady ¢. 454/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zakoniku stanovi, co se
povazuje za latky s anabolickym a jinym hormonalnim t¢inkem a jaké je jejich vétsi
mnozstvi aco sepro ucely trestnitho zékoniku povazuje za metodu spocivajici
ve zvySovani pienosu kysliku v lidském organismu a za jiné metody s dopingovym
ucinkem

Naftizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., kterym se pro Gcely trestniho zakoniku stanovi, co se
povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vét$i nez malé u omamnych latek, psychotropnich
latek, ptipravki je obsahujicich a jedu

Vyhlaska ¢.236/2015 Sb., o stanoveni podminek pro pfedepisovani, ptipravu,
distribuci, vydeja pouzivani individudlné pfipravovanych IéCivych ptipravka

s obsahem konopi pro 1écebné pouZiti (,,vyhlaska o konopi")
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5 Protidrogova politika

Protidrogova politika je komplexni a koordinovany soubor preventivnich,
vzdélavacich, lécebnych, socialnich, regulacnich, kontrolnich a dalSich opatifeni vcetné
vymahani prava uskute¢iovanych na mezinarodni, narodni, krajské a mistni urovni. Jejich
kone¢nym cilem je snizit uzivani drog nebo potenciondlni rizika a Skody, které mohou

jednotliveiim a spolecnosti v disledku uzivani drog nastat (Zaostteno na drogy 2, 2009).

Navrhy efektivni protidrogové politiky vyzaduji plné pochopeni drogové
problematiky. Je tfeba pochopit tésné rozdily mezi problémy vyplyvajicimi z uzivani drog
(napf. zavislost nebo ptedavkovani) a problémy vytvofené vymahanym sankénim piistupem
(napf. kriminalita a nasili spojené s nelegalnim obchodem) (Vyro¢ni zprava o stavu ve vécech

drog v Ceské republice v roce 2017, 2018).

Protidrogova politika Ceské republiky je postavena na principech tzv. stiedniho
proudu drogovych politik. Stavi na pragmatickém a racionalnim piistupu, ktery si stanovuje
realistické a dosazitelné cile (nikoli ,,spole¢nost bez drog™). Opira se o étyfi zakladni pilifte,
kterymi jsou primarni prevence, harm reduction (pfistupy zaméfujici se na snizovani
poskozeni drogami u osob, které uzivaji OPL a nemaji snahu se ze zavislosti vyrovnat), 1é¢ba
a resocializace drogové zavislych, represe. Tato strategie stavi na ovefenych poznatcich
o drogach a jejich uzivani a stavi na koordinovaném, interdisciplindrnim a mezisektorovém

pfistupu k uzivani drog (Zaosteno na drogy 2, 2009).

Obrazek 1 Zakladni pilife protidrogové politiky

Zakladni pilire

Lakladni pilire hraji v protidrogove politice statu svoji nezastupitelnou a navzajem se ovliviujici a doplujici roli. Pristup k jejich uplatnovani
by mel byt proto vyvazeny.

Primarni prevence - aktivity zamerene na predchazeni uzivani drog, popr. oddaleni prvni zkusenosti s drogou do vyssiho veku.

lechaaresocializace - spektrum sluzeb lechy k abstinenci dostupnyeh pro uzivatele drog, kteri se svobodne rozhodli pro zivot bez jejich
uzivani.

Harm-reduction - aktivity snizovani moznych zdravotnich a socialnich rizik a dopadu uzivani drog na uZivatele v dany cas nerazhodnute

pro Zivot hez drog a na spolecnost,
Snizovani dostupnosti drog - soubor zakonnych opatreni a aktivit vymahani prava k potlacovani nabidky drog.

Zdroj: Zaostteno na drogy 2,2009
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5.1 Navrhované zpisoby k funkéni protidrogové politice

Globalni komise pro protidrogovou politiku (2014) doporucuje komplexni ptistup
k protidrogové politice. ,,Pokud maji vlady splnit ptivodni sliby obsazené v mezinarodnim
systému kontroly drog, tak neefektivni a skodlivé vynucovaci pfistupy musi byt nahrazeny
témi pristupy, které upfednostiiuji vefejné zdravi a bezpe€nost obcanské spolecnosti®,
Globalni komise rovnéz doporucuje takovy pfistup k protidrogové politice, ktery stavi na
prvni misto zdravi, bezpeCnost, lidska prava a rozvoj. (Piebirani kontroly: cesty

k protidrogové politice, které funguji, 2017).

Globalni komisi pro protidrogovou politiku (2014) je navrhovano pét zakladnich cest
k politickym zmé&nam, které jsou naléhavé zapotiebi (Pfebirani kontroly: cesty k protidrogové
politice, které funguji, 2017):

e Dostat zdravi a bezpecnost na prvni misto. Politika by méla upfednostiiovat zachovani
lidského zdravi a bezpecnosti misto sankéniho pfistupu a skodlivé prohibice. Toto
znamena investovat do ochrany spole¢nosti, prevence, harm reduction a 1é¢ebnych
programu jako zakladnich pilitt protidrogové politiky.

e Poskytnuti piistupu k nezbytnym typtim lé¢iv a 1€kiim na bolest. Mezindrodni rezim
kontroly 1é¢iv selhdva v poskytnuti adekvétniho pfistupu k nezbytnym typim 1ék,
jako je morfium a metadon, coz zpusobuje zbyteCnou bolest a utrpeni. Politické
prekazky, které zabramuji clenskym statim v zajisténi adekvatniho poskytovani téchto
1é¢iv, musi byt odstranény.

e Ukonceni kriminalizace a véznéni uZivateli drog. Kriminalizace lidi za drZeni
a uzivani drog je nakladna a kontraproduktivni. ZvySuje zdravotni Skody, stigmatizuje
zranitelné skupiny obyvatel a pfispiva k rychlému naristu poctu véznénych osob.
Ukonceni kriminalizace je nezbytnym predpokladem kazdé skuteCné¢ na zdravi
zamétené drogové politiky.

e Pifesmérovani vynucovacich protiopatfeni na obchod s drogami a organizovany zloc¢in.
Ke sniZzeni Skod z nedovoleného obchodovani s drogami a k zajiSténi miru
a bezpecnosti je tieba cilenéjSiho pfistupu k vymahani prava. Prvofadym ukolem vlad
by uz nemélo byt pronédsledovani nenasilnych a mensich ucastnikli trhu. Donucovaci
prosttedky by se namisto toho mély nasmérovat proti nejrozkladnéjSim

a nejbrutalnéjSim elementim v obchodu s drogami.
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e Regulace drogovych trhi vladdm umozni kontrolu. O regulaci drog by se mélo
usilovat, protoze jsou riskantni, ne proto, Ze jsou bezpecné. Podle toho, jaké rizika
predstavuji, Ize pro rizné drogy pouzit rizné modely regulace. Regulace miize timto

zpusobem snizit socialni a zdravotni Skody a oslabit organizovany zlo¢in.

Dosavadni poznatky ukazuji, ze Ceska republika je pfinejmensim schopna usp&$né
Celit nejvetsSim hrozbam komplexniho drogového fenoménu. Zavazna oblast problémového
uzivani nelegalnich drog v Ceské republice je do znaéné miry pod kontrolou, coZ je piiznivy
stav i v kontextu Evropské unie. Udrzeni ptiznivych ukazatelll i zmény v nepfiznivém vyvoji
drogové situace lze dosdhnout jen spoleénym a koordinovanym postupem, zalozeném na
formalni a neformalni spolupraci subjektl, do jejichZz pisobnosti problém uzivani drog
zasazuje na vSech trovnich vefejné spravy a spolecnosti, pfitom nelze opominout ani zapojeni
obCanské spoleCnosti pii feSeni drogové problematiky (Narodni strategie protidrogové
politiky 2010 - 2018 , 2011).

5.2 Spoluprace v oblasti narodni protidrogové politiky v CR

Narodni protidrogova politika je realizovana ve spolupréci orgni vefejné spravy na
vSech urovnich, ve spolupraci se ¢leny odbornych spole¢nosti a zastupcti obcanské

spolecnosti.

Vécna prislu$na ministerstva (Narodni strategie protidrogové politiky 2010 - 2018 , 2011)

e Ministerstvo zdravotnictvi — zdravotni vychova, 1é¢ba uzivatell ndvykovych latek,
profesni vzdélavani, legislativa a kontrola zachazeni s OPL a prekursory

e Ministerstvo prace a socidlnich véci — zlepSovani dostupnosti a kvality a efektivity
socialnich sluZeb pro uZivatele navykovych latek

e Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy — primarni prevence navykovych latek,
¢asna intervence a vzdélavani pedagog

e Ministerstvo vnitra — snizovani dostupnosti drog prostiednictvim odhalovani a potirani
organizované¢ vyroby a distribuce nelegélnich drog, kontrola dostupnosti legélnich
drog

e Ministerstvo spravedinosti — legislativa v oblasti drog, protidrogové programy véznic

e Ministerstvo obrany — prevence uzivani drog v armadé
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e Ministerstvo zahrani¢nich véci — plnéni ukolt vyplyvajicich z mezinarodnich smluv,
jimiZ je Ceska republika vazana

e Ministerstvo financi — pravidla financovani, snizovani nabidky drog

e Ministerstvo pramyslu a obchodu — regulace reklamy v oblasti legalnich drog

e Ministerstvo zemédé€lstvi — ve spolupraci s Generalnim feditelstvim cel regulovat

legalni produkei maku a technického konopi

Obce a kraje

Obce a kraje jsou kliCovymi partnery centralnich instituci pfi tvorbé narodni
protidrogové politiky pii jejim zavadéni do praxe na piisluSnych urovnich vefejné spravy.
Uskute¢niuji opatifeni, intervence protidrogové politiky s hlavnimi cili a pfitom zohlediuji

mistni podminky a potfeby (Narodni strategie protidrogové politiky 2010 - 2018 , 2011).

Na zéklad¢ zakona ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich
zakond kraje odpovidaji za vykon kontroly ve zdravotnickém zafizeni vcetné lékaren

(Narodni strategie protidrogové politiky 2010 - 2018 , 2011).

Odborné spole¢nosti, nestatni neziskové organizace a vysoké Skoly

Odborné spolec¢nosti, nestatni neziskové organizace a vysoké skoly jsou klicovymi
odbornymi partnery instituci verejné spravy. Jejich zastupci se ve spolupraci s organy vetejné
spravy podileji zejména na planovani a realizaci opatfeni a aktivit protidrogové politiky, na
jejich vyhodnocovani a na zvySovani kvality a efektivity sluzeb, které poskytuji s finan¢ni

podporou z veiejnych zdroji (Narodni strategie protidrogové politiky 2010 - 2018 , 2011).

Z3jmy odborné spolecnosti, nestatniho a akademického sektoru jsou zastupovany
prostfednictvim Clenstvi jejich reprezentant v Radé vlady pro koordinaci protidrogové
politiky a poradnich a pracovnich organech rady a pracovnich skupinach sekretaridtu rady
a Narodniho monitorovaciho stfediska pro drogy a zavislosti (Narodni strategie protidrogové

politiky 2010 - 2018 , 2011).
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Shrnuti teoretické ¢asti

Trestnd Cinnost souvisejici s Sifenim omamnych a psychotropnich latek, at” uz je
spojena s jejich vyrobou, distribuci nebo uzivanim je problém, ktery se netyka jen Ceské
republiky, nybrz ho lze povazovat za problém celosvétovy. Jeho odhalovani je jednou
Z priorit, kteréd stoji v popfedi zajmu nejen samotné policie. Diivodem neni totiZ jen potirani
kriminality a odhalovani pachatelli trestné cCinnosti, ale je spojend i se zdravotnimi
komplikacemi, infekénimi onemocnénimi, socidlnim vylou¢enim ze spolecnosti. Z toho
ditvodu Ceska vlada pristupuje k feSeni tohoto problému komplexné a multidisciplinarng, coz
je patrné z tkoll jednotlivych ministerstev, krajii a obci. Obecné lze fici, ze hlavnimi cili

v

je snizovani distribuce, poptavky a Sifeni navykovych latek mezi lidmi ve spole¢nosti.

Problémim je vzdy lepsi predchazet nez je pozdé&ji fesit, proto v feSeni drogové
problematiky ma své nezastupitelné misto prevence, na které se vyznamné podili Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy, Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo vnitra a dalsi.
Na druhou stranu je vSak potieba zminit, zZe i pies sebelepsi preventivni aktivity mé jednu
Z nejvetSich a nenahraditelnych roli fungovani rodiny, jez miize ovlivnit své ¢leny kvalitni
vychovou a spravnym nasmérovanim tak, aby se vyhybali navykovym latkam obecné, volili
mezi svymi piateli a naucili se efektivnimu vyuzivani volného Casu. Dale aby se mlada
generace naucila chapat vyznam norem, hodnot, nepodléhali jen konzumnimu zplsobu Zivota,
ale naopak si uv€domovali, Ze svym jednanim ovliviiuji nejen sviij Zivot, ale mohou byt

pfinosem 1 pro celou spole€nost.

Dutivodt, pro¢ se lidé uchyli k uzivani omamnych a psychotropnich latek, je mnoho.
Ti, kdo se z divodu své zavislosti dostavaji do rozporu se zakonem, protoze se jim situace
vymkla kontrole, jsou zatézi pro spole¢nost. Vladni organy pak musi hledat zpisoby, jak
se stakovymi problémy vyrovnat. Jednim takovym zplsobem je snaha o resocializaci
véznénych osob, které se pravé pod vlivem své zavislosti ocitli ve vykonu trestu. Teoreticka
¢ast této diplomové prace si klade za cil seznamit s riziky drogové zavislosti, jejimi
negativnimi dopady a trestn¢ pravnimi dusledky. Rovnéz je zdmérem nastinit, jaky podil ma
sekundarni drogova kriminalita v souvislosti s pachanou trestnou cinnosti souvisejici
s navykovymi latkami, objasnit vyvoj pravni legislativy vztahujici se k problematice drog
a seznamit se soucasnymi platnymi zékony. Posledni oddil je pak vénovan tomu, jaké

pistupy voli Vlada Ceské republiky k vypotradani se s problémem drog.
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6 Empiricka ¢ast

Subkultura drogové zavislych a drogova kriminalita z pohledu spolecnosti piedstavuje
pomérné zavazny problém. Napiiklad z Vyroéni zpravy o stavu ve vécech drog v Ceské
republice z roku 2017, jez zkouma mimo jiné i poéty drogové zavislych vyplyva, ze se poéty
uzivateli navykovych latek v roce 2016 pohybovaly kolem 45 tisic osob. Z kriminalistickych
statistik pak Ize odvodit, ze drogova kriminalita pfedstavuje vice nez 1/3 z kriminality obecné.
u odsouzenych drogovou zavislost a jaké trestné Ciny v souvislosti se zavislosti na drogach

byly pachany.

Pro potieby tohoto vyzkumu je pozornost zaméfena na specifickou skupinu,
a to uzivatele drog, kteti se aktualn¢€ nachazeji ve vykonu trestu za spachané trestné ¢iny, jichz
se dopustili v souvislosti s uzivanim OPL. Pfedmétem mého zajmu bylo, jak odsouzeni
uzivatelé drog nahlizeji na skute¢nost, Ze se stali uzivateli navykovych latek, pachali trestnou
¢innost, skoncili ve VTOS a jestli u nich doslo k posunu hodnot, ptipadné, jaké vize maji do

budoucna.

Jelikoz pracuji jako pracovnik odborného zachdzeni ve vézenistvi ve véznici
s ostrahou, rozhodla jsem se vyuzit pfilezitosti kazdodenniho kontaktu s odsouzenymi
a uplatnit ziskané poznatky pro potteby mé diplomové prace. Vzhledem k situaci, ve které se
odsouzeni nachazeji a s ohledem na jeji zavaznost, volila jsem kvalitativni vyzkum a design

ptipadové studie.

Nasledujici ¢ast diplomové prace se zaméfuje na cile vyzkumu, vyzkumné otazky,
analyzu dat, které poskytuji vysledky a vystupy zrealizovaného vyzkumu vV designu

piipadové studie.

S ohledem na vyzkumny soubor a citlivost zkoumanych dat byla zvolena strategie
kvalitativniho vyzkumu, protoze se snazi najit porozuméni s ohledem na zkoumany socialni
problém. Jak uvadi Disman (1993 in Reichel, 2009): ,,Kvalitativni vyzkum je nenumerické
Setfeni a interpretace socidlni reality.” Reichel (2009) nasledné dopliuje, Ze jedinecnost
kvalitativnich pfistupti neni pouze vtom, Ze nepracuji s méfitelnymi charakteristikami.
PokousSeji se na urcity fenomén nahlizet v pro néj autentickém prostiedi a vytvaret jeho obraz
V co mozné nejkomplexnéjsi podobg, véetné podob jeho vztahti s dal§imi aspekty apod. Udaje

jsou ziskdvany hlubSim a detailnéjSim kontaktem s terénem. Obecné vSak lze fici,
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ze kvalitativni vyzkum je takovy, ktery nevychazi ze statistickych hodnoceni. Jedna
se o vyzkum, ktery svym zamétenim sleduje lidské piibehy, jejich postoje, vztahy apod. Pro
lepsi nastinéni konkrétni charakteristiky voli kvantitativni ukazatele, pficemz ale samotna
analyza je kvalitativni. A jak také uvadi Pana (2007) potieba kvalitativniho vyzkumu je dana
rovnéz predmétem vyzkumného zdmeéru a fada védeckych obort si piimo vyzaduje pouzivani
kvalitativnich metod pro sviij postup, a to z divodu shromazd’ovani pramennych materiald,
provedeni analyzy ziskanych udaji, studia dél zrtznych obort, at jiz filosofickych,

historickych, antropologickych a jinych.

V piipadé¢ kvalitativniho vyzkumu neexistuje obecné uznavany zpisob jak postupovat
pii realizaci samotného vyzkumu. Ja jsem se ve své praci rozhodla zvolit doporuceny postup
dle Svatitka a Sedové (2007), ktefi zdiraziuji, Ze v kvalitativnim vyzkumu méa byt
zastoupeno osm nize uvedenych fazi:

e Stanoveni cilll vyzkumu

e Vytvoreni konceptudlniho ramce

e Definovani vyzkumnych otazek

e Rozhodovani o metodach

e Zajisténi kontroly kvality vyzkumu
e Sbér dat a jejich organizace

e Analyza a interpretace dat

e Formulovani zavért do vyzkumné zpravy

6.1 Cil vyzkumu a definovani vyzkumnych otazek

Cilem vyzkumu je analyza pfi¢in vzniku drogové zavislosti u odsouzenych muzi
a pachand trestnd cinnost ovlivnénd vzniklou zavislosti, jeZ spadd do monitorované
sekundarni kriminality. Vyzkum byl realizovan v podminkach vykonu trestu ve véznici
s ostrahou, a to v obdobi od listopadu 2019 do dubna 2020. S ohledem na respondenty
a prostiedi, v némz se aktualné nachazeji, jsem se rozhodla zvolit kvalitativni vyzkum. Jedna
se o metodologii, ktera vede k odhaleni podstaty jevii pomoci detailnich informaci, jez je
Sifrou k pravosti poznani. Podle Strausse a Corbinové (1999, str. 11) se metody kvalitativniho
ptistupu uzivaji k odhaleni a porozuméni tomu, co je podstatou jevil, o nichZ toho jesté moc
nevime. Mohou byt ale také pouzity k ziskdni novych a neotfelych ndzorli na jevy, o nichz jiz

néco vime. A konecné jak uvadi také Hendl (2005), ze 1 kdyZ n¢ktefi metodologové povazuji
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kvalitativni vyzkum jako pouhy dopln€k kvantitativnich vyzkumnych strategii, ptesto si

postupné¢ ziskal rovnocenné postaveni mezi ostatnimi formami vyzkumu.

Vzhledem ke zvolené problematice mohou vyvozené zavery prispét k obohaceni

drogové problematiky a nasledné poslouzit ptipadné¢ jako zdroj informaci pro tvorbu

preventivnich programti. Vyznam vyzkumu miize byt rovnéz piinosem Vv oblasti vychovné-

vzdélavaci, kdy poskytuje informace pro rodi¢e a pedagogické pracovniky, pro¢ a jakym

zptisobem se osoba dostava do kontaktu s drogou, pro¢ dochézi k pachani kriminality a jejim

trestné-pravnim disledkim, a Vv neposledni fadé¢ hodnoti i zdravotni dopady plynouci

Z vytvoren¢ zavislosti.

1)

2)

3)

Cil diplomové prace jsem shrnula do péti zakladnich vyzkumnych otazek:

Jaky Zivot vedli odsouzeni v obdobi pied vytvoienim zavislosti na drogach?

Tato otazka ndm mé poskytnout informace o tom, v jakém prostiedi se osoba
pohybovala. Zda za pii¢inou vytvorené zavislosti mohly stat napfiklad né&jaké
predisponujici faktory, onemocnéni, psychické potize, zdvadové rodinné prostiedi,

vliv okoli a dalsi ptiznaky.

Které faktory zapricinily vytvoreni drogové zavislosti?
Zde m¢ zajima samotny fakt, ktery zpusobil, Ze osoba zacala vyhledavat prostredi
drogové zavislych. Dale co clovéka motivuje k tomu, aby se k uzivani drogy uchylil,

své jednani opakoval, a to 1 pfesto, Ze si uvédomuje hrozici rizika.

Jak se méni okruh znamych a denni reZim u osob zavislych na OPL?

Kdyz dojde v zivote Clovéka k vyméné zajmu, tak se s nimi obvykle méni 1 okruh
znamych, ktefi jej v souvislosti s danou aktivitou spojuji. To jaci lidé ¢Eloveka
obklopuji a jaky vedou Zivot, jsou-li uzivateli navykovych latek, je cilem pravée tohoto
dotazu. Dale jsem chtéla od respondentli popsat jeden zcela bézny den z obdobi, kdy
byli aktivnimi uzivateli drog. Dotaz mél byt pojitkem k otazce nasledujici, abychom
plynule piesli od béznych dennich aktivit k pdchané trestné Cinnosti. Bylo tieba
navodit uvolnénou atmosféru, aby byli odsouzeni ochotni odpovidat, protoze obecné

plati, ze odsouzeni s pracovnikem vézenské sluzby neradi mluvi o své trestné ¢innosti.
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4) Jakych trestnych ¢int se odsouzeni nejcastéji dopousti z duvodu své zavislosti?
Zavislostni chovani je ve velké mife spojovano s krimindlnim chovanim. Zamérem
této otazky bylo zjistit, jakych trestnych c¢inli se v souvislosti se zavislosti
na navykovych latkach dotazovani dopustili. Déle bylo cilem zjistit, zda se pachana
trestnd Cinnost shoduje se statistickymi zjisténimi mapujicimi sekunddrni drogovou

kriminalitu v Ceské republice.

5) Jak se méni postoj k hodnotam u odsouzenych ve vykonu trestu?
Cilem této otazky bylo zjistit, jak respondenti, resp. odsouzeni, nahlizi na sviij Zivot,

zda doslo k posunu hodnot a ke zmén¢ postoje v souvislosti s uzivanim drog.

6.2 Formulovani konceptualniho ramce

Konceptudlni ramec vyzkumu znamena systém konceptil, ptfedpokladl, ocekavani
a teorii, které stoji u vstupu do vyzkumného Setieni. Pod hlavi¢ku vytvoteni konceptudlniho
ramce spada formulovani vyzkumného problému, definovani kli¢ovych konceptl a nastinéni

teoretického kontextu (Svaticek a Sed’'ova, 2007, s. 64).

Ve své praci jsem se rozhodla vénovat specifické socialni skuping, kterad je soucasti
nasi spolecnosti, a to subkultufe drogové zavislych. Konkrétni pozornost pak je vénovana
osobam, jez byly ptfimymi uzivateli drog, a v disledku toho se dopustili trestné ¢innosti, pro
kterou byli odsouzeni k trestu odnéti svobody. Pfedmétem mého zajmu bylo zjistit, co vybrani
odsouzeni povazuji za pficinu své drogové zavislosti, jaké trestné Cinnosti se dopustili, jak
zpétné nahliZeji na svoji ,,drogovou kariéru®, kterd je dovedla aZz do VTOS a jaké maji plany

do budoucna.

Jako podklady na prostudovani dané problematiky mi poslouZila odborna literatura,
internetové zdroje, dale vyzkumy provadéné v Institutu pro kriminologii a socialni prevenci.
V neposledni fadé mi poslouzily a zaroven byly motivaci i vlastni ziskané pracovni
zkuSenosti, které jsem nabyla pii vykonu profese vychovného pracovnika ve véznici

s ostrahou.
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6.3 Vyzkumna metoda

Pro vyzkum je zvoleno empirické Setieni, které je rozvrzeno do dvou fazi. Prvni fazi
je strategie strukturovaného rozhovoru, pfi¢emz designem vyzkumu je ptipadova studie, ktera
patii k zdkladnim designiim kvalitativniho zkouméani. V této fazi je cilem zachytit pomérné
velké mnozstvi dat, ziskané pii rozhovorech s respondenty, které nam pomuze poodhalit
slozitost pfipadu v ndvaznosti na ruzné situace. Rozhovory, jez budou pofizovany, budou
zaznamenavany ru¢nim zapisem na arch papiru a nasledné ptepisovany. Za respondenty jsou
vybrani odsouzeni, nachazejici se ve vykonu trestu, kteti byli uzivateli OPL a jejichz zavislost
je vkontextu spachanim trestné ¢innosti piivedla do vézeni. Druha faze je analyza
dostupnych materialt, kterd rovnéz patfi k béZnym postuplim uzivanych pti kvalitativnim
vyzkumu, a zaroven dopliiuje data ziskand pii rozhovoru. Jako podklad mi poslouzila
komplexni zprava, ktera je sestavovana u kazdého odsouzeného po nastupu do véznice,
a to vdobé, kdy je umistén v nastupnim oddilu. Pro vypracovéani této zpravy predchézi,
zZe je odsouzeny podroben vstupni diagnostice a nasledné je sestavena penitenciarni diagndza.
Dle Raszkové (2018) by penitenciarni diagndéza meéla vychazet: 1) z vysetfeni intelektovych
schopnosti, dynamické struktury osobnosti se zaméfenim na vyvoj jedince Vv procesu
socializace, na typ interpersonalniho chovani, na chovani v zatézovych situacich a odolnost
vuci psychické zatézi, na schopnosti a predpoklady pro dalsi rozvoj osobnosti v oblasti zajmu,
na problematické rySy osobnosti a navyky v chovani, na zjisténi drogové zavislosti
a zavislosti na alkoholu, 2) z rozboru kriminogenni situace a motivace trestné ¢innosti a jeji
zamé&feni; 3) zmapovani a dudlnich probléml a dalSich fakti. Nasledné data ziskana
z rozhovora a komplexni zpravy budou kodovana, kategorizovana a zakotvena do tzv.

paradigmatického modelu.

Kvalitativni metodologie, kterd je vyuZita pro potfeby tohoto vyzkumu umoZiuje
popsat vyzkumny problém a zaroven poskytuje porozuméni vyznamiim, kterym odsouzeni

pfipisuji dilezitost.

6.4 Zajisténi kvality a kontroly vyzkumu

Pti realizaci kazdého vyzkumu je tfeba zamyslet se nad dosaZenim kvality zkoumani.
Mezi zakladni kritéria, kterd se neodmyslitelné poji s kvalitativnim vyzkumem, patii platnost,

spolehlivost a pienositelnost.
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Platnost nebo také validitu lze vyjadfit jako pozadavek na vyzkum, ktery ma zajistit,
aby zvoleny vyzkumny cil s vyuzitim vybrané metody odpovidal dosazenym vysledkim.

Jinymi slovy jde o zajisténi toho, aby bylo skute¢né zkoumano, co zkoumano byt ma.

V piipadé¢ tohoto vyzkumu je snaha zajistit validitu vyzkumu zaméfenou na spravnost

formulovéni vyzkumnych otazek, sbéru informaci a vyhodnoceni zjisténych dat.

Spolehlivost nebo také reliabilita je dalSim hodnoticim kritériem. Jak uvadi Reichel
(2009) reliabilita piedstavuje snahu o zajiSténi maximalni pfesnosti ve smyslu stalosti nebo
shody ziskanych vysledkl. A Misovi¢ (2019) doplnuje ze, kdyz chceme odhadnout reliabilitu,

je povinnosti vyzkumnika, aby zdokumentoval sviij postup.

V tomto vyzkumu je snaha o dosazeni reliability realizovana vybérem respondentt,
ktefi maji osobni zkuSenosti suzivdnim drog, pachanim trestné cinnosti a pobytem
ve vykonu trestu odnéti svobody. Déle je zaznamenano uziti zvolenych technik, postup pti
realizaci vyzkumu, interpretace dat a dolozené citace textii ¢erpanych z odborné literatury,

kdyz bylo tieba opfit se o jiz vyvozenou teorii.

Jako poslednim bodem zajisténi kvality vyzkumu je pienositelnost. Dle Svafitka
a Sed’'ové (2007) kritérium pienositelnosti byva v metodologické literatuie oznadovéano také
jako aplikovatelnost. Ob¢ tato kritéria odpovidaji starSimu konceptu vné&jsi validity. Vnéjsi
validita vypovidd o tom, do jakého stupné mohou byt vysledky zobectiovany na Sirsi
populaci. Tato technika je urCena pfedev$im k tomu, aby vyzkum mohl byt podroben
posouzeni o jeho prenositelnosti ¢i aplikovatelnosti, a to nejen diky poznani platnosti

vybudované teorie, ale soucasné i jejiho omezeni.

K zajisténi prenositelnosti slouzi predevs§im technika, ktera byla vybrana pro
zdokumentovani celého vyzkumného procesu. Dale odiivodnéni, pro¢ byly vybrany praveé
urcité konkrétni metody a spojeni ziskanych vysledkt s jinymi jiz realizovanymi vyzkumy.
V tomto ptipadé byla pouzita metodologie kvalitativniho vyzkumu, strategie strukturované¢ho
rozhovoru a design piipadové studie. Vyzkum samotny se pak opira o vysledky z vyzkumut
provadéné Institutem pro kriminologii a socidlni prevenci zaméfené na strukturu sekundarni
drogové kriminality v podminkach Ceské republiky a drogovou kriminalitu z pohledu

trestniho zakoniku.
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6.5 Vyzkumny soubor a sbér dat

Protoze pracuji ve véznici jako vychovatel, bylo mi umoznéno provést rozhovor
s odsouzenymi, kteti se dopustili trestné ¢innosti v disledku své drogové zavislosti a byli pro
tuto skutecnost odsouzeni k vykonu trestu odnéti svobody, ktery aktudlné¢ vykondvaji. Pro
potieby tohoto vyzkumu byl proveden zamérny vybér respondenti, protoze hlavnim kritériem

pro rozhovor bylo, aby klienti:

1) byli uzivateli ,,tvrdych* drog a

2) dopustili se pachani trestné ¢innosti v disledku zavislosti na navykovych latkach.

Jak uvadi Hendl (2016, str. 154) v kvalitativnich vyzkumech hraji dulezitou roli
tzv. gatekeepers, dveinici. ,,Tyto osoby umoziuji vyzkumnikim pobyt v terénu a pfistup
k zajimavym skupinam i jedincim.“ V pfipadé¢ mého vyzkumu timto dveinikem byl vedouci
oddéleni vykonu trestu, ktery mi umoznil pohybovat se po véznici v prostordch, kam neméam
bézné pfistup, a provadét rozhovory s vybranymi odsouzenymi. Tomu piedchazelo ptedlozeni
zadosti, kde byl sd€len divod a cil vyzkumu. Dale jsem musela zarucit, ze ziskané informace
budou pouzity vyhradné pro studijni ucely a data budou zpracovana tak, aby nemohla byt
identifikovana s konkrétni osobou. Za dalsiho ,,dvefnika“ lze oznait tamniho psychologa,
ktery mi vybral odsouzené, jeZ spliiovali poZzadovana kritéria a byli ochotni poskytnout své

vypovédi pro potfeby mého zkoumani.

Samotné rozhovory probihaly ve vyslechové mistnosti, kde se bézné odehravaji
pohovory odsouzenych s odbornymi pracovniky, ale také vyslechy kriminalisti v ptipadé
probihajiciho pfipravného fizeni, rozhovory s advokaty nebo socialnimi kuratory, pfipadné
S jinymi ufednimi osobami. U rozhovoru, pro ucely této diplomové prace, byl ptitomen
odsouzeny v roli respondenta a ja v roli vyzkumnika a tazatele. Jesté nez doslo k samotnému
absolvovani rozhovoru, bylo tfeba respondenty obecné seznamit se zdmérem vyzkumného

Setfeni a jak bude naloZeno s poskytnutymi informacemi.

Pied samotnym rozhovorem byl nejprve kazdy respondent informovan o tom, Ze
rozhovor je zcela anonymni a slouzi vyhradné pro vyzkumné tcely. Na konci rozhovoru byl
odsouzeny pozadéan o svoleni s pouzitim ziskanych dat pro tuto praci. Vzhledem k tomu, Ze
do prostor véznice neni mozné vnaSet Zadna zdznamova zafizeni, byly rozhovory

zaznamenavany ve zkratkach psanou formou na papir. Pribéh rozhovoru zéavisel na povaze
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a osobnosti klienta. Casové rozpéti rozhovori se pohybovalo kolem 60 - 80 minut. Vsichni

respondenti dobie spolupracovali a byli vstticni pii doptavani.

Nize jsou uvedeny stru¢né charakteristiky dotazovanych osob. Jednotlivi respondenti
jsou pro potifeby identifikace oznaceni Cisli 1 az 5. Charakteristika je vytvofena z informaci
ziskanych béhem rozhovori a =z analyzy dostupnych dokumenti. Rozhovory plynuly
ptirozené a respondenti ochotné odpovidali na polozené otdzky. Kazdy z nich se v prubéhu
rozhovoru dostaval k novym témattim, ktera souvisela s vyzkumnym problémem. V prubéhu
rozhovoru jsem se cilen¢ vracela k pfipravenym otazkam, které souvisely s rozebiranym
tématem. S ohledem na povahu zafizeni, v némz byly rozhovory realizovany, probihaly

v pratelském duchu.

Respondent ¢. 1

Respondent je muz ve véku 29 let. Pochazi z uplné funkéni rodiny. Ma jednoho sourozence.
Poprvé se dostal do kontaktu s drogou ve 13 letech. K vytvoreni zavislosti doslo v 15 letech.
Pted vytvofenim zdvislosti se vénoval aktivné sportu. Tuto aktivitu ukoncil traz kolene.
Mezi vyzkouSené drogy patfi marihuana, pervitin, extdze, kokain, heroin, houbicky.
Odsouzeny vychodil 8 tiid zakladni Skoly (7. tfidu 2x opakoval). Vzdélani zakoncil
dosazenim vyucniho listu z odborného ucilisté. Dotazovany ma osm zaznamil v rejstiiku

trestl a nyni se nachazi poprvé ve VTOS.

Respondent ¢. 2

Respondent je muz ve véku 44 let. Jeho rodinné prostiedi bylo uplné a funkéni do 15 let
dotazovaného. Dotazovany ma dva sourozence. Poprvé se dostal do kontaktu s drogou
v 15 letech, kdy zaroven doslo, dle vypovédi respondenta, k vytvoteni zavislosti. Odsouzeny
zaroven uvadi, ze v tomto obdobi rovnéZz doslo k vytvoreni zavislosti. Mezi vyzkousSené drogy
patii pervitin, kokain a extaze. Odsouzeny vychodil 9 tfid zakladni $koly, dale navstévoval
odborné uciliste, které nedokoncil. Dotazovany ma Sest zdznami v rejstiiku trestll a nyni se

nachdzi podruhé ve VTOS.

Respondent ¢. 3

Respondent je muz ve veéku 28 let. Rodinné prostiedi I1ze oznadit za Gplné a funkcni.
Dotazovany ma dva sourozence. Poprvé se dostal do kontaktu sdrogou ve 13 letech.
K vytvoreni zavislosti doslo v 16 letech. Mezi vyzkousené drogy patii marihuana a pervitin.

Odsouzeny vychodil 9 tiid zékladni $koly, dale navitévoval tfi stfedni odborna uéilisté. Zadné
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z nich nedokon¢il z divodu neomluvené absence. Dotazovany ma jedenact zaznamu

Vv rejstiiku trestli a nyni se nachazi poprvé ve VTOS.

Respondent ¢. 4

Respondent je muz ve véku 45 let. Rodinné prostiedi 1ze oznalit za Gplné do 7 let
dotazovaného, avSak i vtomto obdobi se jednalo o prostfedi dysfunk¢ni. Nemda zadného
sourozence. Od 7 let se oznaCuje za kuidka. Poprvé se dostal do kontaktu s drogou
v 11 letech. Odsouzeny zaroven uvadi, ze v tomto obdobi rovnéz doslo k vytvofeni zavislosti.
Mezi vyzkouSené drogy patii pervitin, braun, heroin. Odsouzeny vychodil 9 tiid zakladni
Skoly. Vzdélani zakonCil dosazenim vyuéniho listu z odborného wucilisté. Dotazovany

ma devatenact zaznamu v rejstiiku tresti a nyni se nachazi poosmé ve VTOS.

Respondent &. 5

Respondent je muz ve veéku 33 let. Vychova probihala v netiplné funkéni roding. Do svych
10 let vyrustal s matkou a starsi sestrou. Od 13 let zil pouze s matkou. Do kontaktu s drogami
ptiSel poprvé v 15 letech. Za zavislého se povazuje zhruba od 16 let. Mezi vyzkouSené drogy
patii marihuana, pervitin, heroin, extaze, LSD, muskatovy ofisek, houbicky, rajsky plyn.
Odsouzeny vychodil 9 tfid zakladni $koly, dals$i studium ani nezkousel. Ve vykonu trestu
ziskal vyuéni list v oboru kuchaf. Dotazovany ma tfinact zaznamu v rejstiiku trestl

a nyni se nachazi potteti ve VTOS.
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7/ Analyticka cast

Prakticka ¢ast svym zaméfenim navazuje na vyse popsanou problematiku a potvrzuje
nékteré uvedené vyklady a teorie.

Pro interpretaci ziskanych dat byla vybrana ptipadova studie. Ta, jak uvadi Sedlacek
(2007), je empirickym designem, jehoz smyslem je velmi podrobné zkoumani jednoho nebo
nekolika malo pfipadd. Hendl (2016) dale doplnuje, ze vyzkum pomoci piipadové studie se
stal zakladni soucasti socialni védy. V odborné literatuie je pak mozné se setkat s nékolika

moznymi typy pfistupu pro kvalitativni zkoumani.

Pro potieby tohoto vyzkumu byla zvolena osobni ptipadové studie. Dle Hendla (2016,
S. 103) jde o podrobny vyzkum urcitého aspektu u jedné osoby. Pozornost je vénovana napf.
minulosti, kontextovym faktorim a postojum, které piedchazely urcité udalosti (v nasem
ptipadé se jedna o zjisténi pficin, které mohou stat za experimentovanim s drogami, coz vedlo
K vytvofeni zavislosti na OPL a k pachani trestné Cinnosti). Zkoumaji se rizné pficiny,
determinanty, faktory, procesy a zkusenosti, které k dané skute¢nosti mély vztah. Dale se pii
analyze dat zaméfuji na analyzu Orientovanou na piipad, ktera dle Hendla (2016, s. 230)
uvazuje o piipadu jako o celistvé entité¢ a hleda konfigurace, asociace, pfi¢iny a nasledky
uvnitt piipadu, pfipadné provadi komparaci mezi nékolika mélo piipady. Je orientovanéd na

proces.

K zajisténi uchovani a organizaci ziskanych dat bylo tieba provést transkripci, kdy
vyzkumnik pro¢itd zaznamenané informace, piepisy rozhovori a analyzuje ziskana data.
Samotny zplisob transkripce je zna¢né individualni dle preferenci vyzkumnika, pfipadné dle
zkoumaného problému. Pro potieby tohoto vyzkumu byla zvolena transkripce doslovna, ¢imz
se rozumi, Ze dochazi k pfevodu mluveného projevu do pisemné podoby. Nasledné pro
analyzu dat piipadové studie byly vyuzity metody zakotvené teorie a technika otevieného
kodovani, které slouzi k tematickému rozkryvani textu a naslednému odhalovani urcitych
témat v ziskanych pofizenych rozhovorech, pficemz kazdy zrozhovort byl kdédovan
samostatné. Nasledné byly hledany podobnosti, pfi¢iny, diisledky a vzajemné souvislosti mezi

jednotlivymi rozhovory.
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7.1 Otevriené kodovani

Pti zpracovavani vyzkumné zpravy je oteviené kodovani prvnim krokem pii praci
se ziskanym materidlem. Vyzkumnik procitd potizené piepisy rozhovori, rozklicovava
podobnosti, ale i rozdily, hledd skrytd témata, vytvaii kategorie, kterym pftifazuje kody.
Vytvofené Kkategorie majici vyznamovy smysl Se vztahuji K vyzkumnym otazkam
a literatufe souvisejici s danou problematikou. Kody pak reprezentuji téma dané vyznamové

jednotky. Kodovani v ptipadé této vyzkumné analyzy bylo provadéno ruéne.

Tabulka 3 Kategorie, podkategorie a pojmy jako vysledek otevieného kodovani

Kategorie Podkategorie Pojmy

Rodinné prostiedi funkéni prostiedi prostiedi uplné fungujici rodiny

dysfunk¢ni prostiedi | dysfunkéni vztahy mezi rodi¢i navzajem,
mezi rodi¢i a détmi; zasSkolactvi, utéky,
drobné kradeze

Pri¢iny zmén uraz, smrt v rodiné, stéhovani, ustavni
V osobnim Zivoté vychova, odchod ¢lena rodiny
Rizikovy Zivotni styl uzivani drog mekké drogy, tvrdé drogy v obdobi
(Zivot na drogach) adolescence i v dospélosti
zivot v subkultuie kamaradi, parta, novy zivotni smér
Zivot na drogach obstaravani financi, shanéni drogy, forma
zabavy
Kriminalni chovani spachané trestné Ciny

dluhy z trestné ¢innosti

Budoucnost vlastni vize plany, ideje, sny, mySlenky

Kategorie 1 - rodinné prostiedi

Pro zjistovani pfi€in, které maji dopomoci k dosaZeni vyzkumného cile, bylo tfeba

zaméfit se na mapovani rodinného prostredi.
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Poznavéani mechanismu zavislosti na drogach neni jen otazkou kauzalnich souvislosti,
ale 1ze hovofit o kombinaci vice faktorii. Patii sem rodinné prostiedi, kde dochéazi k ¢astym
konfliktim mezi ¢leny rodiny, a tim se vytvaii ,,podhoubi® pro vznik zavislosti. DalSim
faktorem je dé&di¢nost. Napiiklad Sery (2007) uvadi, Ze podil genetickych faktori
v multifaktorialni etiologii zavislosti se pohybuje v rozmezi 40-60 %. Také vek hraje svoji
roli. Podle Matouska (1997) pravé obdobi adolescence je kritickym obdobim. Do zavislosti

na navykovych latkach spadaji hlavné ti adolescenti, kterym chybi zazemi v roding.

Na zaklad¢ ziskanych rozhovorii jsem mohla vyvodit zavér, ze pro vznik drogové

zavislosti neni nutné podminkou jen dysfunk¢éni rodinné prostiedi.

Podkategorie — funk¢ni rodinné prostiedi

Ve ctytech ptipadech z péti dotazovanych bylo pojitkem funkéni rodinné prostiedi,
ve kterém respondenti vyrustali. Z toho tii respondenti vyristali v Gplnych rodinach a jeden
respondent v rodiné netplné. U vSech dotazovanych nastala v pribéhu jejich zivota situace,
kterd méla zdsadni vliv na dal§i fungovani rodiny. To lze vyvodit ze ziskanych tvrzeni:
Respondent €. 1: ,Zil jsem s obéma rodici a starsim bratrem v rodinném domé. Rodice meéli
pékny vztah. Zili jsme v malém méstecku pobliz Orlickych hor. Viastné jsem byl stastné dité.
V rodiné doslo ke zméné situace, kdyZ respondentovi bylo 13 let, a to kdyz, jak respondent
vypovedél: ,,Tatka v roce 1994 zacal podnikat. Darilo se mu, a tak se rozhodl, ze zaloZi dalsi
pobocku. Do svého podnikani zapojil i mamku. Oba rodice odjizdeli brzo rano do prdce
a vraceli se az kolem 20. hodiny. Byli jsme s brdachou celé dny sami. Protoze rodice byli ¢asto
pryc, nechavali nam doma penize, kdybychom néco potiebovali, tak abychom si to mohli
koupit. Penez jsem mél vzdycky dost.“ Za dal$i ovlivijici faktor lze povaZzovat uraz, ktery
omezil respondenta V jeho konicku, kterym bylo sjezdové lyzovani. Podobné tomu bylo
i v ptipadé respondenta &. 2, ktery uvedl: ,,Zil jsem v normdlni fungujici rodiné. Rodice se
meéli radi. Mamka byla bila a otec je madarsky Rom. Mél jsem vychovu, jako maji bézné déti.
Musel jsem doma pomdhat, kdyz jsem Sel ven s kamarddy, tak jsem musel byt ve 20 hodin
doma. Rodice mi pomdhali s ucenim a tak.” V rodin€¢ ale nastala zména situace, kdyz
respondentovi bylo 15 let. Hlavnim divodem, co ovlivnilo rodinu a respondenta samotného,
bylo, kdyz, jak sam sdé€lil: ,, Miij Zivot hodné poznamenalo, kdyz p¥i autonehodé zemrela
mdma. “

Respondent €. 3 svoji rodinnou situaci popisuje takto: ,, Zil jsem s obéma rodici a sourozenci
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na venkove. Normalné jsem chodil do Skoly jako kazdeé jiné dite. Za Skolu jsem nikdy
nechodil. “ Zména nastala, kdyz respondentovi bylo 12 let. ,, Tata mél malou stavebni firmu,
ktera se mu rozjela. Potreboval byt bliz méstu, tak nasi koupili byt v Pardubicich.*
Respondent &. 5 vlastni rodinnou situaci vysvétluje nasledovné: ,, Zil jsem s matkou a starsi
sestrou. Mama od taty odesla, kdyz jsem byl jeste maly, byl to alkoholik. Ségra byla o 10 let
starsi. Ke zméné ve smyslu fungovani rodiny doslo, kdyz se odstéhovala starSi sestra.
Respondent situaci popisuje takto: ,,Dokud u nds bydlela jesté ségra, tak to bylo v pohode, ale

Jjak se odstéhovala, tak souziti jen s matkou jsem nedaval.

Po setfidéni ziskanych odpovédi lze konstatovat, ze vSichni dotazovani pochazeli
Z funkéniho rodinného prostiedi. Zaroven ale v jejich Zivoté doslo k situacim, které ptispély

k zasadnim zménam, jez ovlivnily jejich dalsi Zivoty.

Podkategorie — dysfunkéni prostiedi

V jednom pfipadé¢ zpéti dotazovanych, a to u respondenta ¢. 4, lze hovofit
o dysfunk¢énim rodinném prostiedi. Tento respondent sd€lil: ,,4si do 10 let jsem zil s obéma
rodici. Matka byla hodné nemocnd, otec castecné invalidni alkoholik. Doma nevladla dobra
atmosféra, rodice se hadali. Otec mé casto bil, hlavné kdyz byl opily. Utikal jsem hodné
k sousediim, tam jsem to mél rad. Casto jsem u nich byval i pies noc. V 10 letech jsem prisel
o oba rodice. Nejdriv zemrela mama, to byl pro mé konec svéta, a asi za 6 mésicu zemrel

iotec.”

Respondent se v détstvi potykal s negativnimi prozitky, které jej ovlivnily v postoji
nazirdni na svét kolem sebe i pro dal§i Zivot. Toto negativni vnimani bylo zplsobeno
neshodami mezi rodi¢i, naduZivanim alkoholu ze strany rodicd, fyzickym nasilim,
nedostateCnou péci o dité. Praveé tyto udalosti mohly zapfiCinit, ze V pozdéjsim véku doslo
K vypéstovani zavislosti na drogach.

1

Kategorie 2 - pfi¢iny zmén v osobnim Zivoté

Do urcité miry ovlivituje vyvoj adolescenta zkuSenost s prozitou negativni udalosti,
které byl ve svém Zivoté vystaven. Respondent ¢. 1 vypovédél: ,,Ve 13 letech se mi stal uraz.
Lékari mi sdélili, Ze mé ceka operace kolene, vyména kloubu za umély a Ze se sportu

uz nebudu moct vénovat. Pak uz jsem mezi kluky, se kterymi jsem trénoval, nechodil.
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Respondent €. 2 vypovedél, ze jeho zivot ovlivnila smrt matky, kterd nastala pfi autonehodé:
»lata chodil do prace a na vychovu nas tii nestacil. Vnimal jsem, Ze ztraci prehled a vyuzil
Jjsem toho, abych mohl travit vic ¢asu s kamarady. “ Respondent ¢. 3 sd€lil: ,,Pro mé byla asi
zlomova udalost, kdyz jsem se s rodici a sourozenci prestechoval do mésta, a pak kdyz mi asi
za rok byla zjisténa srdecni vada. Nasi mi pak dovolili uplné vsechno.* Respondent
€. 4 odpovedel: ,, Po smrti rodicit mé moje teta a stryc chtéli adoptovat. Chvili jsem s nimi
bydlel, ale nedaval jsem to tam, utikal jsem. Poslali mé na vySetieni do psychiatricke lécebny
pro mladistvé v Bohnicich. Mysleli, Ze trpim néjakou poruchou z duvodu ztraty rodicu.
Z lécebny mé pak poslali kvuli utéku do diagnostického ustavu, ale protoze jsem i tam
nekolikrat utekl, sel jsem rovnou do vychovného ustavu.” Na otazku, pro¢ utikal od tety
a stryce, odpovedel: ,,Oni po mé chteli, abych dodrzoval urcity rezim, a to mi vadilo. Nebyl
jsem zvykly na pravidla.” A koneéné u respondenta ¢. 5 muizeme za negativni udalost
povazovat odchod jeho sestry, ktera zila ve spolecné domacnosti s nim a jeho matkou, nebot’,
jak on sam udava: ,,Dokud u nds bydlela jeste ségra, tak to bylo v pohode, ale jak
se odstehovala, tak souziti jen S matkou jsem neddval “ Pozd&ji respondent dodava:

“Uvédomoval jsem si, ze jsme hodné chudi, vadilo mi to. “

Détstvi je na psychické urovni obdobim klidu, zatimco dospivani je vSeobecné
povazovano za obdobi krize, zvratu a zmatku. Z psychologického pohledu je toto obdobi
nazyvano vyvojovou krizi. Dospivajici jsou hyperkriti¢ti, nejsou ochotni uzavirat
kompromisy. Je pro né typickd snaha odliSit se a dosahovat intenzivnich a mimotfadnych

zazitkl. Také proto jsou mladi lidé nachylni k experimentovani s drogami (Markova, 2008, s.
190).

Vsichni dotazovani byli nuceni Celit n€jaké ztraté, at’ uz to byl uraz, smrt v rodiné,
odchod ¢lena rodiny nebo sté¢hovani se z mista bydlisté, a stim souvisejici odlouceni
od spoluzaku, kamaradi a pratel. Toto vSe muze v zivoté dospivajiciho Cloveéka zapficinit,
ze hleda né&jaké vnitini zadostiu€inéni, které méa byt reakci na vzniklé potize a soucasné
projevem protestu. Rovnéz hleda néco, co mu pomtze fesit jeho soucasnou situaci nebo mu
nahrazuje néco dulezitého, co momentalné postrdda. K uvedenému dopliuji, co uvadi

Markova (2008), ze: ,,...nejvyznamnejsim rizikovym faktorem ve vztahu k problémovému

chovani se prokadzala funkcnost rodiny.
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Kategorie 3 - rizikovy Zivotni styl

., Rizikové chovani deéti a mladeze lze povazovat za interdisciplindarni problém, ktery
je predmétem zkoumani vice védnich disciplin, predevsim pedagogiky, sociologie,

psychologie, kriminologie, mediciny ¢i adiktologie* (Hoferkova, 2017, s. 97) .

Jak jiz bylo vyse uvedeno, pro zdravy vyvoj mladych lidi je dalezité kvalitni, stabilni
a bezpecné rodinné zdzemi. Vedle toho jsou dulezité i dalsi socidlni vazby mimo rodinu jako
jsou pratelé, spoluzéci, vrstevnici. Dilezity je i duSevni vyvoj jedince a jeho pozitivni vztah

k sob& samému.

Mlady clovek, ktery prochézi v obdobi dospivani vyraznymi vyvojovymi zménami,
je velmi zranitelny. Z tohoto pohledu je dospivajici mladeZz povazovéna za jednu
z nejohrozenéjSich populacnich skupin. Urcitd ¢ast mladeze piebird nevhodny Zivotni styl,

ktery je velmi rizikovy z hlediska zdravotnich nasledk (Markova, 2008, online).

Rizikové chovani byva dle Nielsen Sobotkové (2014) velmi casto — vzhledem
Kk osobnostnimu vyvoji jedince — G¢elové a v tomto smyslu funkéni. Pomaha fesit aktualni
potteby, tedy zvysit vlastni sebevédomi ¢i pocit identity, sebedivéru, zapojit se do skupiny

vrstevniki apod. (Nielsen Sobotkova, 2014 in Hodna, 2019).

Podkategorie - uzivani drog

V obdobi dospivani je typické, ze mladi lidé maji tendenci vice riskovat, pokousSet
hranice svych moZnosti a Casto si nepfipousteji piipadna rizika svého jednani a potencidlni
nasledky s tim spojené. V souvislosti s jejich zptisobem zivota jsou vystavovani celé tadé
rizik, ktera jsou charakteristicka pro obdobi adolescence. Rizikové chovani u adolescenti
piedstavuje problémem, ktery se projevuje také v souvislosti se zneuzivanim navykovych
latek, tabakovych vyrobkt, alkoholu i touha po sexualnich zkuSenostech. Navykové latky

vyvolavaji pocit libosti. JenZe je to libost na dluh, za kterou pozdéji mnozi zaplati tryznénim.

Jednim druhem rizikového chovani je jiz zmifované zavislostni chovani, kam patii

1 uzivani navykovych latek.

U respondentti, se kterymi byly provadény rozhovory, bylo uzivani drog Spojeno
s touhou po zméné a také jako vychodisko z jejich aktudlni situace, ve které se nachazeli.

Respondent ¢. 1 uvadi: ,,...mél jsem plno volného casu*; ,, ...citil jsem potiebu, ze musim
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nékam patrit”; ,, ... rozhodl jsem se, Ze zkusim drogy*; ,, ...najednou jsem vedel, ze chci
zkusit pravé tohle . Respondent €. 2 uvedl, Ze chtél travit vice ¢asu s kamarady. Na poloZenou
otazku uvedl: ,,Kdyby Zila mama, tak jsem drogy nikdy nebral a ve vézeni bych neskoncil “;
., ...chtél jsem travit vice casu s kamarddy*”; .k drogam mé strhla parta, ve které jsem
se pohyboval “. Respondent ¢. 3 svoji situaci popisuje takto: ,, ...nemél jsem s kym travit volny
cas*; ,, ...schazel jsem se s lidmi, kteri nemeli dobrou povest”, ,, ... protoze tam kourili travu
vSichni, tak jsem to chtél zkusit taky . Respondent ¢. 4 odpovédél, ze k drogam se dostal,
kdyz byl na atéku z vychovného ustavu. Vypoveéd¢l: ,,...setkal jsem se s lidmi, co brali
drogy*, ,,...hned napoprvé jsem si dal pervitin do zily a zalibilo se mi to*. Respondent ¢. 5

uvedl, Ze jeho divodem, pro¢ zacal experimentovat s drogami, byla touha po volnosti.

Rizikové chovani muize u dospivajicich slouzit vyznamnym socidlnim a osobnim
ucelim, a pokud jim nejsou nabidnuty alternativy, které jim mohou poskytnout podobné

uspokojeni, té¢zko budou rizikové chovani opoustét.

Podkategorie — zivot v subkultuie

Z odborné literatury se muizeme docist, ze rizikové chovani mladeze je Vv obdobi
dospivani pomérné bézné a vyznamnou roli v ném sechrava uspokojovani emocionalnich
potteb, jako je potfeba nezdvislosti, potieba uznani vrstevnickou skupinou, tzv. potieba

sebepotvrzeni.

Potfeba sounalezitosti s druhymi patfi mezi zdkladni potieby clov€ka. Americky
psycholog Abraham Maslow, ktery sestavil hierarchickou pyramidu potieb, fadi dokonce
potiebu sounalezitosti, lasky a pfijeti jiz na 3. pticku z 5. definovanych. Tuto potiebu touzi
¢loveék napliovat hned po dosazeni potieb fyziologickych a dodani potieby jistoty a bezpeci.
Jedna se o potiebu, kterd byva také n€kdy oznaCovéna jako potieba socialni, kam lze zaradit
pratelstvi, akceptovani a soudrznost se skupinou, neformalni vztahy. Tato potfeba je hnana
motivaci, tedy jakousi vnitini, ale 1 vnéj$i pohnutkou, jeZ podnécuje naSe chovani k dosazeni
vlastniho cile. Potfeba sounalezitosti mize byt soucasné motivovana tim, ze touzi-li ¢lovék
po soundlezitosti s konkrétni skupinou, zacind vnimat i jeji potieby, jeZ se ndsledné stavaji
jeho potiebami vlastnimi. Naptiklad OSmerova (2010) se k dané problematice vyjadiuje,
ze na déti, v obdobi dospivani, maji velky vliv vrstevnici. Citi velkou potiebu byt soucasti
néjaké skupiny vrstevnikd, kterou mutze vnimat jako urcitou prestiz. Potfeba je tak silna,

ze mlady ¢lovek zacne byt konformni k normém vrstevnikii a mize dojit 1 ke zméné v oblasti
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postoju k navykovym latkam. Rodi¢e by se proto méli seznamovat s kamarady svého ditéte

a zajimat se, kde a jak s nimi travi cas.

Naplnovani potfeby soundlezitosti mizeme registrovat u vSech dotazovanych
respondentti, kdy prvni z nich uvadi: ,,Citil jsem potiebu, Ze musim nékam patiit, nékam
zapadnout.“ Z vypovédi lze usuzovat, ze napliiovani potieby se dostavilo po odlouceni
od skupiny, sniz byl pfed Grazem v kontaktu. Dal$im divodem mohla byt nedostate¢na
pozornost rodici, ktera byla zptisobena jejich pracovnim vytizenim. Druhy respondent uvedl,
ze chtél travit vice Casu se svymi kamarady. Naplilovani potieby sounalezitosti u tohoto
dotazovaného mohlo byt motivovano nedostateCnym uspokojenim citovych potieb, které
se dostavily po ztrat¢ matky. Ttetiho respondenta ovlivnilo, ze se rodina piestéhovala a byl
nucen hledat si kamarady v misté¢ nového bydlisté. On sam popisuje: ,, ... bydleli jsme
V panelaku na sidlisti, kde jsem vitbec nikoho neznal. Chodil jsem ze skoly rovnou domii,
protoze jsem nemél s kym travit volny cas.* Dale se z rozhovoru dovidame, ze: ,,Sezndamil
jsem se s dvéma kamarddy, kteri bydleli ve stejném domé jako ja. S témi jsem chodil ven
a travili jsme spolecné hodné casu. Oni mé seznamili s dalsimi lidmi, kteri neméli na sidlisti
moc dobrou povést. Zacal jsem se tajné s nimi schdzet. Ctvrty respondent vypovida: ,,Kdyz
jsem byl na utéku z Bohnic, tak jsem se seznamil s lidmi, co berou drogy.” Kdyz byla
polozena otazka, pro¢ respondent setrval pravé v této skupiné, jeho odpovéd znéla: ,,Chtel
Jjsem byt jako oni. Ti lidé byli naprosto v pohodé. “ U tohoto dotazovaného byly uspokojovany
citové potieby v nedostatecné mife jiz od raného détstvi, kdy se musel, stejné jako respondent
¢. 2, vyrovnavat se ztratou matky a nasledné i se ztratou otce. Z toho lze usuzovat, Ze touha
po soundleZitosti byla motivovana velmi silng. Paty respondent v pribéhu rozhovoru
poukazoval na neshody se svoji matkou, ktera mu neumoznovala travit ¢as s kamarady dle
jeho vlastnich potifeb. On sam vypovida: ,,Chtél jsem vic volnosti, prosté néco jiného nez
chtéla ona.” Déle respondent sdéluje, jak na n¢ho dopadalo nedostate¢né uspokojovani

materidlnich potieb, které porovnaval podle svych kamarada.

Kategorie 4 — zivot na drogach

Existence vztahu mezi uzivanim drog a pachanim trestné cinnosti je v odborné
literatufe pomérné bohaté popsana. Charakter tohoto vztahu vsak jiz zdaleka tak zfejmy neni.
Pfinejmensim nelze na zéklad¢ dostupnych poznatkii jednozna¢né konstatovat, Ze by uzivani
drog ptimo vedlo k pachani trestné Cinnosti. Kauzalita mezi uvedenymi jevy nebyla

prokazana. Jejich korelace spiSe vyplyva ze skuteCnosti, Ze oba jevy souviseji s podobnymi
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faktory, mezi které patii napt. socidln¢ ekonomickd deprivace. Rizikové faktory mohou byt
bud’ indikatory protispole¢enského chovani ¢i jeho moznymi pii¢inami. To jest, urcité druhy
chovani mohou bud’ odrazet protispoleCenskou tendenci, nebo byt jeji pfi¢inou, anebo oboji.
Drogy v tomto smyslu mohou symbolizovat zivotni styl, nebo mtze uzivani drog vyvolat
protispolecenské chovani pod jejich vlivem. Krimindlni aktivita a uzivani drog se tedy mohou
navzajem posilovat v tom smyslu, ze osoby z deviantniho kriminalniho prostiedi jsou vice
ohroZeny vznikem problémit s drogami a osoby s problémy s drogami jsou naopak vystaveny

vy$§imu riziku zapojeni do trestné ¢innosti (Travni¢kova, 2010).

To, jakym zpisobem se prolind trestnd CcCinnost v zivoté¢ Ccloveéka zavislého
na navykovych latkach, je zdmérem tohoto oddilu. VSem respondentiim za timto ucelem byla
polozena otazka: Jak vypadal jeden bézny den v dobé¢ jejich zavislosti. Tato otdzka méla byt
jakymsi ,,oslim mustkem®, nez se budu doptdvat na konkrétni pachanou trestnou ¢innost,

o které odsouzeni vétSinou neradi mluvi.

Respondent €. 1 na otazku jak vypadal takovy béZzny den, kdy uz si uvédomoval, ze ho
drogy Vv zivoté ovliviuji, odpoveédé€l: Tak treba, kdyz jsem chodil na ,,ucnak*, tak jsem jednou
sebral mamce auto a jel jsem si sehnat drogy. No a pak jsem se stavil za , kamosema*
a vyrazili jsme si do mésta. BIbli jsme a ,,flakali se” po méste. Na dotaz, zda uz v té dobé
vlastnil fidi¢ské opravnéni na motorova vozidla, odpoveédél, Ze nevlastnil. V pozdé&jSim stadiu
zavislosti vypadal jeho bézny den takto: Kdyz jsem byl starsi, tak jsem si koupil pozemek, kde
byla takova bouda a tam jsem si sam varil, myslim, drogy. Jezdil jsem do Polska pro léky.
Nikdy jsem s tim ale neobchodoval. Kdyz prisel ,,kamos*“, jestli néco mam, tak jsem prodal,
nekdy i dal, to jo, ale jinak jsem drogy neprodaval. Ve 22 letech jsem si uveédomil, Ze mi
starost o drogu zabird veSkery muj cas. Bez drogy jsem vlastné uz ani nevychazel ven.
Respondent €. 2 na otazku odpovéd€l: Vite, miij zivot byl hodné o sexu. Byl jsem mlady,
S nic¢im jsem nemel problém. Sex jsem mél rad. No a drogy to jesté vic podporily. Takze jsem
travil hodné casu s kamarddy. Nesli jsme do Skoly, byli jsme u nékoho doma a tam
se soulozilo celou dobu. Nechci se chlubit, ale ja mam docela velké prirozeni. Nemél jsem
probléem uspokojit jakoukoliv Zenu, na véku nezalezelo. Mé sex skutecné bavil. Zazil jsem
situaci, kdy jsem ,,prosouloZil “ tri dny. Mél jsem pocit, ze jsem buh. Byl jsem vzdycky stihly,
dobre jsem vypadal, tak jsem to zkusil i jako pornoherec. Byly za to dobré penize. Kdyz byl
respondent tazan, aby popsal pribéh dne o par let pozdéji, tak odpovedél: U mé se to tocilo
vSe kolem sexu. Meél jsem znamou, ktera vlastnila v Praze klub, kde se poradaly swingers

party. Takze jsem si Fekl, Ze si pojedu uzit. Ja jsem bral pervitin, potom se chut na sex jesté
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zvysuje. Jel jsem do Prahy, tam si dal davku a zabava mohla zacit. Odpovéd’ respondenta €. 3
znéla takto: Nevim, co bych vam mél odpovédeét. Clovék na perniku skoro nespi. Zazil jsem
treba, Ze jsem cely tyden viibec nespal. Pro ¢lovéka, co bere, je diilezity den i noc. Prosté
potiebujete celych 24 hodin, aby clovek vsechno stihnul. TakzZe jsem pres den chodil do prace
a Vv noci jsme se schazeli s ,,kamosema “. Jeli jsme se treba jen tak projet autem. Jednou se mi
stalo, ze jsem usnul pri 170 km/h rychlosti za volantem. Byl jsem pak 2 mésice v nemocnici
a dalsi 2 mésice jsem jezdil na voziku. To bylo, kdyz jsem poprve prisel o , papiry*.
Kuvedenému tento respondent jest¢ nasledné dodal: Jesté jsem si na neco vzpomnel. Mel
Jjsem kamarada, co mél firemni auto. Jednou jsme si jeli dat jointa. No a jak tam tak sedime,
tak tam dorazili jini dva zndmi. Rekli ndm, Ze pied hibitovem je zaparkované auto, které
Jje odemcené, a jsou v ném klice. Tak jsme si ho vzali a jeli se projet. Jezdil jsem s nim pak
jesté asi tyden, nez mé chytli ,,policajti . Bylo to pri bézné silnicni kontrole. Samozirejmé jsem
se nechtél nechat chytit, tak zacala honicka. Chytli mé az u Cdslavi, a to jen proto, ze mi dosel
benzin. Sami policajti mi 7ikali, Ze jsem jel dobre (smich). Respondent ¢. 4 tekl: Rano
vstanete, najite se, spachdate hygienu, date si drogu, pak to obvykle konci sexem. Pak se zase
najite a premyslite, kam vyrazit sehnat penize. Kdyz byly prachy, tak jsem se spojil
s dealerem, jestli ma drogy. Pak jsme si dali dalsi davku a sli treba hrdt automaty. Jd, protoze
vykradam auta, tak jsem vysel s pritelkyni do ulic a hledal auta, kde je néjaka GPS navigace.
Pritelkyne mi déelala ,,zed’ a ja pak vybral auto. No a potom jsem to Sel hned zpenézit.
Nechodil jsem krast ale kazdy den. Byl to zkratka Zivot ze dne na den. A konecné odpoveéd
respondenta &. 5: Clovék viastné pordd jen cekd, az mu nékdo zavold, Ze chee drogy. Takze,
kdyz zazvonil telefon, tak jsem nabalil, co jsem potieboval, a vydal jsem se prodavat. Predtim
Jjsem si jesté vzdal davku, abych vydrzel fungovat. Bydleli jsme v Praze a prodavat se jezdilo
do centra. To kviili utajeni. Cestou zpatky jsem nakoupil jidlo. Kdyz jsem se vratil na byt,
vyvencil jsem psa a premyslel o tom, co se bude dit vecer. Zde jsem chtéla respondenta
piimét k tomu, aby se pokusil popsat den od okamziku, kdy se probudi, kdy pro n¢ho zacina
den. Na to dotazovany odpoveéd€l: Vite, kdyz clovek jede na drogach, tak viastné ani spat
nechodi. To jedete vkuse. A jinak jste nedé€lal nic jiného? Taky jsem chodil casto do
Pyramidy. To je hotel v Praze. Driv se tam dalo bézné projit, aniz by si vas nekdo vsimnul.
Clovék si tam mohl zajit do sauny, do bazénu, kdyz védél jak na to. Pozdéji jsem zjistil, Ze jsou
tam odemcené pokoje, tak jsem tam zacal krast. Pak se tam zavedly karty na zamykani pokojii,
ale to jsem se vV pohodé naucil otevirat a zacal jsem krast ve velkym. I kdyz jsem mél penez

dost z prodeje drog, tak jsem stejné chtél mit vic a vic.
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Z jednotlivych odpovédi vyplyva, Zze drogy ovliviiovaly Zivot vSech dotazovanych.
U respondentd ¢. 1, 3, 4 a 5 mizeme zaznamenat dopousténi se trestné ¢innosti pod vlivem
navykovych latek, at’ jiz se jedna o kradeze, Sifeni toxikomanie nebo fizeni motorovych
vozidel pod vlivem navykové latky. Zatimco u respondenta ¢. 2 shledavame ,,pouze* rizikové
chovani v sexudlni oblasti, které 1ze povazovat z hlediska z&vaznosti pro spolecnost jako
za asocialni jev, jenz byva v odborné literatufe oznaCovan Casto za predstupenn chovani

antisocialniho.

Kategorie 5 — kriminalni chovani

Na drogovou kriminalitu lze nahlizet ze dvou uhli pohledu. Na jedné strané
predstavuje skupinu pachanych trestnych ¢ind z diivodu nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a Sifeni toxikomanie. Tyto vyjmenované trestné Ciny,
oznacované také jako obecné nebezpecné, jsou obsazeny v trestnim zakoniku hlava IV.
Na stran¢ druhé lze nahliZet na drogovou kriminalitu jako na opatfovaci, nebo také
kriminalitu sekundarni, a pravé tento druh pachané trestné Cinnosti je pfedmétem tohoto
zkoumani. Jednd se o takovou trestnou Cinnost, jejichz skutkova podstata je spojend s uzitim
navykové latky nebo jeji absenci. Pachatel je hnan potiebou opatfit si drogu nebo finance na
ni. Takova trestna ¢innost spada do kriminality majetkové, kam patii napt. kradeze, podvody,
nebo nasilné trestné Cinnosti, které predstavuji napi. ubliZzeni na zdravi, omezovani osobni
svobody, loupez, vydirani aj., nebo se mize jednat o pachani ¢inli obecné nebezpecnych, kde
prevlada nejcastéji fizeni motorovych vozidel pod vlivem navykové latky. Pficemz lze déle
rozd€lovat, zda uzivatel mél fidi¢ské opravnéni, ¢i nikoliv. V ptipad€ opakovaného jednéni se
pak pachatel dopousti matfeni ufedniho rozhodnuti a nasledné kon¢i ve vykonu trestu odnéti

svobody.

V 1. 2017 bylo v CR zjiténo celkem 120,4 tis. vybranych ekonomicky motivovanych
trestnych &intl (60 % viech zjisténych TC celkem), z nich odhadem 35 % (42,3 tis.) spachali
uzivatelé drog. Nejvyssi podil predstavovaly kradeze. Z vybranych 120,4 tis. zjiSténych
trestnych ¢ind bylo objasnéno 43,6 tis. TC, z nich odhadem 25 % (10,1 tis.) spachali uZivatelé
drog. Odhadovany podil vybrané ekonomicky motivované trestné ¢innosti spachané uzivateli
drog od r. 2011 nepatrné€ vzrostl, a to jak u zjiSténych, tak u objasnénych trestnych ¢ind.
Ekonomicky motivovand sekundarni drogova kriminalita je pravidelné zjiStovana také
Vv dotaznikovych studiich mezi odsouzenymi vézni. V r. 2018 tvofilo vyzkumny soubor 1695

respondentt. Kradeze nebo jiného trestného ¢inu €1 prestupku za tcelem potizeni prostredka
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na nelegalni drogy se podle vysledka nékdy v minulosti dopustilo 23 % odsouzenych. (NMS,
2018).

Tato kategorie si klade za cil zaméfit se na konkrétni trestné Ciny, kterych se dopustili
dotazovani respondenti, a dale porovnat, zda jejich skutkova podstata odpovida statisticky

objasnéné sekundarni kriminalité.

Tabulka 4 Odhad podilu vybranych objasnénych trestnych ¢inti spachanych uzivateli drog v
roce 2011, 2013, 2015, 2017 v %

| Skutkovépodstatatc ] 20n ] 2013 ] 2015 ] 2017 |

Kridez 326 32,2 31,0 32,0
Kradez a neopravnéné uzivani cizi véci 32,2 37.8 49,0 381
Kradez a porusovani domovni svobody 273 30,1 338 3125
Loupei 36,1 35,8 35,1 305
Neopravnéné drZeni platebniho prostiedku 366 32,6 34,0 374
Omezovani a zbaveni osobni svobody 39 37 56 49
Podvod 22,4 21,1 238 20,2
Porusovani domovni svobody 20,8 23 25,1 248
UmyslIné ublizeni na zdravi 76 10,3 1,7 15,6
Vrazdy loupeiné 0,0 0,0 0,0 16,7
Vydirani 10,3 82 10,5 14,4
Zanedbani povinné vyZivy 73 83 8,8 8,7
Zpronevéra 17,0 12,8 15,2 16,4
Celkem 23,2 24.4 24,7 24,9

Zdroj: Moznosti zjistovani miry a struktury sekundarni drogové kriminality v podminkach Ceské republiky
(Roubalova, 2019, s. 27)

Na dotazovanou otazku, jaké trestné cCinnosti se odsouzeni dopustili, odpovidali

nasledovné&. Pro lepsi piehlednost jsou odpoveédi zaznamenany do tabulky.
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Tabulka 5 Jaké trestné ¢innosti se odsouzeni dopustili

Respondent Pachana trestna Cinnost
¢.1 kradez | podvod ohrozovani pod vlivem
navykové latky
€.2 vydirani
¢.3 kradez zproneveéra ohrozovani pod vlivem
navykové latky
¢.4 kradez | podvod
¢.5 kradez Sifeni
toxikomanie

Ze ziskanych odpovédi muizeme vyvodit, Ze na prvnim misté si stoji trestny ¢in
kradeze § 205 trestniho zdkona, coz odpovida statistickym udajim sekundarni kriminality
pofizenych pii vyzkumném Setfeni Institutem pro kriminologii a socialni prevenci. Tento
trestny ¢in byl zaznamendn ve CdCtyfech piipadech z péti dotazovanych respondentd.
Na druhém misté se pak objevuje podvod § 209 trestniho zakona, ktery se vyskytuje ve stejné
mife jako trestny ¢in ohrozovani pod vlivem ndvykové latky §274 trestniho zakona, ktery neni
v nami uvedenych statistickych datech zohlediiovan, ale spada rovnéz do obecné kriminality
stejné jako kriminalita majetkova. Zaroven vSak uvadim, Ze v obou mnou zaznamenanych
ptipadech (tj. ohroZzovani pod vlivem navykové latky) se jedna konkrétné o fizeni motorovych
vozidel pod vlivem navykové latky a dale se u obou odsouzenych prolina soucasné trestny ¢in
mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti § 337 trestniho zdkona, kdy byl obéma odsouzenym
vydan zakaz ftizeni motorovych vozidel a také odebrano fidi¢ské opravnéni. Vzhledem
K tomu, Ze cilem této prace je hledani souvislosti mezi drogovou zavislosti a jeji vazby
na pachanou trestnou ¢innost, domnivam se, ze 1 § 274 a § 377 trestniho zakona zde ma své
opodstatnéni. Vratim-li se K trestnému ¢inu podvodu, jenz se ve skupiné péti respondenti
vyskytuje ve dvou piipadech, je také zahrnovan a evidovdn ve statistickych zjiSténich
sekundarni kriminality pachanych drogové zavislymi. Dalsi trestny €in je Sifeni toxikomanie
§ 287 trestniho zakona, ktery se v tabulce vyskytuje jedenkrat. Tento trestny ¢in je fazen sice
do primarni kriminality (viz kapitola 1.4 drogova kriminalita), ale opét povazuji

za opodstatnéné se o tomto § zminit. Totiz § 287 tika ze: ,, Kdo svddi jiného ke zneuzivani jiné
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navykové latky nez alkoholu nebo ho v tom podporuje Nnebo kdo zneuzivani takové latky jinak
podnécuje nebo siri, bude potrestan®. 1 ptesto, ze byl trestné stihdn a odsouzen za § 287
trestniho zakona pouze jeden respondent, dopustili se jeho poruSeni vSichni odsouzeni, jak mi
sdelili v pribehu realizovanych rozhovori. Jako posledni zaznamenany trestny Cin je vydirani
§ 175 trestniho zékona, jenz je jeden z nejmén¢ Castych pachanych trestnych ¢int, a tento ¢in

se ve skupiné péti odsouzenych vyskytuje rovnéz jedenkrat.

I kdyz Setfeni bylo provadéno jen s malou skupinou respondentii, lze vyvodit,
ze ziskand data se pfiblizné shoduji s daty vztahujici se k pachané sekundarni kriminalité

tj. trestné ¢innosti pod vlivem navykovych latek.

Podkategorie — dluhy z trestné ¢innosti

Vztah mezi uzivanim navykovych latek a neptiznivou socioekonomickou situaci
je obousmérny. Pro uzivatele navykovych latek ptedstavuje socidlni exkluze vyznamnou
bariéru nédvratu do spole¢nosti. UZivatelé drog jsou ve vyS$i mife nezaméstnani a maji
problémy s bydlenim. Nestabilni bydleni a také zadluzenost jsou vyznamnou piekazkou
uzdravy a socialni integrace a bez pomoci Casto piedstavuji nefesitelny problém (NMS, 2019,

s. 7).

Mezi problémovymi uzivateli drog v kontaktu s nizkoprahovymi programy pievazuje
nestabilni ubytovani (68 %) a nestabilni, pfipadné nelegalni piijem (52,3 %). Platny ob&ansky
prikaz a prikaz zdravotni pojistovny nema 20,9 %, resp. 29,8 % problémovych uzivateld
drog. Zadluzeno je 81,9 % klientl, 72,7 % z nich mélo o svém zadluzeni piehled. Vyse dluhu
dosahovala v r. 2019 od 100 K¢ do 9,1 mil. K¢, primérna vySe dluhu byla 573 tis. K¢, median
200 tis. K¢. (NMS, 2019, s. 8)

Pfi dotazovani respondentli, zda maji néjaké dluhy z pachané trestné Cinnosti jsem
obdrzela nasledujici odpovédi:
Respondent ¢. 1: Jo. Asi 80 000 K¢.
Respondent €. 2: Ne, nemam. Ze soukromého Zivota jsem si Zadné dluhy neprinesl a ve vézeni
jsem si dluhy neudeélal. Vzdy jsem se snazil chodit do prdce, tak ze ani Vezenské sluzbé nic
nedluzim.

Respondent €. 3: Néco mam, ale presnou castku neznam.
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Respondent €. 4: Mam, ale nevim presné kolik.

Respondent €. 5: Mam. Je to néco kolem 200 tisic korun, mozna o néco vic. Presné nevim.

Tato otazka mé zajimala i z profesniho hlediska, nebot’ znalost finan¢ni situace, nebo
chceme-li dluhové problematiky, je jednim ze zakladnich piedpokladi, kdyZz odsouzeni zadaji
0 podmine¢né propusténi z vykonu trestu. Je ¢astym dotazem u soudniho projednavani, zda
ma odsouzeny piehled o svych dluzich, zda zn4 celkovy pocet subjektl, kterym byla
zpusobena Skoda a piipadné, jestli se snazi vzniklé dluhy splacet. Tato otazka je cilena na
odsouzené zamérné, protoze poskytuje jakysi pfedobraz toho, zda odsouzeny ma v umyslu

skutecné vést po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody fadny Zivot.

Ze ziskanych odpovédi vyplyva, Ze respondent €. 2 Zadné dluhy nemad, respondenti €.
1 a €. 5 pouze odhaduji vysi svého dluhu a zbyvajici respondenti €. 3. a 4. ptesnou vysi svého
dluhu neznaji. Na zékladé téchto zjisténi 1ze usuzovat, Ze otazka dluhové situace neni stézejni

zalezitosti, které se chtéji odsouzeni po propusténi vénovat.

Kategorie 6 — budoucnost

Vykon trestu odnéti svobody kromé jiného poskytuje odsouzenym dostatek prostoru
na pfemysleni. Pro ¢lovéka je velmi obtizné, aby dokézal nemyslet. I v pifipad€ pracovni
aktivity, ¢teni, odpocinku, cviceni, pii jidle a dalSich ¢innostech ndm sklouzéavaji myslenky
na rodinu, pratele, spolupracovniky, doméci mazlicky apod. Odsouzeni mysli na své blizké
a premysleji o tom, jaké to bude, az se ocitnou opét na ,,svobodé“. K tomu, jaké to skutecné
bude, aZz budou odsouzeni propusténi, jim pomahaji resocializacni programy, které jsou
ve véznicich realizovany. Hodna (2020) uvadi, Ze: ,, jednotlivé programy jsou pak zamétené
S ohledem na charakter trestné Cinnosti. Zameétuji se na ziskani adekvatniho nahledu, na
spoustéci mechanismy a zdroje trestné ¢innosti, na rizikové faktory, které je ovlivnily, a na
mozné disledky vlastniho problémového chovani, vcetné jeho prevence recidivy. V pribéhu
téchto programii lze projevovat aktivitu, samostatnost a schopnost otevien¢ hovorit
K probiranym tématim. Prokazovat tak snahu pracovat na sob&é samém v oblasti zadouci
zmény nazord, postojil a chovani. Cinnost programii zajistuji odborni zaméstnanci, kteii byli

na tuto ¢innost specialné vyskoleni.*

»Jednotlivé programy chovani probihaji nejcastéji v Sestitydennich cyklech.

V kazdém tydnu probihala jedna aktivita zamétend na jiné téma. Programy jsou vnimany jako
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dlouhodobé¢ ptinosné, a to jak pro samotné odsouzené (kladné hodnoceni: moznost hovofit
o trestné Cinnosti a o okolnostech s tim souvisejicich, terapeuticky pfinos), tak pro personal
(ziskani novych zkusenosti a ndhledu, odborny rust, rozvoj dovednosti v praci se specifickou
skupinou). Tyto programy jsou Casto poraddany ve spolupraci s probacni a mediacni sluzbou*

(Hodna, 2020).

Pii kladeni otazky, jaké plany maji odsouzeni po ukonceni vykonu trestu a jak vidi
svoji budoucnost jsem obdrzela nasledujici odpovédi. Respondent ¢. 1 odpoveédél: Mdam byr,
ten mi kdysi koupili jesté rodice, takze se mam kam vratit. Rozhodné uz ale nechci skoncit na
drogach. Byla to blbost. Tim, Ze se mi nepovedlo spachat sebevrazdu, tak jsem si uvédomil,
ze tady mam néjaky ukol. Za par mésicii budu Zadat o podminecné propusteni. Chtel bych pak
pracovat v domé pro dusevné postizené. Néco mi rika, ze to by mélo néjaky smysl, tam bych
se citil byt uzitecny. Z odpovédi tohoto odsouzeného Ize dedukovat, ze své piedsevzeti mysli
vazné, protoze se za timto tcelem vzdélaval jako pomocnik ve zdravotnictvi. Jeho plany jsou
konkrétni a maji jasny cil. Navic je tfeba zminit fakt, Ze se jedna o poprvé trestanou osobu.
Dale je tento dotazovany v kontaktu se svymi rodi¢i. NedoSlo i pies veskeré skute¢nosti
Kk pietrhani socialnich vazeb mezi ¢leny rodiny, coz ma pro navrat do zivota po ukonceni
vykonu trestu jednu z nezastupitelnych roli. Respondent €. 2 na dotaz odpoveédél nésledujici:
Chtél bych si dat zivot do poradku. Je mi 38 let. Z drog jsem se dostal a uz je nikdy nechci
videt. Drogy c¢loveku nic nedaji. Nejdriv si myslite, Ze je s nimi Zivot lepsi, ale to je jen takova
iluze. Pristi mésic si budu podavat Zadost o podminecné propusténi z vykonu trestu. Mam
sehnanou prdci, tak doufam, zZe mi to vyjde a dostanu se ven a konecné zacnu normalné Zit.
Chtel bych zkusit zaloZit si rodinu. Tatovi, ktery pri mé celou dobu stal, bych chtél vynahradit
vSechny ty ztracené roky. No je toho dost, co bych chtél jesté stihnout. Tento odsouzeny
se nachazi ve vykonu trestu sice podruhé, ale je tfeba zminit fakt, Ze Casovy usek mezi obéma
spachanymi trestnymi Ciny je deset let. V dobé realizace rozhovoru meél odsouzeny
,»odsezeno® pét let ve vykonu trestu. Za tento Casovy usek byl nékolikrat podroben
toxikologickému monitorovani na pfitomnost navykovych latek, a to vzdy s negativnim
vysledkem. Ma otce a bratra, se kterymi je v pravidelném telefonickém a navstévnim
kontaktu. V dobé rozhovoru mi odsouzeny sdélil, ze mu pied ctrnacti dny oznamila
ptitelkyné, Ze v jejich vztahu nechce uz dal pokracovat. Dle jeho slov je s touto situaci zcela
vyrovnan, svoji piitelkyni chape a nic ji nezazliva. Odsouzeny se pii osobnich pohovorech
stavi k trestné ¢innosti velmi realisticky. NahliZi objektivné na uplynulé udalosti, svoji vinu

pln€¢ uznavd. Lze se domnivat, Ze doSlo k posunu hodnot a odsouzeny bude Zzit fadnym
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zivotem po jeho propusténi z vykonu trestu. Na stejnou otazku respondent ¢. 3 odpovédél: No
vite, chtel bych si odsedet cely treSt, proto ani nezadam o podminéné propusteni. Néjak citim,
Ze jsem si ten kriminal zaslouzil. Byl jsem ,,mladej a nevybourenej a tady ma clovek cas
o vSem premyslet. Jak uz jsem rekl, chtel bych se zbavit dluhu, které jsem si nadelal, abych to
netlacil pred sebou. Tatka uz starne a chtél by, abych po ném prevzal firmu, takze se musim
dat dohromady. Odsouzenému byla polozena dal$i otazka, a to, jaky je jeho vztah k drogam
nyni, na kterou odpovédél: K pervitinu bych se uz asi vrdtit nechtél. No, i kdyz nikdy nerikej
nikdy (smich). U tohoto odsouzeného v pribéhu rozhovoru byla zaméfena otazka Skodlivosti
drog na lidsky organismus. Dotazovany se vzdy usklibl a odpovédél, ze jeho t€lo se na drogy
dobfe adaptuje, uzivani drog mél vzdy pod kontrolou a zdravotni rizika jsou zbytecné
pfecetiovana. Tento odsouzeny md ulozené dva kézeniské tresty za pozitivitu na ndvykové
latky z odbéru moci. Svoji trestnou cinnost vniméa jako projev nedospélosti. Odpoveéd
respondenta €. 4 byla: Kdyz meé zavreli, tak jsem jesté drogy bral. Ve vezeni neni probléem
drogy sehnat. Jenze jednou jsem si uvédomil, Ze mi ubihaji roky a Ze uz takhle dal Zit nechci.
Videl jsem film Pravdivé IZi a inspirovalo mé to. Uz se nechci vratit zpatky do kriminalu. Miij
cil je jit se lécit do komunity. Jednam o tom s adiktologem, pomdhd mi. Jsem uz Sest
meésicu,, Cistej ‘. Chci to zkusit jinak, bez drog. Vite, ja nikoho nemdm. Pti otazkach tykajicich
se trestné ¢innosti odsouzeny mél realisticky pohled a uvédomoval si, co zpusobil. Situaci
nijak nebagatelizoval. Zaroven se ale jedna o odsouzeného, ktery ma devatenact zaznamu
Vv rejstiiku trestll a ve vykonu trestu se nachazi poosmé. Jeho situace je do urcité miry
ovlivnéna jeho vyvojem, zivotnimi udalostmi, kdy byl nucen vyrovnat se se ztratou obou
rodi¢t, umisténim do psychiatrické 1é¢ebny, nafizenou ustavni vychovou apod. Tento
odsouzeny se nema kam po vykonu trestu vracet, a to mize byt jeden z divodl opakujici se
recidivy v kriminalnim chovani, protoze, jak jiz bylo zmifovano, udrzeni socialnich vazeb i
v dobé vykonu trestu se odrazi u odsouzenych nejvice na psychice a chuti pracovat na sob¢
samém. Respondent €. 5, se kterym byl veden rozhovor o vizi vlastni budoucnosti, odpoveédél:
Ve vezeni jsem si udelal vyucni list na kuchare. Tak si Fikam, Ze az mé pusti, chtél bych jit
pracovat na néjakou horskou chatu. Hlavne aby to bylo i s bydlenim. To je ta lepsi varianta.
Jinak mam pres socialniho pracovnika kontakt na firmu, ktera zprostiedkovava praci
odsouzenym. Jsem s Nimi V kontaktu. Nabizeji mi prdci ve firmé, ktera déld nahradni dily do
aut. Je to i s ubytovanim. Tak pro zacatek zkusim asi to. Odsouzeny byl dale dotazovan, jaky
je jeho soucasny pohled na uzivani drog: Vim, Ze drogy uz brat nesmim. Uz mam své
,,odfetovano “. Moje télo uz to nedava. Vypéstoval jsem si toxické psychozy. Vidim a slysim

veci, které nejsou redalné, a mam z toho strach. Dési mé to. Mam z toho akorat ,,psycho “.
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Myslim si, Ze jsem napojeny na druzice. Ve vézeni jsem drogy nebral, i kdyz bych mohl, ale
nechtél jsem. Abstak jsem nikdy nepocitoval. Je pravda, Ze se mi hir usind. Presto myslim, Ze
jsem to zvlddnul. Rozhovor stimto odsouzenym byl provadén c¢tyii dny pred jeho
propusténim. Byl v pravidelném kontaktu s adiktologem a psychologem. Zdravotni problémy,
které si vytvoril v souvislosti s uzivanim drog, jsou pfevazné psychického charakteru. Své
télo vnima jako poSkozené vlivem zavislosti na drogach. Dle jeho slov se chce zdrzet
jakéhokoli kontaktu s drogové zavislymi. Po dobu jeho vykonu trestu byl rovnéz opakované
monitorovan na pfitomnost navykovych latek a vzdy s negativnim vysledkem. Tento

odsouzeny nema nikoho, ke komu by se po vykonu trestu vracel.

Kriminalni minulost spojend s poruSovanim spolecenskych norem s sebou nese vysoké
riziko socialniho vylouceni, coz je obrovsky tlak, kterému jsou odsouzeni v pribéhu vykonu
nuceni celit. Pfi souctu nedostatkil, kterym je naptiklad zdznam v rejstiiku tresti, nizké
vzdélani, nedostateCna praxe, chybéjici pracovni navyky je pro zaméstnavatele diivodem
neposkytnuti pracovniho poméru. Za timto Ucelem jsou ve véznicich realizovany
resocializacni programy, které maji u odsouzenych posilit dovednosti potfebné k vedeni

zivota v souladu se zakonem, respektovani norem a také posilit jejich postaveni na trhu prace.

7.2 Axialni kodovani

V pribéhu axialniho kédovani vyzkumnik uvazuje pfi¢iny a dusledky, podminky
a interakce, strategie a procesy a tvoii tak ,,0sy* propojujici jednotlivé kategorie. Aby
vyzkumnik odhalil vztahy mezi riznymi kategoriemi, musi zkoumat, které kombinace znaka

Vv kategorii jsou propojené s jinou kombinaci znaku v jiné kategorii (Hendl, 2016).

Pro formulovéani vztahti doporucuje Hendl (2016, s. 255) pouzit obecné kodovaci

schéma Strausse a Corbinové, jenZ je symbolizovano nasledovné:
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Obrazek 2 Zaklad axialniho kodovani dle Strausse a Corbinové in Hendl, 2016, s. 255

kontext

kauzalni podminky nasledky

intervenujici podminky strategie jednani

Hendl (2016) déle uvadi, Ze axialni kodovani ma stimulovat uvazovani o propojeni

mezi koncepty a tématy.

Hlavnim principem tohoto zkoumani je nedostate¢na pfipravenost respondentli na
vstup do zivota, neuvédomovani si disledkd spojenych s uzivanim navykovych latek a s tim
souvisejici i pachani trestné &innosti. Ustiednim fenoménem se jevi uzivani navykovych latek.
Kontext pfedstavuje nepodnétné rodinné prostfedi. Za opakujici se kauzalni podminky Ize
povazovat dysfunkéni vztahy v roding, chybéjici rodi¢ nebo vyrovnavani se s jeho ztratou,
zanedbavajici rodinné prostfedi, neuplna rodina, stavni a ochranna vychova, pfipadné vliv
vrstevnikl. V kapitole vénované prevenci je podrobné rozepsano, jak nezastupitelnou roli ma
ve vychové ditéte rodina, proto lze shleddvat kauzdlni podminky pravé v neposkytnuti

dostate¢né vychovy, ktera by zajistila pravidelnou kontrolu nad zivoty jedinct.

Za intervenujici podminky pak lze povazovat predevSim nizky veék respondentil
a minulé udélosti, kterymi jsou uraz, umrti v roding, st€¢hovani, odchod ¢lena rodiny, pocit
chudoby. Toto vSe ve spojitosti s nedostatecné podnétnym vychovnym rodinnym prostiedim
a vlivem okolniho socidlniho prostiedi sehralo roli v Zivoté jedinct. Tyto osoby si hledaly
nové misto ve svém zivoté, coz mélo zasadni vliv na strategii jednani, kterd vedla

v uvedenych ptipadech k vytvoreni zavislosti na navykovych latkach.

Za strategii jednani lze tedy uvazovat rizikové projevy chovani jako je zavislostni

chovani, zaSkolactvi, kradeze, lhani, pred¢asné a rizikové sexudlni chovani, ¢i nerespektovani
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autorit. Uvedené projevy se nékdy vice, nékdy ménég, ale vesmés shodné prolinaji vSemi

zivotnimi ptib&hy a maji vliv na nasledek.

S postupné se vyvijejici zavislosti a pribyvajicim vékem se dostavuje odlouceni od
rodiny. Nasledkem strategie jednani se pak stdva pfizpiisobovani se vytvofené zavislosti
na navykovych latkach, pachani trestné Cinnosti. Nasledné se pak vSichni respondenti, resp.
odsouzeni ocitli ve vykonu trestu odnéti svobody. Pii rozhovorech s odsouzenymi
na dotazovani se predstav na budoucnost maji vétSinou ucelené myslenky, jak chtéji
postupovat ve svém zivoté. Vzhledem k tomu, Ze az na prvniho a tfetiho respondenta
se ostatni dotazovani nachdzeji ve vykonu trestu opakované a rovnéz vzhledem k poctu
zaznamu v rejstiiku trestl nelze spoléhat, Ze se jim podafilo se zavislosti na drogach vyrovnat

a budou po propusténi vést fadny zivot.

Obrazek 3 Paradigmaticky model axialniho k6dovani

K Kauzalni \ Kontext -

podminky — nepodnétné rodinné
dysfunkéni vztahy prostiedi
v rodiné, chybé&jici [ Nasledky - \
rodi¢ nebo phzpusobeni se
vyrovnavani se zavislosti na OPL,
s jeho ztratou, odlouceni od
zanedbavajici rodiny, pachani
rodinné prostfedi, ] trestné finnosty,
ncﬁplna' rodina, F?DO'ln‘Ql? = \j‘kon trestu odnéti
ustavni a ochranna ) uzx\am ) svobody
vichova, viiv navykovych latek k /
K vrstevniku /
[ Intervenujici \ [Stmtegie jednéni\
podminky — nizky - rizikové projeyy
veék, negativni chovani jako je
udalosti (uraz, zaskolactvi, lhani,
smrt v rodinég, kradeze, predcasné
stéhovani, odchod sexualni chovani,
¢lena rodiny, pocit nerespektovani
hudoby) autorit, zavislostni
\ C b J +

\ chovani /
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7.3 Selektivni kodovani

Zakladem pro selektivni kodovani je axialni koédovani, kterym se ziskd obraz
o vztazich mezi riznymi kategoriemi. Pfi axidlnim kodovani vyzkumnik ziskava schopnost
provazat jednotlivé Casti teorie. Selektivni kddovani pak predstavuje dalsi fazi prezkoumavani
dat a kodu a jejich selektivni zpracovani, piicemz vyzkumnik je veden snahou vyhledat hlavni
témata a kategorie, které¢ budou ustfednim bodem vznikajici teorie, tzn., Ze budou integrovat
ostatni témata a kategorie. Nasledné, co byla dokoncena formulace vztahti k ustfedni
kategorii, se vSechny jeji vlastnosti a dimenze znovu piezkouseji pomoci dat. Ustiedni

kategorie je cilem analyzy (Hendl, 2016).

Dle Strausse a Corbinové (1999, s. 87) je selektivni kodovani proces, kdy vyzkumnik
vybere jednu centrdlni kategorii, kterd je nasledné systematicky uvadéna do vztahu k ostatnim
kategoriim. Tyto vztahy se dale ovétuji. Centralni kategorie je hlavni jev, kolem kterého

se slucuji veskeré dalsi kategorie.

V pfipadé tohoto zkoumani predstavuje centrdlni kategorii vytvofend zavislost
na navykovych latkach v obdobi dospivani. Tento jev je pojitkem mezi vSemi pofizenymi

rozhovory.

Za kauzalni podminky uvazuji o nepodnétném a zanedbavajicim prostiedi v prostoru
rodiny, vlivu socialniho okoli a prozitymi Zivotnimi udalostmi, vice viz paradigmaticky

model axialniho kodovani.

Centralni kategorie je spojena s nedostatenou pfipravenosti vstupu do Zzivota,
porusovanim spolecenskych norem, lehkomyslnym a nezodpovédnym pfistupem k zivotu

a zdravi obecné, s rizikovym chovanim v obdobi dospivani.

Strategii jednadni vnimédm jako jednani, jezZ je ovlivnéno experimentovanim
s navykovymi latkami, nésledné vytvofenou zavislosti, podfizovani se U€inkim drogy,

coz vede k prekracovani zdkona.

Souvislosti vyvozené na zdkladé¢ paradigmatického modeld axidlniho koédovani

se nijak neméni, pouze doslo k zobecnéni jednotlivych kategorii.
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7.4 Interpretace pripadové studie formou pribéhu

V pribéhu realizovaného vyzkumu byly ziskdvany materialy, kterym byly piifazeny
kody, jez poslouzily pro stanoveni vysledné teorie. Takto vyvozenou teorii se nyni pokusim
interpretovat formou ptibehu, kde hlavnim protagonistou je odsouzeny, ktery si vypéstoval
zéavislost na drogach a dostal se do vykonu trestu odnéti svobody. Pro ucely zachovani
anonymity a piistupnéjsi podoby vypravéni ptibéhu bude tento odsouzeny pojmenovan jako

Jirka.

Jirka je muz, kterému je v soucasné dobé 28 let a vykonava vykon trestu ve véznici
s ostrahou. Jednd se o poprvé odsouzeného, ale jiz z pfedchoziho Zzivota se dopoustél
prekradovani zakona, dnes ma jedenact zaznamu v rejstiiku tresti. Ptejme se tedy,

co se Vv zivoté Jirky ptihodilo?

Jirka pochazi z malého mésta pobliz Pardubic, kde zil v rodinném domé se svymi
rodi¢i a dvéma sourozenci. Jirkovi se v misté jeho rodisté libilo. M¢&l tam kamarady, chodil

tam do Skoly. Nic mu neschazelo. Rodi¢e méli pékny vztah.

Jirka mél od détstvi vrozenou srde¢ni vadu. Pro jeho maminku to bylo dité, pro které

m¢éla vzdy pochopeni a slova omluvy.

Kdyz byl Jirka na 1. stupni zakladni Skoly, tak jeho otec zacal podnikat. V jeho
¢innosti se mu zacalo dafit, a protoZze mu prestalo vyhovovat dojizdét kazdy den za praci do
22 km vzdalenych Pardubic, rozhodl se, Ze se s celou rodinou piestéhuji. Rodic¢e prodali dim

a koupili byt ve mésté€. To bylo Jirkovi 12 let.

Jirka se ocitl na méstském sidlisti, kde nikoho neznal a kde nem¢l Zadné kamarady.
Po Case se seznamil se dvéma kamarady, kteii bydleli ve stejném domé jako on. Tito
kamaradi seznamili Jirku s dal§imi kamarady, ktefi ale neméli na méstském sidlisti dobrou
povest. Jirka se s nimi zacal tajné schazet a naucil se koufit. Ve 13 letech poprvé vyzkousel
marihuanu a pozvracel se. ProtoZe ale v parté koufili marihuanu vSichni, Jirka nechtél byt
vyjimkou. Nakonec se mu jeji U¢inky zalibily. Jirka dokoncil zakladni Skolu a nastoupil
do ucilisté. Pozdéji nastoupil jeSt€ na dvé ucilisté, z4dné z nich ale nedokoncil z diivodu

neomluvené absence.
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V 16 letech Jirka poprvé vyzkousel ucinky pervitinu, ktery snupal. V 18 letech zacal
pervitin uzivat nitroziln€. Negativni G¢inky drog si Jirka nepfipoustél. Neshledaval v jejich

uzivani nic Spatného.

Jirka zacCal pracovat jako operator aktivni linky, kde naplni jeho prace bylo nabizet
lidem zbozi. V tomto zaméstnani se mu velmi libilo. Jirka byl jeden z nejlepSich obchodnikii.
Uvédomoval si, ze pravé pod vlivem drogy se stava vyrecnéjSim. Pozd¢ji zjistil, ze 1 ostatni
kolegové, kteti byli stejného veku, uzivaji navykové latky. Utvrzoval se v tom, ze nedéla nic

Spatného a Ze deklarované negativni uCinky drog jsou piecenované.

Ve 22 letech Jirka védé€l, ze uz srodi¢i bydlet nechce. Chtél mit soukromi, kde
by se mohl schazet se svymi kamarady. Pfemluvil matku, aby si vzala pajcku a vybavila mu
pronajem bytu. Slibil, ze ji to bude splacet. Otec o této skutenosti nevédél. K Jirkovi
se nastéhoval jeho kamardd a pozdéji jesté dalsi dva. VSichni byli uzivatelé omamnych

a psychotropnich latek.

Kdyz bylo Jirkovi 24 let, zménil zaméstnani a zacal pracovat jako obchodnik. Obchod
ho vzdy bavil, citil se vném jako ryba ve vodé. Byl schopen obchodovat, s ¢im se dalo.
Pozdgji, protoZze potieboval penize, tak prodal firemni auto. To uz se se svymi kamarady
dopoustél i kradezi. Pozdé&ji mél Jirka nehodu s jinym vozem. Nasledné bylo zjisténo, ze mél
v krvi THC a bylo mu odebrano fidi¢ské opravnéni. To ale Jirku neodradilo, aby jezdil
v motorovych vozidlech dal. Jirka byl pfistizen ve tfech pfipadech hlidkou Policie CR, kdy

nemél fidi¢ské opravneni. Pokazdé vyvaznul s podminkou.

Jednou Jirka se svymi kamarady odcizili motorové vozidlo. Jirka s nim jesté asi tyden
jezdil, nez ho opét stavéla policejni hlidka. Jirka vSak nezastavil a pokusil se ujet. Byl v§ak
sledovan hlidkou a dopaden v nedaleké Caslavi. Nasledn& bylo zjisténo, ze Jirka je pod

vlivem drog.

V 26 letech Jirka nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody.

7.5 Diskuze

Cilem empirické ¢asti této prace bylo odpoveédét na pét vyzkumnych otazek.
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Jako prvni vyzkumna otazka byla: Jaky zivot vedli odsouzeni v obdobi pred
vytvorenim zavislosti na drogach? Smyslem této otazky bylo ziskat informace o rodinném
prostiedi, v némz jednotlivi respondenti vyrustali. Zaroven zda budeme mozné do budoucna
uvazovat i o néjaké genetické predispozici, nemoci, ¢i projevech patologického jednani.
Ve tiech ptipadech na zaklad¢ ziskanych odpovédi bylo zjiSténo, Ze respondenti vyrastali
do urcitého veéku v prostiedi, které nasvédcovalo poskytnuti dobré vychovy a ptipravy pro
zivot. Dalsi odpovédi bylo, Ze jedinec vyrlstal v neuplné rodin€, kterd byla vyznamné
omezovana finan¢nimi prostfedky. Posledni zjisténé prostfedi pro vychovu jedince bylo
prostiedi dysfunkéni. Jeden rodi¢ se potykal s vaznymi zdravotnimi potizemi, druhy rodi¢
alkoholik.

Druhd otazka znéla: Které faktory zapricinily vytvoreni drogové zavislosti?
V ptedeslych kapitolach jsem popisovala projevy rizikového chovani u adolescentl
a ze takové chovani je typické pravé pro toto obdobi. Déti touzi stat se dospélymi, ale stale
jsou velmi zranitelné. Odcizuji se od rodicii, nechtéji byt kontrolovany. A pravé z uvedenych
divodu je velmi nezbytna kontrola rodi¢t, dohled nad jejich vychovou. Také je tieba
zohlednit fakt, ze soucasna spole¢nost je pomérné€ naro¢na na plnéni riznych povinnosti. Lidé
jsou zahlceni tkoly a pozadavky. Nikdo nema ¢as., kazdy je zaneprdzdnén. Z rodin se vytraci
spole¢né travené chvile a diim ¢i byt se stava pouze priichozim prostorem. Rodice se Casto
myln¢ domnivaji, Ze to, co oni zanedbavaji, nahradi jejim potomkam $kola, ktera ma suplovat

vychovné ¢innosti a dohliZzet nad plnénim tkolt.

Ziskané odpovédi poskytly informace, ze kterych dedukuji nasledujici: ve dvou
ptfipadech rodi¢e zacali podnikat. S touto aktivitou je ndsledné spojovano mensi mnoZstvi
spole¢né traveného Casu s détmi a omezovani dohledu nad jejich vychovou. V jednom piipadé
pak sehral v Zivoté ditéte dulezitou roli uraz, ¢imz trpéla psychika. Ve druhém ptipadé
ovlivnilo respondenta st¢hovani a opusténi pratel. Dal§i respondent odpoveédél,
ze ho poznamenalo, kdyZ se z domdacnosti, ve které zil s matkou, odstéhovala jeho starsi
sestra, kterd ptispivala matce na chod domécnosti. Po jejim odchodu si vice uvédomoval
chudobu. Nechépal, Ze matka neni schopna zajistit vice financnich prostredkil. Z dalsi
odpovédi vyplyva, ze jedinec byl citoveé zasazen ztratou matky, kterd méla vliv nejen na jeho
vychovu, ale i na chod celé jejich domacnosti. Byla to osoba, ktera davala jejich rodiné

impuls, pravidla a fad. Posledni pfipad je pak spojovan se ztratou obou rodicu.

79



Treti otazka pak navazovala dotazem zda: Dochazi ke zménam okruhu znamych
v souvislosti s uzivanim OPL a zmené denniho rezimu? Jestlize je ¢loveék obklopovan lidmi,
ktefi maji né¢jaky spolecny zajem, lze tyto lidi povazovat za sdilenou komunitu. Je jedno, jestli
jsou to zameéstnanci pfi vykonu své profese, lidé toCici se okolo sportu nebo se jedna
o uzivatele drog. Obvykle maji tito lidé tendenci se sdruzovat. Cim vice je ,,zapaleni® pro
danou ¢innost vétsi, tim vétsi je 1 potfeba sdruzovat se. V piipad¢ uzivatelti ndvykovych latek
to mozna plati dvojnasob. Tito lidé maji obdobné prozitky i potfeby. U dotazovanych
respondentl tomu neni jinak. V pofizenych rozhovorech se vSichni shoduji, ze vliv okoli,
ve smyslu stejné naladénych lidi, je pomérné¢ zasadni. Zpocatku sice respondenti odpovidali,
ze se jejich okruh znamych nezménil. Zaroveit mizeme vSak vypozorovat, ze s piibyvajicim
vékem a pokrocilejSim stupném zavislosti prece jen ke zméné doslo. Jedinci byli svazovani
rodinnym prostfedim, ¢i Gstavni vychovou. Jestlize ale doslo k moznosti vymanit se z tohoto
prostiedi, vyhledali osoby, se kterymi je vznikla zavislost na drogach spojovala. Spole¢né pak

dochazelo i k pachani trestné ¢innosti.

Soucasti druhé otazky bylo, zda droga ovliviiuje ¢lovéka v jeho dennich ¢innostech.
Na zaklad¢ odpovédi jsem dospéla k zavéru, ze droga uzivatele ovlivituje nejen v jeho
zavislosti, ale i1 vjeho zaméfeni na aktivity. Naptiklad prvni respondent odpovédél,
ze ve stadiu plné rozvinuté zavislosti uz bez drogy nevychdzel ani ven. Starost o drogu mu
zaplnovala vSechen jeho Cas. Paty respondent odpovédél, Ze jeho naplni dne bylo ¢ekat na
telefonu, jestli nékdo zavola, Ze chce koupit drogy, aby byl pfipraven a mohl se vydat na cestu

a prodavat.

Ctvrta otazka se pak zaméfovala na to: Jakych trestnych ¢inii se odsouzeni nejcastéji
dopustili z ditvodu své zavislosti? Na tuto otazku je odpoveéd’ znazornéna v tabulce kategorie
kriminalni chovani. I pfes maly pocet respondentii se mnou ziskané odpovédi témet shoduji
S mapujicimi trestnymi ¢iny sekundarni kriminality, ktera je spojovéana s opatfovanim financi
na ndkup drogy, nebo trestnd c¢innost motivovana ucinkem drogy. Vedle mapovanych
trestnych ¢inti z vyzkumu IKSP jsme jeSté zaznamenali trestné ¢iny ohroZovani pod vlivem

navykové latky a mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti.

Posledni pata otdazka byla formulovdna se zaméfenim na hodnoty a znéla: Meni
se postoj k hodnotdm u odsouzenych ve vykonu trestu? Tato otazka je diskutabilni a obtizné
zjistitelnd. Zamérem nasi spole¢nosti je, aby odsouzeni byli ve vykonu trestu podrobovani

aktivitim zaméfenym na jejich resocializaci, aby se mohli po vykonu trestu vratit
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do spolecnosti jako fadni obcané, nepokracovali v pachani trestné ¢innosti, nepiekracovali
zakony, zili v souladu s normami spolecnosti, aby se snizovalo riziko ohroZeni ostatnich ¢lent
spolecnosti. | pfestoze se odsouzeni ve vykonu trestu ucastni resocializacnich, terapeutickych
programi i1 extramuralnich aktivit, spolupracuji pfi praci s psychologem, drogové zavisli
s adiktologem, tak nelze zajistit, ze ke zméné postoji k hodnotim nakonec
u odsouzeného skute¢né dojde. Je to ovlivnéno fadou faktorti, nejvice predev§im samotnym
odsouzenym. Pokud jedinec nebude mit sam zajem se zménit, nikdo ho k tomu pies sebevetsi
snahu pravdépodobné nedonuti. Osoba, aby méla zdjem na zmén¢, musi byt motivovana.
Motivace se dostavuje s podporou blizkych osob. Pokud socialni okoli odsouzeného
nepodporuje, nebo dojde i k zptetrhani socialnich vazeb, pak je motivovani takovych osob

vvvvvv

kam vracet. Tedy neni to otdzka jen blizkych osob, ale také otazka bydleni.

V souvislosti s touto otazkou je spojovana také kategorie 6 zaméfena na budoucnost.
Je v ni uvedeno, Ze slozitost situace odsouzeného po jeho propusténi souvisi 1 se ziskdnim
zaméstnani, coz je v soucasné dobé¢, kdy je nezaméstnanost na nizké irovni, samo o sobé
narocné. Dalsi piekazka predstavuje skutecnost, ze téméef U kazdého pohovoru, ¢i Zadosti
o zaméstnani je vyZadovan vypis z rejstiiku trestl. Osoby ve vykonu trestu se dale potykaji
S nizkou uUrovni vzdé€lani. PiedevS§im u drogové zavislych ¢asto nebylo dosazeno ukonceni
sttedniho vzdélani. V tomto ohledu jim ale vé€znice vychazi vstfic. Odsouzeny, pokud projevi
z4jem, ma moznost doplnit si chybéjici vzdélani ve vykonu trestu, pfedevSim ucnovskych
oborli je celd fada. Druhym vyznamnym faktorem je skute¢nost, Ze doplnéni vzdélani
je nejrozsahlejsi, nejpropracovanéjsi a nejdéle soustavné trvajici resocializacni program, ktery
vézenska sluzba nabizi. Absolvovani tohoto programu mize mit, podle mého minéni, zasadni
vyznam na zménu zivotnich nazori a postoji odsouzenych, kteti jej absolvovali. Jeho

pusobeni je tedy i preventivni z hlediska budouci recidivy.

Pfi rozhovorech s odsouzenymi zamétenych na zménu postojii hodnot a vizi jejich
Zivota po propusténi bylo zjiSténo, Ze kazdy ma né&jaké plany a predstavy. Za nejvice
motivujici je povazovano, jak uz bylo zminéno, kdyz se ma odsouzeny kam a ke komu vracet.
kontakty, pokud trvaji, zptetrhali. To z dtvodu, aby nebyli ovliviiovani a motivovani

Kk opétovnému selhavani v oblasti uzivani navykovych latek.
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Zavér
Cilem této diplomové prace bylo zanalyzovat pfi¢iny vzniku drogové zavislosti

a jejiho vlivu na pachanou sekundarni kriminalitu.

Pro seznameni S problematikou drogové zavislosti, pfi¢inami jejiho vzniku
a nezadoucimi doprovodnymi jevy jako je pifekracovani zakona, které muze skoncit
az uvéznénim osoby ve vykonu trestu, nam slouzi teoreticka ¢ast, ktera se opira o realizované
vyzkumy v dané oblasti a odbornou literaturu. Zaroven teoretickd ¢ast slouzi k vymezeni

klicovych pojmil a legislativy fesici drogovou kriminalitu.

Empirickd c¢ast prace pak seznamuje se zaméfenim vyzkumného cile, volbou
vyzkumné metody, volbou respondentti, véetné jejich charakteristiky a prostfedim zvolenym

pro samotnou realizaci.

V analytické casti je zaznamendno vyhodnoceni a provedeno vysvétleni zaméiené
na ziskana data z kvalitativniho vyzkumu. Pro ucely vyzkumu bylo celkem provedeno pét
strukturovanych rozhovort. Jako metoda byla zvolena ptipadova studie, ktera patii
k zakladnim designim kvalitativniho zkoumani. Pro analyzu ziskanych dat piipadové studie
byly vyuzity metody zakotvené teorie a technika otevieného, axidlniho a selektivniho
koédovani, coz mélo dopomoci k odhaleni pficin, rozkryvani textu a naslednému odhalovani
urcitych témat ze ziskanych potfizenych rozhovort. Dalsi fazi pak bylo hledani podobnosti
mezi jednotlivymi rozhovory. Nasledné pomoci tfistupnového kodovani byl zpracovan
ptibéh. K provedeni analyzy nam dale poslouzil paradigmaticky model, kdy mohl byt
definovén Gstfedni jev, jenZ je spatfovan v nepodnétném rodinném prostiedi. Za intervenujici
podminky byl shledan nizky veék respondentd, minulé zkuSenosti a vliv okoli. Za strategii
jednani je povazovano experimentovani s navykovymi latkami, jez vedlo Kk vytvofeni

zévislosti a naslednému pachani trestné ¢innosti.

Vyzkum nam pfiblizil zivot odsouzenych muzl, ktefi se stali uzivateli navykovych
latek a pod timto vlivem se dopoustéli trestné Cinnosti. Cil prace timto povazuji za

realizovany.
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Resumé

Prace se zamé&fuje na vliv drogové zavislosti a pachani kriminality ve spojitosti s ni.
Za dil¢i cile bylo stanoveno zmapovat pachanou trestnou ¢innost zvolenych respondentil
a ov¢tit, zda odpovidaji statisticky mapované sekundarni kriminalité a odhaleni pficin, které
stoji vpozadi za vytvofenim zavislosti. Teoreticka ¢ast seznamuje s kliCovymi pojmy
podstatnymi pro empirickou i analytickou ¢ast. Jednd se piedevSim o terminy jako je
adolescence, rizikové chovani, prevence, drogova zéavislost, drogova kriminalita, vézenstvi,

vykon trestu, drogova legislativa a protidrogova politika.

Empirickd ¢ast pifedstavuje sezndmeni s cilem vyzkumné prace, vyzkumnymi

otazkami a jejich zamétenim, volbou metodologie, vyzkumného souboru a sbérem dat.

Analytickd ¢ast pak popisuje samotny rozbor pofizenych rozhovorl, které jsou
interpretovany designem piipadové studie s vyuzitim postupt zakotvené teorie, a to pomoci
paradigmatického modelu a tfistupfiového kodovani. Za ustfedni jev je povazovano
nedostatecné podnétné rodinné prostiedi. Vysledna teorie odhaluje Zivot odsouzenych, kteti
v dob¢ svého dospivani pfisli do kontaktu s drogou a u kterych doslo k vytvofeni zavislosti.
Nasledné¢ pod vlivem zavislosti byla pachana trestna ¢innost, coz pfivedlo v kone¢ném

dusledku jednotlivee do vykonu trestu odnéti svobody.
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Priloha &. 1: Piepis rozhovoru €. 1

Otazka &. 1: Jak byste popsal sviij Zivot pied tim, neZ jste zacal uzivat drogy?

Odpoved: Zil jsem s obéma rodici a starsim bratrem v rodinném domé. Rodice méli pékny
vztah. Zili jsme v malém méstecku pobliz Orlickych hor. Viastné jsem byl stastné dité. Dalo by
se Fict, ze jsem mél nastartovanou drahu vrcholového sportovce. Vénoval jsem se sjezdovéemu
lyzovani.

Otazka €. 2: O ¢em se domnivate, ze by mohlo byt pfi¢inou vytvofeni vasi zavislosti na

navykovych latkach?

Odpovéd: Ve 13 letech se mi stal uraz. Lékari mi sdélili, ze mé ceka operace kolene, vymena
kloubu za umély a ze se sportu uz nebudu moct vénovat. Pak uz jsem mezi kluky, se kterymi
Jjsem trénoval, nechodil. Mél jsem najednou plno volného casu. Citil jsem potiebu, Ze musim
néekam patrit, nékam zapadnout. Se spoluzaky ze tridy jsem se nikdy néjak vic neschazel, tak
Jjsem se rozhodl, Ze zkusim drogy. Navic tatka v roce 1994 zacal podnikat. Darilo se mu, a tak
se rozhodl, zZe zalozi dalsi pobocku. Do svého podnikani zapojil i mamku. Oba rodice odjizdeéli
brzo rdno do prdace a vraceli se az kolem 20. hodiny. Byli jsme s brdachou celé dny sami,
mysleno, kdyz jsme prisli ze Skoly. ProtozZe rodice byli casto pryc, nechavali nam doma
penize, kdybychom néco potiebovali, tak abychom si to mohli koupit. Penéz jsem mél vidycky
dost.

Podotazka: A proc jste se rozhodl prave pro drogy? Néco vas k tomu motivovalo?

Odpovéd’: Ne. Ja jsem prosté najednou védel, Ze chci zkusit pravé tohle. Nevim, neumim to lip
popsat ani vysvetlit.

Podotazka: Kolik vam bylo let, kdyz jste poprvé vyzkousel drogu?
Odpovéd’: 13 let

Podotazka: A co to bylo? Respektive na ¢em jste zacinal?
Odpovéd: Klasika — marihuana

Podotazka: A pozdéji jste piesel na jaké drogy?

Odpoved: Kdyz mi bylo 15, tak jsem zkusil pervitin, na diskotékdch extazi, pozdéji kokain,
houbicky a 3x heroin. Na pervitinu jsem jel ale nejvic. Pak jsem si ho uz i sam varil.

Otazka €. 3: Pro¢ si myslite, Ze se ¢lovek stane uzivatelem drog?

Odpovéd: Tak treba proto, ze clovek déla veéci, které predtim nedeélal. Najednou ho bavi svet.
Ma pocit, ze vse kolem néj je perfektni. Treba pomdahd doma s nadobim, komunikuje S rodici,
jde vyvencit psa, uci se. Prosté najednou dela veci, které predtim nesndsel
a najednou mu nevadi. Dokonce je za né chvalen. Prosté tak, jak fungujete dnes vy uplné
normalné, tak se chova clovek na drogach.



Otazka €. 4: Zménil se vas okruh znamych v souvislosti s uzivanim OPL?

Odpovéd: No, jak jsem vikal. Mezi spoluzaky ve Skole jsem nikdy Zadné velké kamarady
nemél. Vlastné jsem o né ani nestdl. Stykal jsem se s lidmi, kteri brali drogy jako ja. Spojovalo
nas to.

Otazka &, 5: Zil jste piimo s lidmi zavislymi na drogach?

Odpovéd: Jo, to bylo potom, co mi umrel , kamos, predavkoval se. Pokusil jsem se pak taky
o sebevrazdu, celkem 7x. Zkousel jsem se predavkovat, ale nevyslo to, vidycky jsem
se probudil. Na to, abych skocil pod vlak, jsem nikdy nemél. Tak jsem se sebral a odjel jsem
do Prahy. Tam jsem si vyzkousel jaké to je Zit ve squatu. To se clovek brodi doslova
ve vlastnich ,,srackach”.

Podotazka: Co si pod tim mam ptedstavit?

Odpovéd: Tam teprve clovek vidi, kam se dopracoval. Dostavdte se do stavu, kdy vam
Jje Spatné, zvracite, mdte kiece, nemiizete vstat, je vam blbé, a kdyz se rozhlédnete kolem sebe,
tak vidite jen humus a lidi, co jsou na tom stejné jako vy.

Podotazka: Uvédomuje si lovek v takové situaci i zdravotni rizika?
Odpovéd’: Jo, ale v tu chvili vam to je jedno. Zijete ze dne na den.
Podotdzka: Funguje tam né&jaka spoluprace pro obstardvani penéz a drog?

Odpovéd: Smich. Ale jo, jen clovék nesmi nikomu vérit. Sice se na nécem domluvite, jako
treba ze jedete napiil, kdyz se jde krast. Jenze pak, kdyz jsou penize nebo , fet”, tak kazdy
mysli hlavné sam na sebe. Mezi temito lidmi kamaradstvi nic neznamenda. Nekoho oberete,
je na vas naStvanej, bude vas obvinovat, ale zitra s vami piijde stejné krast, protoZe vds
potiebuje. Prosté kazdej ,,fetak" je nespolehlivej, kirivej a ulhanej.

W

Otazka ¢&. 6: PopiSte mi, jak vypada takovy jeden béZny den clove€ka, ktery je zavisly
na drogach.

Odpovéd: To zdlezi na tom, které obdobi vas zajima. Tak treba, kdyz jsem chodil
na ,,ucnak*, tak jsem jednou sebral mamce auto a jel jsem si sehnat drogy. No a pak jsem
se stavil za ,,kamoSema* a vyrazili jsme si do mésta. BIbli jsme a ,,fldkali se* po mésté. Pak
Jjsem jel jeste na 2 hodiny do skoly.

Podotazka: Pockejte, to uz jste mél fidic¢sky prikaz?
Odpovéd’: Ne — smich.
Podotazka: A to druhé obdobi?

Odpoved: Kdyz jsem byl starsi, tak jsem si koupil pozemek, kde byla takova bouda a tam
jsem si sam varil, myslim, drogy. Jezdil jsem do Polska pro léky. Nikdy jsem s tim ale
neobchodoval. Kdyz prisel ,,kamos*, jestli néco mam, tak jsem prodal, nekdy i dal, to jo, ale



Jjinak jsem drogy neprodaval. Ve 22 letech jsem si uvédomil, Ze mi starost o drogu zabira
veSkery muyj cas. Bez drogy jsem vlastné uz ani nevychdzel ven.

Podotédzka: Kde jste bral penize na léky?

Odpovéd: Mél jsem dost penéz od nasich. Prochazelo mi to 9 let, nez se prislo na to, Ze beru
drogy.

Otazka ¢&. 7: Jaké trestné Ciny byste uvedl, kterych jste se dopustil z divodu své zavislosti?
Odpovéd: Hiavné krdadeze, podvody a ,,marekny** (mareni vvkonu uredniho rozhodnuti).
Podotazka: Dopustil jste se trestné ¢innosti jesté predtim, nez jste se stal uzivatelem drog?
Odpovéd: Ne.

Podotdzka: Mate n&jaké dluhy z trestné ¢innosti?

Odpoveéd’: Jo. Asi 80 000 K¢

Otazka ¢. 8: Jak vidite vas zivot, az ukoncite vykon trestu?

Odpovéd: Mdam byt, ten mi kdysi koupili jeste rodice, takze se mam kam vratit. Rozhodné
uz ale nechci skoncit na drogach. Byla to blbost. Tim, Ze se mi nepovedlo spachat sebevrazdu,
tak jsem si uvédomil, Ze tady mdm néjaky ukol. Za pdar mésicii budu Zdadat o podminéné
propusténi. Chtél bych pak pracovat vdomé pro duSevné postizené. Neco mi Fika,
Ze to by mélo néjaky smysl, tam bych se citil byt uzitecny.



Ptiloha &. 2: Piepis rozhovoru &. 2

Otazka €. 1: Jak byste popsal sviij zivot pred tim, nez jste zacal uzivat drogy?

Odpovéd: Zil jsem v normalni rodiné. Mamka byla bild a otec je madarsky Rom. Mél jsem
vychovu, jako maji bezné deti. Musel jsem doma pomdhat, kdyz jsem Sel ven s kamarady, tak
Jjsem musel byt ve 20 hodin doma. Rodice mi pomdhali s ucenim a tak.

Otazka €. 2: O ¢em se domnivate, ze by mohlo byt pfi¢inou vytvoieni vasi zavislosti na
navykovych latkach?

Odpovéd: No vite, muj Zivot hodné poznamenalo, kdyz mi pri autonehodé zemrela mama.
Bylo ji 38 let. Mné tenkrat bylo 15 let. Mél jsem jesté dva mladsi sourozence. Tdta chodil do
prace a na vychovu nds tri nestacil. Vnimal jsem, Ze ztrdci prehled, a vyuzil jsem toho, abych
mohl travit vic casu s kamarady. No a tak se stalo, Ze jsem zacal brat drogy. Kdyby Zila
mama, tak jsem drogy nikdy nebral a ve vézeni bych neskoncil. Verim, Ze ten Zivot by byl jinej.

Otazka ¢. 3: Proc€ si myslite, ze se ¢loveék stane uzivatelem drog?

Odpovéd: Z blbosti (smich). Mé treba strhla parta, ve které jsem se pohyboval. Byli jsme
idioti. Dneska se tém lidem sméju. Kdyby mi dnes nékdo nabidnul drogy, tak ho poslu nékam.
Kdyz se ohlédnu zpét, tak musim vict, ze mi drogy skutecné nic nedaly. Jen dokazZou vzit.

Podotézka: Jak to myslite? Co drogy vzaly konkrétné vam?

Odpoved: Urciteé se to odrazilo na mém zdravi, i kdyz zaplat’ bith zuby mam zatim vsechny.
No a je to taky o tom, jak c¢lovék zil a co délal. Vydrzel jsem treba 3 dny wviibec nespat. Bavil
jsem se s lidmi, které jsem viibec neznal. Myslel jsem si, jaky jsem borec, Ze se dokdzu takhle
s lidmi bavit. Zvedalo mi to hodné sebeveédomi.

Otazka ¢. 4: Zménil se vas okruh znamych v souvislosti s uzivanim OPL?

Odpovéd’: No vite, v nasi parté jsme do toho spadli vsichni tak néjak rovnyma nohama, takze
mné se okruh znamych nezmenil. Jednou s tim prisel kamardd do nasi party a Ze to
vyzkousime. Myslim si, zZe jsem se stal zavislym hned po prvni davce. Zalibilo se mi to. Tak
Jjsme to zkusili zase a zase a uz to jelo. Jeli jsme Vv tom spolecné. Pozdéji, kdyz jsem zacal tocit
porno, tak tam v tom jel skoro kazdy. Bez toho by se to nedalo ani délat (smich), nebo ja si to
aspon neumim predstavit.

Podotézka: Domnivate se, ze byste se zivil jako pornoherec, kdybyste neuzival drogy?
Odpovéd’: Na to neumim odpovedet. Hm, asi ne, i kdyz sex mam rad. (smich)
Otizka &, 5: Zil jste piimo nékdy s lidmi zavislymi na drogach?

Odpovéd: Primo zZil se asi uplné neda vict. Mozna jsem se mezi nimi vyskytoval. Byl jsem
zrovna tam, kde mi to vyhovovalo. Na drogach je ,, krdasné*“ to, Ze vam davaji ,,svobodu . Nic
neresite, doda vam to i sebevedomi, kdyz ho potrebujete.



Otizka ¢&. 6: PopiSte mi, jak vypada takovy jeden bézny den cloveéka, ktery je zavisly
na drogach.

Odpovéd’: Vite, miij zivot byl hodné o sexu. Byl jsem mlady, s nicim jsem nemeéel probléem. Sex
jsem mél rad. No a drogy to jesté vic podporily. Takze jsem travil hodné casu s kamarady.
Nesli jsme do Skoly, byli jsme u nékoho doma a tam se soulozilo celou dobu. Nechci se
chlubit, ale ja mam docela velké prirozeni. Nemeél jsem problém uspokojit jakoukoliv Zenu, na
veku nezalezelo. Meé sex skutecné bavil. Zazil jsem situaci, kdy jsem ,,prosoulozil“ 3 dny. Mel
Jjsem pocit, zZe jsem bith. Byl jsem vidycky stihly, dobre jsem vypadal, tak jsem to zkusil i jako
pornoherec. Byly za to dobré penize.

Podotazka: Rikal jste, Ze jste bral drogy nékolik let. Jak byste popsal priibéh n&jakého dne
tteba o 3 — 4 roky pozdéji?

Odpovéd: Jak jsem Fikal, U mé se to tocilo vse kolem sexu. Mél jsem znamou, ktera vlastnila
V Praze klub, kde se poradaly swingers party. Tak Ze jsem si Fekl, Ze si pojedu uzit. Ja jsem
bral pervitin, potom se chut‘ na sex jesté zvySuje. Jel jsem do Prahy, tam si dal davku
a zabava mohla zacit. Kdyz si na to vzpomenu, tak musim vict, Ze to byla fakt jizda (smich).

Podotdzka: Nem¢l jste strach, Ze se nakazite n¢jakou pohlavni nemoci?

Odpovéd: Ne, vithec. Nemyslete si, tam nikoho bez lékarského potvrzeni, Ze je zdravy, vitbec
nepusti. TakzZe tohle bylo v pohodé.

Otazka &. 7: Jaké trestné ¢iny byste uvedl, kterych jste se dopustilz divodu své zavislosti?

Odpoved: Sedim za vydirani. U mé to byla totalni kravina. Jednou po mejdanu, byli jsme bez
penéz, tak jsme s ,, kamosem ** prepadli chldpka na ulici. Chtéli jsme penize. Mél u sebe 140
K¢ aja za to dostal 8 let.

Podotazka: Mate né&jaké dluhy? Sice jste fikal, Ze jste mél penéz vzdy dostatek, ale neda mi to,
abych se nezeptala.

Odpoved: Ne, nemam. Ze soukromého zivota jsem si Zadné dluhy neprinesl a ve vézeni jsem
si dluhy neudélal. Vidy jsem se snaZil chodit do prace, tak Ze ani veézenské sluzbé nic
nedluzim.

Otazka &. 8: Jak vidite vas zivot, az ukoncite vykon trestu?

Odpovéd: Chtel bych si dat zivot do poradku. Je mi 38 let. Z drog jsem se dostal a uz je nikdy
nechci videt. Drogy c¢loveku nic nedaji. Nejdriv si myslite, Ze je s nimi zZivot lepsi, ale to je jen
takova iluze. Pristi mésic si budu podavat Zadost o podminecné propusténi z vykonu trestu.
Mam sehnanou praci, tak doufam, Ze mi to vyjde a dostanu se ven a konecné zacnu normalné
zit. Chtel bych zkusit zalozit si rodinu. Tatovi, ktery pri mné celou dobu stal, bych chtél
vynahradit vSechny ty ztracené roky. No je toho dost, co bych chtél jesté stihnout.



Priloha &. 3: Piepis rozhovoru €. 3

Otazka €. 1: Jak byste popsal svlij zivot pred tim, nez jste zacal uzivat drogy?

Odpovéd: Zil jsem s obéma rodici a sourozenci v bytovce na vesnici. Tatka zacal podnikat a
potreboval byt bliz méstu, proto nasi koupili byt ve mésté a my jsme se prestehovali. TO mi
bylo 12 let.

Podotazka: Co ta zména pro vas znamenala?

Odpovéd’: No, ze zacatku to moc prijemné nebylo. Prisel jsem o své kamarady, které jsem meél
rdad. Kdyz jsme se prestéhovali do Pardubic, tak jsme bydleli v paneldku na sidlisti, kde jsem
vitbec nikoho neznal. Chodil jsem ze skoly rovnou domu, protoZe jsem nemél s kym travit
volny cas.

Otazka ¢. 2: O ¢em se domnivate, ze by mohlo byt pfi¢inou vytvoreni vasi zavislosti na
navykovych latkach?

Odpovéd’: Seznamil jsem se s dvema kamaraddy, kteri bydleli ve stejném domé jako ja. S témi
jsem chodil ven a travili jsme spolecné hodné casu. Oni mé seznamili s dalsimi lidmi, kteri
neméli na sidlisti moc dobrou povést. Zacal jsem se tajné s nNimi schazet. Ve 13 letech jsem
prvné zkusil kourit ,,travu‘ a hned jsem se pozvracel. No, ale protoze to kourili vSichni, tak
Jjsem to zkousel znovu, az mi to zachutnalo (smich).

Podotazka: U travy jste ale neztstal. Co nasledovalo potom?

Odpoveéd: V 16 letech jsem poprvé vyzkousel pervitin. Nejdriv jsem ho snupal. Pozdéji, kdyz
uz to nos nebral, tak jsem si zacal pichat. To mi bylo uz 18 let.

Podotazka: To jste se vitbec nebal, Zze d€late néco Spatného? Uz jste musel urcité slySet, ze je
to nebezpecné a jak dopadaji lidé, co berou drogy.

Odpoved: No to jo, to jsem vedeél. Jenze vite, jak to je. Kdyz je clovek mlady, tak si
nepripousti, ze se mu miize néco stdat. Naopak si mysli, Ze on je zrovna ten kdo to zviadne a
bude to mit pod kontrolou. Navic, kdyz v parté lidi, se kterymi jsem se schdzel, brali vsichni.
To vas zkratka strhne, abyste to taky vyzkousel. Nechtél jsem byt jiny.

Podotéazka: Jaké drogy jste jesté vyzkousel?

Odpovéd: Marihuanu a pervitin, i kdyz ja ,,travu* ani jako drogu neberu. Dnes to uz kouri
kdekdo. Treba miij Séf v praci to kouril naprosto bezné.

Podotazka: A co cigarety, koufite? Citim z vas kouf.

Odpovéd: Kourim od svych 12 let. Vliastné jsem zacal kourit hned potom, co jsme se
prestehovali do Pardubic.

Podotazka: Kde jste bral penize na cigarety?



Odpovéd’: S penezi jsem nikdy problém nemél. Od nasich jsem mél penez dost. Kdyz jsem si
rekl, Ze potrebuju prachy, tak jsem dostal. Navic mamka pro mé ma slabost. Co mi zjistili, Ze
mam srdecni vadu, tak mi nic neodeprela. Trochu jsem toho zneuzival (smich).

Otazka &. 3: Proc si myslite, Ze se ¢lovek stane uzivatelem drog?

Odpovéd’: U mé to bylo tim, Ze jsem se schazel s lidmi, se kterymi jsem kamaraddil a chtél jsem
byt jako oni. Ldakalo mé to a nepripoustel jsem si, Ze delam néco Spatného. Naopak mé to spis
lakalo. Bylo to néjako dobrodruzstvi, protoze jsem délal néco zakdzaného.

Otazka & 4: Zménil se vas okruh znamych v souvislosti s uzivanim OPL?

Odpovéd': Jak uz jsem vikal. Nejdriv jsem se dostal k trave pres kluky ze sidliste, a kdyz jsme
zacali zkouset pervitin, tak jsme shanéeli néjaké kontakty kde sehnat zbozi, a tim jsem se dostal
mezi partu fetakii. I kdyz ja jsem to nebral jako néco jinyho. Kolem mé bralo opravdu hodné
lidi. Vlastne v mém prvnim zaméstnani, kde jsem pracoval jako operdtor na telefonni lince,
tak tam z mych kolegii bralo asi 10 lidi, véetné $éfa, a to nas tam bylo celkem 12 lidi. Prace
obnasela obchodovani po telefonu, nabizeni veci. Kdyz jsem byl na drogadch, tak mi to slo
samo. Dokonce jsem mél nejlepsi vysledky. Tak pro¢ bych toho nechdaval. Mné se naopak
Vv Zivoté darilo. Stihal jsem vSechno.

Otazka &, 5: Zil jste ptimo nékdy s lidmi zavislymi na drogach?

Odpovéd: Jo, asi 2 roky. Uz jsem nechtel bydlet doma. Jenze, co jsem si vydelal, stacil jsem
hned utratit. Tak jsem premluvil mamku, aby si vzala pujcku a pronajala mi byt. Zaplatila mi
najem asi na 6 mésicii dopredu. Byli jsme domluveni, ze ji to budu splacet. Tdata o tom
nevedel. Uz jsem Fikal, Ze jsem mamky milacek (smich). Nejdiiv jsem v byté bydlel s jednim
., kamosem “ a pozdeji jsme tam bydleli 4.

Otazka ¢. 6: PopiSte mi, jak vypada takovy jeden bézny den clovéka, ktery je zavisly
na drogach.

Odpovéd’: Nevim, co bych vam mél odpovédét. Clovék na perniku skoro nespi. Zazil jsem
treba, Ze jsem cely tyden viitbec nespal. Pro ¢loveka, cO bere, je diilezity den i noc. Prosté
potrebujete celych 24 hodin, aby clovek vsechno stihnul. TakzZe jsem pres den chodil do prace
a Vv noci jsme se schazeli s ,,kamosema “. Jeli jsme se tieba jen tak projet autem. Jednou se mi
stalo, ze jsem usnul pri 170 km/h rychlosti za volantem. Byl jsem pak 2 mésice v nemocnici a
dalsi 2 mesice jsem jezdil na voziku. To bylo, kdyz jsem poprvé prisel o papiry.

Podotazka: Nebral jste tuhle zkuSenost jako varovani?

Odpoveéd’: Ne (smich). Vzdyt jsem se z toho dostal.

Jeste jsem si na néco vzpomnel. Mél jsem kamarada, co mél firemni auto. Jednou jsme si jeli
dat jointa. No a jak tam tak sedime, tak tam dorazili jini dva zndmi. Rekli nam, Ze pied
hrbitovem je zaparkované auto, které je odemcené a jsou v ném klice. Tak jsme si ho vzali a
jeli se projet. Jezdil jsem s nim pak jeste asi tyden, nez mé chytli ,, policajti . Bylo to pri bézné
silnicni kontrole. Samoziejmé jsem se nechtél nechat chytit, tak zacala honicka. Chytli mé az



u Caslavi, a to jen proto, Ze mi doSel benzin. Sami policajti mi Fikali, Ze jsem jel dobie
(smich).

Podotazka: Jesté se zeptam, kde jste bral penize?

Odpovéd': Tak ja jsem chodil po celou tu dobu do prace. Jednou jsem dokonce séfovi z prace
prodal jeho auto (smich). Obchodoval jsem, s ¢im se dalo. S penezi jsem nikdy problém
nemeél. Vzdy jsem si je byl schopen obstarat.

Otazka ¢&. 7: Jaké trestné Ciny byste uvedl, kterych jste se dopustil z divodu své zavislosti?

Odpovéd: Drobné kradeze. Jak jsem mluvil o té bouracce, tak jsem mel v krvi THC a prisel
Jjsem tenkrat o papiry. Jezdil jsem potom bez papiru. Asi 3x jsem vyvaznul s podminkou. Kdyz
mé chytli poctvrté, tak jsem vyfasoval 2 roky natvrdo. (trestny ¢in mafeni Gfedniho
rozhodnuti)

Podotézka: Co vas vedlo k tomu, ze jste jezdil bez doklada?

Odpovéd’: To vite, je to hrozny adrenalin. Clovék si skoro preje, aby potkal policejni hlidku
(smich).

Podotazka: Mate n¢jaké dluhy z trestné ¢innosti?

Odpovéd’: Néco mam, ale presnou castku neznam.

Otazka ¢. 8: Jak vidite vas zivot, az ukoncite vykon trestu?

Odpovéd: No vite, chtel bych si odsedet cely trest, proto ani nezadam o podminecné
propusténi. Néjak citim, Ze jsem si ten krimindl zaslouzil. Byl jsem ,,mladej a nevybourenej* a
tady ma clovek cas o vsem premyslet. Jak uz jsem rekl, chtél bych se zbavit dluhii, které jsem
si nadeélal, abych to netlacil pred sebou. Tatka uz starne a chtél by, abych po ném prevzal
firmu, takzZe se musim dat dohromady.

Podotazka: A jaky je vas nazor na drogy nyni? Vratite se k nim?

Odpoveéd: K pervitinu bych se uz asi vratit nechtél. No, i kdyz nikdy nerikej nikdy (smich).



Ptiloha &. 4: Piepis rozhovoru ¢. 4

Otazka €. 1: Jak byste popsal sviij zivot pred tim, nez jste zacal uzivat drogy?

Odpovéd': 4si do 10 let jsem zil s obéma rodici. Matka byla hodné nemocna, otec castecné
invalidni alkoholik. Doma nevladla dobrd atmosféra, rodice se hadali. Otec mé casto bil,
hlavné kdyz byl opily. Utikal jsem hodné k sousediim, tam jsem to mél rad. Mnohdy jsem
U nich byval i pres noc. V 10 letech jsem prisel o oba rodice. Nejdriv zemrela mdama, t0 byl
pro mé konec svéta a asi za 6 mésicii zemrel i otec.

Podotézka: MiiZzete mi blize popsat, co pak nasledovalo?

Odpovéd’: Moje teta a stryc mé chtéli adoptovat. Chvili jsem s nimi bydlel, ale nedaval jsem
to tam, utikal jsem. Poslali mé na vySetreni do psychiatrické lécebny pro mladistvé
V Bohnicich. Mysleli, zZe trpim néjakou poruchou z ditvodu ztraty rodicii. Z lécebny mé pak
poslali kvili uteku do diagnostického ustavu, ale protoze jsem i tam nékolikrat utekl, sel jsem
rovnou do vychovného ustavu.

Podotédzka: Pro¢ se vam nelibilo u tety a stryce?

Odpoved’: Oni po mné chtéli, abych dodrzoval urcity rezim a to mi vadilo. Nebyl jsem zvykly
na pravidla.

Otazka ¢ 2: O ¢em se domnivate, ze by mohlo byt pfi¢inou vytvoreni vasi zavislosti na
navykovych latkach?

Odpoveéd: Kdyz jsem byl na utéku z Bohnic, tak jsem se seznamil s lidmi, co berou drogy. Byli
to lidi o néco malo starsi, nez jsem byl ja. VZdycky jsem vypadal starsi, asi proto mé vzali
mezi sebe. Sli jsme k nékomu domii a tam jsem poprvé zkusil pervitin rovnou do Zily. Zalibilo
se mi to.

Podotazka: Co vas motivovalo zkusit pravé drogy?

Odpovéd: Chtel jsem byt jako oni. Ti lidé byli naprosto v pohodé.

Podotazka: Kolik vam bylo tehdy let, kdyz jste poprvé vyzkousel drogu?

Odpoveéd: 11 let. Taky jsem poprvé vyzkousel, co je to mit sex. Pervitin je hlavné o sexu.
Podotédzka: Jaké drogy jste jesté vyzkousel?

Odpovéd’: Braun, heroin, ale bral jsem hlavné pervitin.

Podotédzka: A co tfeba trava, alkohol, tabdkové vyrobky?

Odpovéd: Kourim od svych 7 let, kradl jsem tatovi cigarety. Vidycky jsem byl a jsem
abstinent. Nenavidim alkohol, to kvili tatovi. Trava mé nikdy nebrala, nevidim v tom nic
zvldstniho.

Otazka ¢. 3: Proc¢ si myslite, ze se ¢lovek stane uzivatelem drog?



Odpovéd: Je to jiny svet. Ja jsem nemél nic. Drogy mi davaly aspon néjaky smysl.
Otazka &. 4: Zménil se vas okruh znamych v souvislosti s uzivanim OPL?

Odpovéd: Mne se nijak nezménil, byl jsem mezi lidmi, co berou drogy viastné pordad. Nebyl
jsem v ustavu jediny, kdo bral drogy. Spis jsem takové lidi naopak vyhledaval. Beru drogy
jako soucast mého Zivota. Kdyz mé zavreli, bral jsem drogy i v kriminadle. Bral jsem drogy
kazdy den. Bez nich jsem neudeélal vitbec nic.

Otizka ¢&. 5: Zil jste piimo ndkdy s lidmi zavislymi na drogach?

Odpovéd: Z vychovného tistavu jsem Sel rovnou na ulici. Védel jsem, jak se seznamit s lidmi,
CO berou. Byly to samé ,,slapoty*, , fetaci* a , kriminalnici“. Mné to ale nevadilo, bylo mi
mezi nimi fajn. Pak jsem si naSel pritelkyni. Mela byt, tak jsem tam s ni a jesté nekolika
dalsimi lidmi bydlel. Jeli jsme vsichni na stejny viné.

Podotazka €. 2: Uvédomoval jste Si tieba zdravotni rizika, ktera souvisi s branim drog?

Odpovéd’: Nikdy jsem nad tim moc nepremyslel. Snazil jsem se vidy uZivat cisté drogy. Nikdy
bych nepouzil po nekom strikacku, denné jsem chodil do K-Centra pro nové.

Podotdzka €. 3: A nem¢l jste strach tieba z pohlavnich nemoci?

Odpovéd: Nad tim clovek takhle nepremysli. Droga je prosté soucast vaseho Zivota. Sice
jsme si s pritelkyni slibovali vérnost, ale vim, ze mé podvadela a ja ji taky. Nikdy jsem, teda
pokud vim, Zadnou nemoc nemél.

Otazka ¢. 6: Popiste mi, jak vypada takovy jeden bézny den Clovéka, ktery je zavisly
na drogach.

Odpoveéd: Rano vstanete, najite se, spachate hygienu, date si drogu, pak to obvykle konci
sexem. Pak se zase najite a premyslite, kam vyrazit sehnat penize. Kdyz byly prachy, tak jsem
se spojil s dealerem, jestli md drogy. Pak jsme si dali dalsi davku a sli treba hrat automaty.
Ja, protoze vykradam auta, tak jsem vysel s pritelkyni do ulic a hledal auta, kde je néjaka
GPS navigace. Pritelkyné mi délala ,,zed’* a ja pak vybral auto. No a potom jsem to Sel hned
zpenezit. Nechodil jsem krast ale kazdy den. Byl to zkratka Zivot ze dne na den.

Podot4zka: Zmiflujete vyherni automaty. Byl jste zavisly i na nich?
Odpovéd: To bych nerekl. Spis to byla forma jak zabit cas.
Podotazka: A to vam nevadilo, Ze pfijdete o penize, které vam budou chybét na nakup drog?

Odpovéd: Ja to bral spis jako moznost, jak si vydelat snadno penize. Ta myslenka,
Ze by to mohlo vyjit, byla ldkava.

vvvvvv

krast?



Odpovéd: Jo, urcite. Kdyz jsme treba kradli v obchode, tak ja jsem vybral a pripravil,
CO se bude krast, a pritelkyné to pak pronesla. Ja uz byl nékolikrat trestany, Sel bych hned
,,sedeét . Pritelkyné byla bez zaznamu, tak to bylo na ni.

Otazka &. 7: Jaké trestné Ciny byste uvedl, kterych jste se dopustil z diivodu své zavislosti?

Odpovéd: Kradeze, podvody, Ix ublizeni na zdravi. To bylo jednou, kdyz jsme zrovna $li
krast. V obchodé byla ostraha a chytla pritelkyni, kdyz chtéla pronést zbozi. Chtél jsem
Ji pomoct, tak jsem skocil po chlapkovi z ostrahy, ale nic se mu nestalo. Jen jsem chtél, aby ji
pustil.

Podotézka: Dopustil jste se trestné ¢innosti jesté predtim, nez jste se stal uzivatelem drog?

Odpovéd: Jo. Jako maly jsem kradl tatovi cigarety. Taky s klukama jsme kradli sladkosti
vV obchodé. To byly ale jen takové prkotiny.

Podotdzka: Mate n&jaké dluhy z trestné ¢innosti?
Odpovéd: Mam, ale nevim presné kolik.
Otazka ¢. 8: Jak vidite vas zivot, az ukoncite vykon trestu?

Odpovéd: Kdyz mé zavreli, tak jsem jeste drogy bral. Ve vézeni neni problém drogy sehnat.
Jenze jednou jsem si uvédomil, Ze mi ubthaji roky a ze uz takhle dal Zit nechci. Videél jsem film
Pravdivé IZi a inspirovalo mé to. Uz se nechci vratit zpatky do kriminalu. Muyj cil je jit se lécit
do komunity. Jednam o tom s adiktologem, pomdahd mi. Jsem uz 6 mésicu ,,cistej“. Chci
to zkusit jinak, bez drog. Vite, ja nikoho nemam.



Priloha &. 5: Piepis rozhovoru €. 5

Otazka €. 1: Jak byste popsal svlij zivot pred tim, nez jste zacal uzivat drogy?

Odpovéd: Zil jsem s matkou a starsi sestrou. Mama od taty odesla, kdyz jsem byl jesté maly,
byl to alkoholik. Ségra byla o 10 let starsi, a kdyz mi bylo 13 let, vdala se a odstéhovala.
Dokud u nds bydlela jesté ségra, tak to bylo v pohodé, ale jak se odstéhovala, tak Souziti jen
s matkou jsem neddval. Neustale mi davala néjaké zdkazy a prikazy. Vidél jsem treba u mych
kamaradii, zZe jim rodice dovoli byt dlouho venku, ale ja jsem treba jesté ve 13 letech musel
byt ve 20 hodin doma. Taky mi vadilo, Ze jsem nemél to, co maji ostatni kamaradi. Zili jsme
od vyplaty k vyplate. Uvédomoval jsem si, ze jsme hodné chudi, vadilo mi to. Mdma se mi
snazila dat vsechno, co mohla, ale byla na to sama. Ja to chapu, zZe jsme si nemohli dovolit
vic, ale stejné mné to vadilo. Pak taky, ona byla furt v prdci, tak jsme se ani moc nevidali.
Prestali jsme si rozumeét, tak se mé zbavila. Musim Fict, Ze se snaZila mé zabezpecit, jenze mné
to bylo malo. Chtél jsem vic volnosti, prosté néco jiného, nez co si predstavovala ona. Dnes se
vitbec nestykame, ani nejsme v zadném kontaktu. Ja se na ni nezlobim, mela to se mnou tezky.

Podotadzka: Co si pod tim mam predstavit?

Odpoveéd’: No prosté uz mé prestavala davat, viibec jsem ji neposlouchal a délal jsem si, co
jsem chteél. Uz jsem pak ani moc nechodil do Skoly.

Podotdzka: A to vam bylo kolik let?
Odpovéd’: 15 let.
Podotazka: A zakladni Skolu jste vychodil celou?

Odpovéd: Jo, mam vsech deveét trid, i kdyz v devitce jsem byl celkem asi 3 mésice, ale
vysvédceni jsem dostal. Asi mi nechtéli komplikovat Zivot. Dal na skolu jsem se nikam
nehlasil.

Podotazka: Vratme se K tomu, ze Se vas matka zbavila. Co jste tim myslel?
Odpovéd: Kdyz mi bylo 16, tak mi zaridila ustavni vychovu.

Otazka ¢. 2: O cem se domnivate, ze by mohlo byt pfi¢inou vytvoreni vasi zavislosti na
navykovych latkach?

Odpovéd: Nevim, nemél jsem zadny cil a hlavné jsem nechtél nic resit. Mél jsem kamarady,
co brali drogy, tak jsem to chtél zkusit taky. Vsichni byli hrozné v pohodeé. Libilo se mi to.

Podotazka: Kolik vam bylo tehdy let, kdyz jste poprvé vyzkousel drogu?

Odpovéd: S drogami jsem zacal experimentovat uz v 15, ale skutecné zavislym jsem se stal
asi 0 rok pozdeji. Zacal jsem si shanét pervitin, Meél jsem kamarady, kteri to vyrabeéli, tak jsem
jim to prodaval a za to jsem mél prisun drog i penize. Pak uz jsem nedostatek penéz
nepocitoval. Ja sam jsem nikdy Zadné drogy nevaril. Nevim, jak se to déla,a ani to védet
nechci.



Jak mama zjistila, Ze beru drogy, tak mi zaridila ustavni vychovu. Byl jsem v Pokladu, to je
ustav pro fetaky (Poklad — Vychovny ustav Husiv domov, ktery ma oddéleni Poklad, kde
jsou umistovany déti experimentujici s navykovymi latkami a drogove zavislé).

Podotézka: Jaké drogy jste jesté vyzkousel?

Odpovéd: Marihuana, pervitin, heroin, extdze, LSD, zvykal jsem muSkdatovy orisek, houbicky,
dychal jsem rajsky plyn...to je asi tak vsechno.

Podotazka: A co tieba trava, alkohol, tabakové vyrobky?
Odpovéd': Nekdy jsem vypil pivo nebo dveé. Kourim od 15 let.
Otazka &. 3: Proc si myslite, Ze se ¢lovek stane uzivatelem drog?

Odpoveéd: Kdyz jsem se vratil z ustavu, hned jsem zacal brat zase drogy. Chtel jsem proste
vyzkousSet vsechno, o cem jsem se v Pokladu dovédeél. Kdyz to mama zjistila, vyhodila mé
Z bytu a ja se ze dne na den ocitnul na ulici. No, on ji to reditel toho ustavu ale 7ikal, Ze jestli
zacnu brat drogy, tak at’ se mé zbavi. Kdyz jsem byl na ulici, tak jsem diky drogam fungoval.
Nijak jsem se nelitoval. Nechtél jsem byt zkratka jako bezdomovci, kteri jen , brecej nad
osudem a ,,chlastaj* krabicovy vino. Zkrdtka, kdyz je ¢lovéek na ulici, je to pro néj napln dne.

Otazka €. 4: Zménil se vas okruh znamych v souvislosti s uzivanim OPL?
Odpovéd: Nijak zvilast. Ja se vlastné porad pohybuju mezi fetakama.
Otizka &, 5: Zil jste pfimo nékdy s lidmi zavislymi na drogach?

Odpovéd: Jo. Jednou jsem se potkal s holkou, co byla ,,varicka*. Vzala mé k sobé na byt.
Nejdriv to bylo souZiti o tom, ze jsem ji vencil psa a chodil na nakupy. Ona mi za to davala
., pernik®. Pak se ta vyroba celkem pékné rozjela, tak jsem hodné prodaval drogy, aby bylo na
najem, na jidlo a na novej ,,matros“, aby bylo z ceho varit. S tou jsem Zil asi 2 roky, nez jsem
skoncil v base.

Podotazka €. 2: Uvédomoval jste si tieba zdravotni rizika, kterd souvisi s branim drog?

Odpovéd: Nad tim jsem nikdy nepremyslel a proc taky. My jsme méli vse, co jsme k tomu
potiebovali.

Podotazka: Premyslel jste n€kdy nad tim, kam vas drogy dostaly?

Odpovéd: Hodné jsem myslel na to, jak Ziju a co jsem udeélal, ale vezmete si dalsi davku a ten
brouk, co byl v hlave, je zase pryc.

Otizka ¢&. 6: PopiSte mi, jak vypada takovy jeden bézny den cloveéka, ktery je zavisly
na drogach.

Odpovéd: Clovék viastné porad jen cekd, az mu nékdo zavola, Ze chce drogy. TakzZe kdyz
zazvonil telefon, tak jsem nabalil, co jsem potieboval a vydal jsem se prodavat. Predtim jsem
si jeste vzdal davku, abych vydrzel fungovat. Bydleli jsme v Praze a prodavat se jezdilo do



centra. To kvili utajeni. Cestou zpatky jsem nakoupil jidlo. Kdyz jsem se vratil na byt,
vyvencil jsem psa a premyslel o tom, c0 se bude dit vecer.

Podotédzka: Ta otazka byla myslena, co ¢lovek délé, kdyz se probudi.
Odpovéd: Vite, kdyz clovék jede na drogdch, tak viastné ani spat nechodi. To jedete v Kuse.
Podotazka: A jinak jste nedélal nic jiného?

Odpovéd: Taky jsem chodil casto do Pyramidy. To je hotel v Praze. Driv se tam dalo bézné
projit, aniz by si vas nékdo vsimnul. Clovék si tam mohl zajit do sauny, do bazénu, kdyz védeél,
jak na to. Pozdeji jsem zjistil, Ze jsou tam odemcené pokoje, tak jsem tam zacal krast. Pak se
tam zavedly karty na zamykani pokojii, ale to jsem se v pohodé naucil otevirat a zacal jsem
krast ve velkym. I kdyz jsem mél penez dost z prodeje drog, tak jsem stejné chtél mit vic a vic.

Otazka &. 7: Jaké trestné Ciny byste uvedl, kterych jste se dopustil, z diivodu své zavislosti?
Odpovéd: Nejvic ty kradeze a prodej drog.

Podotézka: Mate néjaké dluhy z trestné ¢innosti?

Odpovéd: Mdam. Je to néco kolem 200 tisic korun, mozna o néco vic. Presné nevim.
Otazka &. 8: Jak vidite vas Zivot, az ukoncite vykon trestu?

Odpovéd: Vim, ze drogy uz brat nesmim. Uz mam své odfetovano. Moje télo uz to nedava.
Vypéstoval jsem si toxické psychozy. Vidim a slysim véci, které nejsou realné, a mam z toho
strach. Dési mé to. Mdm z toho akorat psycho. Myslim si, Ze jsem napojeny na druZice.

Ve vézeni jsem drogy nebral, i kdyz bych mohl, ale nechtél jsem. Abstak jsem nikdy
nepocitoval. Je pravda, ze se mi hiii usind. Presto myslim, Ze jsem to zvladnul.

Ve vezeni jsem si udelal vyucni list na kuchare. Tak si Fikam, Ze az mé pusti, chtél bych jit
pracovat na néjakou horskou chatu. Hlavné aby to bylo i s bydlenim. To je ta lepsi varianta.
Jinak mam pres socialniho pracovnika kontakt na firmu, ktera zprostredkoviva prdaci
odsouzenym. Jsem s nimi v kontaktu. Nabizeji mi prdci ve firmé, ktera délda nahradni dily do
aut. Je to i s ubytovanim. Tak pro zacatek zkusim asi to.
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