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Uvod

V poslednich letech u osob s mentalnim postizenim doslo k obecnému
vyrovnavani Sanci, které umoznuji individualni pfistup, moznost
seberealizace, bezpeci, diistojného zivota a respektu. Pro kvalitu Zivota téchto
lidi a poskytovani socialnich sluzeb bylo vyznamné v roce 2006 zavedeni
standardizované metodiky poskytovani socialnich sluzeb, které svou
podstatou dohlizi, koriguje samotny proces poskytovani sluzby ke kvalité
zivota tak, aby byly zaruceny vysSe uvedené zasady, jako vysledek

spolecenského konsenzu.

Tato prace se zabyva hodnocenim poskytované sluzby domova pro
osoby se zdravotnim postizenim pro cilovou skupinou klientli s mentalnim
postizenim. Pro zvySovani kvality poskytovanych sluzeb je organizaci
s klienty provadéno pravidelné hodnoceni spokojenosti s poskytovanou
sluzbou, které je zaméfeno na jednu vybranou oblast. V daném domové
pracuji v soucasné dobé jako pracovnik v socialnich sluzbach. V ramci
vyzkumu vlastniho Setfeni této prace bych rada zjistila postoje klienti ke
spokojenosti s poskytovanou sluzbou, a to vice komplexné z riznych oblasti
jako jsou: vzdjemné souziti na domove, autonomii, soukromi, diistojnost,
zaméstnani, osobni a rodinny zivot, napliiovani cilti spoluprace, které odrazi

kvalitu standardu socialnich sluzeb.

Cilem této prace je tedy na zakladé vybranych standardt kvality
socialnich sluzeb zhodnotit pohledem klientli spokojenost s poskytovanou
sluzbou, vCetné miry napliiovani deklarovaného poslani, zasad a cila v

konkrétnim domové pro osoby se zdravotnim postizenim.

Pro tuto praci jsem si stanovila tfi vyzkumneé otazky, které vychazi z cile

prace, kterymi jsou:



1. Jak klienti hodnoti poskytované sluzby v jednotlivych oblastech vychazejicich
ze standardii kvality socialnich sluzeb?
2. Jsou klienti spokojeni s poskytovanou sluzbou?

3. Naplnuje poskytovand sluzba deklarované poslini, zasady a cile?

Teoreticka cast této prace definuje osoby s mentalnim postizenim a
jejich klasifikaci. Vymezuje uvedeni socialnich sluzeb pro tyto osoby, zejména
domova pro osoby se zdravotnim postizenim, které je spojeno s predmétem
zkoumani této bakalarske prace. Druha cast teoretické prace se vénuje kvalité
v socialnich sluzbach a vybranych standardt kvality socialnich sluzeb, které

jsou vychodiskem pro vyzkum této prace.

V empirické casti je predstaven konkrétni domov pro osoby se
zdravotnim postizenim, struktura klientely, deklarované poslani, zasady a cile
poskytované sluzby. Hlavnim nastrojem empirické casti je dotaznikové

Setfeni, prezentace vysledkt dotaznikového Setfeni a nasledna diskuse.



1. Mentalni postizeni

Mentalni postizeni nebo mentalni retardace je svym charakterem
velice rtiznorodé a individualni (Slowik, 2010, s.45). Jedince s mentalni
retardaci popisuje Nolen-Hoeksema (2012), jako osoby, které dosahujt
podprimérnych vysledktl v testech inteligence a vyznacuji se velkymi
problémy pfi zvladani kazdodennich béznych cinnosti. Trpi zpozdénym
vyvojem feci, nemohou o sobé rozhodovat a postarat se o sebe. Vyskytuje se
vyznamny deficit socidlnich a interpersonalnich dovednosti (Nolen-
Hoeksema, 2012 s. 524). Mentalni retardace, ktera se da volné prelozit jako
zpozdéni dusevniho vyvoje, je tedy termin ne zcela jednoznacny a je
vymezovan znacnym mnozstvim definic jez maji pfedevsim jako spolecné
znaky celkové sniZzeni intelektovych a adaptacnich schopnosti jedince na
socialni prostfedi (Valenta, 2018, s. 83). Lze jej také obecné definovat jako
souhrnné pojmenovani vrozeného deficitu inteligence s projevy nizké
schopnosti adaptace, uceni, mysleni, orientace snemoznosti dosazeni
odpovidajiciho stupné vyvoje (Matousek & Kfistan, 2013 s. 393). Osobné bych
se opirala o vyjadfeni k mentalni retardaci od Durecové (2007), ktera
konstatuje, Ze nelze jednoznacné popsat clovéka s mentalni retardaci, a
naopak ¢lovéka typicky timto syndromem nepostizeného. Vyskytuji se veliké
rozdily v chovani a trovni kompetenci téchto lidi. V barierach, se kterymi se
potykaji v mife podpory a také v odbornych pfistupech k tomuto postizeni.
Jak dale popisuje Durecova, mentalni retardace se vyznacuje pfedevsim
v pomalejsSim tempu uceni, omezenych kognitivnich funkci, problémy
s abstraktnim myslenim, a predevsim nevyhovujicim chovani vci kulturné
podminénému ocekavani, jak se ma clovék chovat sohledem na vék

(Durecova, 2007, kvalita v praxi).

Mahrova & Venglarova (2008), vymezuje praci s osobami s mentalnim
postizenim jako pomoc a podporu v bézném zptisobu zivota s ohledem na
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jejich individualni schopnosti a moznosti. Osvobozeni od pfedsudkii a
negativniho ocekavani, a pfedevsim individualni pfistup ke kazdému jedinci
bez ohledu na vysi inteligen¢niho kvocientu (Mahrova & Venglarova, 2008, s.
119). Na postizeni se tedy uz nenahlizi jako dfive pouze v kontextu postizeni
jako vady nebo onemocnéni, ale zohledniuji se socialné — spolecenské
dtsledky, které mohou clovéka s postizenim v jeho situaci ovlivnit. Jinak
feeno, jak uvadi Selner ,Postifeny clovek neni ten, ktery je néjakym zpiisobem
télesné nebo mentilné omezen, nybrz ten, ktercho kviili jeho stavu (postizeni) postihuje

spole¢nost” (Selner, 2012, s. 36).

Diilezité je také zminit, Ze vyznamnym posunem se zménou k pfistupu
byla v roce 2006 na valném shromézdéni OSN pfijata Umluva o pravech osob
se zdravotnim postizenim. Je zaloZena na principu rovnopravnosti a zarucuje
témto osobam plné uplatnéni lidskych prav a podporuje jejich aktivni zapojeni

do spolenosti. (Umluva o pravech osob se zdravotnim postiZzenim, 2006, s. 3).

1. 2. Klasifikace mentalniho postizeni

Z Casového hlediska vzniku postizeni rozd€lujeme mentalni postizeni
na vrozené nebo ziskané v raném véku maximalné do stafi dvou let. Pasmo
mentalni retardace je dano urovni inteligencniho kvocientu, ktery je nizsi nez
sedmdesat (Orel, 2020, s. 283). Symptomy mentalni retardace rozde€lujeme
podle hloubky postizeni, které jasné vymezuje mezinarodni klasifikace

nemoci MKN - 10, které je pro Ceskou republiku zavazna a to na:

e F70 lehka mentalni retardace

e F71 stredné tézka mentalni retardace
e F72 tézka mentalni retardace

e F73 hluboka mentalni retardace

e F78jina mentalni retardace

e F79 nespecifikovana mentalni retardace (MKN-10)

9



Orel, (2020) popisuje charakteristiku jednotlivych stupnti retardace takto:

Lehka mentalni retardace s IQ 50-69: jedinci v tomto pasmu jsou
schopni dosahnout do urcité miry samostatnosti a nezavislosti
v sebeobsluze i v pracovnich a domacich dovednostech.
Vyznacuji se ale vysokou sugestibilitou a nizkym prahem
kriti¢nosti, z toho plyne riziko snadné zneuzitelnosti téchto osob.
Stfedné tézka mentalni retardace odpovida 1Q 35-49: V tomto
rozmezi se setkavaiji velké rozdily v osvojitelnych dovednostech.
Tyto osoby zvladaji zakladni slovni zasobu, néektefi jsou schopni
pracovat pod dohledem. Postradaji ale obratnost a vytrvalost a
jsou nestali a vyznacuji se také znacnou impulsivitou. U mnoha
jedincti se také pridruzuji neurologicka a jind onemocnéni.
Samostatnost je u téchto osob vyrazné omezena.

TéZka mentalni retardace 1Q 20-34: Tyto osoby vyzaduji staly
dohled a specidlni péci. Sobtizemi se mohou naucit
jednoduchym ukoniim a zakladnim hygienickym navyktm.
Verbalni komunikace je minimalni. Casto se také vyskytuje
problém s motorikou a jiné télesné postizeni.

Hluboka mentalni retardace IQ méné nez 20: Tito jedinci
vyzaduji neustdlou péci. Verbalné nekomunikuji a jsou
pridruzena postizeni smyslové a pohybového aparatu. (Orel,

2020, s. 285).

Dalsi vyskytujicim se jevem u nékterych osob s mentalnim postizenim

je pfidruzené dusevniho onemocnéni. Valenta (2018), ve spojeni s mentalni

retardaci zminuje dualni diagnézu v kombinaci s jakoukoli dalsi dusevni,

télesnou nebo organickou poruchou (Valenta 2018, s. 153). Mentalni postiZzeni

také mohou vykazovat psychické poruchy. Jak uvadi Selner (2012), v p¥ipadé

nepostizenych identifikujeme pfiznaky psychickych poruch pomérné rychle,
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poruch, které se vyskytuji, je schizofrenie, poruchy chovani a osobnosti,
deprese, tzkosti, manicko — depresivni stavy. Pfi¢iny psychickych poruch
téchto osob mohou byt také hodné negativné ovlivnény Zivotem ve velkych

institucich (Selner, 2012, s. 51).

Podle mého nazoru prostfedi a podnéty, které clovéka s postizenim
dalsi rozvoj a fungovani nebo naopak. Proto povazuji vybér vhodné socialni

sluzby za nejdiilezitéjsi.

1. 3. Socialni sluzby pro osoby s mentalnim postizenim

V minulosti nejcastéji uzivané socialni sluzby, které az do konce roku
2006 byly nazyvané tstavy, které byly diferencovany dle typu postizeni jako:
ustav pro dospélé mentaln€ postizené obcany, ustavy pro postizenou mladez
s pfidruzenym mentalnim postizenim, tstavy pro smyslové postizené obcany

a dalsi. (Matousek 2011, s. 106).

Zakon o socialnich sluzbach ¢.108/2016 Sb. urcuje uz jen dvé kategorie
téchto zafizeni, a to domovy pro osoby se zdravotnim postizenim a domovy
se zvlastnim rezimem. Cilovou skupinou osob pro domov se zvlastnim
rezimem jsou osoby s chronickym dusevnim onemocnénim, s demenci nebo

zavislé na navykovych latkach. (Zakon ¢.108/2006 Sb. o socialnich sluzbach).

V soucasnosti maji moznost lidé s mentalnim postizenim vyuzivat
vSechny dostupné sluzby, které zohledniuji jejich potfeby (Mahrova &
Venglarova, 2008 s. 121). Zakon o socialnich sluzbach ¢.108/2006 Sb. § 33
definuje formy poskytovani sluzeb na pobytové ambulantni nebo terénni.

Dale konkretizuje tyto sluzby takto:

11



Pobytovymi sluzbami se rozumi sluzby spojené s ubytovanim v zatizenich socialnich sluzeb.
Ambulantnimi sluzbami se rozumi sluzby, za kteryymi osoba dochazi nebo je doprovizena nebo
dopravovana do zafizeni socidlnich sluzeb a soucdsti sluzby neni ubytovani. Terénnimi
sluzbami se rozumi sluzby, které jsou osobé poskytovany v jejim piirozeném socidlnim

prostiedi.” (Zakon ¢.108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, § 33).

Pro potfebu této prace se budu zabyvat pouze pobytovou socialni
sluzbou, a to konkrétné domovu pro osoby se zdravotnim postizenim,

kterému je vénovana nasledujici podkapitola.

1. 4. Domov pro osoby se zdravotnim postizenim

Tento typ pobytové sluzby vyuzivaji zejména osoby s postizenim, které
nejsou schopny zit samostatny zivot a saturovat své potfeby bez podpory
druhych osob. Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim jsou instituce
zfizovaneé statem, kraji nebo obcemi s celorocnim pobytem, které poskytuji
komplexni sluzby pro klienty s postizenim. Pravé komplexnost sluzeb
vjednom misté je velkou vyhodou této poskytované sluzby. Naopak
nevyhodu se jevi mozny pretrvavajici vyskyt negativni prvka
institucionalizace, ktera dfive fungovala na ustavnim principu poskytované
pece, kde se schopnosti klientdl oslabovali. V soucasnosti je tato pobytova
socialni sluzba zacilena na maximalni podporu klienta v oblasti sobéstacnosti

a zajisténi aktivniho a diistojného zivota (Matousek & Ktistan, 2013, s. 417).

Zakon o socidlnich sluzbach dle § 48 zakon 108/2006 Sb. vymezuje

domov pro osoby se zdravotnim postizenim takto:

V domovech pro osoby se zdravotnim postizenim se poskytuji dlouhodobé pobytove
sluzby osobam, které maji snizenou sobéstacnost z ditvodu zdravotniho postiZent,

jejichz situace vyzaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby.
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Sluzba obsahuje tyto zikladni ¢innosti:

a) poskytnuti ubytovani,

b) poskytovani stravy,

c) pomoc pii zvladani béznych vikonii péce o vlastni osobu,

d) pomoc pti osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu,

e) vychovné, vzdélavaci a aktivizacni cinnosti,

f)  zprosttedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim,

8) socialné terapeutické Cinnosti,

h) pomoc p¥i uplatiovini prav a opravnénych zajmii. (Zakon o socialnich

sluzbdch ¢. 108/2006 Sb. § 48).

1. 5. Deinstitucionalizace

V souvislosti s pobytovymi sluzbami je dilezité zminit pojem
deinstitucionalizace, ktery jako proces institucionalnich zmén cili na
odstrafiovani dfive uplatiiovanych prvkil tistavni péce. Zamétuje se na sluzby
spojené svlastnim bydlenim, na komunitu, na individualni pfistup ke
klientovi. Filozofii tohoto procesu je nahlizeni na osobu s postizenim jako na
cloveka, ktery je schopen nést odpovédnost za svilj zivot a rozhodnuti. Pfi
poskytovani podpory je zachovavana kontinuita Zzivota, pfirozenych
socialnich vazeb a zacleniovani do spolecnosti. V tomto procesu je uplatiiovan
princip ,4D” - Deinstitucionalizace jako odklon od ustavni péce
demedicinalizace  jako odstrariovani ~ medicinské diferenciace,
deprofesionalizace, kdy participuji na pomoci neformalni poskytovatelé,
desektorizace jako mezirezortni spoluprace mezi zdravotnimi a socialnimi

poskytovateli pomoci (Matousek & Kfistan, 2013, s. 248).
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Spoletné stanovisko asociace poskytovateltt socialnich sluzeb CR
uvadi: ,ditvody pro realizaci deinstitucionalizace jsou stavény na humdnnim a akceptujicim
lidském pristupu, ktery vychazi ze zakladniho piedpokladu, ze kazdy clovék chce zit ve svém
socidlné pFirozeném prostiedi, které nazjvd svym domovem, a md na to pravo.” (APSS CR,

2020, spolecné stanovisko k deinstitucionalizact).

Shrnuti: Prvni kapitola definovala a klasifikovala osoby s mentalnim
postizenim. Také bylo poukazovano, Ze nelze jednoznacné generalizovat
osoby s mentalnim postizenim v jednotlivych klasifikacich, kde se kazdy
jedinec lisi v chovani a v rtiznych urovni kompetenci. Pomoc témto osobam
spociva predevsim v pomoci pfi zvladani v béznych c¢innostech s ohledem na
jejich individudlni moznosti a schopnosti. V souvislosti s mentalnim
postizenim je také zdliraznovano, Ze mira postizeni je v disledku ovliviiovano
spolecnosti a prostfedim, kde osoba s postizenim zije. S tim souvisi stru¢ny
popis socialnich sluzeb jejich forem, kde je popisovana predevsim pobytova
socialni sluzba domov pro osoby se zdravotnim postizenim, ktery ke
predmétem této prace. V souvislosti s pobytovymi sluzbami je také zmifiovan
pojem deinstitucionalizace. V nasledujici kapitole se bude vénovat kvalité
v socialnich sluzbach a ztoho vyplyvajicich standardda kvality socialnich

sluzeb, které jsou hlavnim nastrojem hodnoceni poskytované sluzby.
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2. Kvalita v socidlnich sluzbach

Socialni sluzby pfispivaji k lidské dlistojnosti a kvalité Zivota klientlt
tak, aby mohli zit srovnatelnym zplisobem Zivota na stejné tirovni s ostatnimi.
Na podileni se na kvalité v socialni praci participuje vice tcastnikii. Neni to
tedy jen klient ale i zadavatelé sluzeb, poskytovatelé a obcané. Kvalita se tedy
urCuje ve stfetu zakonem deklarovanych cilti a jednotlivych ocekavani a
profesnich cil1 v souladu s aktualni spolecenskou a odbornou diskusi a také

v navaznosti na dostupné financni zdroje (Malik & Holasova, 2014 s. 79).

Proti tomuto tvrzeni se zase vymezuje Filip a Horecky (2013), ktefi
konstatuji: , kvalitu by nemél primdrné urcovat zadavatel socidlnich sluzeb, byrokrat
nebo certifikator, ale jen uzivatel. Pouze uzivatel/klient usuzuje co je a neni kvalita.”
(Filip & Horecky, 2013, s. 164). Stejné tak se shoduji KfiZova a Vesela (2013),
ze v posuzovani, zda je vlastni zivot hodnotny, se nelze obejit bez klienta. Jen
ten urcuje ve svém zivot€, zda je jeho aktualni stav v jeho zivoté naplnénim
jeho ocekavanim a predstav (Kfizova & Vesela, 2013, s. 105). Pro zjistovani
kvality poskytovani sluzby povazuje Sobek za dtlezité, do jaké miry je klient
podporovan zit béznym zplisobem zivota. Nakolik pomahame klientovi
naplnit a reagovat na jeho aktualni individualni potfeby, pfani a ocekavani
(Sobek, 2021, Jak sprivné vyhodnotit cile v individudlnich plinech). Podstatné
vychodisko pro kvalitu sluzeb vychazi také zustanoveni § 2 zdkona o
socialnich sluzbach 108/2016 Sb. zékladnich zasad pro poskytovani sluzeb,

které stanovuji ze:

e Rozsah a forma pomoci a podpory poskytnuté prostiednictvim socidlnich
sluzeb musi zachovavat lidskou diistojnost 0sob.

e Pomoc musi vychazet z individudlné urcenych potteb osob, musi piisobit na
osoby aktivné, podporovat rozvoj jejich samostatnosti, motivovat je k takovym
cinnostem, které nevedou k dlouhodobému setrvavani nebo prohlubovani

nep¥iznivé socidalni situace, a posilovat jejich socialni zaclenovani.
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e Socialni sluzby musi byt poskytovany v zdjmu osob a v naleZité kvalité
takovymi zpiisoby, aby bylo vzdy diisledné zajisténo dodrzovani lidskych prav
a zakladnich svobod osob” (Zakon o socialnich sluzbach 108/2016 Sb.: § 2,

zakladni zasady).

Podle mého nazoru, aby se mohly sluzby poskytovat kvalitné, je
dtlezité stanoveni urcitych minimalnich a meéfitelnych norem, na jejichz
principech bude poskytovana sluzba standardizovana. Zakladnim méfitkem
a posuzovatelem poskytovani socialnich sluzeb jsou tedy standardy sluzeb,

kterym bude vénovana nasledujici podkapitola.

2.1. Standardy kvality socidlnich sluzeb

Standardy kvality socialnich sluzeb jsou obsahem pfilohy ¢. 2
vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen MPSV) <.
505/2006 Sb., provadéciho pfedpisu k zakonu ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, v platném znéni, kde je dana povinnost
poskytovateliim socialnich sluzeb dodrzovani jejich plnéni. Lze je chapat jako
konsenzus, jak ma vypadat kvalitni socialni sluzba. Obsahuji také jednotliva
kritéria, ktera specifikuji a dotvafi jednotlivi poskytovatelé na zakladé potieb
klientt: cilové skupiny, kterym je sluzba poskytovana (Malik & Holasova,

2014, s. 290).

,Standardy kvality socidlnich sluzeb jsou zakladni principy a pravidla
poskytovdni socidlnich sluzeb a mé¥itka pro hodnocenti jejich plnéni.” (Horecky, 2019,

s. 11).

Standardy kvality socialnich sluzeb dle pfilohy ¢. 2 vyhlasky
MPSV ¢. 505/2006 Sb., provadéciho pfedpisu k zakonu ¢. 108/2006 Sb., o

socialnich sluzbach, v platném znéni délime na:

16



1. Standardy procedurdalni — cile a zpiisoby poskytovini socidlnich sluzeb,
ochrana prav uzivatelii, jednani se zajemcem o sluzbu, dohoda/smlouva o
poskytovani sluzby, individualni planovani a priibéh sluzby, osobni udaje,
stiznosti, navaznost na dalsi zdroje.

2. Standardy persondlni — persondini zajisténi sluzby, pracovni podminky a
tizeni poskytovani sluzeb, profesni rozvoj pracovnikii.

3. Standardy provozni — mistni a éasovd dostupnost, informovanost o sluzbé,
prostiedi a podminky poskytovini sluzeb, nouzové a havarijni situace,

zvySovani kvality socialni sluzby.

Z vyse uvedeného mohu konstatovat, ze standardy nelze od sebe jednotné
izolovat. Kazdy jednotlivy standard navazuje kontinualné na druhy. Pro
hodnoceni a kvalitu poskytovani sluzeb jsou dtlezité vSechny uvedené. V
nasledujici ¢asti budu vice specifikovat vybrané oblasti standarddi, ktere dle

meého nazoru reflektuji zakladni oblasti spokojenosti klientti.

2.2. Standard 1. - Cile a zptisoby poskytovani sluzeb

Obsahem tohoto standardu je definovani cili, postupli a poslani sluzby
jako vefejny zavazek. Cilem tohoto zavazku je, aby osoby nebyly segregovany
ze svych pfirozenych vazeb a mohly uplatiiovat svou viili. Organizace chrani
klienty pfed negativnim hodnocenim (Matousek, 2011, s. 137). Tento standard

clenime celkem na Ctyfi kritéria dle MPSV:

a) Poskytovatel ma pisemné definovino a zverejnéno poslani, cile a zasady
poskytované socialni sluzby a okruh osob, kterym je urcena, a to v souladu se
ziakonem stanovenymi zdkladnimi zasadami poskytovani socidlnich sluzeb,
druhem socialni sluzby a individualné urcéenymi potiebami osob, kterym je

socialni sluzba poskytovana.
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b) Poskytovatel vytvafi podminky, aby osoby, kterym poskytuje socialni
sluzbu, mohly uplatnovat vlastni viilli p¥i feseni své nepfiznivé
socidlni situace.

c) Poskytovatel ma pisemné zpracovany pracovni postupy zarucujici fadny
pritbéh poskytovdni socialni sluzby a podle nich postupuje

d) Poskytovatel vytvari a uplatnuje vnitini pravidla pro ochranu osob pred
predsudky a negativnim hodnocenim, ke kterému by mohlo dojit v diisledku
poskytovani socialni sluzby. Podle tohoto poslani, cilii a zasad poskytovatel

postupuje (MPSV CR).

Poslani mtizeme chapat jako ukazatel smeéru, kterym se dany
poskytovatel socialnich sluzeb bude ubirat. Na poslani navazuji dalsi
veskeré postupy, kroky a cinnosti, které maji vést k jeho napliiovani.
Vysvétluje predevsim uzivateldm sluzeb, pracovnikiim a vefejnosti
smysl existence sluzby, jak jim mize pomoci v nepfiznivé situaci a jaké
zmény mohou ocCekavat. Pro uzivatele by mélo byt srozumitelné, pro
zaméstnance plni pfedevsim motivacni funkci. Jsou to pravé pracovnici
sluzby, ktefi by se méli ve velké mife podilet na tvorbé poslani. Snaze
se tak s poslanim sluzby identifikuji, coz je zasadni pro kvalitni
poskytovani sluzby. Zptisoby, jakym plnime poslani, jsou formulace
cila. Deklarované cile jsou signalem toho, ze organizace neposkytuje
sluzby ledabyle, ale organizované, kdy ma stanoveneé cile a zptisoby, jak
plnit poslani sluzby. Stanovené cile také musi reflektovat poslani sluzby

(Bednat, 2012 s. 57-58).

Dtlezité je vymezeni okruhu osob, kterym je sluzba poskytovana.
Kvalitni sluzbu mtizeme poskytnout jen za pfedpokladu, pokud mame
okruh osob jako cilovou skupinu pfesné definovanou. V pfipad€, pokud

je vymezeni cilové skupiny pfilis obecné nebo Sirsi, tim se stava dana
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sluzba slozitéjsi. Nasledkem je vétsi vyskyt problémového chovani
(Cermakova & Holeckova, 2008 s. 18). Vymezuje se pfedeviim pro osoby
v nepfiznivé socialni situaci. Spravné vymezeni okruhu definovanych
osob je zavazny. Dobfe vymezeni cilové skupiny poskytuje ochranu
klientim i pracovnikiim sluzby. Vymezeni osob ma také preventivni
funkci, kdy zamezuje pfijeti nevhodného uzivatele, které ma za nasledek

komplikace a stradani vSem zucastnénym stranam (Bednar, 2012 s. 61).

Zasady poskytovani socialnich sluzeb, které stanovuje zakon o
socialnich sluzbach, vznikl na zadkladé dokumentu Bilé knihy (2013),
ktera uvadi sedm zakladnich principti — zasad poskytovani sluzby,

kterymi jsou:

1) Nezavislost a autonomie pro uzivatele sluzeb a nikoli zavislost.

2) Zaclenéni a integrace-nikoli socidlni vylouceni.

3) Respektovani potteb — sluzba je urcovdna individudalnimi potfebami
a potiebami spolecnosti, neexistuje model, ktery vyhovuje vsem.

4) Partnerstvi — pracovat spolecné, ne oddélené.

5) Kvalita-zaruka kvality poskytuje ochranu zranitelnym lidem.

6) Rovnost bez diskriminace.

7) Standardy narodni, rozhodovani v misté. (Bila Kniha, 2013)

Zakladnim pravem vsSech lidi je moznost samostatné se rozhodovat.
Stejné tak uzivatelé socialnich sluzeb, ktefi maji pravo autonomie
uplatiiovat. Pro naplnéni tohoto kritéria je potfeba v maximalni mife
pfizpisobit sluzbu aktualnim potfebam klienta, vyuzit zdroje motivaci
klienta k jeho aktivni participaci na poskytované sluzbé (Bednar, 2012,

5. 62).
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2. 3. Standard 2. Ochrana prav osob

Vychodiskem tohoto standardu je Listina zakladnich prav a svobod,

ktera je ukotvena v Ustavé naseho pravniho ¥adu pod & 2/1993 Sb. Lidska

prava chrani dustojny Zivot a svobodu kazdého jedince. Clovék s mentalnim

postizenim ma garantovana stejna prava jako osoby bez postizeni. Pokud

nejsou tato prava dodrzovana, je zivot téchto osob vyrazné narusen a omezen.

Dodrzovani nebo naopak porusovani se odrazi do béznych cinnosti

kazdodenniho Zivota, jako je prace, bydleni, volny cas, mezilidské vztahy

(Sobek, 2007, s. 9-13). Kritéria standardu 2. stanovuje MPSV takto:

a.

Poskytovatel ma pisemné zpracovana vnitini pravidla pro predchazeni situacim, v
nichz by v souvislosti s poskytovanim socialni sluzby mohlo dojit k poruseni
zdkladnich lidskych prav a svobod osob, a pro postup, pokud k poruseni téchto prav
osob dojde; podle téchto pravidel poskytovatel postupuje.

Poskytovatel ma pisemné zpracovana vnitini pravidla, ve kteryjch vymezuje situace,
kdy by mohlo dojit ke stfetu jeho zajmil se zajmy osob, kterym poskytuje socialni
sluzbu, vcetné pravidel pro feSeni téchto situaci; podle téchto pravidel poskytovatel
postupuje.

Poskytovatel ma pisemné zpracovana vnitini pravidla pro prijimani darii; podle téchto
pravidel poskytovatel postupuj. (MPSV CR).

V ramci poskytovani sluzeb dodrzovani prav v jednotlivych oblastech

klientova zivota rozdéluje Kofinkova, Matyasova, Jiin, Sobek a Slosarek, 2008,

s. 28-35) nasledovné:

Osobni svoboda a svoboda pohybu, které mtzeme v obecné roviné
vnimat jako volbu mista pobytu, kde by nikdo nemél byt nucen zit na
urcitém misté proti sve vuli. Tato oblast zahrnuje také svobodu pohybu
v zafizeni i mimo zafizeni, a pfedevS§im mit moznost volby o
rozhodovani o svém case, aktivitach, o svém obleceni a vSeobecné o

sobé samém.
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Pravo na ochranu soukromi maji klienti socialnich sluzeb jako pravo
na nedotknutelnost svého obydli jako pokoj nebo byt. Klient by mél mit
kontrolu nad tim, kdo do jeho obydli vstupuje, moznost zamknout
pokoj vjeho nepfitomnosti. Pouzit dekorace podle svého vkusu.
Nedotknutelnost osoby zarucuje, ze klient ma pravo rozhodovat o
svém vzhledu, v tkonu osobni hygieny respektovat elementarni pravo
na soukromi. V pfipadé€, pokud by nékteré tyto prava byly vyrazné
narusovany, 1ze hovofit o nedtistojném zachazeni.

Pravo na osobni a rodinny Zivot se tyka zejména podpory a pomoci pfi
jeho napliiovani. Navazovani a zachovavani vazeb s pfirozenym
prostfedim a pravo ucastnit se spolecenského zivota. Tato oblast také
zahrnuje pravo na partnersky a sexualni Zivot.

Pravo na dustojné zachdzeni se zameéfuje predevsim na jednani
s klientem pfiméfené jeho véku. Mnohdy je klient vzhledem ke svému
postizeni stavén do role ditéte. Stim souvisi vyvarovani se
jednostrannému tykani, nevhodnému oslovovani ¢i nerespektovani
intimity a studu pfi osobni hygiené.

Pravo svobodné se rozhodnout a pravo na pfiméfené riziko, kdy
pravé v nékterych pfipadech mtize rozhodnuti klienta pfinaset i urcita
rizika. Poskytovatel socidlni sluzby by mél umoznit klientovi
podstoupit pfiméfend rizika. K tomuto ticelu je nutné pracovat s plany
a identifikaci rizik.

Pravo vlastnit majetek ma kazdy i clovék omezeny ve svépravnosti.
Pravo na praci a odménu za praci je jednou nejdilezitejsich soucasti
seberealizace a socialntho zaclenéni do zivota. Prace klientt
rozliSujeme podle nekolika forem a to:

Prace pro osobni potfebu — rozumi se tim péce o vlastni domacnost.
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e Volnocasové a terapeutické aktivity - ergoterapie, volnocasové
vytvarné a femeslné techniky. Za tuto d¢innost nejsou klienti
honorovani.

e Pracovni zacvik — osvojovani si pracovnich dovednosti. Nemél by byt
trvaly, ale pouze pfechodny a mél by sméfovat k dalsim dovednostem.
Klient pracuje za motivaéni odménu.

e Prace pro zafizeni — klienti vykonavaji pracovni cinnost v ramci
zafizeni na zakladé bézné pracovné pravni rezimu za financni odmeénu.
V opacném pfipadé by se jednalo o zneuzivani klientd. (Kofinkova,

Matyasova, Jiin, Sobek & Slosérek, 2008, s. 28-35).

2.4. Standard 5. Individudlni planovani pribéhu socidlni
sluzby

Individualni planovani sluzeb je povazovano ve kvalité poskytovanych
sluzeb za kralovskou disciplinu. Miizeme ji chapat jako proces, kontrakt a
dialog mezi uzivatelem sluzby a kliCovym pracovnikem jako zastupcem
organizace. Proces planovani sluzby odrazi poslani, cile organizace a jeji
zasady. Postaveni klientli socialnich sluzeb stoji na principu partnerstvi,
respektovani individualnich potfeb, ochrany prav wuzivatel a jejich
dtstojnosti a nezavislosti. Planovani sluzby je praveé efektivnim nastrojem pfi
vytvafeni a napliovani téchto hodnot a podporuje kvalitu zivota uzivatelt

sluzeb (Bickova, 2011, s. 23).
Kritéria standardu 5. dle MPSV jsou stanovena nasledovne:

a) Poskytovatel ma pisemné zpracovana vnitini pravidla podle druhu a poslani socialni sluzby,
kterymi se idi planovani a zpiisob piehodnocovani procesu poskytovani sluzby, podle téchto
pravidel poskytovatel postupuje.

b) Poskytovatel planuje spolecné s osobou pritbéh poskytovani socialni sluzby s ohledem na
osobni cile a moZnosti osoby.
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c) Poskytovatel spolecné s osobou priibézné hodnoti, zda jsou napliiovany jeji osobni cile.
d) Poskytovatel ma pro postup podle pismene b) a c) pro kazdou osobu urceného zaméstnance.

e) Poskytovatel vytvari a uplatnuje systém ziskavani a predavani potiebmych informaci mezi
zaméstnanci o pritbehu poskytovini socidlni sluzby jednotlivym osobdm. (MPSV CR)

Obsahem procesu individualniho planovani jsou dva dtlezité prvky. Plan
jako  uvédomély  postup, kterym = zabranime nahodilostem a
nepredvidatelnostem. Druhym prvkem procesu je dojednavani jako
partnerského zapojeni uzivatele do poskytovani sluzby. V planovani se
rozhodné nejedna jen o zasadni cile a potreby klienta, nybrz i o bézné véci

kazdodenniho Zivota (Bickova, 2011 s. 26)

2.5. Standard 15. ZvysSovani kvality socialni sluzby

Cilem standardu je zhodnocovani, poskytovani socialni sluzby
v souladu se svym zvefejnénym poslanim a cili. Je to systematicka ¢innost,
ktera se ve svém hodnoceni zaméfuje na to, v jaké mife jsou napliiované
osobni cile uzivatelli a efektivitu poskytovanych sluzeb. Pokud jsou zjiStény
nedostatky, pfijimaji se nova pfijatelna opatfeni. Do hodnoceni jsou zapojeni

uzivatelé, zameéstnanci, dalsi pravnické a fyzické osoby. (Bednat, 2012, s. 137).
MPSV definuje vySe uvedené jako cCtyfi kritéria k napliovani standardu takto:

a) Poskytovatel priibézné kontroluje a hodnoti, zda je zpiisob poskytovani socidlni sluzby v
souladu s definovanym poslanim, cili a zasadami socialni sluzby a osobnimi cili jednotlivych

0sob.

b) Poskytovatel ma pisemné zpracovana vnitini pravidla pro zjistovani spokojenosti osob se

zpiisobem poskytovani socialni sluzby; podle téchto pravidel poskytovatel postupuje.

c) Poskytovatel zapojuje do hodnoceni poskytované socialni sluzby také zaméstnance a dalsi
zainteresované fyzické a pravnické osoby.

d) Poskytovatel vyuziva stiznosti na kvalitu nebo zpiisob poskytovani socidlni sluzby jako

podnét pro rozvoj a zvysovdni kvality socidlni sluzby (MPSV CR).
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Zdroje, jakymi lze hodnotit napliiovani poslani a cile poskytovani
sluzby mohou byt individualni plany kde hodnotime miru uspokojovani a
napliiovani individualnich potfeb klienti. Techniky, které lze vyuzit jsou
rozhovory, dotazniky, analyzy potieb klientli, pozorovani (Bednaft, 2012, s.

138).

Lze tedy konstatovat Ze standard 15. je vrcholem procesu poskytovani
poskytovaneé sluzby a zpétné vazby jsou samotni uzivatelé sluzeb. Zjistovani
zpétné vazby uzivateld, jak hodnoti poskytovanou sluzbu v jednotlivych
oblastech na zakladé uvedenych kritériich standardi se budu zabyvat

v nasledujici empirické casti této prace.

Shrnuti: V druhé kapitole bylo pojednavano o kvalité poskytované
socialni sluzby, ktera vyznamné ovliviiuje a pfispiva k lidské diistojnosti a
kvality zivota klientd tak aby mohli Zit srovnatelnym zpiisobem Zivota na
stejné urovni s ostatnimi. Hlavnim nastrojem pro zajisténi kvality
poskytovaneé sluzby jsou od roku 2006 v platnosti a legislativné zakotveny v
pfiloze ¢. 2 vyhlasky MPSV ¢. 505/2006 Sb., provadéciho pfedpisu k
zakonu ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni standardy
kvality socialnich sluzeb, kde je dana povinnost poskytovatelim socialnich
sluzeb dodrzovat jejich plnéni. V této kapitole byly vymezeny kritéria plnéni
vybranych standard® kvality socialnich sluzeb, a to konkrétné standard ¢. 1,

2, 5, 15, které jsou vychodiskem pro empirickou cast této prace.
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3. Empiricka cast

V empirické casti prace se budu vénovat v souladu s cilem prace zjistovani
hodnoceni poskytované sluzby pohledem klientir. Setfeni bude probihat v
konkrétnim domové pro osoby se zdravotnim postizenim, ktery v této Casti
prace pfedstavim a uvedu jeji deklarované poslani a cile. Popisu takeé strucné
strukturu klientely daného domova a uvedu napln ¢innosti podpory a formy
spoluprace, ktera je klientim poskytovana. Uvedu prezentaci a zhodnoceni

vysledku dotaznikového Setfeni, na které bude navazovat diskuze.
Cil prace

Cilem této prace je na zakladé vybranych standarda kvality socialnich sluzeb
zhodnotit pohledem klientli spokojenost s poskytovanou sluzbou, véetné
miry napliiovani deklarovaného poslani, zasad a cilti v konkrétnim domové

pro osoby se zdravotnim postizenim.
Vyzkumné otazky

Jednotlivé otazky dotaznikového Setfeni budou zaméfeny na zakladé
teoretickych vychodisek této prace, kterymi jsou vybrané standardy kvality

socialnich sluzeb. Hlavni vyzkumné otazky vychazi z cile prace a to:

1. Jak klienti hodnoti poskytované sluzby v jednotlivych oblastech
vychazejicich ze standardii kvality socidlnich sluZeb?

(standard 1 otazky ¢. 1, 2,3, 4 standard 2. otazky ¢. 5, 6, 7, 8, standard 5.

otazky ¢. 9, 10)

2. Jsou klienti spokojeni s poskytovanou sluzbou? (Otazka ¢. 11)

3. Naplituje poskytovana sluzba deklarované poslani a cile?
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Pouzita metoda:

Pro tento vyzkum byla pouzita metoda dotazovani — kvantitativni metoda
polostrukturovaného dotaznikového Setfeni. Dotaznik je anonymni a
obsahuje celkem 11 otazek, kde jsou jednotlivé koncipovany s moznosti
Ctyfech jak uzavienych, tak otevienych odpovédi. Setfeni probihalo v jednom
z konkrétnich domovli pro osoby se zdravotnim postizenim poskytovatele
socialnich sluZeb Vincentinum ve Sternberku. Samotné dotaznikové Setieni
bylo realizovano v priibéhu meésice ledna 2022. Mym vyzkumnym souborem
jsou klienti s mentalnim postizenim (muzi i Zeny) v primérném veku 45 let,
ktefi vyuzivaji pobytovou socialni sluzbu daného domova pro osoby se
zdravotnim postizenim. V ramci dotaznikového Setfeni jsem oslovila celkem
dvacet respondentti daného domova. Setfeni se ztlastnilo viech dvacet
oslovenych klientli. Vybér respondentti byl zvolen na zakladé schopnosti
verbalni komunikace a schopnosti porozuméni otazkam. Samotné
dotaznikové Setfeni probihalo individualné skazdym respondentem
v oddé€lené mistnosti, ktera nam zajistila soukromi. Kazdému jednotlivému
respondentovi jsem otazku srozumitelné dle jeho schopnosti a moznosti
porozumeét precetla a dala moznosti na vybér odpovédi, které byly uvedené
v dotazniku, pfipadné meli moznost zvolit otevienou odpovéd a vyjadrfit se
konkrétnéji. Uvedené odpovédi jsem nasledné zapisovala do dotazniku.
Respondenti byli ujisténi, ze odpovédi dotaznikového Setfeni jsou anonymni
a jejich jména nebudou nikde uvedena. Otazky byly koncipovany na zakladé
standardti kvality socialnich sluzeb, a to konkrétné ze standardu ¢. 1, 2, 5.
Dtivodem vybéru téchto standarda byla vyuzitelna komplexnost, ktera podle
mého nazoru ramcove odrazi spokojenosti a hodnoceni klient
s poskytovanou sluzbou. Sesbirané data budou nasledné prepsana do tabulek
MS Word rozdélené dle hodnoceni jednotlivych oblasti na zakladé vyse

uvedenych standardd kvality socidlnich sluzeb a budou prezentovany ve
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vysledcich dotaznikového Setfeni. V ramci etiky vyzkumu predkladam
v ptiloze této prace souhlas organizace srealizaci dotaznikové Setfeni v

daném domové.

3.1. Predstaveni organizace — domova pro osoby se
zdravotnim postizenim

Poskytovatel ~socidlnich sluzeb Vincentinum Sternberk p¥ispévkova
organizace, patfi v soucasné dobé mezi nejvétsi poskytovatele socialnich
sluzeb v Olomouckém kraji s bohatou historii, ktera spada az do 80. let
devatenactého stoleti. V minulosti nazyvan jako ustav socialni péce ma v
soucasnosti zaregistrované celkem tfi socialni sluzby a to: domov pro osoby
se zdravotnim postizenim, domov se zvlastnim rezimem a chranéné bydleni.
Cilovou skupinou klientt, kterym je poskytovana socialni sluzba jsou osoby
s mentalnim postiZzenim, osoby s kombinovanym postizenim a osobam
s chronickym duSevnim onemocnénim ve vékové struktufe napfic
generacemi, a to od déti a mladeze az po seniory. V hlavni budové Vincentina
ve Sternberku je poskytovana socialni sluZba v celkem péti domovech pro
osoby se zdravotnim postizenim. Zasadnim milnikem pro Vincentinum, byl
v ramci deinstitucionalizace proces transformace a humanizace pobytovych
sluzeb, kdy v roce 2013 vznikla nova sluzba chranéného bydleni, kde se jako
prvnich osm klientt pfestéhovalo do bézné zastavby dvou bytli ve mésté. V
nasledujicim roce 2014 byla rozsifena nova mista poskytovani socialni sluzby
domova pro osoby se zdravotnim postizenim a chranéného bydleni ve dvou
zrekonstruovanych vilach v b&7né zastavbé ve mésté Sumperk. Od roku 2015
se stala novou lokalitou poskytovani socialni sluzby také mésto Unicov, kde
byly vybudovany dalsi dva objekty rodinného typu a registrovana socialni

sluzba domova pro osoby se zdravotnim postizenim a dalsi dva domovy se
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zvlastnim rezimem a to vobci Luzice procilovou skupinou klientt
s mentalnim postizenim v kombinaci s poruchou autistického spektra a ve
Sternberku pro osoby s mentdlnim postiZzenim v kombinaci s chronickym
dusSevnim onemocnénim a poruchou chovani v nové postavenych objektech,
kde klienti bydli v malych domacnostech rodinného typu na principu bézné
domacnosti. Poskytovatel socidlnich sluzeb Vincentinum p.o.,, nadaéle
pokracuje postupnymi kroky v soustavném procesu transformace a
humanizace poskytovani pobytovych socialnich sluzeb krozsifeni a
vybudovani dalSich objektt, které pomohou dalsim lidem zijicich ve velkém
pobytovém zafizeni k aktivnimu zaclenéni do spolecnosti a poskytnuti
podpory, aby mohli v co nejvétsi mife podle individualnich moznosti Zzit

béZznym zivotem ostatnich vrstevnik.

Domov pro osoby se zdravotnim postizenim, ktery je objektem této prace je
soudasti velkého pobytového zafizeni Vincentina ve Sternberku. Bydleni
v domové je koedukované scilovou skupinou osob s mentalnim a
kombinovanym postizenim se snizenou sobéstacnosti, které jsou zavislé na
podpofe a péci jiné fyzické osoby.

Poslani domova:

Poslanim domova pro osoby se zdravotnim postizenim Vincentinum ve
Sternberku, je poskytovat pfiméfenou individudlni péi a podporu lidem,
ktefi maji snizenou sobéstatnost z davodu mentalniho, pfipadné
kombinovaného postizeni. Smyslem sluzby je rozvinout osobni moznosti a

schopnosti kazdého klienta a zarovert mu umoznit zit co nejspokojenéjsi Zivot.

(Vincentinum, poskytovatel socidalnich sluzeb)
Cile sluzby:

1. Prostfednictvim nabizenych aktivit a ¢innosti rozvinout individualni

dovednosti a schopnosti klienta tak, aby s ohledem na jeho zdravotni
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stav dosahl co nejvyssi miry sobéstacnosti a nezavislosti na sluzbé a byl

pfipraven na pfipadny prechod do sluzby s nizsi mirou podpory.
2.V maximalné mozné mife zaclenit klienta do pfirozené komunity.

Podporovat a rozvijet pfirozené socialni vazby klienta a vztahy s jeho

rodinou a blizkymi osobami. (Vincentinum: poskytovatel socidlnich sluzeb)

Zasady:

1. Zasada individualniho pfistupu ke klientovi: respektujeme
individualitu kazdého klienta, jeho potfeby a prani,
dovednosti, schopnosti, zdravotni stav

2. Zasada respektovani lidskych prav: plné respektujeme pravo
klientt na diistojny zptisob zivota, soukromi, vzdélani, praci,
samostatny pohyb, poskytnuti kvalitnich informaci; pfi
poskytovani sluzby se fidi Etickym kodexem zaméstnanct
Vincentina.

3. Zasada zaclenéni klienta do spolecnosti: poskytujeme
pfiméfenou podporu tak, aby klient mohl vyuzivat vefejné
sluzby a instituce v bézné komunité

4. Zasada aktivniho pfistupu klienta k vlastnimu Zivotu:
zapojujeme klienty do planovani a hodnoceni sluzby s diirazem
na minimalizaci jeho zavislosti na socialni sluzbé

5. Zasada profesionality: pfi poskytovani sluzby vyuzivame
moderni metody prace, které jsou zaméfeny na specifické
potteby klient1; zaméstnanci poskytuji sluzbu odborné,

efektivné a kreativné. (Vincentinum, poskytovatel socidlnich sluzeb)

Zakladnim predmétem cinnosti sluzby Domov pro osoby se zdravotnim

postizenim Vincentinum ve Sternberku, je poskytovani socidlnich sluzeb

29



vymezenych v § 48 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni

pozdéjsich predpisti a v rozsahu ukont § 14 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.

a) poskytnuti ubytovani,

b) poskytovani stravy,

c) pomoc pfi zvladani béznych tkont péce o vlastni osobu,

d) pomoc pfi osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni
hygienu,

e) vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti,

f) zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prostfedim,

g) socialné terapeutické ¢innosti,

h) pomoc pfi uplatiiovani prav a opravnénych zajmii (Zakon o socidlnich

sluzbach ¢. 108/2006 Sb. § 48).

Bydleni na domové a struktura klientt:

Klienti domova jsou ubytovani v celkem 14 ti pokojich ztoho 1Ix
jednolizkovy, 9x dvoultizkovy a 4x tfilizkovém pokoji. V soucasné dobe je na
domové ubytovano 30 klientli. Z toho 7 Zen a 23 muzli. Mira postiZeni se
pohybuje v pasmu lehkém az stfednim mentalnim postizenim. V ramci
sebeobsluznych ¢innosti vyzaduje vétsi cast klienth mensi mirou podpory,
zbyla cast coz je jedna tfetina potfebuje v ramci sebeobsluhy vyssi miru péce
a podpory. Je také ale potfeba zminit, Ze nelze jednoznacné generalizovat miru
podpory, vzhledem k tomu, Ze kazdy klient ma své specifické potteby. Jak
uvadi Durecova, vyskytuji se veliké rozdily v chovani a trovni kompetenci
téchto lidi. (Durecova, 2007, Kvalita v praxi). Vékova struktura klientely se
nachazi v priimérném véku 45 let. Pfevazna cast klientely je v produktivnim
véku do 55 let z toho je 5 klient(1 v seniorském véku. V soucasné dobé polovina
poctu klientd tvori skupinu osob, které jsou uz v zafizeni desitky let, néktefi

dokonce i od svych détskych let. Ostatni klienti, ktefi vyuzivaji pobytovou

30



socialni sluzby jsou osoby, ktefi pfichazeji z domu na zakladé nepfiznivé
situace vrodiné, kdy nemutize soucasna rodina zajistit péci vzhledem
k pokrocilejsimu veku, pfipadné po smrti jejich rodicti. Dalsi kategorii jsou
klienti, ktefi pfestoupili z jinych pobytovych socialnich zafizeni, anebo osob,

které byly umisténi dlouhodobé v psychiatrickych lé¢ebnach.

Cinnosti na domoveé:
Zaméstnani: v soucasné dobé je zaméstnavano na pracovni smlouvu celkem 5
klientti, ktefi pracuji pro zafizeni 2 hodiny denné jako pracovnici uklidu.
Dalsich celkem 5 klienti jsou v procesu pracovni zacviku a pracuji za
motivacni odménu. Pracovni naplni je vétsin€ ptipadt uklidova ¢innost, prace
v pradelné nebo prace venku na zahradé.
Aktivizaéni ¢innosti:
Celkem 21 klientd vyuziva aktivizacnich ¢innosti, které zajistuje socialné
aktivizacni usek a nabizi:

- Keramickou dilnu

- Textilni dilnu

- Aranzerskou dilnu

- Kreativni dilnu

- Aktivizacni mistnost
UCast na téchto aktivitach je vyhradné na volbé klienta. Aktivity na domové
se zameéfuji prevazné na rozvoj sebeobsluznych ¢innosti, drobnych
pomocnych pracich na domové. Cinnosti klientd vychézi predevsim
z dohodnutych cilti spoluprace sklientem vramci individudlnich potieb

zahrnuté v individualnim planu kazdého klienta.

Vzdélavani:
Zatizeni nabizi vzdélavani v ramci vzdélavacitho programu Euro institutu

(partnerské specialni Skoly pro vzdélavini osob s kombinovanym a mentalnim
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postizenim Sirokého vékového spektra). V soucasné dobe jsou v tomto programu

vzdélavani zapojeni celkem tfi klienti.

Zprosttedkovani se spolecenskym prostfedim:
V ramci ¢innosti zaméfené na zaclenovani do komunity se jedna predevsim o
vychazky do mésta jak individualni, tak spolecné, doprovod k lékafti, holici,

nacvik nakupovani, ticast na spolecenskych a kulturnich akcich, rekreace.

Volnocasové aktivity: jsou zcela na volbé klienta. Ve svém volném case klienti
nejradéji sleduji TV a poslouchaji hudbu. Vénuji se ruénim pracim, ¢i jinym

svym zalibam.

Rodinné, osobni a partnerské vztahy:
Klienti jsou maximalné podporovani v kontaktu srodinou a partnerskych
vztazich. V soucasné dobé jsou na domove dva partnerské pary, z toho jeden

par jiz sdili spolecny pokoj.

Klientelu na domové bych hodnotila jako velice dynamickou skupinu, kdy je
kazdy jedinec specificky ve svych potfebach. Nasledujici podkapitola se jiz
bude vénovat hodnoceni poskytované sluzby pohledem klientti, kde budou

prezentovany vysledky dotaznikového Setfeni s naslednym hodnocenim.
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3.2. Prezentace vysledkii dotaznikového Setieni

Prezentace vysledkti dotaznikového Setfeni je vytvorené na zakladé otazek v
dotazniku, které vychazi zodpovédi respondentli. Jsou oznaceny
jednotlivymi oblastmi standardti kvality socialnich sluzeb a je vzdy uveden

smysl vybéeru jednotlivych otazek.

Tab. ¢. 1. Jak hodnoti$ souziti na domové s ostatnimi spolubydlicimi?

Standard 1 - okruh osob Celkem odpovédi

a) dobre 4

b) Spatné 13

c) nevim 0

d) jinda odpovéd 3
20

Otazky ¢. 1, taktéZz nasledujici otazka ¢. 2 jsou koncipovany ve smyslu
vymezeni okruhu osob vefejného prohlaseni na zakladé prvniho standardu
kvality socialnich sluzeb komu je sluzba poskytovana tzv. vymezeni okruhu
osob. Spravné vymezeni okruhu definovanych osob ve vefejném prohlaseni je
zavazné. Poskytuje ochranu klientim i pracovnikiim sluzby. TaktéZz plni
preventivni funkci, které zamezuje pfijeti nevhodného uzivatele, které ma za
nasledek komplikace a stradani vS§em zucastnénym (Bednat, 2012 s. 61). Cilem
otazky 1 a 2 je tedy zjiSténi zpétné vazby pohledem klientdi, jak celkové
hodnoti souZiti na domové s ostatnimi spolubydlicimi. Cty¥i respondenti
odpovédéli, ze spoletné souziti hodnoti dobre. Prevazna cast tfinacti
respondenttt uvedlo, Ze souziti hodnoti Spatné. V tomto negativnim
hodnoceni méli také moznost respondenti uveést davod, které vyuzilo celkem

6 respondentt kterymi jsou:

R1. ,potad se s nimi hadam"

R2. ,bavim se jen s nékym”
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R3. ,,bavim se jen s kym jsem na pokoji”

R4. ,,nemdm si tady s kym popovidat”

R5. ,,nebavim se s ostatnimi, protoZe moc k¥i¢i a chtéji se hadat”

Re6. ,, berou mi véci”

Zbyli tfi respondenti zvolili jinou odpovéd a to:

R1.,Nékdy dobre, nékdy spatné, porid se hdadam a pak zase pohoda”.
R2.,,Dobryj, vadi mi jen nékdo.”

R3. ,,Neni mi tady dobre, ostatni jsou strasné hlucni”.

Tab. €. 2. Je na domové nékdo, z koho bys mél/a obavy?

2. Standard 1 - okruh osob . .,
Celkem odpoveédi
a) ano 0
b) obcas ano 8
c) ne 10
d) jind odpovéd 2
20

Otazka ¢. 2 navazuje na prvni otazku z oblasti vymezeni okruhu osob cilové
skupiny. Pokud je definovana prili§ obecné nebo Siteji, tim se stava dana
sluzba slozitéjsi. Nasledkem muize byt vétsi vyskyt problémového chovani
((Vjermékové, Holeckova, 2008 s. 18). Na dotaz, zda se n€kdo z respondentti
neciti v bezpeci z davodu, ze by néktery zobyvatel domova mél pfimo
z nékterych obyvatel strach neuvedl nikdo. Moznost odpovédi ,,obcas ano”
uvedlo 8 respondentt. Jako nejcastéjsi divody bylo respondenty uvadéno
shodné opét konfliktni situace s ostatnimi spolubydlicimi a konkrétné
poukazovano na nékteré konkrétni dvé osoby zobyvatel domova, které
hodnoti ze svého pohledu respondenti jako ohrozujici. 10 respondentti uvadi,
ze nevi o nikom, kdo by vzbuzoval vétsi obavy na domové. 2 respondenti

uvedli moznost ,,jiné odpovédi” a to:
R1., Nékdy se bojim nékterych kluki”
R2. ,,Hlavné z téch novych mam nékdy strach
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Tab. ¢. 3 Podporuje t€ pracovnik, aby si mohl/a délat véci sam/a? (napf. uklid
svého pokoje, oblékani, hygiena, vafeni kavy apod.)

3. Standard 1 - autonomie Celkem odpovédi

a) ano, jsem rad/a, Ze to zvladnu. 10

b) ne, ale rad/a bych 4

c) Ne, jsem rad/a, Zze to nemusim délat. 5

d) jind odpoveéd 1
20

Tato otazka si klade za cil zjistit, v jaké mife mohou respondenti uplatiiovat
svou vili a schopnosti pfi poskytovani sluzby. Pro naplnéni autonomie klienta
je nutné pfizptsobit sluzbu aktualnim potfebam klienta a motivovat
k maximalni participaci na poskytované sluzbé (Bednaf, 2012, s. 62). Celkem
10 klientt uvadi, Ze jsou podporovani pracovniky v samostatnosti v béznych
¢innostech a jsou radi, zZe to zvladaji samostatné. 4 respondenti uvadi, ze je
pracovnici nepodporuji tak jak by chtéli. Diivodem bylo shodné uvedeno
spolecné vareni kavy, které vidi jako zbytecné a radi by to zvladli samostatné.
5 respondentti uvedlo Ze to pro né neni dilezité a jsou radéji, ze to za né udéla
pracovnik. Jeden respondent uvedl jinou z nabizenych odpovédi a to: , Jsem

rad, Ze to délam sam a je to pohoda”
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Tab. ¢. 4. Miizes si naplanovat den podle sebe?

4. Standard 1 - autonomie Celkem odpoveédi
a)ano 14
b) ne 1
c) Je mi to jedno 3
d) jind odpovéd 2
20

Otazka ¢. 4 navazuje na predchozi dotaz z oblasti autonomie klienta. Ma za cil
zjistit, jak klienti hodnoti moznost uplatnéni své viile v planovani svého dne.
Celkem 14 respondentii shodné uvedlo ano, maji moznost planovat si ¢innosti
dne dle svych potfeb. Jeden respondent uvadi zapornou odpovéd ne nemtize.
Jako ditivod uvadi: ,radéji si nechdm poradit, nevim, co bych mél délat”. 3
respondenti uvadi, Ze tato oblast pro né neni dulezita a je jim to jedno. 2
respondenti zminuji kazdy jinou odpoveéd a to:

R1. ,MiiZu, ale nemiiZu tak jak bych si predstavovala”
R2. ,Jenom s nékym, zalezi, kdo je ve sluzbé”

Tab. ¢. 5. Je nékdo na domové€, kdo by s tebou mluvil Spatn€, nevhodné té
oslovoval, nebo na tebe kficel a ty se z toho citil smutny/a nebo nastvany/a?

5. Standard 2 - dustojnost Celkem odpovédi

a) ne 9

b) obcas 3

c) stava se mi to porad 6

d) jind odpovéd 2
20

Tato otazka ¢ 5 reprezentuje oblast distojnosti klienta, zachazeni a
oslovovani. Moznost volby v oslovovani je projevem respektu (Sobek, 2007, s.
7). 9 respondentt uvedlo zapornou odpovéd ne, 3 respondenti uvadi odpovéd

s moznosti ob¢as a 6 klientll vybralo moznost odpovédi stava se mi to pofad.
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Respondenti, ktefi uvedli moznost odpovédi obcas jako osoby oznacily
ostatni obyvatele domova:
R1.,Nékdy se mnou spatné mluvi a porad mé provokuji, pak brecim”.

R2. ,Ja se nenechdam, hadam se a pak mam zase klid.”
R3. ,Jeden si tady ze mé déla srandu a pak se vztekam”

Moznost jiné odpovédi vyuzili 2 z respondentd, ktefi odpoveédéli tako:

R1,,Personal ma pro mé lasku, hlavné klienti na mé fvou.”
R2 ,,Pracovnici jsou v pohodé, nékdy pvisni ale jde to, spis§ mé stvou
ostatni klienti na domové, mluvi se mnou sprosté”.

Tab. ¢. 6. Mas dostatek soukromi? (napf. kdyz chces byt sam/a odpocivat, pfi
prevlékani, koupani apod)

6. Standard 2 - dustojnost (ochrana soukromi) Celkem odpovédi

a) ano 9
b) malo 6
c) ne 1
d) jind odpovéd 4

20

Tato otazka je zaméfena na dlistojnost klienta v oblasti respektovani intimity
a soukromi klienta. 9 respondentli odpovédélo ano, mam dostatek soukromi,
kdyz pottebuji. 6 klientd zvolilo moznost odpovédi b) malo jako dtivod bylo
shodné respondenty uvadéno jméno konkrétniho klienta, ktery nerespektuje
jejich soukromi. jeden respondent uvedl ne, nemam moznost soukromi. Jako
dtivod uvadi ,porad tady nékdo je” 4 klienti zvolili jinou moznost odpovédi

a to:

R1. ,Kdyz chci poslouchat hudbu, tak mé kluci otravuji”

R2. ,Kdyz jsem v koupelné, vidycky se zamknu, ale po¥ad na mé
nékdo boucha.”

R1. ,Mam i nemam, nemam tolik kolik bych pot¥eboval.”
R2.,,Chci byt se svym klukem, sama, ale nejde to.”
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Tab. ¢ 7 Podporuji té pracovnici ve tvém osobnim a rodinném Zzivote?
(spolecensky zivot, kontakt srodinnou, partnerské vztahy, kontakt
s kamarady)

7. Standard 2 - osobni a rodinny Zivot
L Celkem odpoveédi

a) ano 11
b) ne 2
c) neni to pro mé dalezité 4
d) jind odpovéd 3

20

Tato otazka reflektuje dalezitou oblast klientova Zzivota, a to uplatfiovani
prava na osobni a rodinny Zivot. Tyka se pfedevsim jeho napliiovani zejména
jeji podpory a pomoci v navazovani a zachovavani s pfirozenym prostfedim,
které také zahrnuje pravo na partnersky zivot (Kofinkova, Matyasova, Jun,
Sobek, élosérek, 2008, s. 31). Celkem 11 respondentii hodnoti podporu od
pracovniki jako dostacujici a oznacuji moznost odpovédi a) ano. Negativnim
hodnocenim b) ne se vyjadruji 2 respondenti. Jako diivod uvadéjt:
R1. ,Nemiizu jet na navstéovu za svym kamaradem v jinym bydleni.”
R2.,,Chci chodit zase do mésta sam/a na nakupy a porad nemiZu”.
4 respondenti uvadéji moznost c) tedy Ze tato oblast pro n€ neni dalezita —
konkrétné jeden respondent podrobnéji dopliuje odpovéd ,mam podporu, ale

momentdlné se mi nechce a jsem rad, Ze mam klid”).

Dalsi 3 respondenti uvedli moznost jiné odpovédi d) a to:

R1. ,Jsemrada, Ze jsme se sviym milackem na pokoji a bydlime spolu.”
R2. ,Podporu mam, tak tfeba kdyzZ potrebuju, tak mi vZdycky
pomiiZete s mobilem abych mohl zavolat brichovi, ja bych to sam
nezvladl a byl bych ztracenej.”

R3. ,Jsem nastvand, Ze nemiizu bydlet dohromady na jednom pokoji
taky se svym chlapem, jenom se navstévujeme, ale nikdy nemdame klid.”
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Tab. ¢. 8. Mas dostate¢nou podporu pfi uplatnéni v praci a pracovnich

¢innostech?

8. standard 2 - Pravo na praci a odménu za praci Celkem odpovédi

a) ano 11

b) ano, ale moc mé to nebavi 4

c) ne 0

d) jind odpovéd 5
20

Otazka ¢ 9 zjistuje, jak klienti vnimaji podporu v oblasti pracovnich
¢innostech a pfilezitostech. Pravo na praci a odménu za praci je jednou
Mtizeme ji rozliSovat podle néekolika forem, a to prace pro osobni pottebu,
volnocasové a terapeutické aktivity, pracovni zacvik, prace pro zafizeni
(Kofinkova, Matyasova, Jiin, Sobek a Slosarek, 2008, s. 33). Celkem 11 klientt
hodnoti podporu v pracovnich c¢innostech kladné tj. moznosti a) ano.
Moznosti odpovédi b) uvadi 4 respondenti. Odpovéd c) ne neuvedl nikdo.
Moznosti jiné odpovédi d) se vyjadfilo celkem 5 respondentti a to takto:

R1. , Pracuju kazZdej den, vytiram podlahy a schody a pracuju na

smlouvu a vydélam si penize”

R2. ,,Chtél bych taky pracovat na smlouvu, rad pracuju a vytiram.

Dostdavam za to kavu a sladkosti.”

R3. ,Price mé moc bavi jsem sikoond, a proto pracuji na smlouvu a

dostdvam penizky.”

R4. ,,Pomaham radéji na domové, v dilndach mé to nebavi”.
R5. ,,Nékdy se mi nechce, ale jsem rad, Ze néjakou prici zvladnu.”
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Tab. ¢. 9. Povidas si se svym pracovnikem o tvych potfebach a pranich?

9. Standard 5 - individualni pFistup- cile spoluprace [Celkem odpovédi

a) ano 19

b) moc ne 0

c) vibec 0

d) jind odpoveéd 1
20

Proces Planovani sluzby odrazi poslani, cile organizace a jeji zasady a je
efektivnim nastrojem pfi vytvafeni a napliiovani téchto hodnot, které

podporuji kvalitu zivota klientt. (Bickova 2011, s. 23).

Otazka ¢. 10 si tedy klade za cil zjistit, jak klienti hodnoti spolupraci se svym
klicovym pracovnikem v jeho individualnich potfebach a nastavovani cilti
spoluprace. V této otazce se 19 respondentii shodlo, Ze své potfeby a prani (cile
spoluprace) dojednavaji se svym klicovym pracovnikem. Moznost odpovédi
b) moc ne a za c) vitbec neuvedl Zadny z respondentti. Jen jeden respondent
vyuzil moznosti oteviené odpovédi za d) a to: , Povidim si se svym klicovym

pracovnikem jen o nezbytnijch vécech”.

Tab. ¢. 10. Dafi se ti plnit se svym klicovym pracovnikem tvé potieby a prani?

10. Standard 5 - naplriovani cili spoluprace Celkem odpovédi

a) ano 14

b) tak na pal 3

c) vlibec (proc?) 1

d) jind odpovéd 2
20

Jak uvadi kritérium c) standardti kvality socidlnich sluzeb 5: Poskytovatel
spolecné s osobou priibézné hodnoti, zda jsou napliiovany jeji osobni cile. (p¥iloha 2,
vyhldsky 505/2006 Sb. zikona o socidlnich sluzbich). Otazka €. 11 ma za cil zjistit,
zda se nastavené cile spoluprace hodnoti a dafi se napliiovat. 14 respondentii

uvadi moznost a) ano, dafi se nam cile napliovat. 3 respondenti uvadi
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moznost b) tak na piil, jeden respondent uvedl moznost zaporné odpovédi c)
viibec na dotaz pro¢ respondent uvadi, nerad se o tom bavim”. 2 respondenti

uvadi moznost jiné odpovédi d) a to:

R1. ,Jak v ¢em, nedati se mi, jak bych chtéla”.
R2.,Ano, ale je to dlouha cesta”.

Tab. €. 11. Je na domové néco, co by se dalo zlepsit?

11. MozZnost zlepseni Celkem odpovédi

a) Ano 7
b) Ne jsem spokojeny/a 10
c) Nevim, je mi to jedno 3
d) Jind odpovéd 0

20

Otazka ¢ 11 je spiSe dopliujici a zjistuje, zda jsou klienti celkové
s poskytovanou sluzbou na domové spokojeni, pfipadné maji navrhy pro
zlepSeni, jestli je n€jaka sluzba, véc, aktivita, ktera se jim jevi jako pfinosna a
na domové jim chybi. 7 respondent(i uvedlo moznost a) Ano, uvadi, co by se
mohlo na domové zlepsit. 10 respondentti uvedlo moznost b) jsou se sluzbou
na domové spokojeni. 3 respondenti se vyjadfuji moznosti ¢) Nevim, je mi to
jedno. Respondenti, ktefi uvedli moznost a) (celkem 7) se vyjadfili konkrétné
co by se mohlo na domové zlepsit:

R1.,,Chtéla bych, aby pracovni dilny byly i o vikendu”

R2.,,Chtél bych abychom mohli mit samostatné pokoje”

R3. ,,Abych mohla Zit normdlné a méla normdlni praci”

R4. , Vice spolecenskijch akci a vijleti”

R5. ,,Aby se nikdo nehadal a byl tady klid a mir”

Ré6. ,,Chtél bych, abychom si mohli vSichni obcas dohromady

popovidat a vytikat si véci co nds rozciluji abychom se porad

nehadali”

R7.,,Co bych byl rad, kdybychom tady na domové méli mistnost, kde
miiZu byt sam, a jen tak leZet a mél okolo sebe hezké véci.”
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1.3. Zhodnoceni dotaznikového Setreni

Prvni vyzkumnou otazka byla: Jak klienti hodnoti poskytované sluzby v

jednotlivych oblastech vychazejicich ze standardti kvality socialnich sluzeb?

(standard 1. otazky ¢. 1, 2,3, 4 standard 2. otazky ¢. 5, 6, 7, 8, standard 5. otazky
&.9,10.)

Jako prvni oblast, ktera byla v dotaznikovém Setfeni klienty hodnocena
vychazi z prvniho standardu kvality socialnich sluzeb, a to cilova skupina
klientii — vymezeni okruhu osob. Zkoumana oblast se konkrétné zabyva
vzdjemnému souziti osob, kterym je sluzba poskytovana. Podle
deklarovaného prohlaseni jsou jimi osoby s mentalnim, pfipadné
kombinovanym postizenim a vSichni dotazovani respondenti spliuji
podminky postizeni této cilové skupiny. Tato otazka zjistovala spise kvalitu
souziti. Na tuto oblast byla v dotaznikovém Setfeni zaméfeno na zakladé
otazky ¢. 1a 2. ato: 1. Jak hodnotis souZiti na domové s ostatnimi spolubydlicimi?
2. Je na domové nékdo, z koho bys mél/a obavy? Vysledky dotaznikového Setfent
ukazuji, Ze tuto oblast hodnoti klienti ve velké mife negativné. Souziti na
domové s ostatnimi obyvateli hodnoti dobfe jen 4 respondenti z 20
dotazanych. Vétsina se shoduje v negativnim hodnocenim s moznosti
odpovédi ,Spatné”. Jako divody byly uvadeény nejcastéji neshody a konfliktni
situace, malo pfilezitosti udrzovat pratelské vztahy, mit si s kym popovidat a
prilisnou hluc¢nost nékterych obyvatel. Na dotaz, zda by se necitili na domové
v bezpeci z dlvodu pfitomnosti nékterych ostatnich obyvatel, ktefi by je
néjakym zplsobem ohrozovali pocituji , obcas” (celkem 8 respondenti).
Dtvodem byly uvadény pfevazné opet vypjaté situace, které vedou ke
konfliktiim. 10 respondenti uvadi, Ze na domové nepocituji pfimé ohrozeni
od ostatnich obyvatel. Jeden respondent oznacuji pfimo skupinu osob,

kterymi se citi byt ohroZen, stejné tak druhy respondent, ktery zvolil jinou
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opovéd, ktery se neciti v bezpeci z novych prichozich obyvatel domova.
Z vyse uvedeného je patrné, Ze tato oblast je z pohledu klienti vidéna vysoce
problematicka a dochazi v ramci souziti k vysokému vyskytu problémového

chovani.

Dalsi oblasti, ktera byla zkoumana v ramci dotaznikového Setfeni vychazi ze
standardu ¢. 1 a to konkrétné oblast autonomie klienta na zakladé otazek 3 a
4. konkrétné podpory klienta v samostatnosti, béznych ukont, sebeobsluhy a
moznosti rozhodovani o svych aktivitach. Tato oblast je v celkovém vysledku
respondenty hodnocena velice pozitivné. Zjejich pohledu vidi tuto oblast
velice pozitivné a jsou radi, Ze si mohou rozhodovat v ramci svych moznosti
o svych aktivitach samostatné, stejn€ tak v béznych ¢innostech a sebeobsluze
s pfihlédnutim k moznostem klient, se snazi o nejvétsi miru nezavislosti na

personalu.

Z oblasti otazek, které vychazi ze standardu 2 (otazky ¢. 5 az 8) hodnotili

klienti oblast dtistojnosti, soukromi, osobni a rodinny zivot, pravo na praci.

Oblast dustojnosti zjistuje, zda je na domoveé nékdo, kdo by s klientem Spatné
zachazel, nebo né¢j kficel, stejné tak oblast, jak hodnoti miru soukromi pfi
hygiené, prevlékani, odpocinku. Polovina respondentii neshledava
vyznamnéjsi problémy a hodnoti ji dobfe. Druha polovina respondentt
hodnoti tuto oblast rtiznorodé a to tak, Ze nespokojenost je sméfovana
k problémové komunikaci s ostatnimi obyvateli domova, kde se konkrétné
respondenti vyjadfuji, Ze s nimi néktefi obyvatele domova mluvi vulgarné a
zamérné je provokuji. Z fad pracovnikd neoznacili respondenti nikoho, od
koho by pocitovali Spatné chovani. Miru soukromi pfi hygiené hodnoti
respondenti jako dostatecnou ve smyslu moznosti zamykani a maji zajistéené
soukromi pfi téchto ikonech. Dalsi polovina klientti hodnoti miru soukromi
i pfes to za nedostatecnou, kde si stézuji na nékteré ostatni obyvatele domova,

ktefi soukromi narusuji a nechtéji respektovat intimitu ostatnich. Stejné tak pfi
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odpocinku a relaxaci hodnoti negativné narusovani od nékterych obyvatel,
kde musi Celit jejich rusivym vlivam.

Oblast podpory pracovnikit v osobnim a rodinném zivoté hodnoti
respondenti velice pozitivné. Byly pouze zminény dvé negativni odpoveédi,
které zminuji nemoznost navstév a volnost pohybu. Tato nespokojenost
vyplyva z obdobi restriktivnich opatfeni z divodu dlouhotrvajici pandemie
Covidu 19, ktera situaci v této oblasti vyznamné ovliviiovala. Naopak néktery
z respondentt1 tyto omezeni vnimal pro jeho osobu jako pfinosné. Tato oblast
také ukazuje problematiku partnerskych vztaht, které jsou na domové plné
podporovany. Je zminéna jedna oteviena odpovéd jedné zrespondentek,
ktera hodnoti nemoznost spolubydleni se svym partnerem na jednom pokoji.
Snahou pracovniho tymu je vzdy fesit situaci tak, aby mohl vyhovét potfebam
vzniklych partnerskych paru. V nékterych pfipadech nelze situaci vzhledem
ke kapacité a dispozici pokojt fesit flexibilnéji. Celkové Ize ale konstatovat, ze
v oblasti osobnich a rodinnych vztahti vnimaji klienti spokojenost a

dostatecnou miru podpory.

Hodnocena oblast podpory v pracovnich cinnostech a zaméstnavani se
vétsina respondentti shoduji v pozitivnim hodnoceni. Vétsina klientlt vnima
zaméstnani jako prestizni zalezitost, ktera jim pfinasi pocit uzitecnosti a
moznost seberealizace. V soucasné dobé je celkem pét klientll v ramci
organizace zamestnano na pracovni smlouvu, kde pracuji dvé hodiny denné
jako pracovnici tiklidu, nebo pomocni délnici v pradelné. Dalsich pét klientt
je zafazeno v pracovniho zacviku a pracuji za motivaéni odménu. Ostatni
klienti, co nejsou dle svych moznosti schopni pravidelné cinnosti, jsou
podporovani pracovniky v drobnych pomocnych pracich na domové, kde si
touto ¢innosti zaroven upeviiuji pracovni navyky. Celkové je tedy podpora

v zaméstnavani od klientlt hodnocena velice pozitivné.
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Dalsi hodnocenou oblasti vychazi ze standardu 5. respektive individualniho
pristupu (otazky ¢. 9, 10) Na dotaz, zda si klienti povidaji se svym klicovym
pracovnikem o svych potfebach a pranich shodné zodpovédélo celkem 19
respondentli bez vyhrad ano. Jen jeden respondent zminil v oteviené
odpovédi, ze se svym klicovym pracovnikem , fesi jen nezbytné véci”, jinak
pro néj neni tato oblast dlilezita. V hodnoceni napliovani cilti spoluprace se
klienti ve vétsiné (14 respondentli) shoduji Ze jsou napliiovany. T¥i
respondenti hodnoti napliiovani svych cilt ,tak naptl”. Jeden respondent,
zodpovédel, ze jeho cile spoluprace nejsou naplnovany vitbec a k divodu se
nechtél vyjadrit. Nektefi respondenti oteviené priznavaji, ze do jisté miry se
nedafi naplnovat cile spoluprace, jak by si predstavovali a néktery
zrespondenti vnima plnéni svych cild jako ,dlouhou cestu”. Zvyse
uvedeného je patrné ze vétsSina respondentii hodnoti oblast individualniho
pfistupu a planovani cili spoluprace jako vyhovujici a vnimaji dostatecnou

podporu pracovnikt1 v individualnim pfistupu.

Posledni otazka cili na celkovou spokojenost klientd s poskytovanou sluzbou
a zjistovanim co by se dalo pohledem klienti zlepsit ktery navazuje na
vyzkumnou otazku , Jsou klienti spokojeni s poskytovanou sluzbou”? (otazka

v dotazniku ¢. 11)

Deset respondenti hodnoti, Ze jsou se sluzbou spokojeni. Tfi respondenti,
nedokazali na tuto otazku konkrétné odpovédét a zvolili moznost odpovédi
,Mevim, je mi to jedno”. Zbylych sedm respondentti uvedlo navrhy, které vidi
jako pfinosné pro zménu. Tyto konkrétni navrhy jsou uz uvedené v prezentaci
dotaznikového Setfeni v otazce ¢. 11. Zuvedeného je patrné, Ze vétsina
navrhti koreluje s problematiku vzajemného souziti se snahou k odstranéni

anebo k uniku vznikajicich konfliktd na domoveé.

Posledni vyzkumnou otazkou byla: , Napliiuje poskytovand sluzba deklarované

poslani a cile?”
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Napliiovani poslani a cilti sluzby, zda je v souladu s vefejnym prohlasenim je
hlavnim cilem standardu ¢. 15 zvySovani kvality sluzby. V hodnoceni se
zaméfuje na to, v jaké mife jsou napliiovany osobni cile klient a efektivitu
poskytovanych sluzeb (Bednaft, 2012, s. 137). V tomto hodnoceni budu tedy
vychazet z prvniho kritéria a) standardu kvality socialnich sluzeb ¢. 15 a to:

,Poskytovatel priibézné kontroluje a hodnoti, zda je zpiisob poskytovani socidlni sluzby v

souladu s definovanym poslanim, cili a zasadami socialni sluzby a osobnimi cili jednotlivych
osob” (MPSV CR).

Miru napliiovani poslani cili a zadsad budu komparovat s deklarovanym
poslanim, kde kjednotlivym cilim a zidsadam uvedu struc¢né vysledky
hodnoceni dotaznikové Setfeni na jejichz zaklade bude konstatovano, zda jsou
uvedené cile, zasady a poslani napliovany. Pro lepsi pfehlednost
uvadim grafické vyjadfeni (graf. ¢. 1) jednotlivych zkoumanych oblasti, kde je
souhrnné za kazdou oblast vyobrazena mira pozitivniho a negativniho
hodnoceni klient1, kde modry sloupec vyjadiuje miru Cetnosti v pozitivnim

hodnoceni a oranzovém mira ¢etnosti negativniho hodnoceni.
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Graf ¢. 1 Pfehled pozitivniho a negativniho hodnoceni.
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Tab. ¢. 12 souhrn pozitivnich a negativnich odpovédi z jednotlivych hodnocenych oblasti.

Souziti (okruh osob)
otazka ¢. 1,2
Autonomie otazka
3,4
Distojnost otazka ¢.
5
Soukromi otazka ¢. 6

Rodinny a osobni
zivot otazka ¢. 7

Zaméstnani otazka
¢ 8
Individualni pristup
otazka ¢. 9,10
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Poslani domova:

Posldnim domova pro osoby se zdravotnim postiZenim Vincentinum ve Sternberku
je poskytovat primérenou individualni péci a podporu lidem, ktefi maji sniZenou
sobéstacnost z ditvodu mentalniho, piipadné kombinovaného postizeni. Smyslem
sluzby je rozvinout osobni moznosti a schopnosti kazdého klienta a zdiroven mu
umoznit Zit co nejspokojenéjsi Zivot.

Cile sluzby:

1.Prostiednictvim nabizenyjch aktivit a cinnosti rozvinout individualni dovednosti
a schopnosti klienta tak, aby s ohledem na jeho zdravotni stav dosihl co nejvyssi
miry sobéstacnosti a nezdvislosti na sluzbé a byl piipraven na pripadny piechod do
sluzby s nizsi mirou podpory.

Podle vysledku dotaznikového Setfeni (otazky v dotazniku ¢. 3, a 4 -
oblasti autonomie klienta), hodnoti klienti tuto miru podpory ve vétsi
mife kladné a povazuji ji za dostatecnou. Tento cil je tedy napliiovan.

2.V maximalné mozné miie zaclenit klienta do p¥irozené komunity. Podporovat a
rozvijet prirozené socialni vazby klienta a vztahy s jeho rodinou a blizkymi osobami.

Hodnoceni klientii byla vtéto oblasti také ve vétsiné odpovédi
respondentt kladna. (otazka v dotazniku ¢. 7) Lze tedy celkové usuzovat
z pohledu klientd, ze tento cil je napliiovan.

Zasady:

1.Zasada individualniho piistupu ke klientovi: respektujeme individualitu kazdeho
klienta, jeho potieby a piini, dovednosti, schopnosti, zdravotni stav (otazky ¢. 3, 4,
8,9, 10).

Hodnoceni klientti bylo v téchto oblastech ve vétsiné pozitivni. Zasada je
napliiovana

2.Zasada respektovani lidskych prav: plné respektujeme pravo klientii na diistojny
zpuisob Zivota, soukromi, vzdélani, prici, samostatny pohyb, poskytnuti kvalitnich
informact; p¥i poskytovani sluzby se fidi Etickym kodexem zaméstnancii Vincentina
(otazka ¢. 5, 6,7, 8).

Oblast, zaméstnani, praci hodnoti klienti ve vétsiné kladné, stejné tak

pfistup zaméstnanct. Dustojnost a soukromi ovliviiuje dle nazoru klienta
problémové souziti s ostatnimi obyvateli domova. Hodnoceni
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samostatného pohybu je ovlivnéno restriktivnimi opatfeni nafizeni vlady
z dtivodu pandemie Covidu 19. Celkové lze hodnotit, dle vysledku
dotaznikové Setieni, ze zasady respektovani lidskych prav jsou
objektivné napliovany. Subjektivné z pohledu klientti jsou negativné
hodnocené piedevsim soukromi a dtstojnost, které vychazi z konflikta
mezi obyvateli domova.

3.Zasada zaclenéni klienta do spolecnosti: poskytujeme pfimérenou podporu tak, aby
klient mohl vyuzivat verejné sluzby a instituce v bézné komuniteé.

Z hodnoceni odpovédi otazek ¢. 7 je tato zasada dle hodnoceni vétsiny
respondentt napliovana.

4.Zasada aktivniho pristupu klienta k vlastnimu Zivotu: zapojujeme klienty do
planovani a hodnocenti sluzby s ditrazem na minimalizaci jeho zavislosti na socidlni
sluzbe.

Hodnoceno respondenty ve velké shodé kladné. Tato zasada je
napliiovana. (otazka ¢. 4)

5.Zasada profesionality: p¥i poskytovani sluzby vyuzivaime moderni metody price,
které jsou zaméreny na specifické potveby klientii;, zaméstnanci poskytuji sluzbu
odborné, efektivné a kreativné.

Tato zdsada vychdzi z individudlniho pfistupu, ktera je pohledem klient
hodnocena z velké miry kladné. (otazka ¢. 9) Zasada je napliiovana.

Z celkového hodnoceni Ize tedy usuzovat, Ze deklarované poslani a cile
poskytované sluzby daného domova zejména v oblasti pfiméfené podpory a
individualniho rozvoje osobnich moznosti jsou z pohledu klienti napliovany.
klienth pfekazkou vzajemné problematické souziti s ostatnimi obyvateli
domova, ve kterém se odrazi i dalsi hodnocené oblasti soukromi a distojnosti,
které je patrné v grafickém znazorneni, které poukazuje na problematiku ve

vzajemném souziti na domové.
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1.4. Diskuze

Vychodisky pro tento vyzkum byly pouzity standardy kvality socialnich
sluzeb, které podle mého nazoru odrazeji elementarni zasady, které urcuji jisté
hranice, jak by méla byt sluzba poskytovana. Na druhé stran€ jsou to samotni
klienti, ktefi maji svou predstavu o tom, co je pro né zasadni. Objektivné
z pohledu danych kritérii standardii 1ze soudit, ze pracovnici dodrzuji tyto
vymezené zasady a poskytuji sluzbu v souladu s deklarovanym poslanim.
Klienti hodnoti jako nejzasadnéjsi v ramci poskytovani sluzby mit klidné
prostfedi bez vzijemnych konfliktli. Celkové dotaznikoveé Setfeni mimo
negativni postoje klientd k problematickému souziti ukazuje také kladné
hodnoceni a pozitivni pristup klientli v podpofe pracovniki v jejich
samostatnosti a nezavislosti. V této oblasti shledavam silnou motivaci, kterou

klienti vnimaji jako pfinosnou.

Z pocatku vyzkumu jsem mela jisté pochybnosti, do jaké miry ovlivni
skutecnost, ze jsem osobou, ktera sklienty pracuje a zaroven v pozici
vyzkumnika. Mé obavy plynuly z postoje objektivity. Dalsimi limit, ktery jsem
vnimala jako omezujici a mohl by ovlivnit vypovédi respondenti je loajalita,
kdy klienti mohli pocitovat obavu uvadét negativni vyjadfeni mé osobé.
Skutecnost pfi realizaci dotaznikového Setfeni ukazala, Ze tyto mozné
piekazky se nenaplnily. Respondenti byli ve svych odpovédi naprosto
otevfeni. Pokud bych méla posuzovat reliabilitu vysledku dotaznikového
Setfeni, 1ze konstatovat, Ze i pfes vyzkumny vzorek respondentti s mentalnim
postizenim vzhledem k charakteru otazek a zkoumanych oblasti by nemél
nijak vyznamné narusit validitu Setfeni. Kazdému respondentovi jsem
upfesnila dotazy dle jeho moznosti a schopnosti porozumeét jeho vyznamu.
Predpokladam tedy, ze i v pripadé€ realizace tohoto Setfeni druhym
vyzkumnikem by bylo dosazeno stejnych vysledki. V nékterych
hodnocenych oblastech, konkrétné dlistojnosti vnimam, Ze tato otazka muize
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byt zavadéjici vtom ohledu, ze standard deklaruje pfedevSim postoje
zachazeni pracovnika s klientem. Klienti tuto otazku zhodnotili ve vét§iné na
postoje Spatného souziti a problematiky vzajemnych konfliktlh mezi
spolubydlicimi domova. Pohled klientt tedy predefinoval pocit diistojnosti na
postoj v chovani ostatnich obyvatel, ktery tuto oblast ovliviiuje. Pracovni tym
domova reaguje neustale na konfliktni situace spolubydlicich, kdy s klienty
komunikuje a hleda feSeni, které by mohli konfliktni situace eliminovat.
Jednim z takovych feSeni je napfiklad snaha vyhovét pozadavkim klientt
v pfestéhovani na jiny pokoj sjinym spolubydlicim, které ale pfinasi ve
vysledku zklidnéni situace jen kratkodobé feseni. Vzhledem k tomu, ze lze
klientelu na domové charakterizovat jako nehomogenni skupinu osob
s odliSnymi kompetencemi a zajmy, kde je silné zastoupena pocetna skupina
jedincti s vysokou potfebou dominance, neni mozné docilit zadoucich
kompromisti, které by vedly ke spokojenému souZziti. Jediné systémové feseni,
které je zadouci je spravné zvoleny okruh osob (dle kompetenci a schopnosti
klienta) a prfedevsim deinstitucionalizace, ktera umozni témto klientim Zzit

spokojeny Zivot v podminkach bézného domaciho prostredi.
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Zavér

Tato prace se zabyvala hodnocenim poskytované sluzby v konkrétnim
domoveé pro osoby se zdravotnim postizenim pohledem klientli s mentalnim
postizenim. Cilem mé prace bylo na zakladé vybranych standardai kvality
socialnich sluzeb zhodnotit pohledem klientli spokojenost s poskytovanou
sluzbou, véetné miry napliiovani deklarovaného poslani a cil1 v konkrétnim

domoveé pro osoby se zdravotnim postizenim.

Vychodisky pro hodnoceni poskytované sluzby, o které jsem se opirala
v empirické casti dotaznikového Setfeni, byly pouzity vybrané standardy

kvality socialnich sluzeb a to standard ¢. 1, 2, 5 a 15.

Vysledek hodnoceni na prvni vyzkumnou otazku ,Jak klienti hodnoti
poskytované sluzby v jednotlivych oblastech vychdzejicich ze standardii
kvality socidlnich sluZeb?" ukazalo jako silnou strankou poskytované sluzby
oblast autonomie, individualniho pfistup a napliiovani cilt spoluprace,
zaméstnani, osobni a rodinny zivot. Tyto oblasti hodnotili klienti pozitivné a
zejména ocenuji podporu pracovnikll v nezavislosti a motivaci
k samostatnosti v béznych cinnostech. Slabou strankou poskytované sluzby
dle hodnoceni klientti je oblast spolecného souziti, které hodnoti klienti jako
problematické, které odrazi také jako slabou stranku pohledem klientt oblast
diistojnosti  a soukromi. Zdavodu castych konfliktnich situaci a
nerespektovani soukromi nekterych obyvatel domova hodnoti klienti tuto

oblast z vétsi casti negativné.

Vysledkem druhé vyzkumné otazky ,, Jsou klienti s poskytovanou sluzbou
spokojeni?” je kladné hodnoceni, tedy, ze vétsina respondentt1 je spokojeno
s poskytovanou sluzbou na domové. Celkem sedm respondentt uvedlo
navrhy na zlepSeni, co by se na domové mohlo zlepsit. Jednim z navrhti bylo

mit i terapeutické dily o vikendu, coz dokazuje spokojenost snabidkou
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aktivizacnich ¢innosti domové. , Mit moznost normdlné pracovat a zit “ jak uvedl
dalsi z respondenti zase ukazuje na vysokou motivaci a podporu klienta
v samostatnosti a nezavislosti na sluzbé. Dalsi navrhy byly charakterem spise

snahou o0 zmirnéni nebo nik z konfliktnich situacich na domové.

Treti vyzkumna otazka , Naplituje poskytovand sluzba deklarované poslini,
zisady a cile?” byla hodnocena komparaci na zakladé deklarovanych cilt,
zasad a poslani sluzby s vysledky hodnoceni klienti, které ukazalo, Ze poslani

je ve vétsiné cilii a zasad napliiované.

Celkové lze tedy konstatovat, ze poskytovana sluzba napliuje deklarované
prohldSeni a plni jednotlivé cile a zasady. Klienti jsou spokojeni
s poskytovanymi sluzbami na domové. Jedinou prekazkou, které brani
klientim daného domova ke spokojenému zivotu je klidné prostredi, které
postradaji z ditvodu problematického souziti ve velkém pobytovém zatizeni
a odlisnosti obyvatel v jejich kompetencich a zajmech. Vyse uvedené
skutecnosti poukazuji na opravnénost sméru humanizace pobytovych sluzeb,
kde na zaklad€ procesu deinstitucionalizace mohou dostat klienti Sanci na

spokojeny Zivot podle svych ptfedstav. Cil prace byl naplnén.
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Piiloha ¢. 1 Dotaznik pro klienty DOZP

Dotaznik pro klienty DOZP

1. Jak hodnoti3 souiiti na domové s ostatnimi spolubydlicimi?
A) Dobfe
B) Spatné
pro¢?
C) Nevim
D) lJind odpovéd

2. Je na domové nékdo, z koho bys mél/a obavy?
A) Ano
(z koho?)
B) Obcas ano
(z koho?)
C) Ne
D) Jina odpovéd.

3. Podporuje t& pracovnik, aby si mohl/a délat véci sém/a? (napf. uklid svého pokoje,
oblékani, hygiena, vafeni kavy apod.)

A) Ano, jsem rad/a, e to zvladnu
B) Ne, ale rad/a bych
D K T N P Tl (it v s st edon e co e S VA S A AR S50 Ty S SR RN A SRR b S At napanav s panaana
C) Ne, jsem rad, Ze to nemusim délat
D) lJind odpovéd.

4. Muies si naplanovat den podle sebe?
A) Ano
B) Ne
IR s iinonsiisndasasaistnssn st s o SR NSRRI S oW oAV SRR S AR AR RAANE YA TSR RSB SATAN oSS G
C) Je mito jedno
D) Jina odpovéd ...

5. Je nékdo na domové, kdo by s tebou mluvil $patné, nevhodné té oslovoval, nebo na tebe
k¥i¢el a ty se z toho citil smutny/a nebo nastvany/a?
A) ne
B) obéas ano
0 2. e aaneasorassssensobadsnssnessss sskakunassbadassussvavhshabasCHRB AN BLRS s LU UURPIRHSARNLSEHONAIGAN S ARSI R Us a0 s A IR0 SOTS
C) stava se mi to porad

Kdo?

D) Jind odpovéd.
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6.

10.

Mas dostatek soukromi? (napf. kdyi chce$ byt sdm a odpocéivat, nebo pfi pfeviékani,
koupani apod).

A) ano mém

B) mélo

B cevtorh s s NSRS N RN D A SN A TS s S SN A R ARV AS TR Ak MR AR
C) ne

D) jind odpovéd

Podporuji té pracovnici ve tvém osobnim a rodinném Zivoté? (spoleéensky Zivot, kontakt
s rodinnou, partnerské vztahy, kontakt s kamarady)

A) Ano

B) Ne

Prog?....

C) Neni to pro mé duleiité
D) Jind odpovéd™

M3a3 dostateénou podporu pfi uplatnéni v praci a pracovnich &innostech?
A) Ano

B) Ano, ale moc mé to nebavi

C) Ne

D) Jind odpovéd

Povidas si se svym kli€ovym pracovnikem o tvych potfebach?
A) ano

B) moc ne

Pro¢?
C) ne
PPOE? wuuvsnsissevasnsnsssenssnss seasssstssnesssssssss soasaussstas easss 10380804808848 304281 110200048 1HS 4FPHO RS KORIIRATEASIASS SR O0RSHR SRRSO HS 100000 040043
A) Jind odpovéd

Dafi se ti plnit se svym kli¢ovym pracovnikem tvé potfeby a pfani?
A) ano

B) tak na pul

Uvedte

proé
B) Vibec

Uvedte pro¢

D) Jind odpovéd
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11. Je néco, co by se dalo na domové zlepsit?

A)

B)
Q)
D)

Ano
Uved konkrétné co by to mélo byt

Ne, jsem spokojeny/a
Nevim je mi to jedno
Jind odpovéd.
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Priloha ¢. 2. Souhlas organizace s provedenim dotaznikového Setfeni

Zadost o ud&leni souhlasu od organizace Vincentinum, poskytovatele socidlnich sluZeb, p. o., Sadové. 7,785
01 Sternberk s provedenim vyzkumu dotaznikového Setfeni v domové pro osoby se zdravotnim postiZzenim
v ramci bakalaFské price.

Nazev bakalarské prace: Hodnoceni poskytované sluzby v konkrétnim domové pro osoby se zdravotnim
postiZenim.

Autor bakalafské prace: Be. Petra Smejkalové DiS.

Vedouci prace: PhDr. Eva Klimentov4, Ph.D.

Nazev fakulty: Filozoficka fakulta univerzity Palackého v Olomouci
Katedra sociologie a andragogiky — obor socialni prace.

Timto Vés 2addm o poskytnuti souhlasu k provedeni dotaznikového 3etfeni ve Va3i organizaci Vincentinum,
poskytovatel socidlnich sluzeb, p. o. ve Sternberku v domové pro osoby se zdravotnim postizenim (zeleny domov)
v ramci mé bakalafské prace s ndzvem ,Hodnoceni poskytované sluzby v konkrétnim domové pro osoby se
zdravotnim postiZzenim®.

Cil préce:

Cilem této prace je na zékladé vybranych standard kvality socidlnich sluzeb zhodnotit pohledem klientl
spokojenost s poskytovanou sluzbou, v&etn& miry napliiovani deklarovaného poslani a cilii v konkrétnim domové
pro osoby se zdravotnim postiZenim.

Hlavni vyzkumné otazky vychazi z cile prace, kterymi jsou:

1. Jak klienti hodnoti poskytované sluzby v jednotlivych oblastech vychazejicich ze standardii kvality
socidlnich sluzeb?

2. Jsou klienti s poskytovanou sluzbou spokojeni?
3. Naplituje poskytované sluzba deklarované posléni a cile?

PouZitd metoda:

Pro tento vyzkum bude pouzita metoda dotazovéni — kvantitativni metoda polostrukturovaného dotaznikového
Setfeni. Dotaznik je anonymni a obsahuje celkem 11 otazek, kde jsou jednotlivé otdzky koncipované s moZnosti
celkem 4 odpovédi jak uzavienych, tak otevfenych odpovédi. geﬂ‘eni bude probihat v jednom z konkrétnich
domovii (zeleny domov) pro osoby se zdravotnim postizenim poskytovatele socidlnich sluZzeb Vincentinum ve
Sternberku. Samotné dotaznikové Zetfeni bude realizovano v pritbéhu mésice ledna 2022. Mym vyzkumnym
souborem budou klienti s mentalnim a kombinovanym postizenim (muzi i Zeny) v primé&mém véku 45 let, ktefi
vyuzivaji pobytovou socidlni sluzbu daného domova pro osoby se zdravotnim postiZzenim. V ramci dotaznikového
Setfeni planuji oslovit minimalng dvacet respondentt daného domova. Vybér respondentii bude zvolen na zékladé
schopnosti verbélni komunikace a schopnosti porozuméni otazkdam. Samotné dotaznikové Setfeni bude probihat
individualng s kazdym respondentem v oddé&lené mistnosti, kter4 nam poskytne soukromi. Kazdému jednotlivému
respondentovi budu otazky klast srozumiteln& dle jeho schopnosti porozumét obsahu sd&leni. Respondenti budou
mit moZnosti na vybér z odpovédi, které jsou uvedené v dotazniku, ptipadng& mohou zvolit otevienou odpovéd a
vyjadfit se komplexn&ji. Odpovédi respondentdi budu nésledn& oznagovat u jednotlivych moZnosti odpovédi.
Respondenti budou ujisténi, Ze odpovédi dotaznikového $etfeni jsou anonymni a jejich jména nebudou nikde
uvedena. Otazky budou koncipovany na zakladé standardii kvality socialnich sluZeb, a to konkrétné ze standardu
€. 1, 2, 5. Diivodem vybéru téchto standardi byla vyuZitelnd komplexnost, ktera podle mého nazoru ramcové
odrazi spokojenosti a hodnoceni klientd s poskytovanou sluzbou. Sesbirané data budou néasledn& ptepsana do
tabulek MS Word rozdélené dle hodnoceni jednotlivych oblasti na zakladé vy3e uvedenych standardi kvality
socidlnich sluzeb a budou prezentovény ve vysledcich dotaznikového Setfeni.

Poskytovatel socidlnich sluZeb Vi i p. 0., na zdkladé této Zadosti udéluje souhlas pani Be. Petie
Smejkalové DiS., k provedeni vyzkumu pro potfebu vy3e uvedené bakalafské prace formou anonymniho
dotaznikového Setfeni s klienty zeleného domova pro osoby se zdravotnim postiZenim.

Mgr. Karel Ryjacek - feditel poskytovatele socilnich sluzeb Vincentinum p.o. Sternberk
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