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Diverzita vegetace polnich pleveli ve vybranych plodinach
ve vztahu k nadmorské vySce

Souhrn

Uvedena diplomova prace se zabyvala hodnocenim diverzity plevelt z hlediska vztahu
k nadmoiské vySce, vlivu ptdniho typu, pudni reakce a obsahu prvkia. Vyskyt a frekvence
plevelnych rostlin byla sledovana ve tiech plodinach, kukufici seté, pSenici ozimé a hrachu
setém. Cilem prace bylo zhodnoceni spektra plevelti a jejich Cetnosti ve dvou rliznych lokalitich
a potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy, zda mezi nimi existuji rozdily v zavislosti na nadmotské
vySce a pudnich podminkach. Prizkum probihal na pozemcich konvencéné hospodaticiho
podniku Hotanska a. s. na dvou stfediscich v okrese Nymburk a Kolin nachazejicich se v
ruznych nadmoftskych vyskach (Hofany 187 m n. m. a Skvriiov 397 m n. m.).

Byla pouzita po¢etni metoda, pocet jedinct byl zjistovan na plose 1 m2. Hodnoceni
probihalo v pribéhu hospodaiského roku 2022-2023. Pro statistické zpracovani a vyhodnoceni
vyskytu plevelnych druhti v porostech plodin ve vztahu ke studovanym faktorim prostiedi bylo
pouzito pocitacového programu CANOCO 5. Data byla zpracovana prostiednictvim
mnohorozmérnych analyz dat — DCA (Detrended Correspondence Analysis) a linearni
ordina¢ni techniky RDA (Redundancy analysis).

Na 24 sledovanych honech (96 plochach) bylo celkové detekovano 38 druhiiz 17 Celedi.
V psenici ozimé v Horanech bylo zjisténo 22 druht pleveld, ve Skvriiové 19 druhi plevelt.
Z hlediska nejvyssi frekvence vyskytu totoznych taxoni na obou klimaticky rozdilnych
pozemcich byla potvrzena pritomnost Tripleurospermum indorum, Thlaspi arvense a Galium
aparine. Rozdily ve skladbé plevelnych druhti, které by vyloZzené korespondovaly
s nadmotskou vyskou v pSenici seté jsou patrné pravé v nizs$i nadmoiské vySce ve druzich
Avena fatua, Bromus sterilis, Descurainia sophia a Geranium pusillum. V porostech hrachu
Vv obou mistech bylo detekovéano 19, pfipadn¢ 18 druha plevelt. Nejvyssi frekvence vyskytu
byla u Tripleurospermum indorum, Thlaspi arvense, Fallopia convolvulus. Typické druhy
niz8ich a teplejsich oblasti, které potvrzuji hypotézu vztahu nadmotiské vysky ke spektru
pleveld, jsou v hrachu setém Echinochloa crus-galli, Papaver rhoeas a Descurainia sophia.
V kukufici seté se objevilo na izemi Hotan 24 druhti plevelnych rostlin, ve Skvriiové 20 druhti
plevelt. Nejpocetnéjsi skupina pleveli zahrnovala druhy Chenopodium album, Fallopia
convovlvulus, Thlaspi arvense a Tripleurospermum inodorum. Na tizemi Hofan byly nalezeni
predstavitelé danych klimatickych charakteristik, zejména Datura stramonium, Amaranthus
retroflexus, Stellaria media. Druhové vazby plevelll na pudni faktory (typ pudy, pH pudy)
statisticky vyznamné ovlivnily druhové slozeni plevelového spektra. Na c¢ernozemich a
¢ernicich teplého, suchého klimatického regionu v oblasti Nymburka se pravidelné vyskytovaly
ve vSech sledovanych plodinach zejména Datura stramonium, Setaria viridis, Amaranthus
retroflexus, Echinochloa crus-galli. Pro lokalitu Skvriiova s nejrozsifenéj$im pudnim typem
pseudogleji, kde pudni reakce je nizsi, byly prizna¢nymi plevely Festuca rubra, Poa annua,
Centaurea cyanus, Tripleurospermum inodorum. Vliv pleveli jako indikatorti pidniho typu a
u rozdilné ptdni reakce byl v této praci prokazan.

Klicova slova: frekvence, nadmoiska vyska, piidni typ, plidni reakce, zapleveleni



Weed vegetation diversity in selected crops in relation to
altitude

Summary

The thesis dealt with the assessment of weed diversity in terms of the relationship with
altitude, soil type, soil reaction and element content. The occurrence and frequency of weeds
was monitored in three crops — maize, winter wheat and peas. The aim of this study was to
evaluate the spectrum of weeds and their frequency in two different locations and to hypothesize
whether there are differences in their occurrence depending on altitude and soil conditions. The
survey was carried out in fields of the conventional farm Hotanska a.s. at two different localities
in the Nymburk and Kolin districts located at different altitudes (Hotfany 187 m above sea level
and Skvriiov 397 m above sea level).

The weed density was assessed, when the number of individuals was surveyed on an
area of 1 m2, Statistical processing and evaluation of the number of individuals of all species in
the crop stands was carried out using a computer program CANOCO 5 by means of multivariate
data analyses. First, DCA (Detrended Correspondence Analysis) was performed, and
subsequently a linear ordination technique was chosen — Redundancy analysis (RDA) for the
study of the effect of environmental factors on the species composition of the weed spectrum.

A total of 38 species from 17 families were detected in 24 monitored fields (96 plots).
In winter wheat in Hofany, 22 weed species were detected, in Skvriiov 19 weed species. In
terms of the highest frequency of occurrence in both climatically different locations, the
presence of Tripleurospermum inodorum, Thlaspi arvense and Galium aparine was confirmed.
Differences in the composition of weed species that would correspond to altitude in winter
wheat are evident in the lower altitude at the species Avena fatua, Bromus sterilis, Descurainia
sophia and Geranium pusillum. In the pea stands in both locations, 19 and 18 weed species
were detected, respectively. The highest frequency of occurrence was found at
Tripleurospermum indorum, Thlaspi arvense, Fallopia convolvulus. Typical species of lower
and warmer areas that support the hypothesis of the relationship between altitude and weed
spectrum are Echinochloa crus-galli, Papaver rhoeas and Descurainia sophia in pea. In maize,
24 weed species were found in Hotany and 20 weed species in Skvrnov. The most numerous
group of weeds included Chenopodium album, Fallopia convovlvulus, Thlaspi arvense and
Tripleurospermum indorum. Representatives of given climatic characteristics were found in the
area of Hofany, especially Datura stramonium, Amaranthus retroflexus, Stellaria media.

Weed species relationships to soil factors (soil type, soil pH) were found as statistically
significant. On chernozems of the warm, dry climatic region in the Nymburk disctrict, Datura
stramonium, Setaria viridis, Amaranthus retroflexus and Echinochloa crus-galli were regularly
found in all the crops studied. For the locality of Skvriiov with the most widespread soil type
of pseudoglays, where the soil reaction is lower, the characteristic weeds were Festuca rubra,
Poa annua, Centaurea cyanus, Tripleurospermum inodorum. The influence of weeds as
indicators of soil type and for different soil reaction was demonstrated in this study.

Keywords: frequency, altitude, soil type, soil reaction, flooding
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1 Uvod

Plevele se na zemi objevily jiz od zacatku vyvoje zemé&d€lstvi a zemé&délské Cinnosti
lidstva. Rostliny, které nebyly cilen¢ pé€stovany, se timto zplsobem stavaji nechténymi a
zaroven plevelnymi v péstovanych kulturnich rostlinach. Za plevelné rostliny pokladame ty,
které se nachazeji na zemédélsky obhospodaiovanych plochéch proti nasi viili. V péstovanych
plodinach mohou vyristat jak rostliny plevelné (bézné druhy jako Thlaspi arvense, Elytrigia
repens, Cirisium arvense atd.) tak i rostliny zaplevelujici. Toto jsou druhy na danych pozemcich
diive péstované, nebo se vyskytuji v péstovanych plodinach jako p¥imes osiva, nebo se na pole
dostavaji pii agrotechnice a nadale rostou jako vydrol. Mezi nejcastéji zaplevelujici rostliny se
fadi predevsim obilniny, fepka ozima nebo slunetnice ro¢ni (Mikulka & Strobach 2017).
V negativnim slova smyslu (Hron et al. 1959). Na druhou stranu a v pozitivnim slova smyslu
ale takto nechténé rostliny zastavaji v prostiedi a krajin€ velky prospéch pro dalsi organismy, a
to ve form¢ prvku pfirodni diverzity, potravy nebo tkrytu (Chamorro et al. 2016). Plevele
zpusobuji kazdoro¢né rozsahlé ztraty na zeméd¢lské produkci, jejich regulace je vysoce
finan¢né naro¢nd. V minulosti byly velmi ¢asto vypracovavany metody regulace pleveld, které
m¢ély mit za cil uplné vyhubeni plevelli na zemédélské ptid€. Vyhubit plevele se v§ak nepodafilo
a vime, Ze se ani nepodaii. Casto neimémé opatfeni proti vyskytu pleveld, piedevim pii
chemické a mechanické regulaci, vedla k vyznamné selekci druhového spektra plevelt a vzniku
rezistence proti herbicidim. V soucasné dobe¢ je volen trend, kdy postupy regulace plevelti maji
vést ne k celkovému vyhubeni pleveld, ale ke snizeni vyskytu plevelnych rostlin a jejich
zachovani co nejvy$si diverzity plevelll na zemédélské pidé (Mikulka & Strobach 2017).
Ruznorodost plevelnych rostlin nebyva na zemédélskych pozemcich pfiliS rozmanita a
S postupem Casu se stale spise ztraci (Tyser et al. 2009). Indika¢ni schopnosti rostlin ve spojeni
s prostfedim a ptidnimi vlastnostmi jsou popisovany u fady plevelnych druhii, proto bylo v
prvni ¢asti prace cilem vytvofit ucelenou literarni reSersi o jejich biologii a vztahu ke shora
uvedenym faktortim. V praktické ¢asti prace potom zhodnotit vztahy mezi vybranymi ptidnimi
vlastnostmi a nadmoiské vysce a odvodit jejich hodnoty na zdklad¢ indikace druhovym
slozenim ve vybranych plodinach.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem této prace bude zhodnoceni diverzity vegetace polnich plevelil v porostech pSenice
ozimé, hrachu a kukufice péstovanych v ramci zemédélského podniku Hotanska a.s. v zavislosti

na nadmoiské vysce.

Védecka hypotéza: Existuji rozdily v druhovém slozeni plevelného spektra jednotlivych
plodin ve vztahu k nadmotské vysce.
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3 Literarni reSerse

3.1 Vznik a vyvoj zemédélstvi

-----

co je spojeno s obzivou civilizace a s trvalym vyuzivanim piirodnich zdrojt k zadkladni potiebé
zajistujici preziti lidské populace. Zabér tohoto oboru zac¢ina u chovu a domestikaci
hospodatskych zvitat, obdélavani pidy az k lesnictvi a ¢asti zahradnictvi (Vasey 1992).

Vznik zeméd¢€lstvi je Gizce spojen s rozvojem civilizace a evoluci ¢loveka. Zhruba pied
100 000 lety jiz lidé zacinali se sbérem ploda a lovem zvifat. Postupem casu, socializaci a
vzestupu urovné zivota dochéazelo, cca pied 10 000 lety, k prvni domestikaci zvifat a jejich
postupnému vyuzivani k hospodaiskym ucelim (pratur, koza, prase, lama). To samé se
pfirozenym vyvojem dé€lo 1 ve sbéru a nasledné i v péstovani rostlin. Na Blizkém vychodé¢
vzniklo zeméd¢€lstvi kolem roku 9 000 pt. n. 1. Zemédélstvi se v jihovychodni Evropé objevilo
asi 7 000 pt. n. L., ve sttedni Evropé asi 5 500 pf. n. 1. a v severni Evropé¢ asi 4 000 pt. n. |. (Bahn
2005). Lidé ptirozenym zptisobem postupné piechazeli od sbéru ploda, obilek atd. k cilenému
péstovani zakladnich plodin. Napf.: je¢men plevnaty (Hordeum vulgare), pSenice jednozrnka
(Triticum monococcum), dvouzrnka (Triticum dicoccum), hrach sety (Pisum sativum), ¢ocka
jedla (Lens culinaris), vikev ¢ockova (Vicia ervilia), nebo cizrna berani (Cicer arietinum)
(Sebanek et al. 1983).

Zemédelstvi vzniklo samostatné v nékolika ¢astech svéta (Eurasie, Stiedomofi, dnesni
oblast Ciny, Jizni Amerika, Severni Afrika) v zavislosti na vyskytu lidské populace a
umoznoval ji mnohem vétsi a rychlejsi rozvoj, nez ktery by nastal pouze u lovu a sbéru. Béhem
vyvoje neolitu se postupny prechod od hledani potravy k zemed¢lstvi netykal pouze zvySovani
stavu lidské populace, ale také jeho socialni organizaci, ekonomickych inovaci a modernizaci
technologii. Dochazelo k rozsifovani lidskych populaci do prozatimné neosidlenych mist, ke
zménam a vyvoji dominantnich kultur, gent a jazyki na svété. Preménily se vztahy mezi lidmi
a piirodnim prostfedim, doslo k jeho modifikaci a zaroven i ke stratifikaci socialnich vrstev a
kultur (Bellwood 2004). Vyznamnéjsi rozkveét zemédé€lstvi nastava ve stiedovéku, kdy dochazi
ke zdokonalovani zemédé€lské praxe (napf. dvouhony systém se proménuje na trojhony),
objeveni Nového svéta a pfinosu novych plodin (brambory, bavlna, kukutice) a predevs§im v
pozdnim stfedovéku a novoveéku k vyvoji mineralnich hnojiv a stale ¢astéji nahrazovanim lidské
prace mechanizaci. Ve 20. stoleti tento nastaly proces pokracuje, mechanizace stale vice
ulehcuje lidskou praci, vyzkum a vyroba umoznila zna¢ny rozvoj mineralnich hnojiv a pesticida
I, 1., Ill. generace. Pouzivanim hnojiv a pesticidii se vyrazné zvedly vynosy vsSech
zemé&d&lskych plodin a zem&d&lstvi se zintenzivnilo (Slégl et al. 2002).

V soucasnosti je rozvoj célého segmentu zemédé€lstvi ovlivnén piedevsim potiebou
zajisténi trvale udrzitelnych systémt hospodatfeni na pid¢ a prizpisobeni se ekologickym
zménadm na Zemi, zvlast¢ vldhovym a teplotnim podminkam (Tilman et al. 2002). Podle
Evensona & Gollina (2003) se zejména jednd o zajisténi potravinovych zdroju pro strmé
rostouci lidskou populaci.
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3.2 Charakteristika pleveli

Jako jeden z prvnich popsal definici pleveld v roce 1795 Mehler, a to: ,,Slovem plevel
rozumi zemédélec ony rostliny, které na Gjmu jim Umyslné péstovanym, uziteCnym,
»zkrocenym* rostlinam proti jeho viili a bez jeho ndmahy na polich divoce rostou, buji a do poli
se §ifi a dobrym rostlinam potravu odjimaji a jejichz vyhubeni mu zpisobuje mnohé obtizné
prace a vylohy.“ V devatenactém stoleti vystizn&ji popisoval plevele Biirgermeister (1838),
ktery za plevele obecné povazuje vsechny rostliny, které samy rostou na obhospodatrované pude
proti zaméru zemédélce (Hron & Kohout 1986). Moderni zemé&délstvi poklada za polni plevele
vSechny druhy rostlin, které se nachédzeji na pozemcich spole¢né s cilené¢ péstovanymi
plodinami, proti viili zemédé€lce a snizuji tak jejich vynosy a kvalitu sklizenych produkti (Hron
& Kohout 1986).Jak uvadéji Hron & Vodak (1959) je definice plevele zavisla i na stanovisti
jeho vyskytu. ldenticka plevelna rostlina se mize na urcité lokalit¢ chovat jako péstovana
rostlina, zatimco na jiné miize pfimo i nepiimo Skodit. S timto tvrzenim je v souladu v literatuie
velmi casto citovana Kirhofova definice (1851) fikajici Ze: ,,Plevelem je kazda rostlina, ktera
se vyskytuje na poli proti viili péstiteloveé vedle urcité péstované plodiny*.

Vyskyt a rozdifeni plevelnych rostlin je na tizemi Ceské republiky spojen s rozvojem
zemédélstvi, ke kterému dochédzelo v obdobi 4 500 — 3 000 let pt. n. 1. (Kohout et al. 1996).
Béhem historického vyvoje dosSlo u plevelnych rostlin ke kvalitativnim 1 kvantitativnim
zmeénam v zavislosti na ekologickych podminkach a ¢innosti ¢lovéka (Mikulka et al. 2005). Od
prvopocatkl zemédé€lstvi prosla plevelna spoleCenstva slozitym vyvojovym cyklem. Jednotlivé
druhy pleveli se postupné ptizpiisobovaly ménicim se pfirodnim podminkédm a pozd¢ji také
zménam v agrotechnice (Mikulka et al. 2005). V obdobi od pocatku péstovani obilovin ve
sttedni Evropé do poloviny minulého stoleti se pocet druhti pleveld na orné pidé neustéle
zvySoval v dasledku riznorodych a extenzivnich systému péstovani. Od poloviny 20. stoleti
doslo k zintenzivnéni péstitelskych soustav, orna pida byla vyuzivana k zastavbé (kultivaci),
zlepsila se chemické a mechanicka ochrana proti plevelim a mnoho plevelnych rostlin témét
vymizelo (Gerhards et al. 2013). Za ptvodni druhy Ceské republiky lze povazovat napiiklad
svizel ptitulu (Galium aparine) nebo pyr plazivy (Elytrigia repens) (Cizek et al. 1981). N&které
druhy plevelnych rostlin nebyly schopny se ptizplisobit zménam v zivotnim prostiedi, byl
omezen jejich zivotni cyklus, negativné reagovaly na zvySenou miru mineralniho hnojeni a
pouzivani pfipravki na ochranu rostlin, a tudiz postupem casu jejich pocetnost a rozsifeni
vyrazng kleslo, nebo z ekosystémi vymizely uplné (Mikulka 1999). Jedna se naptiklad o koukol
polni (Agrostemma githago), kolenec Inovy (Spergula arvensis), kokotice hubilen (Cuscuta
epilinum). Dale dochazi k vyraznému omezeni ¢istce rolniho (Stachys palustris) a pise¢natky
nejmensi (Arnosemis minima). Na druhou stranu byla plevelna spolecenstva obohacovana o
druhy zavle€ené jako je mak vI¢i (Papaver rhoeas), svefep stoklasa (Bromus secalinus), chrpa
polni (Centaurea cyanus) (Winklaer & Dékanovsky 2023). VSeobecné se ale pocet plevelnych
druht snizuje. Klesajici biodiverzita plevelll vSak nema vliv na jejich pocetni zastoupeni.
Strobach a Mikulka (2023) pfipominaji, Ze uvolnény prostor rychle kolonizuji nové druhy, z
hlediska moderniho zeméd¢€lstvi mnohdy prostorové a casové prubojnéjsi. V polnich
podminkach se ustavicné $ifi plevele, které se ekologickym a agrotechnickym zméndm
pfizplsobily a vlivem mensi mezidruhové konkurence dochazi k jejich pocetnimu naristu.
Jedna se predevsim shora uvedené pyr plazivy (Elytrigia repens), svizel piitulu (Galium
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aparine), oves hluchy (Avena fatua) atd. (Jursik et al. 2011). Ackermann et al. (2008)
upozornuje na prubézné prizptisobovani se pleveli zménam ve skladbé osevnich postupi,
agrotechnice sklizn€ a zménam v technologiich zpracovani piidy. Mnoho plevelnych rostlin si
vytvorila rezistenci vuci herbicidim, jsou odolné vici zméné klimatu, rozvoji geneticky
modifikovanych rostlin a fad¢ dalSich faktort. V poslednich letech je aktudlni predevs§im
postupné oteplovani, kratkodobé i1 dlouhodobé vykyvy v klimatu, které umoznilo Sifeni
teplomilngjSich plevelnych druhd napf. jezatky kuii nohy (Echinochloa crus-galli), nebo
laskavet (Amaranthus) z nizin do podhorskych oblasti a postup nékterych teplomilnych plevela
severnéji (Klaassen & Freitag 2004).

3.3 Pivod pleveli a jejich biologie

Mikulka et al. (2005) rozdéluje plevele podle jejich puvodu, a to na expanzivni a
invazivni. Invazivni rostlinu je popisovana jako jednotlivec, ktery se lidskym pisobenim
rozsitil z pivodni lokality do oblasti, kde se v minulosti viibec nevyskytoval. Expanzivni
rostliny jsou ptivodni druhy rozsifujici se v ramci domovské lokality. Dale se déli na puvodni
expanzivni rostliny a cizi expanzivni rostliny (invazivni rostliny rozsifujici se v ramci daného
uzemi) (Kope¢ et al. 2019), (Miiller-Schérer et al. 2004).

Podrobnéjsi rozdéleni plevelnych rostlin podle piivodu (Mikulka et al. 2005):

1) apofyty — plevelné rostliny piivodni, které se vyskytuji na lidskou ¢innosti pozménénych
stanovistich (napft. pyr plazivy, koptiva dvoudoma)
2) antropofyty — plevelné druhy introdukované, zavle¢ené
a) hemerofyty — druhy umysIné zavlecené:
I.  ergasiofyty —rostliny péstované v dané kultuie (tykev obecna);
Il.  ergasiofygofyty — kulturné péstované rostliny, které zplanuji a dochazi k jejich
samovolnému Ssifeni (kiidlatka sachalinskd, bolSevnik velkokvéty);
I1l.  ergasiolipofyty — rostliny péstované v minulosti, dnes pouze jako relikty.
b) xenofyty — druhy netimysiné zavlecené
I.  archeofyty — rostliny zavle¢ené do roku 1500 (kopfiva zahavka, opletka
svlaCcovitd);
Il.  neofyty — rostliny zavlecené po roce 1500 (turanka kanadska, ¢irok halabsky)
a. efemerofyty — rostliny zavleCené na druhotné stanovisté, vyskytuji se
pouze kratkodobg;
b. epoekofyty — zdomacnélé a rostou na ¢lovékem pozmeénénych mistech
(pétour malouborny);
c. neoindigenofyty — rozsifuji se i do pfirozenych prostorti (zlatobyl
kanadsky).

K expanzi rostlin dochdzelo v rizné intenzit€¢ a obdobich od pravéku (migrace, pocatek

zemedelské Cinnosti), pies stiedovek (obchodni styk a propojeni s Asii) k novovéku (import,
export zbozi s Amerikou) (Braasch et al. 2019).
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Pysek et al. (2002) uvadi, Ze flora Ceské republiky je slozena z z 24,1 % archeofytickych
druhti a z 75,9 % neofytickych druhii. Pfevazna vétSina druhti ma historicky ptivod v oblastech
vzniku zeméd¢€lstvi, tj. ve Stfedomoii a na Blizkém vychodé&. Napftiklad se jedna o pchac oset
(Cirisium arvense), hlavacek letni (Adonis aestavalis), kokosku pastusi tobolku (Capsella
bursa-pastoris). Pouze nékolik druht ma svijj puvod ve stiedoevropské flofe. Jsou to napiiklad
svizel piitula (Galium aparine), pyr plazivy (Elytrigia repens) nebo violka rolni (Viola
arvensis), Prochazka et al. (2001) mezi vybrané neofyty fadi napiiklad vSechny druhy rodu
laskavec (Amaranthus), rozrazil persky (Veronica persica), pétour malotborny (Galisonga
parviflora), nebo i durman obecny (Datura stramonium).

3.4 Plevelna spoleenstva v CR

Rostlinstvo Ceské republiky obsahuje celkem asi 3 500 taxont rostlin, z toho piiblizné
340 taxoni lze povazovat za druhy agrofytocenoz. Zhruba 50 % z nich je zapsana v aktualnim
vydani ¢erveném seznamu (Grulich & Chobot 2017) a n€které polni plevele jsou zapsany i do
Cervené knihy vzacnych a ohrozenych druhii rostlin a Zivo¢ichti CR a SR (Cefovsky et al.
1999). Znamé jsou priklady koukolu polniho (Agrostemma githago), svefepu stoklasy (Bromus
secalinus) nebo Inice rolni (Linaria arvensis). Zaroven se nékteré ohrozené druhy dostaly i do
regiondlnich cervenych knih (Lepsi et al. 2013).

Spektrum plevell, které¢ se vyskytuje v agroekosystémech, je ovlivilovano obzvlasté
klimatickymi podminkami, vyzivou, pouzivanim pfipravkil na ochranu rostlin, zpracovanim
pudy, osevnim postupem a s tim spojenym stfidanim plodin a piisobenim ¢loveéka v
nezemédelské sfére. Vlivem téchto faktorti plevelova spolecenstva prochézeji stale pomérné
slozitym vyvojovym cyklem, pfi kterém se v pribéhu ¢asu méni jak v pocetnosti, tak v
druhovém sloZeni (Strobach & Mikulka 2023).

V zavislosti na ekonomickém hledisku zeméd¢€lskych podnikli a potfebé neustale
zvySovat vynosy polnich plodin doslo k zintenzivnéni technologie pifipravy pudy, zvyseni
pouzivani selektivnich a neselektivnich herbicidi a vyssi miry aplikace mineralnich hnojiv.
Hluboké zpracovani pudy a orba silné omezila plevele pattici mezi cibuloviny (kfivatce,
snédky), podmitka po sklizni hlavnich plodin potom snizilo druhy, které se vyksytovaly na
prelomu léta a podzimu jako napftiklad Cistec ro¢ni (Stachys annua), uporek pochybny (Kickxia
spuria) nebo Sklebivec ptimy (Misopates orontium). Zaroven zacaly byt intenzivné
obhospodafovany 1 souvraté a okraje poli, kde byla plevelova vegetace a pestrost obvykle
nejvice vyvinuta. Podstatnou roli sehrdlo i1 scelovani pozemkl do rozsihlych lant a s tim
spojena redukce mezi, remizki a polnich cest (Stefanek 2010). Nizsi riznorodost plevelnych
rostlin vSak Casto neni spojena se snizenim miry zapleveleni zemédelské pudy, jak uvadi Délye
et al. (2010). Jursik et al. (2018) pfipominaji, ze jednoduché osevni systémy a intenzita
zemé&delské vyroby vedou k dominanci nékolika plevelnych druhd. V porostech plodin
ziistavaji ty plevele, které jsou lépe ptizpiisobeny pouzivané agrotechnice a nekonkuruji si s
ostatnimi plevelnymi druhy.

Mikulka (2023) poukazuje, Ze mezi velmi Casté plevele, které se vyskytuji v jarnich i
ozimych plodinach patii hlavné chundelka metlice (Apera spica-venti), hefmankovec
ptimoisky (Tripleurospermum inodorum), hluchavka nachova (Lamium purpureum) a dalsi.
Jsou to plevelné druhy, které se na polich vyskytovaly pomérné hojné i v minulosti, ale vlivem
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systematického pouzivani herbicidli v minulych letech se jejich vyskyt podstatné snizil. V
soucasnosti jsou vSak zaznamenany vzestupné trendy v jejich vyskytu. Zaroven lze v
agrofytocendzach pozorovat nové a dosti i silné vyskyty pleveld, které se v Ceské republice v
minulosti téméf nevyskytovaly a byly nezndmé. Rozmach je zaznamenavan tfeba u lociky
kompasové (Lactuca seriolla), zemédymu l1ékaiského (Fumaria officinalis) nebo u bolehlavu
plamatého (Conium maculatum).

a srstnaty (Galisonga quadriradiata). Oba dva druhy jsou v soucasnosti jednémi z
nejvyznamnéjSich pleveli v zelenin€ na polich 1 v zahradach. Na pfelomu 20. a 21. stoleti se na
naSich polich, hlavné¢ v porostech cukrové tepy, zacal objevovat mrac¢nak Theophrastiv
(Abutilon theophrasti), ktery se rychle stal velmi obtiznym plevelem (Holec 2019), v fepce
ozimé pak hulevnik Iékatsky (Sisymbrium officinale), mlé¢ zelinny (Sonchus oleraceus),
barborka obecna (Barbarea vulgaris) nebo fepice (Brassica rapa) (Holec 2023). V poslednich
letech je znac¢ny nartst a expanze mrvky mysiho ocasku (Vulpia myuros) (Mikulka 2023).

3.5 Klasifikace pleveli

Plevelné rostliny je mozné délit z nékolika hledisek, naptiklad podle délky vegetace
(plevele jednoleté, dvouleté a viceleté a vytrvalé), podle zpisobu vyzivy (plevele autotrofni,
poloparazitické a parazitické) (Mikulka 2014).

Mikulka et al. (1999) rozdélil tfidéni pleveld nasledovné:

a. kategorizace podle botanického systému, druhy jsou ¢lenény do rodd,
celedi;

b. kategorizace podle vyskytu plevelu ve specicickych plodinach, podle
vyskytu druhu v dané plodin€, malo pfesnd metoda;

c. kategorizace plevelt podle indikace stanovistnich vlastnosti;

d. Kkategorizace podle biologickych vlastnosti (v zavislosti na zpusobu
regulace urcitym zptisobim hubeni (vytrvalost, zplisob rozmnozovani,
hloubka, rozsah zakotenovani).

V nasem klasifikacnim systému je nejCastéji vyuzivana klasifikace polnich plevelt podle
Kohouta et al. (1996):

a) plevele jednoleté:
rust a vyvoj rostlin probiha béhem jednoho vegetaéniho obdobi. Rozmnozuji se
generativng,;

b) plevele jednoleté efemérni:
charakterizuje je kratky vegeta¢ni cyklus, vzchazeji od podzimu do ¢asného jara, rust a
VyVoj je zastaven na jate, jSOU to malovzristné a méné nebezpecné druhy, napt. rozrazil
biec¢tanolisty (Veronica hederofolia), husenicek rolni (Arabidopsis thaliana);

c) plevele jednoleté ¢asn¢ jarni:
kli¢i a vzchazi ¢asné na jate, uz pfi teplotach okolo 1 °C, na podzim vzeslé rostliny
pfezimyji zimu jen vyjime¢né, plevelné rostliny jarnich obilnin, luskovin, napf.
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konopice polni (Galeopsis arvensis), oves hluchy (Avena fatua), kopiiva zahavka
(Urtica dioca);

d) plevele jednoleté pozdni jarni:

kli¢i na jafe, teplomiln¢jsi druhy, které vzchazi pii teploté pudy kolem 10 °C, v 1ét¢ i
pfi teplej$im podzimu, vzchdzi po zaseti jarnich, vétSinou v Sirokotadkovych plodinach,
napt. jezatka kufi noha (Echinochloa gruss-galli), merlik sp. (Chenopodium sp.),
laskavec ohnuty (Amaranthus retroflexus);

e) plevele jednoleté ozimé:

patii sem vétSina plevell, vzchazeji na podzim, ptezimuji ve fazi listovych riizic, Casné
na jafe pokracuji ve vyvoji, semena a plody mohou kli¢it béhem celého vegetacniho
obdobi, napt. kokoska pastusi tobolka (Capsella bursa-pastoris), lipnice ro¢ni (Poa
annua), svizel ptitula (Galium aparine), chundelka metlice (Apera spica-venti);

f) plevele dvouleté az viceleté:

rozmnozujici se hlavné generativng, V mensi mife i vegetativng, v prvnim roce Zivota se
tvoii pouze listové ruzice, v dalSich letech generuji plody a semena. Nasledné dvouleté
plevele hynou (mrkev obecna (Daucus carota)), viceleté zlstavaji na stanovisti nékolik
sezon. Jsou to malo nebezpecné plevele hlavné viceletétych plodin a trvalych kultur,
napi. pelyn€k ¢ernobyl (Artemisia vulgaris), koptiva dvoudoma (Urtica dioca), locika
kompasova (Lactuca seriolla);

g) plevele vytrvalé:

vyznacujici se prevazné¢ vegetativnim rozmnozovanim pomoci nadzemnich i
podzemnich organd, jsou schopny i generativniho rozmnoZzovani, zptisob rozmnozovani
je zavisly na podminkéch stanovisté:

1) plevele vytrvalé, mélceji kofenici:
vegetativni organy jsou uloZeny v profilu ornice nebo na povrchu pudy, lze je
potlacovat pfti kultivaci pudy;

i) plevele s plazivymi kofenujicimi lodyhami — skupina malo vyznamnych druhd,
vyskyt vétS§inou na okrajich pozemkl. Vykazuji clankované, plazivé lodyhy v
nodech kofenici, tvofici rizice, napt. mochna husi (Potentila anserina), pryskyinik
plazivy (Ranunculus repens);

iii) plevele s pevnymi a tuhymi oddenky — pfedev§im travy, mélce kofenici druhy,
vegetativni organy (oddenky) jsou ¢lankovité, pevné a tuhé, za neptiznivych
podminkach pfevazuje generativni rozmnozovani, ohniskovy vyskyt, napi. pyr
plazivy (Elytrigia repens), medyn¢k mékky (Holcus mollis), psinecek vybézkaty
(Agrostis stolonifera);

iv) plevele s mékkymi a kiehkymi vybézky — malo vyznamna skupina, zamokiené
lokality, kifehké, duznaté oddenky jsou snadno lamavé, za neptiznivych podminek
pfevazuje generativni rozmnozovani, napf. mata rolni (Mentha arvensis), Cistec
bahenni (Stachys palustris);

V) plevele vytvarejici hlizy, cibule a ztlustélé kofeny — dlouho setrvavaji na stanovisti,
zasobni latky lokalizovany ve ztloustlych ¢astech rostliny. Kotenové hlizy — hrachor
hliznaty (Lathyrus tuberosus), cibule — ¢esnek vini¢ny (Allium vineale) nebo ztlustlé
kofeny — rukev obecna (Rorita sylvestris).
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h) plevele vytrvalé vybézkaté, hloubégji kofenici — rozmnozuji se vegetativné€, organy

pronikaji hluboko do podorni¢ni vrstvy, vytvafi sit’ horizontalnich i1 vertikalnich vybézki,
vysoka konkuren¢ni schopnost vici kulturni ploding, dlouho vytrvavaji na stanovistich,

tézko regulovatelné:

plevele vytrvalé bylinné, vytvatrejici oddenky — oddenky jsou
¢lankované, stonkového pivodu, kofenové pupeny jsou nevyrazné a
nepravidelné umisténé, napi. brSlice kozi noha (Aegopodium
podagaria), preslicka rolni (Equisetum arvensis);

plevele vytrvalé bylinné, vytvarejici kofenové vybézky — nejsou
¢lankované, kofenové pupeny nepravidelné rozmistény, vybeézky jsou
kiehké, stavnaté, snadno lamavé, kofenové vybézky mohou regenerovat
a dale se vegetativné rozmnozovat, napi. pcha¢ rolni (Cirisium arvense),
mléc rolni (Sonchus arvensis), svlac¢ec rolni (Convolvulus arvensis);
plevele vytrvalé dievinné s kofenovymi vybézky — nadzemni i podzemni
¢asti dievnati (obsahuji lignin), pevné, tuhé, pronikaji hloub&ji do pudy
a vytrvavaji dlouho na stanovisti, napt. bez chebdi (Sambucus ebulus),
ostruznik sivy (Rubus caesius).

1) autotrofni, poloparazitické, parazitické plevele:

autotrofni — samostatné organismy, obsahuji chlorofyl, fotosyntetizuji a
odebiraji anorganické latky a vodu z prostiedi (Van Elsen 2000);
poloparazitické plevele — hemiparazité, semiparazité¢, vyZiva
heterotrofné 1 autotrofn¢. Pomoci haustorii dochazi ptes xylém k odbéru
vody a mineralnich latek z hostitele, samy fotosyntetizuji, bez hostitele
nejsou schopny dokoncit Zivotni cyklus, napi. kokrhel sp. (Rhinathus
sp.);

parazitické plevele — holoparazité, nezelené¢ rostliny bez chlorofylu,
zcela zavislé na hostiteli, haustorii pronikaji floému i xylému do
hostitelské rostliny, z niZ si berou Uplné vse, co potiebuji — vodu a Ziviny.
Hostitelé mohou byt napadani z venku (kokotice (Cuscuta)), nebo
zevnitt (Striga). Déle mohou parazité napadat nadzemni Cast rostlin
(kokotice (Cuscuta)), nebo kofeny rostlin (zaraza sp. (Orobanche sp.)).

wrv r

3.6 RozmnoZovani a Sifeni plevelil

Rozmnozovani (reprodukce) je zakladni biologickou vlastnosti, kdy z rodi¢ovskych

jedincii vznikaji novi jedinci (Jursik et al. 2018) a ktera umoziluje pieziti druhu (Mikulka &
Stromach 2008). Rostliny, tedy i plevele se rozmnoZuji pomoci diaspor, coz jsou jednotlivé
organy rostliny, nebo jeji ¢asti, kterymi se muze rostlina rozmnozovat (Mikulka et al. 2005).
Rozmnozovani se déli na dva zakladni typy, a t0 na rozmnozovani vegetativni (nepohlavni) a
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generativni (pohlavni). Vysledkem vegetativniho rozmnozovani je vznik geneticky identickych
potomku (Duke et al. 2018). U generativniho rozmnozovani vznikaji jedinci geneticky odli$ni
na zékladé kombinaci rodi¢i. Podle Jursika et al. (2018) je reprodukce zakladni biologicka
vlastnost, ktera zarucuje kontinualni vyskyt urCitych druht plevelti v kulturné péstovanych
plodinach. Schopnost reprodukce plevelt je v porovnani se zemédélsky péstovanymi rostlinami
vysSi. Plevelné rostliny produkuji vétSinou vyssi mnozstvi kvalitnéjSich semen a plodi (Smutny
& Dvordk 2003). Na pudach zemédélsky intenzivné obdélavanych, poptf. urodnych a
provzdusnénych vytvaieji plevele vegetativné se rozmnozyjici, jako jsou pyr plazivy (Elytrigia
repens), nebo pchac¢ rolni (Cirisium arvense) bohaty systém oddenki nebo kofend. Na
pozemcich Snizkou intenzitou agrotechniky, sniz§im vyzivnym reZzimem pievazuje
rozmnozovani generativni (Strobach & Mikulka 2021).

3.6.1 Generativni rozmnozovani

Generativni rozmnozovani se uskuteéiiuje pomoci semen nebo plodi. Noveé vznikly
exemplaf nese nové genovéi kombinace vlastnosti obou rodict (Jursik et al. 2018).

Generativni diaspory se vytvafi po opyleni bud’ samosprasné (vlastnim pylem), nebo
cizosprasné (pylem z cizi rostliny) (Lososova et al. 2009).

Semeno je nejméné proménlivy organ rostlin, jeho proménlivost velikosti, popf.
hmotnosti je v ramci druhu vétSinou mala (Mikulka et al. 1999). Vysoka produktivita diaspor
je jednou z podminek, kterd podminuje udrzeni se plevelnych druhli na urCitém stanovisti.
Mnozstvi semen na jedné rostlin€ je vlastnosti druhovou do zna¢né miry zavislé zejména na
pudnich a klimatickych podminkach (Vodédk & Hron 1959). Vysokd produkéni schopnost
rostliny nemusi vzdy odpovidat jeji nebezpecnosti jako plevelu. Mira vyprodukovanych semen
se vyrazng li§i jak mezi druhy navzijem, tak i vnitrodruhoveé. Nizsi produkci mivaji obecné
mensi plevelné druhy s vét§imi semeny napf. rozrazil biectanolisty (Veronica hederifolia),
naopak vys$i produkci vykazuji plevele drobnosemenné, vzristné napt. merlik bily
(Chenopodium album) (Jursik et al. 2018).

3.6.2 Vegetativni (nepohlavni) rozmnoZovani

Vegetativni rozmnozovani piedstavuje doplikovy zptsob reprodukce, ktery je casty
predevsim u vytrvalych druht a je velice efektivni (Mikulka et al. 2005). Tyto plevelné druhy
se rozmnoZuji prostiednictvim diaspor vegetativniho piivodu, hlizami, cibulemi, oddenky atd.,
(Mikulka & Strobach 2021). U vegetativné se rozmnozujicich se plevelnych rostlin dochézi
Casto K tvorb¢ ohnisek, kam ostatni rostlinné druhy tézko prostupuji, jedna se o progresivni
zpusob mnoZzeni a o dlouhodobé setrvani na ptivodnim stanovisti (Jursik et al. 2018). Zvlastnim
zpusobem vegetativniho rozmnozovani je apomixie. Pfi tomto rozmnoZovani sice rostliny
generuji kvéty a nasledné i plody, semena, ale ty nejsou produktem pohlavniho rozmnozovani.
Pti cyklu nedochazi k oplozeni a ke spynuti gamet (van Baarlen 2001). Apomixie je béZna u
rodu Taraxacum (Kirschner & Stépanek 1996).
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3.6.3 Rozsifovani diaspor

Siteni druh@i (migrace, disperze) poskytuje rostlinAm zptsob mnoZeni na novych
lokalitach a rozsifeni se v ramci jiz osidleného biotopu (Mikulka 2001). Zaroven je to dilezity
predpoklad, aby diaspory neztstavaly nahromadény v blizkosti matetské rostliny z davodu
kompetice mezi novymi semenacky, a pravé mateiskou rostlinou a novymi jedinci navzajem
(Sadlo et al. 2018). Pocet semen plevelnych rostlin v ornici se pohybuje v intervalu od 50—200
mil. zivych semen na hektar (Hula et al. 2008). Rozsifovani diaspor se nazyva diseminace,
probiha rozdilnymi zptsoby, které zavisi na tvaru, velikosti a celkovém charakteru diaspor
(Mikulka et al. 2005).

3.6.4 Zpusoby Sifeni diaspor

a) Autochorie
Predstavuje rozsifeni diaspor bez vlivu vnéjsich faktori, pouze za pouziti vlastnich
mechanismt (Jursik et al. 2018):

i) barochorie — siteni semen vlastni vahou, z matefské rostliny vypadavaji do blizkého
okoli (napf. zemédym lékatsky (Fumaria officinalis), penizek rolni (Thlaspi
arvense) (Dvorak & Smutny 2003);

i) balochorie — vysttelovani semen do okoli. Proces je zaloZen na principu, kdy béhem
dozravani semen dochdzi v pletivech plodu k pnuti a jeho naslednému rychlému
uvolnéni (napt. rod Fabaceae, prySec chvojka (Euphorbia cyparissias) (Hron &
Kohout 1986);

iii) blastochorie — S&ifeni semen do okoli pomoci dlouzivého ristu plazivych a
poléhavych lodyh (napf. ptaCinec Zabinec (Stellaria media), rozrazil persky
(Veronica persica) (Jursik et al. 2018).

b) Anemochorie

Zpusob rozsifovani diaspor pomoci vétru, vzduchu. Druhy, které jsou pfizblisobeny

tomuto zpusobu Sifeni semen, produkuji bud’ velmi mala semena, nebo maji na plodech

utvary ke zvétSeni jejich povrchu a tim se udrzuji v proudicim vzduchu:

i) semachorie — semena se $ifi pfi pohybu lodyh vétrem (napt. mak polni (Papaver
arvense);

i) trichometeorochorie — semena se udrzuji ve vzduchu a §ifi se pomoci chmyru (napf.
pchac oset (Cirisium arvense), staréek obecny (Seneico vulgaris);

iii) pterometeorochorie — oktidlené plody (napt. Inice kvétel (Linaria vulgaris);

iv) chamechorie — §ifeni pomoci valivého pohybu po povrchu piady (napf.
laskavec bily (Amaranthus album, srpek obecny (Falcaria vulgaris)) (Jursik et al.
2018).

¢) Hydrochorie
Jedna se o rozsifovani semen s podporou vody v podobé destovych srazek, vodnich toka
nebo vodni eroze ve svazitém terénu (Mikulka et al. 1999):
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1) nautochorie — semena, plody plavou na hladin€ a jejich Sifeni je pomoci proudu.

Adaptace na splyvani na hlading je v podobé nizké hmotnosti semen a poptipadé
ktidélek se vzduchovymi méchyiky (napt. rod Rumex) (Hille et al. 2018);
i) bytisochorie — semena, plody jsou unaseny ponoiena ve vodnim sloupci, nejcastéji
u dna. Napf. netykavka Zlaznata (Impatiens glandulifera) (Mikulka a kol, 1999);
iii) ombrochorie — Sifeni semen diky energie vodnich kapek. V tomto pfipadé kapky

dopadnou na miskovity plod, ktery se ohne, nasledné se vrati do vychozi pozice a
tim dojde k uvolnéni semene. Napf. penizek prorostly (Mikrothlaspi perfoliatum)
(Vittoz & Engler 2007).

d) Zoochorie

iv.

e) Antropochorie

Semena jsou rozsifovana pomoci zivo¢ichti (Mikulka et al. 1999):
epizoochorie — semena jsou uchycovana na povrchu tél zvifat a pefi
ptakli pomoci ostnatych, slizovitych nebo hackovitych utvari na jejich
povrchu. Napf. svizel piitula (Galium aparine), jitrocel sp (Plantago
sp.);

. endozoochorie — diaspory prochézeji pies travici trakt zivocichu, kde

klicovost je stale zachovana. Jsou to semena a plody s pevnymi obaly.
(Mikulka et al. 2005). Napt. merlik bily (Chenopodium album), jezatka
kufi noha (Echinochloa crus-galli) (Mikulka et al. 2005);
myrmekochorie — je specificky pfipad zoochorie. Semena téchto
plevelnych rostlin jsou mravenci sbirdna a pfenaSena. Samotné semeno
mravenci nekonzumuji. Napt. violka sp. (Viola sp.), hluchavka sp.
(Lamium sp.);

dyszoochorie — diaspory jsou Sifeny v dusledku ztrat pii transportu, nebo
tvorby zéasob zivocicht, které nejsou spotiebovany (Jursik et al. 2018).

Rozsifovani pleveli pomoci ¢lovéka. Semena a plody tvoii pfimés riznych
materialll - vina, zemina, pisek (Mikulka et al. 2005), dale se mohou nachazet

v 0sivu nebo v chlévském hnoji. Pii tomto zptsobu disperze semen se jedna i o
velmi vzdalené lokace v rdmci kontinentu a mezi kontinenty (Jursik et al. 2018):

i

ii.
iii.
iv.

etelochorie — zamérné vysévani, nebo sazeni;

speirochorie — zavlékani semen plevel v 0sSivu;

agestochorie — sifeni semen pomoci zbozi, osob, zvifat, pfepravou,;
ergaziochorie — ulpivani a Sifeni semen pomoci zemédélského natadi,
stroju pii praci s padou nebo manipulaci s rostlinami;

rypochorie — $ifeni semen a plodi pfi rekultivaci, odstranéni odpadu ze
zahrad, Cisticich stanic, skladek, smetiSt, pfi pfemisténi zeminy, z
primyslovych odpadi a ze zemedélskych podnika (Mikulka et al. 2005).
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3.6.5 Dormance

Dormance je pfizplisobivou vlastnosti rostlin, kterd zvySuje moznost preziti nasledné
generace prostfednictvim optimalizace terminu kli¢eni v zavislosti na ¢ase (Jursik et al. 2018).
Semena, nebo plody nejsou schopny kli¢eni a jejich metabolicka aktivita je sniZzena na
minimum (Slavikova 1986), zaroven Mikulka et al. (1999) podotyka a pojmenovava dormanci
za stav, kdy semena neklici ani tehdy, jestlize jsou vystavena vhodnym podminkam.

3.6.5.1 Primarni dormance

Priméarni dormance je stanovena geneticky, a proto jeji prub¢h vétSinou neni ovlivnén

podminkami prostiedi (Jursik 2011). Primarni dormance nedovoluje sementim vykli¢it ihned
po dozrani, ani pokud se nachazi ve vhodnych podminkach. K pteruseni primarni dormance
postaci vystavit semena podminkam, jez dormanci ukoncuji (Mikulka et al. 2005), jako jsou
napi. zmény teploty okolniho prostiedi. Podle Hilhorsta (1995) to ¢asto byvaji jeji vykyvy
(zvySeni, nebo snizeni).
Priméarni dormance podle Mudrocha & Ellise (2000) zabranuje sementim pfedcasné kli¢it na
mateiské rostlin€é 1 hromadnému kliceni (rozlozeni v Case). Baskin & Baskin (2001) dé¢li
primarni dormanci do péti tiid, a to fyziologické, morfologické, morfofyziologické, fyzikalni a
kombinované dormance.

3.6.5.2 Sekundarni dormance

Sekundarni dormance vznika jako podminéna odezva na vétSinou nepiiznivé podminky
bezprosttedniho okoli diaspory, dale kni dochéazi u kli¢ivych semen, kterd uz procesem
primarni dormance prosla, anebo u nich neprobéhla. K ukonéeni sekundarni dormance dochazi
po nastupu piiznivych podminek (sekundarni dormance vnucend), nebo tehdy, kdyz nastane
obdobi vhodnych podminek pro jeji ukonéeni (sekundarni dormance indukovana) (Mikulka
1999). Nejcastéji rozliSovanym typem sekundarni dormance je termodormance, ktera je
vyvolana plisobenim vysSich teplot, dale skotodormance, kdy semena, ktera vyzaduyji ke kli¢eni
svétlo, jsou umisténa na nékolik dnli do temna, fotodormance je indukovana prodlouzenym
osvitem dlouhovinného Cerveného nebo bilého svétla a osmodormance, jejiz pfiinou je
osmoticky stres a nedostatek vody pro kli¢eni (Baskin & Baskin 1983).

3.7 Skodlivost plevelii

Plevelné rostliny a kulturni plodiny mezi sebou v agrofytocen6zach interaguji, interakce
mohou byt jak pozitivni (synergické), kdy vzijemny vztah zicastnénych jedinct je vyhodny
pro ob¢ strany, nebo negativni (antagonisticky), kdy je vztah pro jednu stranu nevyhodny
(Hasanuzzaman 2015). Hospodarsky vyznam pleveli je vSobecné bran jako negativni.
Soucasn¢ ale plevelné rostliny plni dulezité ekulogické i celospolecenské funkce (Kohout et
al. 1996). Plevele porosty péstovanych plodin ovliviiuji bud’ pfimo, nebo nepiimo (Hron &
Kohout 1986). Jakkoliv jsou plevele v porostech kulturnich rostlin z pohledu péstitele vétSinou
nezadouci, neni mozné opomenout kladné aspekty jejich vyskytu. V piipad¢ synergistickych
interakci dochazi k pozitivnimu vzajemnému ovlivnéni plodin a plevelt, plevele také podporuji
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dalsi skupiny Zivych organismi a agrosystémt a v neposledni fad¢€ je mezi nimi i spousta druhtl,
které muze Cloveék ptimo vyuzivat, at’ jiz ve form¢ 1éCivych rostlin, jako krmivo ¢i dokonce
jako rostliny jedlé (Jursik et al. 2011).

3.7.1 Piima $kodlivost plevelu

Ptima Skodlivost plevell na biologicky vyvoj plodin na zeméd¢élskych plochach spociva
Vv odebirani zakladnich zdoju pro Zivot péstované rostliny, tzn. zafeni, ziviny, voda a zivotni
prostor (Hatzler 2023). Plevele vykazuji vyssi konkuren¢ni schopnost v porovnani S
péstovanymi rostlinami, dynamictéji odolavaji a prizpusobuji se nepfiznivym stanovistnim
podminkam jako je sucho, popt. do¢asné zamokieni pidy nebo mraz a vysoké teploty (Kohout
et al. 1996).

3.7.2 Neprima Skodlivost pleveli

Neptima Skodlivost pleveli spociva predevsim V hostitelské funkci pro ur¢ité druhy
chorob a skudcti polnich plodin. Vétsina u nas péstovanych plodin ma mezi pleveli piibuzné
druhy, proto obvykle hosti podobné spektrum sktdcti a chorob (Jursik et al. 2018). ZvySeny
vyskyt pleveld na orné piadé také vyrazné komplikuje kultivaci pady, sklizen, zvySuje vstupy a
tim 1 ndklady. Plevele mohou také ve velké mife zaporné€ ovlivnit jakost a vynos plodiny a
celkovou produktivitu prace (Kohout et al. 1996). Mnohé plevele se mohou nepfiznivé
projevovat ve vztahu ke zdravi ¢loveéka a hospodaiskych zvitat (toxicita, alergické reakce)
(Hron & Kohout 1988). Mezi jedovaté plevele nalezi druhy z ¢eledi Solanaceae, Apiaceae,
Euphorbiaceae (Jursik et al. 2018).

3.7.3 Alelopatie

Meiners et al. (2012) popisuji alelopatii jako proces, u kterého rostliny ziskavaji
kompeti¢ni vyhodu vylu¢ovanim fytotoxickych latek do svého blizkého okoli, Jursik (2018) ji
ptirovnava k asymetrické konkurenci rostlin. Aleopatie je podle Pratley & Wu (2002)
vzajemny, vyhodny i nevyhodny vztah mezi mezi inhibitorem a akceptorem, jehoz zakladem
je chemicka interakce zpisobena inhibi¢nimi latkami, Kterymi mohou byt napft. alkaloidy,
steroidy nebo silice. Staszek et al. (2021) poukazuje, Ze tyto latky jsou nejcastéji vyluCovany
kofeny rostlin do pidy, ale mohou se do okoli dostavat i uvoliiovanim z nadzemnich ¢asti rostlin
nebo pfi rozkladu jejich odumfielych tél (Mikulka, 1999). Soucasné tyto vyluCované latky s
negativnimi alelopatickymi u¢inky jsou dllezitou soucasti obrany rostlin proti herbivorim
(Stamp 2003). Alelopatie ovliviiuje celou fadu aspektt v ekologii rostlin v¢etné jejich vyskytu,
ristu nebo sukcese rostlin a negativni vztah mezi fylogenetickou vzdalenosti a alelopatii
naznacuje, ze alelopatie by mohla pfispivat ke koexistenci blizce ptibuznych druht
(konvergenci) nebo dominanci jednoho druhu (Ferguson et al. 2013). Znamym piikladem
typicky alelopatického plevele je pyr plazivy (Elytrigia repens). Bylo zjisténo, ze kofenové
sekrety negativné pusobi na kli¢eni fepky a ovsa. Alelopatické ucinky maji také kulturni
plodiny, jejich mozné vyuziti v ramci prevence zapleveleni se zkouma u Zita, hoi€ice bilé nebo
ryze (Jursik 2011).
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3.7.4 Parazitismus

Parazitické rostliny jsou zvlastni kategorii rostlin, které jsou S riiznou mirou zavislé na
hostitelskych druzich. Parazitismus je vztah mezi hostitelem a parazitem, kdy parazit hostiteli
odebira nezbytné¢ dilezité latky pro zivot (voda, mineralni latky). Uvedené latky ziskavaji
pomoci ptichytnych haustorii a pronikanim do pletiv hostitele. Parazitismus ma zasadni vliv na
biologicky vyvoj a reprodukci hostitele, strukturu rostlinného spolecenstva a populacni
dynamiku. Parazitické rostliny mohou také ménit fyzikalni prostfedi ve svém okoli, véetné
pudni vody a Zivin, atmosférického CO> a teploty (Press & Gareth 2005). Podle schopnosti
fotosyntetizovat rozdéluje Stech et al. (2007) a Jursik et al. (2018) parazitické rostliny na
poloparazity (hemiparazity) a pravé parazity (holoparazity). Pravi parazité jsou vyzivou zcela
zavisli na hostitelské rostling, od které odebiraji latky nezbytné k rastu. Mohou uplIné postradat
chlorofyl, pifipadné je prekryt jinymi barvivy. Mezi hlavni zastupce této skupiny patii
predevsim kokotice jetelova (Cuscuta trifolii), nebo zaraza mensi (Orobache minor).
Poloparazité jsou schopni samostatné existence, hostitelské rostliny potiebuji pouze
k dokongeni Zivotniho cyklu. V Ceské republice se vyskytuje pfiblizné 42 druht a poddruhi
téchto kotfenovych poloparazitli. NejcastejSimi zastupci, se kterymi se miizeme v piirode¢ potkat,
jsou zdravinek (Odontites), kokrhel (Rhinanthus) a ¢ernys (Melampyrum) (Stech et al. 2007).

3.7.5 Konkurence (kompetice)

Kompetice je negativni vztah, pfi némz rostliny (populace, druhy) soutézi o stejné zdroje.
Tyto zdroje ptedstavuji predevSim slunecni zafeni, voda, Ziviny v pudé a zivotni prostor
(Mikulka 1999). Vlivem konkurence oba interagujici partnefi stradaji (omezeni jejich ristu,
snizeni reprodukce atd.) a jsou oboustranné poskozovani. Podle toho, jak jsou negativné
postizeni, rozliSujeme kompetici symetrickou, pii niz jsou oba konkurenti postiZzeni stejné, a
konkurenci asymetrickou, kdy jeden partner je postizen vice. Konkurence se projevuje jak
uvnitt druhu (vnitrodruhova), tak 1 mezi druhy (mezidruhova). Konkuren¢nim tlakiim odolava
kazda rostlina razn€é. Odolnost je dana hlavné rychlosti riistu, vyvojem, postavenim listl a
velikosti listl, hustotou rostlin (Dvotfak & Smutny 2003). Rostliny ve spolecenstvech soutézi
pfedev§im o dusik, fosfor a draslik, ale i mnoho dalSich prvki. Plevele obvykle pfijimaji
mineralni Ziviny rychleji nez kulturni rostliny a hromadi je ve svych pletivech v pomérné
velkém mnozstvi (Hasanuzzaman 2015). Konkurence plevelt a plodin o ziviny, zejména o
faktorem v rustu rostlin, zejména v puadach s nizkou doplinkovou schopnosti. (Korres & Moss
2010). Vzajemna konkurence o vodu se uskuteciiuje z velké ¢asti v ptidnim profilu, schopnost
pfijmu vody souvisi s velikosti a objemem kotenového systému. Obecné plati, Ze plevelné
rostliny, pii produkci stejného mnozstvi suSiny, maji vyssi spottebu vody, nez vétSina plodin
(Hasanuzzaman 2015). Obdobna kompetice probiha i v pfijmu svételného zateni. Na rozdil od
zivin a vody nelze skladovat pro pozdéjsi vyuziti. Pohlcovani mnozstvi svétla rostlinami je
zéavislé na velikosti plochy listového aparatu (LAI, index listové plochy). Rostliny s velkym
indexem listové plochy (LAI) maji konkurenéni vyhodu oproti rostlindm s mensi listovou
plochou. Index listové plochy, méfitko fotosyntetické aktivity, koreluje s potencialnim
zachycenim svétla. Schopnost rostliny zachytit svétlo je tedy ovlivnéna thlem sklonu listd a
jejich uspotadanim (Bekele 2022).
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Kompeti¢ni vztahy v agrofytocendzach podle Hasanuzzamana (2015):

- vnitrodruhova konkurence mezi rostlinami péstovanych
druht;

- mezidruhovd konkurence mezi rostlinami péstovanych
druhi a plevelnymi druhy;

- mezidruhova konkurence mezi rostlinami riznych druhi
plevelt;

- vnitrodruhovd konkurence mezi rostlinami stejného
plevelného druhu.

Hlavnimi faktory, které maji vliv na prab&h kompetice se povazuji nasledujici biologické
vlastnosti druhti:: rychlost kliceni a vzchazivosti, dynamika ristu v pocatecnich fazich vyvoje,
délka vegetace, vyska rostliny, rozvoj kofenového systému, zptisob rozmnozovani, fixace COz,
(Kohout a kol. 1996). Zapornym vysledkem kompetice mize byt snizena produkce nadzemni i
podzemni biomasy, nevytvofeni generativnich organt, odumfieni slabsich jedincu (Mikulka et
al. 2005). Mira skodlivosti konkurence je zna¢né proménliva. Zavisi na druhu plevelné rostliny
a také na hustoté¢ vyskytu. Stanoveni prahu skodlivosti kompetice vsak znesnadiiuje fada
faktort, kterymi jsou hlavné zna¢na druhova pestrost a flexibilita vegetace plevelt. (Winkler et
al. 2022). Oerke (2005) poukazuje na celkové snizeni potencialniho vynosu u hlavnich plodin
az o 34 %.

3.7.6 Kritick4 perioda

Plevel ovlivituje vynosy plodin piedevsim odbérem vody, svétla a zivin. BEehem vyvoje
rostlin, hlavné na pocatku vegetatniho obdobi, je potfeba téchto zdrojli dostatecné mala a
plodina 1 plevel mohou bez omezeni koexistovat, aniz by si vzdjemné¢ vyznamné ovliviiovaly
rust. Jak vegetacni obdobi postupuje, velikost habitl rostlin se zvySuje, plevel zaCina soutézit s
plodinou o zdroje nezbytné pro rist rostlin. Jakmile plevel za¢ne pfipravovat plodinu o tyto
zdroje, vynosovy potencial mize byt negativné ovlivnén. Doba, kdy kompetice zacina, se
nazyva kritické obdobi neboli to je obdobi, kdy dochdzi k maximalni konkurenci plevelt.
Regulace plevelt by méla byt sméfovana do tohoto obdobi nebo pred nim tak, aby se zabranilo
vynosovym ztratdm (Hartzler 2023). Dale je kritickd perioda ovlivnéna druhem plevele a
plodin, jejich hustotou, plidnimi a klimatickymi podminkami béhem vegetacniho obdobi
(Horvéath et al. 2023). Podle Winklera a kol. (2022) je vyskyt i kulminace plevelt zavisla z
velké ¢asti 1 na zpracovani pldy. S rozvojem minimaliza¢nich a bezorebnych technologii se
postupné méni hlavné fyzikalni vlastnosti ptdy. Pti pouzivani tohoto zpracovani pudy se pfi
povrchu pidy vytvaii zona se zvysenou biologickou aktivitou bakterii, hub, mikro a
mezoedafonu. Tyto zmény maji pfimy 1 nepfimy vliv na populac¢ni dynamiku pleveld, jeho
kliceni a vzchdzeni. Reakce plevelti na nové podminky prostiedi jsou u jednotlivych druhi
odlisné a v jednotlivych plodinach se lisi i v zavislosti na ptfedplodin€. Zpracovani pudy
ovliviiuje 1 zastoupeni plevelli z hlediska jejich hospodarského vyznamu (hospodaisky
nevyznamné plevele, méné nebezpecné plevele a plevele velmi nebezpecné).
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3.8 Metody regulace pleveli

Regulace pleveli v zemédé€lskych plodinach by méla vychazet ze znalosti mistnich
poméri, botanickych znalosti a zapleveleni pady (Kvéch et al. 1994). Realizace ochrany proti
plevelnym druhim by méla spocivat ve vSeobecné odborné znalosti zemédélské
problematiky. Zejména v prvopoc¢atku musi zahrnovat spravné urceni botanického druhu ve
vSech fenologickych fazich plevelnych rostlin (semena a plody, organy vegetativniho
rozmnozovani), stanoveni mohutnosti vyskytu, jeho piedpoveéd vyvoje zapleveleni porosti a
pudy a odhad piedpokladané skodlivosti a ekonomického hlediska zjisténého zapleveleni.
Nasledny postup regulace pleveli by mél byt v souladu s pravidly integrované ochrany rostlin,
jejimz cilem je snizit vyskyt Skodlivych organismt pod hranici ekonomické vyznamnosti, pii
vyuziti ekologicky a ekonomicky optimalnich, pifimych i neptimych, postupti. Vysledkem této
¢innosti by méla byt takovy zasah, ktery zabezpeci snizeni Skodlivého organismu pod prah
Skodlivosti, a ne jej upln€ vyhubit. Regulace polnich pleveli je systém vzajemné souvisejicich
opatfeni, kterd teS$i nejen aktudlni zaplevelni porosti a pidy, ale zarovenl zabranuje
naslednému zapleveleni (Hron 1969). Metody regulace zapleveleni délime na metody pfimé
(fyzikalni, chemické, biologické) a neptfimé (preventivni) (Mikulka et al. 2005). Nepiimé
konvencnim. Zakladem je spravna a pecliva agrotechnika a zamezeni zavlékani pleveli na
dané pole (Sarapatka et al. 2003). Hlavnimi mechanickymi opatienimi v nepi¥imé metodd
pfedev§im je vhodny osevni postup, kvalitni a certifikované osivo a sadba, hnojeni a
zpracovani pudy (Kvéch et al. 1994). Piimé metody spocivaji v pouziti chemickych ptipravki
na ochranu rostlin (herbicida), biologickych metod vyuZzivajicich negativnich interakci mezi
rostlinami a jejich antagonisti (Haas & Défago 2005) a fyzikdlnich metod, piedevs$im
termickych, kde je v soucasné dob¢ vyuzivan ucinek plamene, vodni pary, nebo
infraCerveného zatreni (Mikulka et al. 2005).

3.8.1 Uzite¢nost pleveli

Uzitek plevelli mizeme sledovat v pozitivnim vlivu na faunu, pfedev§sim hmyz, a mohou
predstavovat i bohatou slozku pastevnich a lu¢nich spolecenstvi a byt nedilnou soucasti pice a
organické hmoty napf. v kompostech nebo mohou byt péstovany a zapravovany do pudy jako
zelené hnojeni (Hron & Vodak 1959). Z hlediska zemédé€lce jsou plevele v porostech kulturnich
rostlin pfevazné nezadouci, ptitom ale vykazuji i kladné vlastnosti jejich vyskytu. V piipadé
synergistickych vztahii dochazi k pozitivnimu oboustrannému vlivu vztahu plodina - plevel,
dale je nepiehlédnutelnym aspektem 1 jejich podpora Zivych organismi ve fytocendzach a
agrosystému. Z pohledu uzite¢nosti pro ¢lovéka Se mezi nimi nachazi i mnozstvi druht, které
mize piimo vyuzivat pro piimou konzumaci, nebo jako 1é¢ivé rostliny a krmivo pro
hospodaiska zvitata. V minulosti, v neurodnych letech, pravé plevelné rostliny z Casti
nahrazovaly rostliny uzitkové. Pfikladem mohou byt prosovité travy, ktera v dobé prvni svétové
valky zastupovaly obiloviny, byla mleta a nasledné vyuzity k ptipravé peciva. Dnes jsou plevele
konzumovény vyjimecné, a to pro jejich 1é¢ivé uc€inky nebo jako salatova zelenina (Jursik et al.
2011). Dalsi formu uzitku pleveli piedstavuje jejich rozsahla ekologicka funkce (Kohout et al.
1996). Jursik et al. (2018) popisuje pozitivni vliv plevele koukol polni (Agrostemma githago)
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na vynos zita, kde kofenové vymésky koukolu polniho maji fytosanitarni vliv na pidu a
soucasné muze pusobit jak tzv. provokaéni rostlina k regulaci vyskytu had’atek. Vhodné plevele
se pouzivaly a stale vyuzivaji v chemickém pramyslu k ziskavani napt. barviv nebo technickych
olejli a kaucuku (Deyl 1964).

3.8.2 Ekologicky vyznam pleveli

Vyznam plevell se nejvice projevuje v oblastech a procesech vodniho hospodafstvi,
rekultivaéni a v ochrané pudy, kde pfiznivé plsobi na jeji vodni, vzdusny i vyzivny rezim a
tim zvySuje jeji urodnost (Kohout 1997). Pokryvem zabranuji plevelné porosty vyparu vody
z pudy, dochazi k podpoie zasakovani srazkové vody a naopak k omezovani vodni a vétrné
eroze (Hron & Kohout 1986). Dale plevelné rostliny podporuji samozatravnéni na plochach bez
pokryvu a opét zde pusobi protieroznim tGc¢inkem. Jejich vyskytem vyrazné napomahaji ke
zvySeni druhové rozmanitosti a biodiverzity fytocenéz. Tvoii biotop Zivo¢isSnym druhtim, ktefi
jsou na piitomnosti plevelnych rostlin zavisli (Holy et al. 2020), zejména se jedna 0 opylovace,
nebo druhy, kterym plevele slouzi jako zdroj potravy (Marshall et al. 2003). Cetné druhy jsou
také sbirany pro jejich 16¢ivé Gi¢inky (Sarapatka et al. 2003). Na rekultivovanych plochach
mohou slouzit jako pionyrské rostliny (Kohout et al. 1996).

3.9 Kategorizace Skodlivosti pleveli

Skodlivy vlivjednotlivych druhti pleveld v porostech kulturnich rostlin je znaéné odlisny.
Z této pticiny jsou druhy vyskytujici se na daném pozemku hodnoceny a tfidény, podle tzv.
kategorizace Skodlivosti. Plevele se rozdéluji z hlediska ohroZzeni plodiny v urcitych
podminkéach a povétrnostnich vlivech na 3 zékladni skupiny Skodlivosti. Jejich tfidénim se
stanovuje mira a povaha Skodlivosti jednotlivych druhti plevelll v urcité plodin¢ a v danych
podminkach. Je nezbytna pro urceni nebezpeci zapleveleni nasledné plodiny a pro spravnou
volbu uc¢inného regulacniho zdsahu (Hron & Kohout 1986).
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Tab 1: Kategorizace $kodlivosti plevelt (Sarapatka et al. 2006).

Vlastnosti plevele

zastupci

Velmi nebezpecné plevele

mohutné plevele, které
znamenaji  pro sledovanou
plodinu a cely osevni postup
vazné nebezpeci jiz v nizkém
poctu.

durman obecny, pchac¢ oset, pyr
plazivy, stovik tupolisty, svizel
pfitula, oves hluchy, chundelka
metlice, jezatka kuifi noha,
laskavec ohnuty, merlik bily,
bér sp.

PiileZitostné plevele

plevele stfedniho
vzrustu, které pfi normalnim
zapleveleni v dobfe zapojeném

porostu plodiny nepiedstavuji
vazny problém

rdesno ptaci, bazanka roCni,
béry, penizek rolni, kokoska
pastusi  tobolka,  ptacinec
prostfedni, chrpa modrak, mak
vI¢i, violka rolni

Nevyznamné plevele

pfizemni rostliny, méné¢ se
pfemnozujici, které pii bézném
vyskytu  nepfedstavuji  pro
plodinu ani pro osevni postup
vazné nebezpeci

drchnicka
chrpa

rolni,
modrak,

rozrazily,
pampeliska,
jitrocel sp.

Hron & Vodak (1959) ¢leni plevele podle miry Skodlivosti do nasledujicich 6 skupin:

a) odebirani pidni vldhy kulturnim rostlindm;

b) odebirani zivin;

c) odebirani svétla a potlaceni vyvoje péstovanych rostlin;

d) pftispéni k Sifeni chorob a Skidct péstovanych plodin;

e) snizovani produktivity prace;
f) znehodnocovani produktli, ohrozovani zdravi ¢lovéka a zvirat.

3.9.1 Monitoring zapleveleni

V agronomické praxi je pfi herbicidni ochrané rostlin a jejim ekonomickém efektu

zakladnim pfedpokladem ve€domost rozsahu, intenzity zapleveleni, ale 1

posouzeni

konkuren¢nich vztahti plodiny a plevell.. Zarovei je predpokladem i pfesné botanické urceni
plevelné rostliny, ze sttednédobého hlediska je vyhodou i znalost ptedpokladané ptdni zasoby
semen (Forcella & Burnside 1993).
V soucasné dob¢ existuje nékolik metod, které slouzi ke zhodnoceni urovné zapleveleni pro

regula¢ni zasah v ochran¢ rostlin (Swanton et al. 2015):
I. stanoveni relativni pokryvnosti plevell vic¢i celkové pokryvnosti;
ii. pocetni stanoveni jednotlivych druht pleveld na jednotku plochy (1 m?);

rowvr

Nevyhodou této metody je prizkum pomérné malé ¢asti celkové plochy
(Dvorak 1987);
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iii. odhadovd metoda — stanoveni procenta pokryvnosti jednotlivych
plevelnych druht prostym odhadem. Velice subjektivni metoda, ale
ucinnéjs$i nez metoda pocetni, v rdmci tohoto vypoctu se zohlednuje 1
jejich vyvojové stadium (Kohout et al. 1996);

iv. vahova metoda, pomér jedné rostliny plevelného druhu ku jedné rostling
plodiny — tzv. plodinovych ekvivalentd. (Wilson & Wright 1990),
(Hunkova et al. 2012);

v. digitalni metody, fytocenologické snimkovani s automatickou detekci,
spektralni analyza (Cihal & Sojnekova 2012).

3.9.2 Prah Skodlivosti

Prah skodlivosti slouzi k posouzeni Gi¢elnosti herbicidniho oSetieni v péstované plodiné.
Hodnota tohoto prahu udava, pii jak vysoké hustoté vyskytu plevelného druhu zac¢ind dochazet
K negativnimu vlivu na kulturni plodinu neboli kdy je vynosova ztrata plodiny rovna nakladim
na regulaci plevelu (Cousens 1987).

Tab. 2: Konkuren¢ni schopnost vybranych plevelnych druhid (Lutman et al. 2003).

plevelny druh Podet rostlin/ m?
pchag rolni 16,7
svizel pfitula 1,7
oves hluchy 5,0
hefménkovec nevonny 12,5
hluchavka nachové 62,5
rozrazil persky 62,5
ptacinec zabinec 25,0

Sarapatka & Urban (2006) doporuéuji, aby vzhledem k negativnimu vlivu plevelnych
rostlin na plodinu, byl udrzen bezplevelny stav porostu, naopak Mikulka & Kneifelova (2003)
popisuji i vliv pozitivni, a proto je vhodné snizit pocet konkuren¢nich pleveld na takovou
hranici, kdy to jiz nebude mit negativni dopad pfedevsim na vynos plodiny. Z vyse popsaného
divodu je dilezité stanovit si negativni miru jednotlivych plevelnych druhii na konkrétni
lokalité a zvolit si vhodné herbicidni oSetteni.

3.10 Vliv prostredi na vyskyt a druhovou diverzitu plevelu

Ekologické vlastnosti a podminky stanovist¢ maji zasadni vliv na druhovou diverzitu

vvvvvv

rezim lokality, intenzita zpracovani pudy, aplikace pfipravki na ochranu rostlin a péstovana
plodina, piip. osevni postup (Dvotak & Smutny 2008).

3.10.1 Vliv piidné-klimatickych podminek na vyskyt a druhovou diverzitu plevelu

Vétsina plevelnych druht je do jisté miry tolerantni k pidné-klimatickym podminkam
predmétné lokality. Potvrzuje to i fakt, ze hospodaisky vyznamné plevele jsou rozsifeny na
vétsing uzemi CR. Soucasné jsou ale n&které druhy plevelnych rostlin vazany na specifické
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pudni a klimatické lokality. Pfikladem pro kyselé pldy mize byt Stovik mensi (Rumex
acetosella) nebo rmen rolni (Anthemis arvensis), naopak pro zasadité a teplejsi lokality hrachor
hliznaty (Lathyrus tuberosus) a ostrozka stracka (Consolida regalis) (Jursik et al. 2011). Pro
pudy stfedni a lehké svlhéim plidnim rezimem a pro vys$i nadmotiské vysky jsou
charakteristicti predstavitelé napiiklad fedkev ohnice (Raphanus raphanistrum) nebo medynék
meékky (Holcus mollis) (Hron & Vodak 1959). Zacatkem 21. stoleti dochazi z divodu
klimatickym zménam k Siteni teplomilnych rostlin do podhorskych lokalit, které byly pfedtim
pro jejich rast a vyvoj rostlin nevhodné. Jedna se zejména o jezatku kuii nohu (Echinochloa
crus-galli), durman obecny (Datura stramonium) nebo laskavec ohnuty (Amaranthus
retroflexus) (Mikulka 2014). Podle Kolatové et al. (2015) je nejcastéji se vyskytujicim druhem
na jafe v Sirokofddkovych plodindich a v niz§ich nadmoiskych vyskach merlik bily
(Chenopodium album), ve stiednich a vysSich polohach byl nejvyssi vyskyt potvrzen u violky
rolni (Viola arvensis).

3.10.2 Vliv hydrologickych poméri krajiny na vyskyt a druhovou diverzitu plevelii

Struktury druhové skladby plevelnych spolecenstvech jsou ve znacné mife podléhajici
hydrologickém rezimu stanovisté¢ (Vannote et al. 1980) a dostupnost vody v pudé pro rostliny
je tak zakladni podminkou, kterd vymezuje strukturu spoleCenstev (Jenik 1972). V ramci
dostupnosti vody v padé¢ se také méni 1 vlhkostni podminky, dostupnost zivin a vzduchu
obsazeného v piidnim profilu (Blom & Voesenek 1996). V Ceské republice se vyskytuji
plevelné druhy hlavné mezofitni, které se vyznacuji sttednimi ndroky na obsah vody v ptadé.
Plevelné rostliny, které jsou pouze Xerofitni, nebo hygrofitni se nachazi jen na nékolika malo
procentech plochy CR (Dvoiak & Smutny 2008). V zavislosti na vodni rezimu pidy se uréité
druhy plevel stavaji indikatory hydrologickych poméri lokality. Rakos obecny (Phragmites
australis) nebo preslicka rolni (Equisetum arvense) jsou typiéti piedstavitelé zamokienych
lokalit v hlubsich vrstvach pudy, pryskyinik plazivy (Ranunculus repens) poukazuje na
zamokfteni vrchniho horizontu ornice (Vasa 1964).

3.10.3 Vliv zpracovani pidy na vyskyt a druhovou diverzitu pleveli

Zpusob zpracovani pudy a pouzitd agrotechnika je jednim z faktort Siroce ovliviyjici
druhovou diverzitu plevelnych rostlin na ptidnim bloku (Winkler 2008). Tyto uvedené faktory,
ale i intenzita zpracovani pudy méni pfedevsim vertikalni rozptyleni semen v pud¢, na rozdil
od klasické orby, pfi které jsou semena rozmisténa rovnomeérné v celé vrstvé ornice (Colbach
et al. 2000). Pfi minimalizacnim zpracovani pudy a pii pouziti redukované¢ho zpisobu
zpracovani pudy se pfevazna ¢ast vitalnich semen pleveld vyskytuje ve svrchnim horizontu
ornice a zpusobuje vyssi vzchazivost a hustotu pleveld na stanovisti (Deyl 1964). Nepiimo se
podporuji i vytrvalé plevele (pchac oset (Cirisium arvense) a pyr plazivy (Elytrigia repens))
(Dvorak & Smutny 2008).

3.10.4 Vliv obsahu Zivin v ptidé na vyskyt a druhovou diverzitu pleveld

Plevele, stejné¢ jako ostatni rostlinné druhy jsou povazovany za indikatory vyzivného
stavu pudy. Pfi nizkém obsahu vétSiny prvki (makroprvkl, mikroprvkd) v piidé, miiZzeme na
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téchto lokalitach pozorovat vyskyt plevelnych druhii nendro¢nych na obsah Zivin v pude¢, tzv.
xerofytnich druhti. Mezi tyto plevele se fadi napiiklad jetel rolni (Trifolium arvense) nebo
kolenec rolni (Spergula arvensis). Na mistech, kde je obsah prvku v padé vyssi, rostou plevele
naro¢né na obsah zivin. Typicky predstavitel této skupiny je penizek rolni (Thlaspi arvense)
nebo zemédym lékaisky (Fumaria officinalis) (Hron & Vodak 1959). Pii vy$si trovni hnojeni
dusikem dochazi ke snizeni druhové diverzity plevelového spektra a konkurenénich rostlin na
ukor plevelt. Jedna se zejména o hluchavku nachovou (Lamium purpureum) a violku rolni
(Viola arvensis) Dvotak & Smutny (2008).

3.10.5 Vliv pouZziti herbicidnich pFipravki na vyskyt a druhovou diverzitu plevelu

Po cilené aplikaci herbicidu na specifické plevelné spektrum, dochdzi ke zménam na
oSetfenych porostech a stanovistich, zejména v ramci ekologickych podminkach. Po odstranéni
konkuren¢nich rostlin se zlepSuji predevsim svételné, ale i vlahové poméry, nedochazi
K nechténému odbéru zivin a pozitivni je i vliv na rostliny, které nebyly aplikaci odstranény a
nejsou na danou té¢innou latku citlivé (Dvorak & Remesova 2008). Piipravky na ochranu rostlin
by mély byt vhodné voleny i z dlouhodobého hlediska tak, aby regulace plevelt probihala
soustavné a postupné snizovala nejen vzeslé rostliny, ale i zasoby diaspor v ptid€. Pro pouziti
herbicidnich piipravki je nezbytna volba vhodného ptipravku a Gc¢inné latky a zaroven i vhodny
termin aplikace se znalosti druhti plevelt a jejich fenofazi (Mikulka & Strobach 2023).

3.10.6 Vliv péstované plodiny na vyskyt a druhovou diverzitu plevela

Konkurenceschopnost kulturni plodiny vuci plevelnym rostlinam je dana predevsim
rychlosti dynamiky pocate€niho vyvoje a rovnomérnym vzchdzenim a zapojenim celého
porostu. Tato schopnost je dana hlavné morfologickymi vlastnostmi rostliny (Vasa 1964).
Vztah plodiny a plevelt je kratkodoby, jednolety az dvoulety. Hlavni zdsadou spojenou
s integrovanou ochranou rostlin by mélo dodrzovani osevnich postupu a stéidani botanicky
rozdilnych skupin plodin takovym zptisobem, aby tizké spektrum pé&stovanych plodin nevedlo
k dominanci nékterého plevelného druhu (Chancellor 1979). Spravné osevni postupy snizuji v
dlouhodobém rozsahu intenzitu zapleveleni a zpravidla zvysuji vynos péstovanych plodin,
snizuje Se vyskyt a moznost rozmnozovani dominantnich pleveld. Osevni sled vede k udrzeni
vyrovnaného poméru mezi ozimymi a jarnimi plevely i mezi jednodéloznymi a dvoudéloznymi
druhy (Froud-Williams 1988).
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4 Metodika

Vliv ptidnich a klimatickych podminek na riznorodost spektra plevela bylo sledovano na
dvou lokalitdich. Zapleveleni a frekvence vyskytu se hodnotilo Vv zemédélském podniku
Hortanska a.s. na dvou stfediscich v okresech Nymburk a Kolin, kterd se nachazeji v rozdilnych
nadmoftskych vyskach o primérnych hodnotach pro Hofany 187 m n. m. a pro Skvriiov 397 m
n. m. Prizkum byl proveden v pSenici ozimé, hrachu setém a kukufici seté b&hem
hospodéatského roku 2022/23.

4.1 Charakteristika podminek pro hospodareni

Zemé&delska spole¢nost Hofanska, a. s. je zemédélskou firmou, kterd provozuje rostlinnou
vyrobu v plisobnosti okresi Nymburk a Kolin ve sttedoceském kraji. Vznik spolecnosti se
datuje od r. 1997, kdy doslo k transformaci Zemédélského druzstva Hotany. V roce 2020 se
zmeénila vlastnickd struktura a v soucasnosti se jednd o rodinny podnik. Je zde provozovana
pouze rostlinna vyroba, Zivo¢isna byla ukonc¢ena v r. 2014. Farma hospodaii na vyméte 1 100
ha se dvéma stfedisky v obci Hofany u Nymburka a obci Skvriiov u Uhlifskych Janovic, kde
54 ha se nachazi ve vlastnictvi spolec¢nosti, zbyla plocha je propachtovana.

411 Stredisko Hofany

- nadmotska vyska stanovisté: 204 m n. m.;
- okres Nymburk;
- katastralni uizemi Hofany u Pofican, Tatce, Ttebestovice, Mil¢ice u Pecek, Skramniky.

Tab. 3: Pidni a produkéni podminky stanovisté Hofany. Zdroj: VUMOP, vvi.

Sledované charakteristiky a znaky

hodnota/charakteristika

Pudni typ (prevladajici)

¢ernozemé

Pudni druh

hlinitopis¢ita, piscitohlinita

OhrozZenost zemédélské pudy vétrnou erozi (stupen)

pudy silné ohrozené

Ohrozenost zemédélské pidy vodni erozi podle okresi (%)

mirné ohrozena 0,240— 0,400

Zemé&délska vyrobni oblast feparska
Zemédélské vyrobni podoblast R2

ZemédéElsky vyrobni typ fepatsko-obilnatsky
ZemédéElsky vyrobni podtyp R2

Cena zeméd¢lské pudy K¢/ m2 7,91

Klimaticky region 2

Primérna ro¢ni teplota °C 8-9

Primérny thrn srazek (mm) 500-600

Nejcastéji zastoupenym piidnim typem jsou zde Cernozemé, hlubokohumozni (0,4-0,6
m) pidy s ¢ernickym horizontem Ac, vyvinuté z karbonatovych sedimentd. Jsou to sorpcné
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nasycené pudy s obsahem humusu 2,0—4,5 % (od nejleh¢ich pfes nejtypictéjsi stiedné tézké k
tézkym) v horizontu Ac. Vytvofily se v susSich a teplejSich oblastech B 1-3, Ko 1-2(3), Ku 1-
3.1-2 v podminkach ustického vodniho rezimu, ve vegeta¢nim stupni 1-2 ze sprasi, pis¢itych
sprasi a slind. Bonitovana ptidn¢ ekologicka jednotka (2.04.01) spadé do druhého klimatického
regionu, ktery je rozsifen ve stfednich Cechach (vychodnich od Vltavy po Kutnou Horu), dale
v severozapadnich Cechach. Na Moravé zapadni a severni ast Dyjskosvrateckého uvalu od
Znojma po Brno a jizni ¢ast VysSkovské brany se sklonitosti 0-3°- Uiplna rovina. Orientace k
svétovym strandm je se vS§esmérnou expozici, jih (jihozdpad az jihovychod), vychod a zadpad
(jihozapad az severozapad, jihovychod az severovychod), sever (severozapad az
severovychod).

4.1.2 Stredisko Skvriiov

- nadmoftské vyska stanovisté: 407 m n. m.;
- okres Kolin, katastralni izemi Skvrnov, Radlice u Barchovic, Uj ezdec u Hornich Krut,
Horni Kruty, Bohounovice II, Cirkvice u Kolina.

Tab. 4: Ptdni a produkéni podminky stanovisté Skvriiov. Zdroj: VUMOP, vvi

Sledované charakteristiky a znaky hodnota/charakteristika
Pudni typ (prevladajici) pseudogleje

Pidni druh hlinitopisc¢ita, jilovitohlinita
Ohrozenost zemed¢€lské pidy vétrnou erozi (stupen) pudy mirn¢ ohrozené

Ohrozenost zemé&délské pidy vodni erozi podle okrest (%) | mirné ohroZena 0,240— 0,400

Zemédelska vyrobni oblast fepaiska
Zemédelska vyrobni podoblast R1

Zemgédelsky vyrobni typ fepaisko-obilnaisky
Zemédélsky vyrobni podtyp R1

Cena zemé&délské pudy K¢ / m? 10,20

Klimaticky region 5

Primérna ro¢ni teplota °C 7-8

Primérny thrn srazek (mm) 550-650

Na vymeéte druhého stfediska v obci Skvriiov se na pldnich vlastnostech projevuje
pritomnost pudniho typu pseudogleji. Pseudogleje se nachazi prevazné na roviné (sklon 0-3°)
se vSesmérnou expozici a celkovym obsahem skeletu do 10 %. Pidy hluboké v mirné teplém,
mirn€ vlhkém klimatickém regionu a méné produkcni. Bonitovana pliidné ekologicka jednotka
(5.43.00) spada do patého klimatického regionu, ktery zahrnuje v Cechach zapadni, jizni a
vychodni &ast Plzeniské pahorkatiny, severni a vychodni ¢ast Ceské kiidové tabule, znaénou
cast Stfedoceské pahorkatiny, Chebskou, Sokolovskou a Bud¢jovickou panev, na Moravé pak
jihovychodni ¢ast Ceskomoravské vrchoviny, vys§i polohy Boskovické brazdy a pahorkatiny
Opavsko-Hlu¢inské. Orientace k svétovym strandm se v§esmérnou expozici, jih (jihozapad az

32



jihovychod), vychod a zapad (jihozapad az severozapad, jihovychod az severovychod), sever
(severozapad az severovychod).

4.1.3 Zakladni evidence piidy a padnich bloki

Farma hospodaii na vyméie 1 127 ha se dvéma sttedisky v obci Hotfany u Nymburka a
obci Skvriiov u Uhlifskych Janovic. Z celkové vyméry obhospodatfované pudy je 1 056 ha pida
orna, 55,3 ha vicelety thor a 15,6 ha TTP. Jednotliva stfediska vykazuji rozdilné¢ plidni i
klimatické vlastnosti. Hotany a pfilehlé katastry jsou situovany v Polabské nizin€, nalezi do
teplého, suchého klimatického regionu (2), nejrozsifencj$im plidnim typem jsou zde ¢ernozemé
s BPEJ 2.04.01 (Cernozemé pfevazné na roviné nebo Uplné roviné se vSesmernou expozici a
celkovym obsahem skeletu do 25 %. Pidy jsou hluboké az stfedné hluboké v teplém, mirné
suchém klimatickém regionu a malo produkcni). Na vyméte druhého stiediska v obci Skvriov
se na pudnich vlastnostech projevuje ptitomnost piidniho typu pseudogleji s BPEJ 5.43.00
(pseudogleje prevazné na roviné nebo uplné roviné se vSesmérnou expozici a celkovym
obsahem skeletu do 10 %). Pidy jsou hluboké v mirné teplém, mirné¢ vlhkém klimatickém
regionu a mén¢ produktivni). Rozdily panuji i v rozvrstveni srazek a teplot. Hofany vykazuji
niz8i roéni uhrn srdzek cca o 98 mm (r. 2022) oproti stfedisku Skvriiov, jsou nachylnéjsi k
prisusku v jarnich obdobich a deficit srazek je znatelny také v zimnim obdobi. V ramci
zemeédelské prvovyroby je hospodateno na 78 dilech ptdnich bloki s rozlohou od 0,07 ha do
65,55 ha.

Tab. 5: Soucet vymér (v ha) uc¢innych dle kultur a rezimt ekologického zemédélstvi. Zdroj: eagri.cz.

Kultura | Vyméra | Vyméra | Vyméra | Druh pudy

celkem |VvEZ v PO Lehka Stiredni | Tézka Nest.
Trvaly 15,48 0,00 0,00 0,00 1,45 14,03 0,00
travni
porost
Standardni | 1056,69 | 0,00 0,00 255,25 66,32 735,12 0,00
orna puda
Uhor 55,36 0,00 0,00 12,99 3,14 39,23 0,00
Celkem: | 1127,53 268,24 70,91 788,38 0,00

4.1.4 Charakteristika agrochemickych a pudnich vlastnosti obhospodarovanych
pozemkii, agrochemické zkouSeni zemédélskych pid (AZZP)

Agrochemické zkouSeni zemédélskych pid (AZZP) bylo v Hofanské, a. s. naposledy
provadeéno na stfedisku v Hotanech béhem roku 2023, ale vysledky nejsou v soucasné dobé¢
jesté k dispozici, proto se vyuzily zpracované vysledky z rokt 2017 a 2020. Ve sttedisku
Skvriiov doslo k odbéru vzorki v letech 2020 a 2022.

Tab. 6: Vazené priméry AZZP, Hotanska a. s. Zdroj: eagri.cz
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Apnéni P K M
Kul Vyméravha | Vapnéni pH | | g ca
celkem[CaO T
tura i [mg.kg
t.rok™] pudy]
standardni orna puda 1051,17 298,43 6,5 58 186 150 3141
chmelnice
vinice
ovocny sad
trvaly travni porost 8,22 6,3 20 75 125 2501
zemédélska puda 1059,39 298,43 6,5 58 185 150 3136

4.1.5 Zpracovani pudy a mechanizace

V zemédélském podniku je vyuzivano pfedevsim minimalizacnich technologii, klasické
zpracovani pudy (orba) se provadi v omezené mife po kukufici na zrno.
Pracovni operace a pouzivand mechanizace:
- podmitka, kypfeni — Pottinger Teradisc T 6 M, Véderstad Topdown 500, 700;
- seti — seci stroj Pottinger Terrasem 6, Vaderstad Rapid A 600 S, Kverneland Optima;
- aplikace pfipravkl na ochranu rostlin — samochodny postiikova¢é Amazone Panthera
4200/ 30, nesené rozmetadlo Amazone ZA-M 1200, Bogballe DZ Trend;
- sklizen — 2 sklizeci mlaticky Case 9230 Axial;
- traktory New Holland T 7.250, T 6. 150, T 5.115, Case Quadrac 600, Magnum 320,
Puma 250, Claas Axion 850.

4.1.6 Struktura plodin a osevni postup

V Hotanska, a. s. se pro kazdé stiedisko uplatnuje jednotlivy osevni postup s rozdilnou
strukturou plodin a jejich rajonizaci. V Hofanech i na Skvriiové jsou nosnymi prvky osevniho
postupu psenice ozima a fepka ozima. V teplejsi oblasti Podébradska je dale péstovana kukufice
setd a soja lustinatd. Ve Skvriiové pak vySe zminéné plodiny dopliiuje je€men ozimy a hrach
sety.

Uplatiiovany osevni postup Horany:
fepka ozima,

pSenice 0zima,

kukufice seta;

sOja lustinata;

pSenice oziméd/ sdja lustinata.

okrwbdrE

Uplatiiovany osevni postup Skvriov:
1. jeCmen ozimy;

2 fepka ozima,

3. pSenice o0zima,

4 hrach sety/ pSenice ozima.
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Tab. 7: Vymeéry a vynosy hlavnich plodin v hospodaiském roce 2022/23.

Hospodarsky rok 2022/23 - Hoiany

p-¢. | Plodina Plocha ha prumérny vynos (t/ha)
1 pSenice ozimé 118,14 6,79

2 pSenice jarni 2,14 6,20

3 sOja lustinata 138,68 2,88

4 kukufice zrno 230,27 96,23 (14 %)

5 fepka ozima 97,81 3,67
Hospodarsky rok 2022/23 - Skvriov

p.¢. | Plodina Plocha ha primérny vynos (t/ha)
1 pSenice ozima 143,01 7,32

2 hrach sety 119,63 3,87

3 JeCmen ozimy 105,58 7,98

5 fepka ozima 109,15 412

Vyméra [%]
B, hrdch sety: 9,15 %
. Kukufice na zrno: 19,95 %
. p3enice setd jarni: 0,25 %
P S — . pienice setd ozimd: 24,24 %
I Repka ozimé: 20,57 %
sdja: 14,10 %

[Kukufice na zrno: 18,95 %6} ————

[pEenice setd jarni: 0,25 %

—~ hrich sety: 9,15 %

pEenice setd ozima:
24,24 % -

Repka ozima: 20,57 %

Graf 1: Podil hlavnich plodin na vyméte obhospodatované pidy v hospodaiském roce 2022/23.
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4.1.7 Charakteristika sledovanych pozemki

Plodina hrach sety

Meloun 5902/3

Pozemek o celkové vymeéte 29,15 ha, nadmoiské vySka 404 m, ptidni typ pseudoglej, druh pady
stitedné t€Zka, hlinitd. Hnojeni: 150 kg Amofos, herbicidni ochrana 3 1 Escort Novy.

Cislo Rok D[uh hodnota pH| potfeba \{épne“ini kategorie| P ‘K ‘ Mg ‘ Ca ‘S ‘AI ‘ Cu ‘ Zn ‘Mn ‘Fe ‘B
vzorku pudy| (v CaCl,) | [CaOtha™ rok™] CO; [mg.kg™" ptdy]

343 |2022] S 5,6 0,40 22 181.2 | 146.8 | 1321 [13.72 |665.1 | 1.807 | 3.095 |104.98 |216.5 |<
339 |2022] S 54 0,70 33 153.9 | 195.8 | 1385 |10.4 |766.3 | 2.011 | 2.568 |57.03 [289.6 |<
342 |2022] S 5,1 0,70 27 220.1 | 179.7 | 1124 |13.12 |776.8 | 1.328 | 1.949 |79.35 |251.5 |<
344 |2022] S 58 0,40 17 165.6 | 264.5 | 1731 |7.409 |751.6 | 1.819 | 2.123 |106.25 [295.8 |<
aritm. pramér 55 0,55 25 180 197 | 1390 [11.16 [739.95| 1.74 | 2.43 |86.90 |263.35
hodnoceni K 16,03 - N D D VH N D D D D
variaéni koeficient |6 - - 27 16 25 18 26 7 17 21 27 14
vyrovnanost vyr. - - nevyr. |vyr. vyr. | vyr. |nevyr. |vyr. Vyr. | Vvyr. |nevyr. |vyr.

Smrci 5001/15
Pozemek o celkové vymeéte 27,29 ha, nadmotskd vyska 416 m, pidni typ pseudoglej, druh pady
sttedné t€zka, hlinitad. Hnojeni: 150 kg Amofos, herbicidni ochrana 3 1 Escort Novy.

kultura: standardni orna puda kod pozemku:  5001/15 vyméra: 27,29 ha pocet vzorku: 5
Cislo Rok Druh | hodnota pH| potieba vapnéni| kategorie| P ‘K ‘ Mg ‘ Ca ‘S ‘AI ‘ Cu ‘ Zn ‘ Mn ‘Fe ‘ B
vzorku pady| (v CaCl,)| [CaOtha®. rok™ ] CO; [mg.kg™ pudy]
7 2020] S 6,2 0,20 31 88 148 | 1830 |3.61 |669 2.31 | 2.26 |82 211 <
72 2020 S 6,6 22 142 158 | 2460 |< 738 3.09 | 251 | 64.1 218 0.78
69 2020 S 6,2 0,20 1l 125 147 | 1940 < 707 2.7 1.95 | 84.1 187 0.51
70  |2020] S 6,3 0,20 45 75.6 130 | 2470 [5.89 |750 2.61 | 2.68 | 67.8 |222 0.83
68 [2020 S 6.4 0,20 42 267 262 | 1950 [3.5 784 3.11 | 214 | 97.4 |366 0.66
aritm. pramér 6,3 0,20 30 140 169 | 2130 [4.33 [729.60| 2.76 | 2.31 | 79.08 [240.80| 0.70
hodnoceni SlaK 5,46 - N VH D D N D D D D N
variaéni koeficient |3 - - 47 54 31 15 31 6 12 13 17 30 20
vyrovnanost vyr. - - Nevyr. \nevyr. | nevyr.| vyr. [nevyr. |vyr. vyr. | vyr. | vyr. [nevyr. | vyr.
Prelaty 4903

Pozemek o celkové vyméie 6,82 ha, nadmotska vyska 401 m, padni typ pseudoglej, druh pidy
sttedné t€zka, hlinitd. Hnojeni: 150 kg Amofos, herbicidni ochrana 3 1 Escort Novy.

kultura: standardni orna puda kod pozemku: 4903 vymeéra: 6,82 ha pocet vzorkl: 1

Cislo Rok Druh | hodnota pH| potfeba vapnéni| kategorie] P ’ K ‘ Mg ‘ Ca ’S ‘ Al ‘ Cu ‘ Zn ‘ Mn ‘ Fe ’ B
vzorku pudy| (v CaCl)) | [CaOtha™ rok™] CO; [mg.kg" ptdy]

50 |2020iS 6.9 24 | 103 [213 [ 2480[5.79 [748 [ 213 | 1.86 [73 [268 [ 0.53
hodnoceni N - N | N D ) N [ N [») ) [N

U Lesa 3801/3
Pozemek o celkové vymeéte 25,40 ha, nadmotskd vyska 407 m, pidni typ pseudoglej, druh pady
sttedn¢ t€zka, hlinitd. Hnojeni: 150 kg Amofos, herbicidni ochrana 3 1 Escort Novy.

kultura: standardni orna puda kod pozemku: 3801/3 vyméra: 25,40 ha pocet vzorkd: 3
Cislo Rok Druh | hodnota pH| potfeba vapnéni| kategorie| P ‘K ‘ Mg ‘ Ca ‘S ‘AI ‘ Cu ‘ Zn ‘ Mn ‘ Fe ‘ B
vzorku pady| (v CaCl,)| [CaOtha™. rok™] CO; [mgkg pudy]
45 2020, S 6,1 0,20 51 |123 158 1430 |7.92 702 1.58 | 2.45 | 63.7 |272 <
36 2020, S 6,6 77 |224 178 2200 [8.13 703 3.13 | 3.57 | 75.8 327 0.68
39 2020, S 5,8 0,40 61 |381 149 1520 [14.8 769 1.83 | 3.14 | 79.7 |245 0.68
aritm. pramér 6,2 0,30 63 |243 162 1717 |10.28 |724.67| 2.18 | 3.05 | 73.07 [281.33| 0.68
hodnoceni SlaK 7,62 - VH D D VH N D D D D N
variacni koeficient |7 - - 21 |54 9 25 38 5 38 19 11 15 0
vyrovnanost nevyr. - - Vyr. [nevyr. |vyr. Vyr. |nevyr. |vyr. nevyr. | vyr. vyr. |vyr. vyr.
Bor¢i 4701/16

Pozemek o celkové vymére 36,41 ha, nadmoiska vyska 213 m, padni typ ¢ernozem, druh pidy
tézka, jilovitohlinitd. Hnojeni: 150 kg Amofos, herbicidni ochrana 3 1 Escort Novy.
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kultura: standardni orna puda kod pozemku: 4701/16 vymeéra: 36,41 ha pocet vzorku: 4

cislo Rok Druh | hodnota pH| potieba vapnéni| kategorie| P ‘K ‘Mg ‘ Ca ‘S ‘ Al ‘ Cu ‘ Zn ‘ Mn ‘ Fe ‘ B
vzorku pady| (v CaCl,)| [CaOtha™ rok* ] COs [mg.kg™ pudy]
7 |2018] T 7,3 134 326 117 5230
8 (2018 T 7,3 47 483 191 3300
10 |2018] S 7.4 34 193 143 5290
9 [2018] T 6,8 26 148 165 3510
aritm. prameér 7,2 60 288 154 4333
hodnoceni N - VH D VH v
varia¢ni koeficient |4 - - 83 52 20 25
vyrovnanost Vyr. - - S. nevyr. |vyr. Vyr.

Mocal 5701/5
Pozemek o celkové vyméie 15,02 ha, nadmotska vyska 208 m, ptidni typ ¢ernice, druh pidy
sttedn¢ t€zka, piscitohlinitd. Hnojeni: 150 kg Amofos, herbicidni ochrana 3 1 Escort Novy.

kultura: standardni orna puda kod pozemku: 5701/5 vyméra: 15,02 ha pocet vzorkd: 2
Cislo Rok Druh | hodnota pH| potfeba vapnéni| kategorie| P ‘ K ’ Mg ‘ Ca ‘S ’AI ‘ Cu ‘ Zn ’ Mn ‘Fe ‘B
vzorku pady| (v CaCl,)| [CaOtha™. rok™ ] COs [mg.kg™ pudy]
247 2020 S 5,9 0,40 14 145 | 293 | 2350 < 836 199 | 1.7 |103.8 250 <
248 |2020] S 6,1 0,20 11 109 | 193 | 1980 |< 772 169 | 1.38 | 957 239 <
aritm. prameér 6,0 0,30 13 127 243 | 2165 804.00| 1.84 | 1.54 | 99.75 244.50
hodnoceni SlaK 4,51 - N VH D D D N D D
varia¢ni koeficient |2 - - 17 20 |29 12 6 12 15 6 3
vyrovnanost vyr. - - Vyr. | Vyr. |nevyr.| vyr. vyr. vyr. | vyr. | vyr. |vyr.
U Drahy 4601/1

Pozemek o celkové vymére 65,55 ha, nadmoiska vyska 200 m, pidni typ ¢ernozem, druh pady
sttedné tézka, hlinitd. Hnojeni: 150 kg Amofos, herbicidni ochrana 3 1 Escort Novy.

kultura: standardni orna puda kod pozemku: 4601/1 vymeéra: 65,55 ha pocet vzorkl: 6
Cislo Rok Druh | hodnota pH| potifeba vapnéni| kategorie| P ‘K Mg ‘ Ca ‘S ‘ Al ‘ Cu ‘ Zn ‘ Mn ‘ Fe ‘ B
vzorku pady| (v CaCl,) | [CaOtha™ rok*] COs [mg.kg™ pudy]
391 2017 S 6,9 N 82 209 137 2920
390 |2017] S 5,6 0,40 N 64 514 138 2040
394 2017 S 5,9 0,40 N 49 132 145 1890
395 |2017] S 7,2 N 108 226  |150 3640
389 12017 S 4,6 1,00 N 45 112|116 1430
392 |2017] S 6,1 0,20 N 52 254 145 1910
aritm. pramér 6,1 0,50 N 67 241 139 2305
hodnoceni SlakK 32,78 - VH D VH D
varia¢ni koeficient 15 - - 36 60 9 35
vyrovnanost nevyr. - - nevyr. [nevyr. |vyr. nevyr.
Lstibot 6701/3

Pozemek o celkové vymére 13,67 ha, nadmoiska vyska 212 m, pidni typ ¢ernozem, druh pady
stiedné tézka, piscitohlinita. Hnojeni: 150 kg Amofos, herbicidni ochrana 3 1 Escort Novy.

kultura: standardni orna ptida kod pozemku: 6701/3 vyméra: 13,67 ha pocet vzorku: 2

cCislo Rok Druh | hodnota pH| potfeba vapnéni| kategorie] P ‘ K ’ Mg ‘ Ca ‘ S ’ Al ‘ Cu ‘ Zn ‘ Mn ‘ Fe ‘ B
vzorku pudy| (v CaCl,) | [CaOtha®. rok™ ] COs [mg.kg" pudy]

90 |2020] S 7,3 67 [291.6 | 122.4 | 5156 |12.99 |459.7 | 3.403 | 3.486 |216.7 |152.6 | 1.89

89 ]2020] S 73 68 1254.6 | 118.2 | 5023 |17.81 |448.4 | 3.265 | 3.924 |205.68 |152 1.85
aritm. pramér 7,3 68 (273 120 | 5090 [15.40 |454.05| 3.33 | 3.71 |211.19|152.30| 1.87
hodnoceni A - VH D VH V N D D \ D Vv
variacni koeficient |0 - - 1 [10 3 2 22 2 3 8 4 0 2
vyrovnanost vyr. - - vyr. |vyr. Vyr. | Vvyr. |nevyr. |vyr. vyr. | vyr. vyr. vyr. vyr.
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Kukufice seta

Nova Ves 3901/15

Pozemek o celkové vyméie 16,99 ha, nadmotské vyska 419 m, ptidni typ pseudoglej, druh pidy
sttedn¢ tézkd, hlinitd. Hnojeni: 300 kg mocovina, 100 kg Amofos, herbicidni ochrana: 2 1
Gardoprim Plus Gold 500; 0,6 | Dicavel SI.

kultura: standardni orna puda kod pozemku: 3901/15 vyméra: 16,99 ha pocet vzorkd: 3

Cislo Rok Druh | hodnota pH| potieba vapnéni| kategorie| P ‘K ‘ Mg ’ Ca ‘S ‘AI ’ Cu ‘ Zn ’ Mn ‘Fe ‘ B
vzorku pady| (v CaCl,)| [CaOtha® rok™*] CO3; [mg.kg" pudy]

337 |2022] S 6,6 37 105.7 | 199.2 | 4576 (14.1 |865.2 | 3.122 | 2.106 | 28.52 [190.9 | 0.98
335 [2022] S 6,6 59 138.7 | 154.5 | 2547 {12.93 |771.1 | 2.405 | 2.23 | 37.65 [249.1 <
336 |2022] S 6,2 0,20 40 181.7 | 166.8 | 2255 (10.61 |782.9 | 2.36 | 2.41 | 46.42 [260.7 <
aritm. pramér 6,5 0,20 45 142 174 | 3126 |12.55 [806.40| 2.63 | 2.25 | 37.53 |233.57| 0.98
hodnoceni SlaK 3,40 - N VH D D N D D D D D
variaéni koeficient 4 - - 27 27 13 40 14 6 16 7 24 16 0
vyrovnanost vyr. - - nevyr. [nevyr. | vyr. | nevyr. |vyr.  |vyr. Vyr. | vyr. | nevyr. |vyr. vyr.

Radlice 8404/2

Pozemek o celkové vyméte 17,72 ha, nadmotska vyska 383 m, plidni typ hnédozem, druh pady
sttedné tézka, hlinitd. Hnojeni: 300 kg mocovina, 100 kg Amofos, herbicidni ochrana: 2 1
Gardoprim Plus Gold 500; 0,6 | Dicavel SI.

kultura: standardni orna puda kod pozemku:  8404/2 vyméra: 17,72 ha pocet vzorku: 2
cislo Rok Druh | hodnota pH| potfeba vapnéni| kategorie] P ‘ K ‘ Mg ‘ Ca ‘S ‘ Al ‘ Cu ‘ Zn ‘ Mn ‘ Fe ‘ B
vzorku pady| (v CaCl,)| [CaOtha™ rok™] CO; [mg.kg pudy]

258 2020/ S 5,4 0,70 22 161 134 1780 [3.24 853 14 | 147 713 243

257 ]2020] S 5,6 0,40 21 183 127 1670 |4.13 662 1.56 | 2.68 [164.6 208 <
aritm. pramér 5,5 0,55 22 172 (131 1725 |3.69 |757.50| 1.48 | 2.08 (117.95|225.50
hodnoceni K 9,75 - N D |VH VH N N N D D
variacni koeficient |3 - - 5 9 4 5 17 18 8 41 56 11
vyrovnanost vyr. - - Vyr. | vyr. |vyr. Vyr. |vyr. jvyr. Vyr. | nevyr.s. vyr.

Horni Kruty 7501/5

Pozemek o celkové vymeéte 19,17 ha, nadmoiska vyska 380 m, ptidni typ pseudoglej, druh pidy
sttedné tézkd, hlinitd. Hnojeni: 300 kg mocovina, 100 kg Amofos, herbicidni ochrana: 2 1
Gardoprim Plus Gold 500; 0,7 | Dicavel SI.

kultura: standardni orna puda kod pozemku:  7501/5 vyméra: 19,17 ha pocet vzorku: 2

Cislo Rok Druh | hodnota pH| potieba vapnéni| kategorie| P ‘ K ‘ Mg ’ Ca ‘S ‘ Al ’ Cu ‘ Zn ‘ Mn ‘ Fe ‘ B
vzorku pady| (v CaCl,)| [CaOtha® rok™*] COs; [mg.kg™ pudy]

264 |2020, S 6,4 0,20 29 124 162 1500 |3.86 612 1.74 | 2.55 | 122.3 |221 0.56
265 (2020, S 6,1 0,20 19 91 215 2050 |4.26 768 226 | 1.62 | 72.4 |244 0.53
aritm. pramér 6,3 0,20 24 108 189 1775 |4.06 |690.00| 2.00 | 2.09 | 97.35 |232.50| 0.55
hodnoceni SlaK 3,83 - N VH D VH N D N D D N
variacni koeficient 4 - - 29 22 20 22 7 16 18 31 36 7 4
vyrovnanost Vyr. - - nevyr. |nevyr. |vyr. nevyr. |vyr. vyr. VYr. | NeVyr. | nevyr. |vyr. Vyr.

Ujezdec 8803/1
Pozemek o celkové vyméie 14,28 ha, nadmotské vyska 371 m, ptidni typ pseudoglej, druh pidy

sttedné tézka, hlinitd. Hnojeni: 300 kg mocovina, 100 kg Amofos, herbicidni ochrana: 2 1
Gardoprim Plus Gold 500; 0,6 | Dicavel SI.

kultura: standardni orna puda kod pozemku:  8803/1 vyméra: 14,28 ha pocet vzorkud: 2

Cislo Rok Druh | hodnota pH| potfeba vapnéni| kategorie, P ‘K ‘ Mg ’ Ca ‘S ‘AI ’ Cu ‘ Zn ‘ Mn ‘ Fe ‘ B
vzorku pady| (v CaCl,)| [CaOtha™ rok™] CO; [mg.kg™ pudy]

245 2020 S 6,4 0,20 58 |184 116 | 1880 |< 652 2.07 | 2.95 | 106.5 325 0.57
246 2020 S 6,4 0,20 50 |70.9 76.9 | 1610 [3.43 |619 1.21 | 1.98 | 824 215 0.6
aritm. pramér 6,4 0,20 54 |127 96 1745 |3.43 |635.50| 1.64 | 2.47 | 94.45 |270.00| 0.59
hodnoceni SlaK 2,86 - VH |VH N VH N D D D D N
variaéni koeficient |0 - - 10 |63 29 11 0 4 37 28 18 29 4
vyrovnanost vyr. - - vyr. |s. nevyr.| vyr. |vyr.  vyr. nevyr. | nevyr.| vyr. |nevyr. | vyr.
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Martinovo 4701/1

Pozemek o celkové vyméie 30,13 ha, nadmotska vyska 206 m, ptidni typ cernozem, druh pady
sttedné t¢zka, pis€itohlinitd. Hnojeni: 300 kg mocovina, 100 kg Amofos, herbicidni ochrana: 2
| Gardoprim Plus Gold 500; 0,7 | Dicavel SI.

kultura: standardni orna puda kod pozemku: 4701/1 vyméra: 30,13 ha pocet vzorku: 3
cislo Rok Druh | hodnota pH| potieba vapnéni| kategorie| P ‘ K ‘ Mg ‘ Ca ‘S ‘ Al ‘ Cu ‘ Zn ‘ Mn ‘ Fe ‘ B
vzorku pady| (v CaCl,)| [CaOtha™ rok*] CO3; [mg.kg" pudy]
18 2018, S 74 25 146 |116 5490
17 2018, S 6,5 0,20 65 151 |116 2710
16 2018 S 7.1 33 139 125 3490
aritm. pramér 7,0 0,20 41 145 119 3897
hodnoceni N 6,03 - N VH |VH \
variaéni koeficient |7 - - 52 4 4 37
vyrovnanost vyr. - - nevyr. | vyr. |vyr. nevyr.
U kravina 3801/2

Pozemek o celkové vymeére 41,15 ha, nadmoiska vyska 211 m, pidni typ ¢ernozem, druh pady
sttedné t¢zka, pis€itohlinitd. Hnojeni: 300 kg mocovina, 100 kg Amofos, herbicidni ochrana: 2
| Gardoprim Plus Gold 500; 0,7 | Dicavel SI.

kultura: standardni orna ptida kod pozemku:  3801/2 vyméra: 41,15 ha pocet vzorku: 4
cCislo Rok Druh | hodnota pH| potfeba vapnéni| kategorie| P ‘ K ’ Mg ‘ Ca ‘S ‘ Al ‘ Cu ‘ Zn ‘ Mn ‘ Fe ‘ B
vzorku pudy| (v CaCl,) | [CaOtha®. rok*] COs; [mg.kg™ pudy]

378 (2017 S 59 0,40 N 67 162 162 2370

14 2007 S 6,2 0,20 N 64 207 |159 2660

380 [2017| S 7,6 vz 84 307 124 8140

379 12017) S 7,4 \ 63 245 157 5760

aritm. pramér 6,8 0,30 SV 70 230 |151 4733

hodnoceni N 12,35 - VH D |VH \

variaéni koeficient 13 - - 14 27 12 58

vyrovnanost nevyr. - - vyr. | vyr. |vyr. nevyr.

Ttmovka 4801/5

Pozemek o celkové vyméte 27,70 ha, nadmoiska vyska 217 m, pidni typ ¢ernozem, druh pady
stiedné t€zka, pis€itohlinita. Hnojeni: 300 kg mocovina, 100 kg Amofos, herbicidni ochrana: 2
| Gardoprim Plus Gold 500; 0,8 | Dicavel SI.

kultura: standardni orna ptida kod pozemku:  4801/5 vyméra: 27,70 ha pocet vzorku: 4
Cislo Rok Druh | hodnota pH| potifeba vapnéni| kategorie| P ‘ K ‘ Mg ‘ Ca ‘S ‘ Al ‘ Cu ‘ Zn ‘ Mn ‘ Fe ‘ B
vzorku pady| (v CaCl,)| [CaOtha™ rok™* ] CO3; [mg.kg" pldy]
19 |2018] S 7,2 29 133 136 4400
12 |2018] S 7.4 16 152 |164 5960
3 |2018] S 7,2 28 197 |140 3870
11 |2018] S 7.1 11 151 [150 3750
aritm. prameér 7,2 21 158 |148 4495
hodnoceni N - N VH |VH \
variaéni koeficient |2 - - 42 17 8 23
vyrovnanost Vyr. - - nevyr. | vyr. |vyr. vyr.
U Drahy 4601/1

Pozemek o celkové vyméte 65,55 ha, nadmoiska vyska 203 m, pidni typ ¢ernozem, druh pady
sttedné t€zka, hlinitopiscitd. Hnojeni: 300 kg mocovina, 100 kg Amofos, herbicidni ochrana: 2
| Gardoprim Plus Gold 500; 0,6 | Dicavel SI.
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kultura: standardni orna puda kod pozemku: 4601/1 vyméra: 65,55 ha pocet vzorkd: 6

Cislo Rok Druh | hodnota pH| potieba vapnéni| kategorie| P ‘K ‘Mg ’ Ca ‘S ‘ Al ‘ Cu ‘ Zn ’ Mn ‘ Fe ‘ B
vzorku pady| (v CaCl,)| [CaOtha® rok*] CO; [mg.kg" pudy]
391 2017 S 6,9 N 82 209 137 2920

390 |2017] S 5,6 0,40 N 64 514 [138 2040

394 2017 S 5,9 0,40 N 49 132 145 1890

395 2017 S 7,2 N 108 226|150 3640

389 2017 S 4,6 1,00 N 45 112|116 1430

392 2017 S 6,1 0,20 N 52 254 145 1910

aritm. pramér 6,1 0,50 N 67 241|139 2305

hodnoceni SlaK 32,78 - VH D VH D

varia¢ni koeficient 15 - - 36 60 9 35

vyrovnanost nevyr. - nevyr. |nevyr. |vyr. nevyr.

PSenice ozima

Stankovice 4001/14

Pozemek o celkové vymeéte 19,17 ha, nadmotskd vyska 433 m, pidni typ pseudoglej, druh pady
sttedné té€zka, hlinita. Hnojeni: 550 kg LAD 27, herbicidni ochrana: 2 1 Triviza.

kultura: standardni orna puda kod pozemku: 4001/14 vyméra: 29,71 ha pocet vzorku: 3

Cislo Rok Druh | hodnota pH| potfeba vapnéni| kategorie] P ‘K ‘ Mg ’ Ca ‘S ’AI ’ Cu ‘ Zn ’ Mn ‘Fe ‘ B
vzorku pudy| (v CaCl,) | [CaOtha™ rok™ ] CO; [mgkg™ pudy]

352 |2022] S 6,5 0,20 39 [92.18 | 158.4 | 2223 |7.463 |671.8 | 2.435| 2.787 | 93.85 [294.6 | 0.78
347 2022 T 6,4 0,25 37 [102.1 | 198.3 | 2133 |6.476 |774.9 | 1.875| 2.191 | 84.49 319.7 | 0.57
348 [2022| S 6,0 0,20 38 [232.8 | 194.5| 1768 (17.83 |779.2 | 1.721 | 2.225 | 55.72 |524.6 | 0.73
aritm. pramér 6,3 0,22 38 [142 184 | 2041 |10.59 |741.97| 2.01 | 2.40 | 78.02 |379.63| 0.69
hodnoceni SlaK 6,54 - N |VH D D N D D D D N
varia€ni koeficient |3 - - 3 |55 12 12 59 8 19 14 25 33 16
vyrovnanost vyr. - - Vyr. |nevyr. | vyr. | Vyr. |nevyr. |vyr. vyr. | vyr. | vyr. |nevyr. | vyr.

Knizak 4001/15

Pozemek o celkové vymeére 39,24 ha, nadmotska vyska 424 m, pidni typ pseudoglej, druh pady
stiedné té€Zzka, hlinitd. Hnojeni: 550 kg LAD 27, herbicidni ochrana: 2 1 Triviza.

kultura: standardni orna puda kod pozemku: 4001/15 vyméra: 39,24 ha pocet vzorku: 5

cislo Rok Druh | hodnota pH| potfeba vapnéni| kategorie| P ‘ K ‘Mg ‘ Ca ‘S ‘AI ‘ Cu ‘ Zn ‘ Mn ‘Fe ‘ B
vzorku pady| (v CaCl,)| [CaOtha™. rok™] CO; [mg.kg™" ptidy]

67 2020, S 5,6 0,40 34 180 |151 1460 [6.04 |783 1.81 | 2.27 | 51.7 |258 <
65 2020, S 6,3 0,20 32 181 |233 2070 |4.28 703 3.33 | 3.17 | 107.3 |253 0.61
64 2020, S 6,3 0,20 23 141 1211 1740 3.7 737 2.02 | 1.88 | 70.4 |238 <
63 2020, T 6,3 0,25 36 165 |233 2010 [3.69 |741 2.77 | 2.61 | 93.5 247 0.54
66 2020, S 5,9 0,40 17 112 191 1830 4 789 249 | 1.77 |53 220 <
aritm. pramér 6,1 0,29 28 156 |204 1822 |4.34 (750.60| 2.48 | 2.34 | 75.18 [243.20| 0.58
hodnoceni SlakK 11,38 - N VH D VH N D D D D N
variaéni koeficient |5 - - 29 19 17 13 23 5 24 24 33 6 9
vyrovnanost Vyr. - - Vyr. Vyr. |vyr. Vyr. |vyr. vyr. Vyr. Vyr. | nevyr. |vyr. Vyr.

Cirkvice 3703/5

Pozemek o celkové vymeére 8,16 ha, nadmotska vyska 397 m, pidni typ pseudoglej, druh pady
stftedné tézka, hlinitd. Hnojeni: 500 kg LAD 27, herbicidni ochrana: 2 | Triviza.

kultura: standardni orna puda kod pozemku: 3703/5 vymeéra: 8,16 ha pocet vzorka: 1
cislo Rok Druh | hodnota pH| potfeba vapnéni| kategorie] P ‘ K ‘Mg ‘ Ca ‘S ‘AI ‘ Cu ‘ Zn ‘ Mn ‘Fe ‘B
vzorku pady| (v CaCl,) | [CaOtha®. rok™] CO; [mgkg™ pidy]

32 2020 5,4 0,70 28 | 335 [163 [ 1170 [5.61 [711 [ 1.97 | 222 [ 994 [315 <
hodnoceni K 5,71 - N | v p | VH N [3) ) ) ) |

U Lesa 3801/3
Pozemek o celkové vyméie 25,40 ha, nadmotské vyska 407 m, ptidni typ pseudoglej, druh pidy
tézka, jilovitohlinita. Hnojeni: 500 kg LAD 27, herbicidni ochrana: 2 1 Triviza.
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kultura: standardni orna ptda kod pozemku: 3801/3 vymeéra: 25,40 ha pocet vzorku: 3

Cislo Rok Druh | hodnota pH| potfeba vapnéni| kategorie] P ‘K ‘Mg ‘ Ca ‘S Al ‘ Cu ‘ Zn ‘ Mn ‘Fe ‘ B
vzorku pady| (v CaCl,)| [CaOtha™ rok™* ] CO3; [mg.kg™ pudy]

45 2020, S 6,1 0,20 51 [123 158 1430 |7.92 |702 1.58 | 2.45 | 63.7 |272 <
36 2020, S 6,6 77 (224 178 2200 [8.13 |703 3.13 | 3.57 | 75.8 |327 0.68
39 2020, S 5,8 0,40 61 (381 149 1520 |14.8 |769 1.83 | 3.14 | 79.7 |245 0.68
aritm. pramér 6,2 0,30 63 (243 162 1717 |10.28 |724.67| 2.18 | 3.05 | 73.07 |281.33| 0.68
hodnoceni SlakK 7,62 - VH D D VH N D D D D N
variaéni koeficient |7 - - 21 |54 9 25 38 5 38 19 11 15 0
vyrovnanost nevyr. - - vyr. |nevyr. |vyr. vyr. |nevyr. |vyr. nevyr.| vyr. | vyr. |vyr. Vyr.

Smejkalovo 4501/3

Pozemek o celkové vyméie 13,44 ha, nadmoiska vyska 193 m, pidni typ ¢ernozem, druh pidy
stiedné t&zka, hlinita. Hnojeni: 600 kg LAD 27, herbicidni ochrana: 50 g Orcane, 0,4 Saman.

kultura: standardni orna ptida kod pozemku:  4501/3 vyméra: 13,44 ha pocet vzorku: 2

Cislo Rok Druh | hodnota pH| potieba vapnéni| kategorie| P ‘K ’ Mg ‘ Ca ‘S ’AI ‘ Cu ‘ Zn | Mn ‘ Fe ‘ B
vzorku pady| (v CaCl,)| [CaOtha™. rok* ] CO; [mg.kg" pudy]

86 [2020, S 7,0 40 132 185.3 | 4926 |10.61 |589.7 | 4.242 | 5.178 |109.81|211.5 |2.42
87 2020 T 7.1 84 145.8 | 153.8 | 5705 [13.79 |547.8 | 4.543 | 5.769 [125.31|199.3 |4.11
aritm. prameér 7,1 62 139 170 | 5316 (12.20 |568.75| 4.39 | 5.47 |117.56 |205.40 (3.27
hodnoceni N - VH N VH V D
varia¢ni koeficient |1 - - 50 7 13 10 18 5 5 3 9 4 37
vyrovnanost Vyr. - - nevyr. |vyr. Vyr. | Vyr. |vyr. |vyr. vyr. | vyr. |vyr. |vyr. nevyr.

U okruhu 5701/12

Pozemek o celkové vymeéie 12,01 ha, nadmotska vyska 189 m, piidni typ ¢ernozem, druh pidy
sttedné tézka, piscitohlinita. Hnojeni: 600 kg LAD 27, herbicidni ochrana: 50 g Orcane, 0,4
Saman.

kultura: standardni orna ptda kod pozemku: 5701/12 vyméra: 12,01 ha pocet vzorku: 1

cCislo Rok Druh | hodnota pH| potfeba vapnéni| kategorie] P ‘K ‘ Mg ’ Ca ‘S ‘AI ‘Cu Zn ‘Mn ’Fe ‘B

vzorku pady| (v CaCl,)| [CaOtha™. rok™ ] CO3; [mg.kg" ptidy]

88 2020/ 7,3 70 [266.8 [ 106.6 [ 5739 [14.19 |423.9 [2.879 [2.558 [186.29[161 2

hodnoceni A - VH D [ VH [ W N [5) D 5] [3) v
Vrtulnik 6601/2

Pozemek o celkové vyméie 25,29 ha, nadmoiska vyska 236 m, pidni typ ¢ernozem, druh pidy
sttedné té€zka, piscitohlinitd. Hnojeni: 600 kg LAD 27, herbicidni ochrana: 50 g Orcane, 0,4
Saman.

kultura: standardni orna ptida kod pozemku: 6601/2 vyméra: 25,29 ha pocet vzorku: 3
Cislo Rok Druh | hodnota pH| potfeba vapnéni| kategorie] P ‘ K ’ Mg ‘ Ca ‘ S Al ‘ Cu ‘ Zn ‘ Mn ‘ Fe ‘ B
vzorku pady| (v CaCl,)| [CaOtha™ rok™* ] COs [mg.kg™ pudy]

95 2020 S 6,4 0,20 42 |156.8 | 218.4 | 2395 |7.925 |663.3 | 3.073 | 3.293 |159.66 |191.3 |0.95
97 2020 S 7,2 45 |163 143.6 | 4435 |9.219 |571.4 | 2.898 | 3.375 [215.38|109.8 |1.75
80 2020 S 7,3 39 1943 | 132.8 | 5904 |12.17 |482.3 | 2.423 | 3.164 |193.02 [127.1 |1.79
aritm. pramér 7,0 0,20 42 171 165 | 4245 9.77 |572.33| 2.80 | 3.28 |189.35|142.73|1.50
hodnoceni N 5,06 - N D D \ N D D D D \
varia¢ni koeficient |7 - - 7 12 28 42 22 16 12 3 15 30 32
vyrovnanost nevyr. - - Vyr. |vyr. nevyr. | nevyr. \vyr.  |vyr. vyr. | ovyr. |vyr. nevyr. |nevyr.

Zahabiti 5502/11

Pozemek o celkové vyméte 9,99 ha, nadmotska vyska 235 m, pidni typ hnédozem, druh pady
sttedné tézka, piscitohlinita. Hnojeni: 600 kg LAD 27, herbicidni ochrana: 50 g Orcane, 0,4
Saman.
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kultura: standardni orna puda kod pozemku: 5502/13 vyméra: 9,99 ha pocet vzorku: 2

Cislo Rok Druh | hodnota pH| potieba vapnéni| kategorie, P |K ‘ Mg ‘ Ca ‘S ‘AI ’ Cu ‘ Zn ‘Mn ‘Fe ‘ B
vzorku pady| (v CaCl,)| [CaOtha® rok™*] CO3 [mg.kg™ pldy]

93 |2020] S 7,2 68 [229.6 | 88.63 | 3913 |9.628 |445.9 | 3.191 | 3.28 |175.81|156.5 | 1.43
94 2020 S 5,6 0,40 30 (122 99.01 | 1577 |9.423 |589.5 | 2.191 | 1.823 |99.78 |208.5 <
aritm. pramér 6,4 0,40 49 176 94 2745 19.53 |517.70| 2.69 | 2.55 |137.80|182.50| 1.43
hodnoceni SlaK 4,00 - N D N D N D D D D \
varia¢ni koeficient 18 - - 55 |43 8 60 2 20 26 40 39 20 0
vyrovnanost s.nevyr. |- - s. |nevyr. | vyr. |s. vyr.  |vyr. nevyr. | nevyr. [nevyr. |vyr. vyr.

5 Vysledky
5.1 Metoda vyhodnoceni zapleveleni

Vliv zapleveleni byl sledovan na pozemcich konven¢né hospodaticiho podniku Hotanska
a.s. (dve¢ strediska v okresech Nymburk a Kolin). Prizkum byl proveden v pSenici ozimé,
hrachu setém a kukufici seté ve dvou stiediscich, ktera se nachdzeji v rozdilnych nadmotskych
vyskach o primérnych hodnotdch pro Hofany 187 m n. m. a pro Skvrilov 397 m n. m. Ob¢
z4djmova uzemi jsou vyznacena v mapovych podkladech v ptiloze. V kazdé¢ plodiné a v kazdém
uzemi byly pro vyhodnoceni plevelového spektra zvoleny Ctyfi pudni bloky, celkem tedy 24
poli. Na téchto 24 blocich byla ve stfedech porosti hodnocena pocetnost nalezenych druhii
pleveli na plose o velikosti 1 m? ve étyfech opakovanich. Sledovani bylo provedeno jedenkrat
za sezonu v obdobi plné rozvinuté plevelné vegetace, tj. v dobé, kdy je v jednotlivych plodinach
mozno zachytit plevelny aspekt v ¢ase mezi uskutecnénim chemické ochrany a sklizni. Pro
predmétné plodiny probéhlo béhem mésicii kvétna, cervna a Cervence hospodatrského roku
2022/23 v zavislosti na plodiné. Nomenklatura byla sjednocena dle Kubata (KUBAT 2002).

Ziskana data o druhovém sloZeni byla zpracovana v programu CANOCO 5 (ter Braak &
Smilauer 2018) prostfednictvim mnohorozmérné analyzy. Sledovanymi faktory prostiedi byly
pH pady, pidni typ (Cernozem, Cernice, hnédozem, pseudoglej, kambizem) a obsahy prvka v
pude (Ca, P, K, Mg). Zpocatku byla provedena detrendovana korespondencni analyza (DCA),
na jejimz zakladé byla zjisténa délka nejdelSiho gradientu 2,5 SD. Pro studium vlivu faktort
prostiedi na druhové slozeni plevelného spektra byla proto zvolena linearni ordina¢ni technika
— redundan¢ni analyza (RDA). Statistickd vyznamnost byla testovana Monte-Carlo
permuta¢nim testem (999 permutaci). Byly vytvofeny ordina¢ni diagramy zobrazujici prvni dvé
ordinac¢ni osy, druhy a proménné prostiedi.

5.1.1 Vysledky prizkumu

Na 24 sledovanych honech (96 plochéach) bylo celkové detekovano 38 druhti nalezejicich
do 17 ¢eledi (Tab. 6). Celkovy pocet druhti pleveli v 1 fytocenologickém snimku se pohyboval
vV rozmezi 3—14 druhd. V hrachu setém to bylo 3-12 druhti, kdy nejmensi pocet druhi byl
detekovan v lokalit¢ Skvrilov v poctu 3 druhy/l snimek a nejvy$si pocetnost na stredisku
Hofany v poétu 16 druht/1 snimek. V kukufici seté byl pocet taxont v intervalu 5-14 a tato
plodina zéaroven indikovala nejvétsi zapleveleni ze vSech snimki, a to v lokalit¢ Hotfany.
V pSenici ozimé se pocet druhli pohyboval v rozmezi 6-14, nejmensi pocet druhti byl detekovan
v lokalit¢ Skvriiov v poctu 6 druhli/1 snimek, nejvyssi pocetnost také na stfedisku Skvriiov v
poctu 14 druhii/1 snimek.
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Tab. 8: Souhrnna tabulka se vSemi nalezenymi druhy plevelt zafazenych do ¢eledi a uvedenymi EPPO kody

Amaranthus retroflexus laskavec ohnuty AMARE |Amaranthaceae
Apera spica-venti chundelka metlice APESV  |Poaceae
Arctium tomentosum lopuch plstnaty ARFTO  |Asteraceae
Artemisia vulgaris pelynék ¢ernobyl ARTVU  |Asteraceae
Avena fatua oves hluchy AVEFA |Poaceae
Brassica napus brukev fepka BRSNN |[Brassicaceae
Bromus sterilis svefep jalovy BROST  [Poaceae
Capsella bursa-pastoris  |koko§ka pastusi tobolka CAPBP  |Brassicaceae
Centaurea cyanus chrpa modra CENCY |Asteraceae
Cirsium arvense pchag oset CIRAR Asteraceae
Datura stramonium durman obecny DATST |[Solanaceae
Descurainia sophia uhornik mnohodilny DESSO |Brassicaceae
Echinochloa crus-gali jezatka kufi noha ECHCG [Poaceae
Elytrigia repens pyr plazivy AGRRE |Poaceae
Equisetum arvense pteslicka rolni EQUAR |Equisetaceae
Euphorbia helioscopica  |prySec kolovratec EPHHE |Euphorbiaceae
Fallopia convolvulus opletka obecna POLCO |Polygonaceae
Festuca rubra kostrava ¢ervena FESRU Poaceae
Fumaria officinalis zemédym lékai'sky FUMOF [Papaveraceae
Galeopsis pubescens konopice pytita GAEPU |Lamiaceae
Galium aparine svizel piitula GALAP  |Rubiaceae
Geranium pusillum kakost mali¢ky GERPU |Geraniaceae
Chenopodium album merlik bily CHEAL |Chenopodiaceae
Lamium amlexicaule hluchavka objimava LAMAM |Lamiaceae
Papaver rhoeas mak vI¢i PAPRH  [Papaveraceae
Plantago lanceolata jitrocel kopinaty PLALA [Plantaginaceae
Poa annua lipnice ro¢ni POAAN |Poaceae
Polygonum aviculare rdesno ptaci POLAV |Polygonaceae
Polygonum lapathifolium |rdesno blesnik POLLA  |Polygonaceae
Rumex acetosa Stovik kysely RUMAC |Polygonaceae
Setaria viridis bér zeleny SETVI Poaceae
Stellaria media ptadinec prostfedni STEME |Caryophyllaceae
Taraxacum officinale pampeliska 1ékaiska TAROF |Asteraceae
Thlaspi arvense penizek rolni THLAR |Brassicaceae
Tripleurospermum

inodorum hefmankovec nevonny MATIN  |Asteraceae
Urtica dioca koptiva dvoudoma URTDI Urticaceae
Veronica persica rozrazil persky VERPE |Plantaginaceae
Viola arvensis violka rolni VIOAR  |Violaceae
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5.1.2 Zapleveleni pSenice 0zimé

Horany

Na stiedisku Hotany v pSenici 0zimé na 16 zkoumanych lokalitach bylo zjisténo 22
druhti plevelnych rostlin. V Grafu 2 je uveden piehled druht s frekvenci jejich vyskytu. Mezi
druhy snejvyssi frekvenci patiily Thlaspi arvense,

Chenopodium album.
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Graf 2: Frekvence druhti plevelli v pSenici ozimé, lokalita Hofany.
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Na stiedisku Skvriiov v pSenici ozimé na 16 zkoumanych lokalitach bylo zjisténo 19
druhti plevelnych rostlin. V Grafu 3 je uveden piehled druhd s frekvenci jejich vyskytu.
Druhove nejvyssi frekvenci mély Thlaspi arvense, Tripleurospermum inodorum a Apera spica-

venti.
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Graf 3: Frekvence druhti plevelli v pSenici ozimé, lokalita Skvriiov.
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V Tab. 9 a Grafu 4 jsou uvedeny frekvence vyskytu nejéast

100

90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

s

Frekvence vyskytu %

THLA
MATIN
CHEAL e
POLCO
GALAP
CAPBP
LAMAM

VIOAR
STEME
APESV

PLALA =
FUMOF
POAAN

BRSNN

BROST ™=
ARTVU ™=

vewvr

&jsic
Hotany, Skvriiov v pSenici ozimé a porovnani jejich frekvenci vyskytu.
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Graf 4: Druhy pleveli v pSenici ozimé, porovnani frekvence vyskytu Hofany, Skvriiov.

Tab. 9: Druhy pleveld s nejv

$8i frekvenci v pSenici ozimé.

Cesky nazev Latinsky nazev Frekvence (%), Frekvence (%),
Horany Skvriov

merlik bily Chenopodium album 75 12,5
opletka obecna Fallopia convolvulus 75 56,25
penizek rolni Thlaspi arvense 100 93,75
hetfmankovec Tripleurospermum 87,5 93,75
nevonny inodorum
kokoska pastusi | Capsella bursa- 75 62,5
tobolka pastoris
chundelka metlice Apera spica-venti 68,75 87,5
svizel pfitula Galium aparine 75 75

5.1.3 Zapleveleni hrachu setého

Horany

Na stfedisku Hotfany v hrachu setém, na 16 zkoumanych lokalitach bylo zjisténo 19 druht

plevelnych rostlin. V Grafu 5 je uveden piehled druhti s frekvenci vyskytu. Mezi plevele
s nejvyssi frekvenci patiily Thlaspi arvense, Capsella bursa-pastoris a Chenopodium album.
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Graf 5: Frekvence druht plevelt v hrachu setém, lokalita Hofany
Skvriiov

Na stiedisku Skvrniov v hrachu setém, na 16 zkoumanych lokalitach bylo zjisténo 18
druhti plevelnych rostlin. V Grafu 6 je uveden piehled druht s frekvenci vyskytu. Mezi druhy
snejvyssi frekvenci pattily Thlaspi arvense, Tripleurospermum inodorum a Fallopia
convolvulus.
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Graf 6: Frekvence druht pleveltl v hrachu setém, lokalita Skvriiov
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V Tab. 10 a Grafu 7 jsou uvedeny frekvence vyskytu nejcastéjSich pleveld na lokalitich
Hotany, Skvriiov v hrachu setém a porovnani jejich frekvenci vyskytu.
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Tab. 10: Druhy plevell s nejvyssi frekvenci v hrachu setém.

GAEpy ==

PLALA

B Horany

B Skvriiov

Cesky nazev Latinsky nazev Frekvence % | Frekvence %
Horany Skvriov

merlik bily Chenopodium album 100 25

opletka obecna Fallopia convolvulus 68,75 62,5

penizek rolni Thlaspi arvense 93,75 93,75

hetfmankovec Tripleurospermum 75 100

nevonny inodorum

kokoska pastusi Capsella bursa- 87,5 31,25

tobolka pastoris

ptacinec prostfedni Stellaria media 81,25 125

5.1.4 Zapleveleni kukufrice seté

Horany

Na stfedisku Hofany v kukufici seté, na 16 zkoumanych lokalitach bylo zjisténo 24 druhi
plevelnych rostlin. V Grafu 8 je uveden piehled druhti s frekvenci vyskytu. Mezi druhy

A4

S nejvyssi
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frekvenci pattily Thlaspi arvense, Echinochloa cruss galli a Fallopia convolvulus.
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Graf ¢. 8: Frekvence druht plevelt v kukufici seté, lokalita Hotany

Skvriov

Na stfedisku Skvriiov v kukufici seté, na 16 zkoumanych lokalitdich bylo zjisténo 20
druhti plevelnych rostlin. V Grafu 9 je uveden piehled druhti s frekvenci vyskytu. Druhové
nejvyssi frekvenci mély Thlaspi arvense, Fallopia convolvulus, Chenopodium album.
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Graf 9: Frekvence druhii plevelt v kukufici seté, lokalita Skvriiov.
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V Tab. 11 a Grafu 10 jsou uvedeny frekvence vyskytu nejcastéjsich plevell v kukufici seté na
lokalitdich Hofany, Skvriiov a porovnani jejich frekvenci vyskytu.
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Graf 10: Druhy plevela v kukufici seté, porovnani frekvence vyskytu Hofany, Skvriov.
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Tab. 11: Druhy pleveld s nejvyssi frekvenci v kukufici seté.

M Hofany

| Skvriov

Cesky nazev Latinsky nazev Frekvence % | Frekvence %
Horany Skvriov
merlik bily Chenopodium album 100 100
opletka obecna Fallopia convolvulus 100 100
penizek rolni Thlaspi arvense 87,5 100
hefmankovec Tripleurospermum 37,5 93,75
nevonny inodorum
rozrazil persky Veronica persica 375 62,5
jezatka kuii noha Echinochloa  crus- 93,75 62,5
gali

5.2 Vysledky statistického zpracovani dat

Studované faktory prostiedi statisticky vyznamné (p <0,05) ovlivnily druhové slozeni
plevelového spektra (Tab. 9). Dohromady vysvétlily 51,49 % variability v datech. Nejvétsi vliv

byl prokazan u ptidniho typu (26,06 % vysvétlené variability), pH pak lze pfisoudit ovlivnéni z
8,54 %. Vliv obsahi prvkl v ptid€ nebyl prokazan jako statisticky vyznamny.
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Tab. 12: Vliv faktort prostiedi na druhové sloZeni plevelového spektra (RDA).

Faktor F-ratio % P-value
vse 1,7 51,49 0,002
pudni typ 1,7 26,06 0,008
obsah prvku v padé 1,2 20,03 0,226
pH 2,1 8,54 0,032

F-ratio — pomér variability pfipsatelné proménnym prostiedi ku rezidualni variabilité; P-value — pravdépodobnost
chyby 1. druhu zjisténa Monte Carlo permutacnim testem; % - procento vysvétlené variability — vztahnuto k
celkové variabilité souboru.

Pro vysvétleni a zobrazeni rozdilného druhového spektra v liSicich se pldnich
podminkéch na sledovanych lokalitach byl vytvofen ordina¢ni diagram RDA (Obr. 1). Jak Ize
vidét na tomto diagramu, je mozno nalezené druhy plevelt rozdélit do nékolika skupin. U prvni
skupiny plevela se vyskyt projevoval na ¢ernozemich a Cernicich, druha skupina plevelnych
rostlin na pseudoglejich a hnédozemich. Typickymi predstaviteli plevelii vyskytujicich se na
¢ernozemich, piip. Cernicich byly Galium aparine, Amaranthus retroflexus, Chenopodium
album, Datura stramonium. ZvySena frekvence zde byla zaznamenana u dvouletych a
vytrvalych pleveld — Cirisium arvense, Arcticum tomentosum, Plantago lanceolata. Ze skupiny
jarnich plevell z celedi lipnicovité pak Echinochloa crus-galli, Bromus sterillis, Avena fatua a
Setaria viridis. Naopak na pseudoglejich a hnédozemich byly registrovany ve vysokém poctu
plevele druhd Tripleurospermum indorum, Poa annua a Centaurea cyanus. Z druhd pleveld,
které zaujimaly stanovisté ve vSech typech ptid mizeme jmenovat zejména Thlaspi arvense,
Falopia convolvulus, Stellaria media, Fumaria officinalis. Zaroven ¢ernozemé a Cernice
vykazovaly bohat§i druhovou pestrost (26 druhti) oproti 12 druhiim nalézajicich se na
pseudoglejich a hnédozemich.
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Obr. 1: Ordinaéni diagram RDA zobrazujici vliv ptidniho typu na vyskyt plevelnych druhti na sledovanych
lokalitdch. Seznam pouzitych EPPO kddi viz Ptilohy.
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Na ordina¢nim diagramu RDA (Obr. 2) zobrazujicim vliv pH ptdy na vyskyt plevelnych
druht na sledovanych lokalitdich Hotany, Skvriiov lze vidét vys$i pocetnost druht
upfednostitujici neutrdlni a zasaditou reakci plidy. Pfizna¢né rostliny, které indikuji nizsi pH
pudy ve vyssi nadmotské vysce pro lokalitu Skvriiov jsou Rumex acetosa, Festuca rubra,
Equisetum arvense a Centaurea cyanus. Oblast Skrviiova, tedy lokality s primérné niz$im pH
(5,5) a zaroven vys§imi roénimi thrny srazek (600—700 mm) je pro tyto shora jmenované druhy
idealni. Z dalSich druhii preferujicich kyselou reakci piidy byly zjiStény napi. Poa annua,
Tripleurospermum inodorum, Apera spica-venti. Vyskyt plevelt vazanych na zasaditou reakci
pudy byl sledovan piedevsim na stfedisku Hofany, tedy v lokalit¢ s hodnotami pH v intervalu
6,6 — 7,3. K Cast¢ji se vyskytujicim pleveliim a indikujicim pravé zasaditou reakci pudy lze
fadit Echinochloa crus-galli, Setaria viridis, Descurainia sophia a Amaranthus retroflexus.
Mezi druhy uvedenymi v diagramu se nachazeji i plevelné rostliny, které upfednostiuji urcitou
hodnotu pH, ale vyskytuji se i na pudach s jinymi hodnotami pH, tzv. generalist¢ (napf.
Geranium pussilum, Galium aparine, Chenopodium album).
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Obr. 2: Ordinacéni diagram RDA zobrazujici vliv pH pidy na vyskyt plevelnych druhti na sledovanych lokalitach.
Seznam pouzitych EPPO kodi viz Prilohy.
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6 Diskuze

6.1 Diskuse k vlivu nadmorské vySky na plevelné spektrum ve vybranych
plodinach

Zapleveleni pSenice 0zimé

Na sttedisku Hotfany (204 m n. m.) bylo v pSenici ozimé zjisténo 22 druht plevelnych
rostlin, v lokalit¢ Skvriiova (407 m n. m.) 19 druhd pleveli. Na kazdém z obou tzemi byl
fytocenologicky prizkum uskute¢nén na 16 mistech. Z hlediska shody vyskytu totoznych
taxoni naobou klimaticky rozdilnych pozemcich byla potvrzena pfitomnost
Tripleurospermum inodorum, Thlaspi arvense, Galium aparine nebo Apera spica-venti. Tyto
popsané druhy vykazovaly i procentudlné podobnou frekvenci vyskytu. Naopak nékteré druhy
byly zjistény pouze na jednotlivych lokacich. V Hotanech byl detekovan Avena fatua, Bromus
sterilis, Descurainia sophia, Geranium pusillum. Ve Skvriové se odlisny druh od plevelného
spektra v Hotfanech nevyskytoval. Rozdily ve skladbé plevelnych druht, které by vylozené
korespondovaly s nadmoiskou vyskou v pSenici seté jsou patrné prave ve druzich Avena fatua,
Bromus sterilis, Descurainia sophia a Geranium pusillum. V Hofanech byl pouze zaznamenan
vyskyt vySe uvedenych pleveld, ale jejich nepfitomnost na druhém Uzemi spiSe nez
s nadmofiskou vySkou, tak koreluje srozdilnymi pidnimi podminkami, jinymi plodinami
v osevnim sledu a susSim stanovistém. Pravdépodobnou pfi¢inou rozsifeni ozimych druhti jako
Viola arvensis, Tripleurospermum inodorum, Thlaspi arvense, Galium aparine nebo Capsella
bursa-pastoris v porostech psenice ozimé mohou byt nadprimérmné srazky v mésici fijnu a
listopadu 2022 a vyssi teploty béhem podzimu a zimy podporujici jejich vyskyt, ale i fakt, ze
disponuji stejnymi biologickymi vlastnostmi jako doty¢na plodina. Vyskyt plevel v porostech
obilnin je ptimo zavisly na ptidné-klimatickych podminkach, dale na osevnim postupu a vlivu
ptredplodiny, zékladni agrotechnice a S tim spojené intenzity zpracovani pudy. U redukovaného
zpracovani pidy a minimalizaci je zfejm4 vyS$i mira zapleveleni v porostech ozimé pSenice,
proto zde stoupad vyznam ostatnich regulacnich opatieni. Vétsi diraz je nutné klast na volbu
pfedplodiny, a také na kvalitu aplikace pfipravkil na ochranu rostlin, zejména stanoveni terminu
oSetfeni (Winkler et al. 2016). Z hlediska prahu Skodlivosti a kompeti¢ni schopnosti plevelt v
kulturach pSenice ozimé rozdélujeme plevelné rostliny do nékolika skupin. Za nebezpecné
druhy, které ptesahuji psenici svou vyskou a vykazuji mohutny habitus, povazujeme Cirisium
arvense, Galium aparine, Apera spica-venti a Elytrigia repens. Ostatni druhy jsou plevele
prilezitostné Skodici a nélezi k nim vetSina plevell. Vykazuji nizsi, sttedni vzrust, pro dobie
zapojeny porost pSenice nejsou vyrazné nebezpecné, pokud nedojde k vysoké intenzité
zapleveleni. Mezi tyto plevele fadime naptiklad Thlaspi arvense, nebo Capsella bursa-pastoris.
Plevele bez celkového vyznamu s velmi nizkou konkurenci jsou napi. Veronica sp. nebo
Anagallis arvensis. Tyto plevele jsou prevazné drobnéjsiho vzristu a vétSinou nepiedstavuji
pro péstovanou plodinu vazné nebezpeci. Jsou vétsinou regulovany béznymi zasahy (napiiklad
piedsetovou piipravou, vla€enim) a zapojenim porostu plodiny (Winkler et al. 2021).
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Zapleveleni hrachu setého

V porostech hrachu setého, na celkem 32 lokalitich v Hofanech a Skvrnovée, bylo
detekovano 19, ptipadné 18 druhii plevelti. Rozdilnost slozeni plevelného spektra v ramci
odlisnych nadmoftskych vysek, ale stejné agrotechniky 1 pfedplodiny, byla prokazatelné jina, a
to i z pohledu frekvence vyskytu. Jediny soulad v pocetnosti byl prokazan u Thlaspi arvense
s frekvenci vyskytu 93,75 %, u opletky obecné s frekvenci vyskytu 68 % a 62,5 % a Veronica
persica 37,5 %. U Chenopodium album, Capsella bursa-pastoris, Stellaria media, Polygonum
aviculare, Viola arvensis a Cirisium arvense byla zjisténa frekvence vyskytu v Hofanech
mnohem vyssi nez ve vyse polozeném Skvriiové. Pouze u Tripleurospermum indorum tomu
bylo obracen¢. Druhova diverzita byla na uzemi Skvriiova taktéz nizsi, nevyskytovaly se zde
plevele jako napt. Echinochloa crus-galli, Papaver rhoeas, Descurainia sophia, Arcticum
tomentosum a Galeopsis pubescens. Vzhledem ke vztahu nadmoiské vysky jsou Echinochloa
crus-galli, Papaver rhoeas a Descurainia sophia typickymi pfedstaviteli a vyznamnymi
plevelnymi druhy nizsich a teplejSich oblasti. VSeobecné se v porostech hrachu se objevuji
obdobné plevelné druhy jako v jarnich obilninach. Nejrozsitenéjsi jsou jednoleté dvoudélozné
plevele Chenopodium album, Galium aparine, Tripleurospermum inodorum, v nékterych
oblastech je silny vyskyt jednoletych plevelt, zvlasté Echinochloa crus-galli. Z vytrvalych
plevell to jsou predevsim Elytrigia repens a Cirisium arvense (Vaculik 2019). Péstovana
plodina velmi vyznamné ovliviiuje kvalitu i kvantitu akutniho zapleveleni (Dvofak & Smutny
2008). Mikulka (1999) uvadi, Ze jinou druhovou skladbu pleveli maji plodiny seté na podzim
a jinou skladbu plevelii maji plodiny seté na jate. V tomto pfipadé byl na blocich hrachu setého
v obou lokalitach zjistén vysoky vyskyt Thlaspi arvense a Descurainia sophia. Podle Mikulky
(1999) jsou tyto druhy typickymi plevely ozimé plodiny, jejich pfitomnost v jafin€ 1ze vysvétlit
ziejm¢ klimatickymi podminkami v zimé& 2022/23 (vysoké teploty, niz§i thrn srazek) a
pouzitim minimaliza¢ni technologie na podzim 2022.

Zapleveleni kukurice seté

V kukufici seté se objevilo na izemi Hotfan 24 druhii plevelnych rostlin na 16 snimcich,
Vv lokalitach Skvritiova potom 20 druhti pleveli taktéZ na 16 parcelach. Zcela vyrovnany vyskyt
a nejpocetné;jsi skupina pleveld zahrnovala druhy Chenopodium album a Fallopia convolvulus.
(100 % frekvence vyskytu na obou nadmotskych vyskach), maly rozdil v pocetnosti vyskytu
pak Thlaspi arvense. Dal§imi dominantnimi taxony na Skvriiové byly Tripleurospermum
indorum (93,75 %), v Hofanech 37,5 %, dale Veronica arvensis a Elytrigia repens. Vliv
nadmotské vysky, teplejsi a sussi oblasti se projevil u pocetnosti i druhové skladby pleveld. Na
uzemi Hofan byly nalezeni typicti pfedstavitelé danych klimatickych charakteristik. Jedna se
zejména o Datura stramonium, Amaranthus retroflexus, Stelaria media. Charakteristickym a
konstantnim druhem pro porosty kukufice byla Echinochloa crus-galli. Kukufice ma z hlediska
délky vegetacni doby a struktufe porostu ptiznivé podminky pro Siroké spektrum pleveli.
Dominantni plevele, které v porostech kukufice rostou, jsou zejména jednoleté pozdni jarni
plevele, jejichz druhové zastoupeni je velmi zavislé na pidné — klimatickych podminkach.
Jedna se zejména o druhy Chenopodium album a Polygonum lapathifolium, které rostou ve
stiednich a vyssich polohach (Soukup 2010). S uvedenym tvrzenim Soukupa lze zcela souhlasit,
protoze oba druhy se na zkoumanych blocich hojn¢ vyskytovaly. Podle Jursika & Soukupa
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(2018) je plevelné spektrum kukufice pomérné tizké, nejéastéjsimi jsou obvykle Chenopodium
album, Amaranthus, Polygonum, Fallopia a prosovité travy. Lokaln¢ mohou zpusobovat
problémy také dalsi pozdni jarni plevele, pfedev§im Datura stramonium, ¢i Abutilon
Theophrasti. Stimto poznatkem se ztotoznuji i vysledky této prace, nebot” mimo Abutilon
Theophrasti byly v§echny ostatni druhy nalezeny.

6.2 Diskuse k vlivu padniho typu, pH ptudy a obsahu Zivin na zapleveleni

Celkové bylo v ramci 24 honil (96 fytocenologickych snimktll) zaznamenéano 38 druhti z
17 ¢eledi. VSechny rostliny byly ur€eny do druhu tak, aby nebyla negativné ovlivnéna analyza
vysledki. Kalnikova et al. (2019) uvadi, ze populace pleveld v agrofytocendzach se vyskytuji
na zna¢né specifickych a proménlivych stanovistich a jsou ovliviiovana prostiedim. Druhové
vazby pleveli na pidni faktory (typ pudy, pH pidy) ovliviujici polni spolecenstva byly
vztazeny ke 3 plodindm v rozdilnych podminkach zemédélské vyroby. Studium a prizkum
prostiedi, které se tykd vyuziti rostlin, v tomto pfipad¢ plevell, jako indikatorti ptadnich
vlastnosti se ptrevazné opira o Ellenbergovy indika¢ni hodnoty (EIH). K popisu rostlinnych
stanovist’ se pouziva pravé EIH ve formé plvodni nebo uzpiisobenou na mistni podminky
(Smart 2004, Kalnikova et al. 2019). V této praci byly ke srovnani vysledkl z vytvoteného
prizkumu pouzity hodnoty z EIH pro indikaci plidni reakce, popfipadé determinaci generalistd,
nebo specialisti pro dany pudni typ a reakci. Studované faktory prostredi statisticky vyznamné
(p <0,05) ovlivnily druhové¢ sloZeni plevelového spektra (Tab. 9). Dohromady vysvétlily 51,49
% variability v datech. Nejvétsi vliv byl prokazan u plidniho typu, a to z 26,06 %, u pH pak z
8,54 %. Na ¢ernozemich a ¢ernicich teplého, suchého klimatického regionu v oblasti Nymburka
dochazelo k opakovanym vyskytim ve vSech sledovanych plodinach Chenopodium album,
v kukufici pak Datura stramonium, Setaria viridis, Amaranthus retroflexus, Echinochloa crus-
galli. Zaroven jsou tyto jmenované plevele vazany na neutralni az zasaditou reakci pudy.
Vyjimku tvofil pouze Chenopodium album, ktery snese nizsi hodnotu pH i rizny typ pidy a je
tudiz generalistou. Je Casto hlavni soucdsti tzv. druhotného zapleveleni, hojné roste na
rumistich, kompostech, polnich hnojistich, pustych mistech aj. Je rovnéz nejrozsifenéjSim
druhem v plidni zdsobé semen plevelii (Holec 2020). Pro lokalitu Skvriiova, kde
nejrozsifenéjSim pidnim typem jsou pseudogleje, ptidni reakce je niz$i byly ptiznacnymi
plevely vsouladu sEIH Festuca rubra, Poa annua, Centaurea cyanus a piedevSim
Tripleurospermum indorum. V komplexu nezafaditelnych plevelnych rostlin podle ptdnich
vlastnosti a s Sirokou ekologickou amplitudou byly zaznamendny ve vSech plodinach hlavné
Thlaspi arvense, Stellaria media, Fallopia convolvulus, Euphorbia helioscopia, Polygonum
aviculare. Castym plevelem byla také Viola arvensis. Podle Stépanka (2005) se tento
prezimujici plevel stal vyraznym az v poslednich letech. Hlavnim diivodem rozsifeni Viola
arvensis je ¢asté pouzivani sulfonylmocovin a jejich slaba tcinnost na ni. Podle Winklera
(2014) se fadi k nejrozsitengjSim druhiim jarniho je¢mene. Rostliny, které se nachézely na obou
lokalitach, mohou indikovat pomérné Siroké spektrum pldnich vlastnosti. Pidni podminky
nelze popisovat podle jediného druhu rostliny, ale je tfeba se zaméfit na celé spolecenstvo. Na
obou izemich v tomto ptipad¢ literaturou popsané vlastnosti odpovidaji vlastnostem stanovist.
V ramci pSenice ozimé jsou plevelova spoleCenstva vice druhové variabilni, v hrachu setém a
kukufici seté je skladba druhti stalejsi.
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[ Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zhodnoceni diverzity vegetace polnich plevela
Vv porostech psenice ozimé, hrachu setého a kukufice seté péstovanych v ramci zemédélského
podniku Hotanska a. s. v zavislosti na nadmotské vysce. Déle byl sledovin vliv piidniho typu,
pH pidy a obsahu zivin. Byla potvizena stanovena hypotéza, tedy Ze existuji rozdily
vV druhovém sloZeni plevelného spektra v rozdilné nadmoiské vysce ve vSech sledovanych
plodinach.

Z vysledku Ize shrnout nésledujici zavéry:

- na 24 honech, 96 plochach velikosti 1 m? bylo detekovano 38 druhti z 17 eledj;

-V pSenici ozimé bylo zjisténo 22 druht (Hofany 204 m n. m.) a 19 druhi (Skvritov 407
mn. m.);

- v hrachu setém bylo nalezeno 19 druhti plevelii (Hotfany 204 m n. m.) a 18 druhi pleveld
(Skvriiov 407 m n. m.);

- v kukufici seté se nalezlo 24 druht plevelnych rostlin (Hotfany 204 m n. m.), 20 druhti
plevelt (Skvriiov 407 m n. m.);

- diference vlivu plevelt jako indikatord pidniho typu byla Vv této praci prizkumem také
prokazana, diagnostikou a porovnanim s EIH se projevil vyskyt charakteristickych
druhti pro ¢ernozemé a Cernice, taktéz 1 pro pseudogleje a hnédozemé;

- generalistické druhy pleveld podle typu pudy byly Thlaspi arvense, Fallopia
convolvulus, Stellaria media, Fumaria officinalis;

- Cernozemé a Cernice vykazovaly bohatsi druhovou pestrost (26 druhtt) oproti 12 druhtim
nalézajicich se na pseudoglejich a hnédozemich;

- védeckd hypotéza u plevell indikujicich riiznou reakci pidy (pH) byla rovnéz
potvrzena, Vv ramci rozdilnych pH pudy v jednotlivych lokalitach byly zjiStény jasné
plevele pro danou ptdni reakei;

- vliv obsaht prvkl v piidé na sloZeni plevelného spektra nebyl statisticky prokdzan.

Uvedené zavéry a vysledky této diplomové prace mohou pomoci v agronomické praxi
Z hlediska pouziti pleveli k indikaci pidnich vlastnosti v riznych klimatickych podminkach.
Regiondlni klima je faktorem, ktery je zcela neovlivnitelnym. Vyskyt plevel pro dané
stanovi§t¢ mize pomoci pii volbé spravné agrotechniky, ale hlavné pfi volbé regulac¢nich
zasahli proti nim a monitoringu pfedev§im velmi nebezpeénych plevelnych rostlin. A dale
Vv zavislosti na kontrolach zapleveleni v riznych podminkach Ize zvolit vhodna plodina a stavba
celkového osevniho postupu s minimalizaci jednostranného tlaku plevelt.
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9 Seznam pouzitych zkratek a symboli

Tab. 13: Seznam nalezenych pleveld s EPPO kody.

Latinsky nazev Cesky nazev EPPO kod
Amaranthus retroflexus laskavec ohnuty AMARE
Apera spica-venti chundelka metlice APESV
Arctium tomentosum lopuch plstnaty ARFTO
Artemisia vulgaris pelynék ¢ernobyl ARTVU
Avena fatua oves hluchy AVEFA
Brassica napus brukev fepka BRSNN
Bromus sterilis svefep jalovy BROST
Capsella bursa-pastoris kokoska pastusi tobolka CAPBP
Centaurea cyanus chrpa modra CENCY
Cirsium arvense pchac oset CIRAR
Datura stramonium durman obecny DATST
Descurainia sophia thornik mnohodilny DESSO
Echinochloa crus-gali jeZatka kufi noha ECHCG
Elytrigia repens pyr plazivy AGRRE
Equisetum arvense preslicka rolni EQUAR
Euphorbia helioscopica prySec kolovratec EPHHE
Fallopia convolvulus opletka obecna POLCO
Festuca rubra kostrava Cervena FESRU
Fumaria officinalis zemedym lékaisky FUMOF
Galeopsis pubescens konopice pyfita GAEPU
Galium aparine svizel pfitula GALAP
Geranium pusillum kakost malicky GERPU
Chenopodium album merlik bily CHEAL
Lamium amlexicaule hluchavka objimava LAMAM
Papaver rhoeas mak vI¢i PAPRH
Plantago lanceolata jitrocel kopinaty PLALA
Poa annua lipnice ro¢ni POAAN
Polygonum aviculare rdesno ptaci POLAV
Polygonum lapathifolium rdesno bletnik POLLA
Rumex acetosa stovik kysely RUMAC
Setaria viridis bér zeleny SETVI
Stellaria media ptacinec prostiedni STEME
Taraxacum officinale pampeli§ka lékaiska TAROF
Thlaspi arvense penizek rolni THLAR
Tripleurospermum inodorum hefmankovec nevonny MATIN
Urtica dioca koptiva dvoudoma URTDI
Veronica persica rozrazil persky VERPE
Viola arvensis violka rolni VIOAR
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10 Samostatné prilohy
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Obr. 3: Lokalita Hotany
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Obr. 4: Lokalita Skvrilov



Tab. 14: Fytocenologické snimky s daty o poCetnostech druhti, hrach sety, Skvriiov

Néazev honu

DPB

Datum

Plodina

BBCH plodiny
ph

Nadmoi'ska vyska
GPS

Ptdni typ

fosfor P mg/ kg
draslik K mg/ kg
hot¢ik Mg mg/ kg
vapnik Ca mg/ kg

Melo Melo Melo Melo

Smré¢ Smré Smré Smré

Preld Prela Prel Prel

u U U u

5902/3
6.6. 6.6. 6.6. 6.6.
Hra|Hra|Hra|Hra
65 65 65 65
55 55 55 55
404 404 404 404
49.8 49.8 49.9 499

pseudoglej

25

180

197

1390

5001/15
6.6. 6.6. 6.6. 6.6.
Hra|Hra|Hra|Hra
70 70 70 70
63 63 63 63
416 416 416 416
49.8 49.8 49.8 498

pseudoglej

42

267

262

1950

4903
28.5. 28.5. 285 28.5
Hra | Hra |Hra|Hra
69 69 69 69
69 69 69 69
401 401 401 401
49.8 49.9 49.9 49.9
pseudoglej
24
103
213
2480

3801/3
28. 28.5. 28. 28.
Hra| Hra |Hra|Hra
69 69 69 69
53 53 53 53
407 407 407 407
49. 49.9 49. 49.

pseudoglej

63

243

162

1717

Pocet druhti

6 4 6

~

6 3 7 9

CHEAL
POLCO
CIRAR
MATIN
VIOAR
POLAV
STEME
THLAR
GALAP
CAPBP
FUMOF
PAPRH
PLALA
DESSO
ECHCG
APESV
AGRRE
POAAN
BRSNN
VERPE
LAMAM
RUMAC
POLLA
ARFTO
GAEPU
EPHHE
EQUAR
FESRU
GERPU
BROST
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DATST
AMARE
SETVI
TAROF
CENCY
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AVEFA
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Tab. 15: Fytocenologické snimky s daty o poCetnostech druhii hrach sety, Hotany

Nazev honu

DPB

Datum

Plodina

BBCH plodiny
ph

Nadmoiska vyska
GPS

Pudni typ

fosfor P mg/ kg
draslik K mg/ kg
hot¢ik Mg mg/ kg
vapnik Ca mg/ kg

Bor Bor¢ Bor Bor

Mo Mo¢ Mo Mo

u U u u

Lsti Lstib Lsti Lsti

4701/16
24. 245. 24. 24.
Hra| Hra |Hra|Hra
70 77 85 87
73 73 73 73
213 213 213 213
50. 50.0 50. 50.

cernozem

60

288

154

4333

5701/5
29. 29.5. 29. 29.
Hra| Hra |Hra|Hra
72 72 72 72
T 7 1 7
208 208 208 208
50. 50.0 50. 50.

cernice

13

127

243

2165

4601/1
29. 29.5. 29. 29.
Hra| Hra |Hra|Hra
70 70 70 70
66 66 6,6 6,6
200 200 200 200
50. 50.1 50. 50.

cernozem

67

241

139

2305

6701/3
29. 29.5. 29. 29.
Hra| Hra |Hra|Hra
65 65 65 65
75 75 75 75
212 212 212 212
50. 50.0 50. 50.

cernozem

68

273

120

5090

Pocet druhl

10 11 9 11

12 12 10 8

12 12 10 8
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PAPRH
PLALA
DESSO
ECHCG
APESV
AGRRE
POAAN
BRSNN
VERPE
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Tab. 16: Fytocenologické snimky s daty o pocetnostech druhii kukuiice seta, Skvritov

Nézev honu Nov Nova Nov Nov Rad Radl Rad Rad Hor Horn Hor Hor Uje Uijez Uje Uje
DPB | 3901/15 8404/2 7501/5 8803/1
Datum 16.7 16.7. 16.7 16.7|16. 16.7. 16. 16.]13. 13.7. 13. 13.{13. 13.7. 13. 13.]
Plodina Kuk Kuk Kuk Kuk Kuk Kuk Kuk Kuk Kuk Kuk Kuk Kuk Kuk Kuk Kuk Kuk
BBCH plodiny 32 32 32 32|32 32 32 32|34 34 34 34(32 32 32 32
ph 53 53 53 53|55 55 55 55|67 67 67 67|64 64 64 64
Nadmorska vyska 419 419 419 419|383 383 383 383|380 380 380 380|371 371 371 371
GPS 49.8 49.8 49.8 49.8(49. 49.9 49. 49.|49. 49.9 49. 49.|49. 49.9 49. 49.
Pudni typ pseudoglej hnédozem pseudoglej pseudoglej
fosfor P mg/ kg 45 22 24 54

draslik K mg/ kg 142 172 108 127

hor¢ik Mg mg/ kg 174 131 189 96

vapnik Ca mg/ kg 3126 1725 1775 1745

Pocet druhii 7 11 7 9]9 8 8 12[]8 7 8 9|8 7 8 9]
CHEAL 8 11 27 32(42 37 19 9|4 3 8 5|28 18 17 21
POLCO 8 5 4 6|15 12 9 8|4 2 5 6[12 12 5 11
CIRAR . S U VR - T N - A
MATIN 4 23 8 15|11 8 16 8|12 6 18 3|6 . 5 3
VIOAR L. .. . 3
POLAV 4 4 6 2 3 7 6 2
STEME . L] BN
THLAR 10 5 16 9|4 12 7 5|8 7 3 11|23 17 31 16
GALAP

CAPBP . .

FUMOF 1 1 2 2 1

PAPRH 1 2 2

PLALA

DESSO NN . .
ECHCG 2 9 22021 17 20 11 2 8 5
APESV . . ) L],

AGRRE 8 4 3 3 2 2

POAAN . .

BRSNN S R B 1 IR
VERPE 6 3 11 17| 7 1 9 7 2 5
LAMAM 2

RUMAC .| ] . . .
POLLA 5 5 17 7 5 6 4 10 9
ARFTO

GAEPU . L]

EPHHE . . 1 112 1

EQUAR 4 1 1 1

FESRU 6 .

GERPU 17

BROST

URTDI

DATST

AMARE

SETVI

TAROF

CENCY

ARTVU

AVEFA




Tab. 17: Fytocenologické snimky s daty o poCetnostech druhii, kukufice seta, Hofany

Nazev honu

DPB

Datum

Plodina

BBCH plodiny
ph

Nadmoiska vyska
GPS

Pudni typ

fosfor P mg/ kg
draslik K mg/ kg
hot¢ik Mg mg/ kg
vapnik Ca mg/ kg

Mar Mart Mar Mar U U U U Tim

Tim TomTim U U U U

4701/1 3801/2

4801/5

4601/1

¢ernozem ¢ernozem

41
145
119

3897

70
230
151

4733

29.6 29.6. 29.6 29.6|29.6 29.6. 29.6 29.6|3.7.
Kuk Kuk Kuk Kuk Kuk Kuk Kuk Kuk Kuk
30 30 30 30|30 30
6,7 6,7 6,7 6,7(66 66 66 6672
206 206 206 206|211 211 211 211|217
50.0 50.0 50.0 50.0{50.0 50.0 50.0 50.0/50.0

30 30|30

3.7. 3.7. 3.7.
Kuk Kuk Kuk

30 30

72 12 12
217 217 217
50.0 50.0 50.0

¢ernozem
11
151
150
3750

30

77. 777, 7.79.7.7.
Kuk Kuk Kuk Kuk
30 30 30 30
6,1 61 6,1 6,1
203 203 203 203
50. 50.1 50. 50.

¢ernozem

67

241

139

2305

Pocet druhl

12

7

10 910 10 12 11] 7

79
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SETVI
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CENCY
ARTVU
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Tab. 18: Fytocenologické snimky s daty o poCetnostech druhti, pSenice ozima, Skvriiov
Nazev honu Stan Stank Stant Stan Kni Kniz Kni Kni Cirk Cirk Cirk Cirk U U U U
DPB | 4001/14 4001/15 3703/5 3801/3
Datum 10.6 10.6. 10.6 10.6/10.6 10.6. 10.6 10.6/26.5 26.5. 26.5 26.5/26.5 26.5. 26.5 26.5
Plodina PSo PSo PsSo PSo PSo PSo PSo PSo PSo PSo PSo PSo PSo PSo PSo Pso
BBCH plodiny 37 37 37 37|37 37 37 37|32 32 32 32|32 32 32 32
ph 6 6 6 61|61 61 61 61|54 54 54 54|62 62 62 6,2
Nadmoi'ska vyska 433 433 433 433|424 424 424 4241397 397 397 397|407 407 407 407
GPS 49.8 49.8 49.8 49.8|49.8 49.8 49.8 49.8|49.9 49.9 49.9 49.9(49.9 49.9 49.9 49.9
Pudni typ pseudoglej pseudoglej kambizem pseudoglej
fosfor P mg/ kg 38 28 28 63
draslik K mg/ kg 142 156 335 243
hot¢ik Mg mg/ kg 184 204 163 162
vapnik Ca mg/ kg 2041 1822 1170 1717
Pocet druhii 10 8 9 10]6 7 7 6|7 7 8 10[8 8
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Tab. 19: Fytocenologické snimky s daty o pocetnostech druhii, pSenice ozima, Hofany

Nazev honu

DPB

Datum

Plodina

BBCH plodiny
ph

Nadmoiska vyska
GPS

Pudni typ

fosfor P mg/ kg
draslik K mg/ kg
hot¢ik Mg mg/ kg
vapnik Ca mg/ kg

Sme Smej Sme Sme U U U U Vrtu Vrtul Vrtu Vrtu Zah Zéha Zadh Zah

4501/3 5701/12 6601/2 5502/11

[17.5 17.5. 17.5 17.5/15.6 15.6. 15.6 15.6|14.5 14.5. 14.5 145145 14.5. 145 14.5
PSo PSo PSo PSo PSo PSo PSo PSo PSo PSo PSo PSo PSo PSo PSo PsSo
34 34 34 34|65 65 65 65|32 32 32 32|32 32 32 32
71 71 71 71|52 52 52 52|66 66 66 66[67 67 67 67
193 193 193 193|189 189 189 189|236 236 236 236|235 235 235 235
50.1 50.11 50.1 50.1|50.1 50.1 50.1 50.1|50.0 50.09 50.0 50.0/50.1 50.0 50.0 50.0

éernozem ¢ernozem ¢ernozem hnédozem

62 70 42 54

139 266 171 336

170 106 165 107

5316 5739 4245 4520

Pocet druhl

11 10 14 12]12 8 7 13|11 7 9 9]9 9 8 12
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Obr. 5: Zapleveleni pSenice ozimé s druhy Tripleurospermum inodorum, Apera spica-venti, Papaver
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Obr. 6: Zapleveleni kukufice seté, kde dominantnimi druhy jsou Amaranthus retroflexus, Datura

stramonium, Chenopodium album.
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