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Abstrakt

Diplomova prace popisuje historicky vyvoj uzemi Loketské vysypky, jenz byl
ovlivnén téZbou hnédého uhli. Uzemi Loketské vysypky se nachazi v oblasti

Podkrusnohorské panve, ktera je siln¢ ovlivnéna intenzivni dulni téZbou.

Uzemi je zachyceno ve tiech sledovanych obdobich - v dobé stabilniho katastru,
v padesatych letech dvacatého stoleni a v soucasnosti. Vyvoj krajiny je zaméfen na
hodnoceni land use. Pii hodnoceni zmén byly pouzity historické a souc¢asné mapové
podklady, terénni Setfeni a letecké snimky, které byly nésledné zpracovany v

programu GIS.

Dale byl hodnocen vegetacni kryt, vodni plochy a navstévnost na vysypce. V
posledni fad€ jsou vypracovany mozné ndvrhy na vyuziti oblasti Loketské vysypky a

zaClenéni vysypkového télesa do krajiny.

Kli¢ova slova: vysypky, tézba hnédého uhli, rekultivace, obnova krajiny, vyvoj

Krajiny.
Abstract

This thesis describes the historical development of the area Loketska dump,
which was affected by brown coal. Territory Loketska dump is located in
Podkrusnohorska Basin, which is strongly influenced by the intense mining

production.

The area is captured in three time periods. At the time of stable cadastre in the
fifties of the twentieth century and today. Landscape development is focused on the
evaluation of land use. When evaluating changes were used historical and
contemporary maps, field surveys and aerial photographs, which were then processed
in the GIS.

Furthermore, an assessment of vegetation cover, surface water and traffic to
the dump. Finally, suggestions are drawn to the possible use of the area Loketské

dump a body dump integration into the landscape.

Keywords: hopper, brown coal mining, restoration, restoration of landscape,

landscape development.
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1. UVOD

Krajina prodé¢lala béhem své dlouhé historie fadu zmén, které se ji vryly do
paméti. Byla formovana a ovliviiovana jiz od praddvna a jeji vyvoj nebude nikdy
dovrSen. M¢éni se srlznou intenzitou v Case. Zmeény, kterymi prochdzi, jsou
zpusobeny vlivem socioekonomickych nebo ptirodnich impulzi. Ov§em s ptichodem
lidské ¢innosti, pfirodni vlivy postupné ptechazeji do pozadi a zacinaji prevladat

vlivy socioekonomické. Nemaly podil na tom ma také vyvoj védy a techniky.

Krajina na Sokolovsku je z vyvojového pohledu velmi zajimavou lokalitou.
Zdejsi krajina se formovala po mnoho let, stala se krajinou utvarenou, obyvanou, ale
bohuzel také devastovanou. Diky devastaci krajiny, zejména povrchovou tézbou
hnédého uhli, se vzdy jednalo o jeden znejvice ovlivnénych regionii v Ceské
republice. B€hem ¢asu doslo vlivem industrializace a tézby uhli k vyrazné zméné ve

vyuzivani a struktufe zdejsi krajiny.

Oblast sokolovské panve tvorilo jest¢ v polovin¢ 19. stoleti 38,01 % orné
pudy, 22,47 % lesnich ploch, 21,67 % luk, 10,44 % pastvin, 2,12 % vodnich ploch,
které z vétSiny tvofily rybniky, a 0,1 % ploch mokfadnich. V soucasnosti je zdejsi
krajina tvofena pouze 6 % orné pudy, 23 % lesnich ploch, 14% luk a pastvin, zvysil
se podil vodnich ploch na 3 % a moktadnich ploch na 2 %. Zna¢nou zménou prosly
sukcesni plochy, které stouply z ptivodnich 2 % na souc¢asnych 17 % (TRPAKOVA a
kol., 2009).

Aby se naruSena krajina mohla vyvijet a utvafet 1 nadale, je v nékterych
ptipadech zapottebi zasdhnout. NéazorG pro obnovu krajiny je mnoho. Neéktefi
odbornici tvrdi, Ze si pfiroda poradi sama, jini usuzuji, Ze je zapotfebi méné ¢i vice
pfirodé¢ pomoci. K obnové krajiny se v dneSni dobé zejména vyuZivaji sanace a

rekultivace.



2. CILE PRACE

Cilem DP je vyhodnotit soucasny stav pfirody a krajiny na tzemi Loketské
vysypky, vcetné navaznosti na okolni krajinné struktury. Budou provedeny

nasledujici ukoly:

» Charakteristika stavu zdjmového tzemi ve tfech sledovanych obdobich.
V dobé stabilniho katastru, v 50. letech 20. stoleti a v sou¢asnosti.

» Vyhodnotit vyuziti uzemi v piisluSnych casovych vrstvach a na zakladé
zjisténych informaci porovnat se soucasnym stavem.

» Vyhodnotit vegetacni kryt, vodni plochy a navstévnost na vysypce.

» Vytvofit ndvrh optimalniho vyuziti izemi a zaclenéni vysypkového télesa do

Krajiny.
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3. LITERARNI RESERSE

3.1. Krajina

Krajina je velmi rozmanitda na to, abychom se o ni mohli jednoznacné
vyjadrtit. Je to velmi Siroky pojem, ktery nelze urcit jednou pouckou. Diky riiznym
pohledim mame rizné definice krajiny. DneSni typy krajiny jsou vysledkem
pisobeni pécti zakladnich pfirodnich faktora: reliéf krajiny, osidleni rostlin a
zivoCichl, podnebi, vyvoje piidy a disturbanci, které se podileji na struktufe a

celkovém razu krajiny (FORMAN, GORDON, 1993).

Krajinu Ize rozdélit do dvou slozek: pfirozena a kulturni. Pfirozena se sklada
Z ptirodnich a ptirodé blizkych prvka a systému. Do kulturni ¢asti fadime technicka

zafizeni, antropogenni zasahy a kulturné historické dédictvi (POSTOLKA, 2007).

Ceska krajina se fadi k vyznamnym sou¢astem evropského piirodniho a
kulturniho dédictvi. Patfi sem nejen diky své rozmanitosti a bohatosti abiotickych a
biotickych casti, ale také diky svym historickym a socioekonomickym prvkim
(ROMPORTL, 2005). V pribéhu historie lidstva si ¢loveék krajinu upravoval a
pretvarel podle svych potieb (MALINIAK, OLAH, 2008). V Evropé mé krajina
dlouhou historii ve svém vyuzivani, jeZ sahd od soucasnosti az do pravéku (VOS,
MEEKES, 1999). Vyuzivani krajiny a jeji rdz se tvofi s ménicimi se pozadavky na
styl zivota (MALINIAK, OLAH, 2008). Setrné vyuziti krajiny neni diky nasi

rozvinuté ekonomice mozné.

3.1.1. Struktura krajiny

Strukturou krajiny chapeme vztah mezi vSemi krajinnymi slozkami a prvky.

FORMAN a GORDON (1993) déli krajinnou strukturu na tfi typy krajinnych slozek:

e Kkrajinnou matrici (matrix) — ve struktufe krajiny ma dominantni roli a je
nejrozsahlejsi krajinnou slozkou. Nejvice ovlivituje dynamiku krajiny jako
celku;

e Kkrajinné plosky (enklavy) — jsou obklopeny matrici, od niz se 1i8i vzhledem.

Plosky se lisi velikosti, heterogenitou, tvarem a typem hranic;
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e Kkoridory — koridory jsou uzké pruhy zemé, které odd€luji a propojuji

krajinné slozky. Koridory se Casto spojuji a vytvareji tak site.

Struktura krajiny je v soucasnosti vysledkem piedeslého déni v krajing,
zaroven vsak také stanovuje déni pfisti (FORMAN, GORDON, 1993). Na funk¢ni
vlastnosti krajiny ma rozhodujici vliv jeji struktura. Kterdkoliv zména v krajinné
struktuie v ¢ase i prostoru ovlivituje prachodnost a obytnost krajiny, a méni prabéh
energomaterialovych tokt v krajing. (LIPSKY, 2000).

3.1.2. Heterogenita krajiny - Makrostruktura, Mikrostruktura

Podle LIPSKEHO (2000) 1ze makrostrukturu krajiny vyjadiit jako hrubé
plosné zastoupeni zakladnich jednotek land use - les, pole, trvaly travny porost,

vodni dila nebo sidla.

Wuziti pidy ménéné a utvotrené ¢loveékem tvoii sekundéarni strukturu kulturni
krajiny. Je to odraz stavu a vyvoje spolecnosti. Z pohledu krajinné ekologie urcuje
vyuziti pidy znacné dulezitou roli v ureni hlavnich faktorti ovlivitujici klicové
procesy v krajin¢, kterymi jsou toky materidlli, energie a genetické informace v
krajing. Kazdd zména pidy v jejim vyuzivani utvaii zmény v intenzité a charakteru

intenzité tdchto procesti (LIPSKY, 2002b).

Land use je termin, ktery v sobé zahrnuje dvé vychozi slozky —
socioekonomickou a biofyzikalni. Pojem Land use je dynamicky, podobné jako jsou
proménlivé v Case a prostoru atributy krajiny. Soucéasti je jak forma analyzy
historického ¢i aktudlniho stavu, tak i evaluace krajiny z pojeti vhodnosti pro

individuélni zptisoby vyuzivani (VAN DER ZEE, 1998).

Prvnim geografem, ktery se zacal do hloubky zabyvat vlastnostmi pidy, typy
pud a druhy, ale 1 jejich vyuzitim, byl ve 30. letech ve Velké Britanii L. D. Stamp.
Pojem Land use byl pravé jim objasnén v odborné terminologii, z ¢asti diky
rozmérnému mapovani ostrovl, z ¢asti diky povalecnému rozmachu tohoto postupu
v prehledném i detailnim vyjadieni metod vyuziti pidy v fadé zemi (SKLENICKA,
2003).
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Metody vyuzivani krajiny jsou v zdsad¢ ovliviiovany dvéma skupinami

faktoru:

- prirodni faktory — pudni charakteristiky, klimatické charakteristiky (vlhkost,

urodnost), svazitost (dostupnost),

- kulturni faktory — politicka situace, hospodaisky stav zemé, technickd vyspélost,
ochrana ptirody, erozni ohroZeni, estetické aspekty, hygienické limity (LIPSKY,
2002a).

Clovék dokaze nejedny ptirodni faktory ovlivnit. Rozdilnymi tvary dodatkové
energie umi zvednout produkéni potencial pid, dokéze regulovat vodni rezim piid, na
uréenych mistech se mu dokonce vyplati zménit sklony svahi apod. Objevuje se
spousta diferenciaci ¢i zénaci pidy z pohledu jeji moznosti k té ¢i oné metodé
vyuziti. Jejich zamérem je raciondlni prostorové fungujici rozmisténi riznych typt

land-use (SKLENICKA, 2003).

Land cover - tento pojem lze volné ptelozit jako krajinny pokryv. Je fyzickou
hmotou na zemském povrchu. Spadaji pod n&j napiiklad trava, stromy, asfalt, vodni
plochy atd. Vymezeni krajinného pokryvu je dosti dilezité, nebot’ v mnoha pracich
byva mylné€ oznacovan jako land use. JANSEN, GREGORIO (2001) ho popisuji jako
viditelny fyzicky pokryv, jenz lze pozorovat nejen ze zemského povrchu, ale i z
celého vesmiru. Spadd sem cCinnost tvofend lidmi i1 veskerd vegetace. Do této
kategorie lze tadit 1 povrchy tvofené ledem, vodou a piskem. Land cover se pomalu
méni diky piasobeni lidskych i pfirodnich faktort, kdy nejdiraznéjsim cinitelem je
ten lidsky.

Krajinna mikrostruktura, na rozdil od makrostruktury, vystihuje vlastnosti
krajinné mozaiky, to znamena jeji velikost a tvar plosek, jejich izolovanost nebo
propojenost a dalsi podrobné charakteristiky krajinné struktury, které ovliviuji jeji
biodiverzitu, ekologickou stabilitu, prabéh eroznich procest, vodni rezim a dalSich

energomaterialovych toka v krajing (LIPSKY, 2002a).

Vyvoj krajinné mikrostruktury ptedstavuje charakter interakce jednotlivych

ploch land use a zabyva se vnitinim prostorovym uspoiadanim téchto kategorii. K
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zakladnim charakteristikdim mikrostruktury krajiny patii napt. primérna velikost

plosek, pocet plosek, relativni délka okrajt apod. (SKALOS a kol., 2012).

3.1.3. Zmény v krajiné

V dnesni dob¢ je sledovani zmén krajiny v ramci analyzy soucasného stavu v
porovnani s historickym vyvojem velmi aktualni. Tyto analyzy davaji zaklad k feSeni
otazek v oblasti zivotniho prostfedi, pfedev§im pak v krajinném planovani (HAASE

a kol., 2007).

Zkoumani zmén v krajiné a krajinou obecné se vénuje obor nazvany Krajinna
ekologie. Jako zakladatel krajinné ekologie je pokladan Carl Troll, jenZ ve své praci
definuje krajinnou ekologii jako védu, kterd se zabyva souhrnem vazeb mezi
biocendzami a abiotickym prostiedim na ur¢itém uzemi (BUZEK, 1997). V krajinné
ekologii se zkouma skladba rozdilnych kombinaci ekosystému jako jsou louky, lesy,
koridory, mokfiny a lidské sidla, jak tyto kombinace ekosystémi funguji a jak se

méni (FORMAN, GORDON, 1993).

Krajinnd ekologie se vénuje v podstaté¢ vSem geosférickym subsystémiim
Vv krajing, a tim se zabyva 1 uzivanim pfislusnych metodologickych ptistupii. Tudiz je
zfejmé, ze vétSina technik byla odvozena od jednotlivych monodisciplinarnich véd,
které jsou tvofeny jednotlivymi vrstvami krajiny, a také jejimi atributy. Krajinna
ekologie neni jen kombinaci rtiznych védnich disciplin, ale také stoji ,,nad* fadou

ved, a vzajemné je spojuje (ZONEVELD, 1995).

3.1.4. Klasifikace krajiny

Klasifikace krajiny znamena uspotadat krajinu do tfid. Diky zna¢nému
mnozstvi definic krajiny je patrné, Ze klasifikaci Ize provést riznymi zptisoby a pro
ruzné ucely. Tyto ucely jsou Cisté¢ védeckého charakteru, napt. pro ekologii rostlin
nebo archeologii, ¢asto ale maji charakter prakticky. Praktickym ucelem miZze byt
klasifikace krajiny pro potfeby tzemniho planovani, jeZ umoZiluje propojeni
ekologickych a socio-ekonomickych vazeb vyuzivani krajiny. Termin ,,hodnoceni

krajiny** za€al byt pouZivan i z jiné¢ho hlediska. Hodnoceni krajiny je ¢innost, ktera
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posuzuje vyuziti krajiny, jez zahrnuje realizaci a interpretaci vyzkumi, studii reliéfu,
vegetace, pudy, podnebi a dalSich vlastnosti krajiny, pro ucely porovnani ptiznivého

vyuziti krajiny s konkrétnimi krajinnymi jednotkami (BEEK, 1978).

Podle vyuziti krajiny clovékem je klasifikace krajiny jiz sama o sob¢ typizaci
skutecnosti a prochdzi mnohdy nékolika metodami, jako napf. mapovani vyuziti
ploch podle stanovené metodiky, zatazeni pozemkt podle vyuziti pidy v databazi
evidence nemovitosti a klasifikace krajinné pokryvky na zaklad¢ interpretace
druzicovych snimkt podle metodiky CORINE Land Cover (LIPSKY, ROMPORTL,
2007).

Klasifikac¢ni stupnice je pfi pouziti hodnoceni land use ovlivnéna méfitkem,
ucelem, metodou zpracovani a samoziejmé také geografickou polohou
klasifikovaného statu. Urcitou stupnici lze pouzit pii hodnoceni metodami dalkového
prazkumu Zemé, dalsi zase pii pouhém statistickém vyhodnoceni land use a jinou

pro metody opirajici se piedeviim o terénni Setieni (SKLENICKA, 2003).

3.2.TéZba hnédého uhli - Sokolovsko

Sokolovsky region vzdy vynikal svym mnozstvim ptirodnich surovinovych
bohatstvi. Vice nez tietina izemi Sokolovska je poznamenana téZebni Cinnosti.
Ackoliv jedny z prvnich zprav o ryZovani ¢i povrchovém sbéru cinu v oblasti
Slavkovského lesa jsou staré pres tisic let, rudné hornictvi zde dosdhlo svého
vyvrcholeni pfedev§im v prvni poloving 16. stoleti. V tomto obdobi zaznamenala
rozkvét horni mésta Horni Slavkov, Krasno, Jachymov, Kraslice aj. (FROUZ a kol.,
2007).

Zatimco nejstarSi zdznam o t€¢Zb& hnédého uhli pochazi z Mostecka z roku
1403, na Sokolovsku to bylo podstatné¢ pozdé€ji. Nejstarsi zminka o propujceni
uhelného dolu u Lokte pochézejici z kroniky mésta Horniho Slavkova a je z roku
1642 (JISKRA, 2000). S prvni tézbou se zacalo v obcich Kralovské Pofi¢i, Staré
Sedlo a Dolni Rychnov, a poté nasledovaly dalsi obce jako Svatava, Mirova, Loucky,

Nové Sedlo, ChranisSov aj. (JISKRA, 1993).

Vyznacny nartst v sokolovském hnédouhelném reviru byl spojen s rozvojem

hlavni Zelezni¢ni trati Praha — Cheb v trase tehdej$i BuSt¢hradské drahy Kladno —
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Chomutov — Cheb. Cela trasa byla dokon¢ena po roce 1870. Rozvojem tézby
vznikaji tézafstva a pozd&ji dilni spoleénosti (VALASEK, CHYTKA, 2009).
Soucasné s rozmachem této paterni trati vznikla velka fada mistnich trati a vlecek.
Uhli tak nabylo na nepostradatelnosti a doSlo tak k dalSimu naristu tézby

(DIMITROVSKY, 2001).

Uhli se pivodné tézilo hlavné hlubinné. Vzhledem ke Spatnému technickému
vybaveni, které nebylo schopno vykonné odcerpat vodu, se nejcastéji tézilo pouze
nad hladinou spodni vody, coz neumoznilo vyuzit celé mocnosti sloje. V ptipad¢, ze
se hladina podzemni vody zvedla, dilo se muselo opustit. Vlastni té¢zba se provadéla
vyhradné ruén€, narubané uhli se dopravovalo karami nebo kolecky, a posléze se

ruén¢ vytahovalo na povrch (JISKRA, 2000).

Dobyvéani uhli bylo zprvu realizovano velmi primitivné. Pouzivalo se
manudlni nacini jako motyka, kolecko a pozdé€ji i dilni vozik. Postupné doslo
k rozmachu mechanizace, ale nadale ptevladala ruéni prace. K zasadni zméné doslo
vroce 1910, kdy byla k dobyvani pouzita prvni lopatovd a koreCkova rypadla,
v pribéhu druhé svétové valky pak rypadla kolesova (DIMITROVSKY, 2001). K
zasazeni vysp€lé mechanizace pii dobyvani uhli doslo ve stejné dob¢ 1 v jinych
¢astech Evropy. HUGHES, CLARKE (2003) udava, Zze v severni Anglii byla plné

mechanizovana té¢Zba zapocata v roce 1940.

Mésta a obce v regionu z divodu zvySeni téZby a postupné industrializace
kraje zacala ziskavat primyslovy charakter a pocet obyvatelstva v regionu tak rostl
(PROKOP, 2001).

3.2.1. Vliv tézby na krajinu

TéZebni ¢innost ovSem negativné plisobi na krajinu, a siln¢ naruSuje celkovou
vegetaci okresu. Rozvijejici se povrchovou tézbou doslo na velkém tzemi severnich
a zapadnich Cech k uplnému odstranéni vegetacniho krytu. Zdejsi krajina se tim fadi
mezi nejhorsi v kraji. V Karlovarském a Chebském okrese je pro porovnani oxidu
sifigitého 0,6 t/km?, oviem v Sokolovském regionu je jeho hodnota nékolikanasobn&

vy§si, a to az 11,0 t/km? (CSU, 2013).
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Zapocetim tézby ztraci krajina logiku relativné souvislého vyvoje, dochazi k
likvidaci mnohych ekosystémt, k nendvratnym zménam reliéfu, ke snizeni
biodiverzity a k pifeméné ekologickych vazeb (PECHAROVA a kol., 2011).
VRABLIKOVA a kol. (2008) poukazuje na to, Ze intenzivni ddlni a primyslova
¢innost pustosi zivotni a pfirodni prostfedi tak vyraznym zplsobem, ze zptsobuje
celou fadu environmentalnich problému, jako zhorSeny zdravotni stav mistnich

obyvatel, migrace obyvatel, vy$s$i mortalita, vysoka likvidace sidel apod.

Post-tézebni krajina ukazuje rysy hospodaiské cCinnosti, jez se lisi od jeji
pfirodni podstaty, a pievladd zde kulturni charakteristika. V takto zdevastované
krajin¢€ je posléze potieba obnovovat jeji esteticky vyznam a pfirozené — ekonomické
a ckologické funkce. Lepsi vzhled rekultivovaného tzemi se zlep$i vysadbou
rozptylenych skupin strom@i a kefl, zaclenénim vodnich ploch a vodnich tok,
zalesnénim enklédv, zaclenénim trvalych travnich porosti a mezi, vysadbou liniovych
a pasovych Dbiokoridori v zemédélsky rekultivovanych Castech  atd.

(STALMACHOVA, 2006).

LOW, MICHAL (2003) ozna¢uji krajinu, ktera je narusena vlivem povrchové
tézby hnédého uhli za subkategorii kulturni krajiny se zfetelnym produkénim
akcentem. Nejvice vyraznym rysem, jenz velmi kontrastuje s podstatou piirodni
krajiny, je vyraznd hospodaiskd ¢innost. Strukturu této kategorie krajiny naprosto
ovladaji kulturni charakteristiky. Tuto krajinu oznacujeme terminem: ,,devastovana

krajina®.

VRABLIKOVA a kol. (2008) rozdéluje zasahy disledkem t&Zby v krajing

zejména na:

» Geomorfologickou transformaci tzemi.

v

Postupnou pfeménu a vznik nového reliéfu.

» Vznik vnéjsich vysypek vlivem piesunu vytézenych nadloznich zemin z
lomovych jam.

» Vyraznou zménu hydrogeologického poméru uzemi (hydrologické pomery
uzemi, podzemni vody, vypary a mistni srazky, infiltracni pomery).

» Vznik novych recentnich tutvart, vlivem tézby, pfepravy a zakladanim

odklizovych hmot, vyrazné se liSicich stratigrafickymi poméry, jeZ spocivaji
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ve zménach petrografickych, fyzikalné mechanickych, fyzikalné chemickych
a technologickych.

» Rozletem a uletem prachovych castic zvysypek, dopravnich cest a
rozsahlych prostorti lomu, ovlivituje lomova tézba atmosféru a mikroklima
uzemi.

» Té&zba ptispiva k degradaci az rozvratu pedosféry.

» Dochazi ke zméné biosféry v subsystémech zoocendz, fytocendz, vcetné

mikrobialnich cenoz.

Vlivem tézebni ¢innosti dochazi ke snizovani povrchovych vod. Jakost vody
Vv tocich je pred vnikem do oblasti ve vétsin€ ptipadi dobra, ovSem v tézebnim tizemi
jsou vodni toky zatézkany vypousténim dulnich vod, coz vede k nepatrnému
zhorSeni jakosti vod. U t&chto vod je navic velky sklon k nartistu pH (PRIKRYL,
2003). Neodvratnou podminkou ke snizeni ztrat vody z krajiny je proto regenerace
vodou nasycenych pid a vegetace. Moktady, jez u¢inné rozptyluji energii v prostoru
a v Case, napomahaji zvlhcovat podnebi, udrzovat hladinu podzemni vody, kratit a
uzavirat kolob¢h vody, udrzovat vysoky obsah Zivin a minerdlnich latek v pud¢, a

minimalizovat tak jejich ztraty (RIPL et al. 1996).

PRIKRYL (2003) déli, v souvislosti s t&Zbou uhli, vznikajici rtizné typy vod.

Nékteré z nich maji pouze prozatimni charakter:
» jezirka vznikajici pted povrchovym usporadanim vysypek,
» louze (na dn¢ lomt),
» premistované odvodnovaci piikopy vlivem tézby ¢i sypanim.

I tyto vody ale plni svou ekologickou funkci — napt. bahiiaci v nich hledaji
potravu, vyskytuji se zde rozmanité druhy hmyzu, a jsou vyuzivany k rozmnozovani

kungk ¢&i ropuchy zelené (PRIKRYL, 2003).

Tézba ajeji nasledky nemusi mit pokazdé na krajinu jen negativni vliv.
Znamkou toho, Ze i té€zbou oslabena uzemi mohou byt kvalitni, mize byt realita, ze
16 % chranénych tizemi ve stfednich Cechach vznikala na tizemi byvalych lomi.
Misty dochazi k obnaZeni unikatnich geologickych oblasti, nebo k vytvofeni

neobycCejnych biotopt, které hosti typické druhy rostlin a zivocichi, jez se stavaji
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objektem ochrany (REHOUNEK a kol., 2010). Tento jev je obvykly i v Némecku
(Dolni Luzice), kde se stalo pfedmétem ochrany 15 % rekultivované krajiny po t€zbé

(SCHULZ, WIEGLEB, 2000).

3.3.0bnova krajiny — rekultivace na Sokolovsku

Dalo by se nadnesen¢ fici, Ze rekultivace je plasticka operace postizeného
tizemi. STYS (1990) uvadi, ze zakladnim smyslem rekultivace je tvorba nové
krajiny, kterd by se opét méla stat ekologicky vyvazenym, hygienicky vhodnym,
ekonomicky potencidlnim, rekreacné¢ hodnotnym a esteticky piisobivym Zzivotnim
prostfedim. Odlisné zptisoby rekultivaci jsou v tomto sméru navzajem se dopliujici
ucinnosti i pies to, Ze se jejich funkce, zejména ve sféfe ekologickych Cinnosti,
v mnohém prekryvaji. O tspéchu a efektivnosti kazdé rekultivace je rozhodovano
vlivem riznych faktord, ovSem rekultivacni praxe po né¢kolik desitek let jasné
ukazala, ze nekultivovatelné jsou vSechny devastované plochy. Rekultivace je

povazovana za posledni ¢lanek tézby uhli.

Pii obnové krajiny naruSené t€Zbou lze postupovat dvéma riznymi zpusoby.
V prvni fad¢ se jedna o rekultivaci technickou, Ize ji chapat jako fizeny proces, ktery je
fizen ¢lovékem. Druhou formou rekultivace je sukcese, €ili pfirodni nebo spontanni

obnova krajiny.

Podle PECHAROVE (2008) by obnova krajiny diky rekultivaci méla v prvni
fad¢ zahrnout rychlé navraceni vegeta¢niho pokryvu, a to pokud mozno okamZzité po
skoncCeni téZby nebo po dosypani vysypek, a méla by byt respektovana potencialni

pfirozena vegetace na daném uzemi.

Jak tvrdi REHOUNEK a kol. (2010), nejlevnéjsim a nejjednodussim
zpuisobem pro obnovu krajiny naruSenou tézbou je zajisté spontanni sukcese. Jako
idedlni situaci oznacuje, kdyz se predbézné se spontanni sukcesi pocita, a jsou pro ni
pfipraveny podminky jiz v pribéhu té€zby, jako napf. cilené vytvafeni clenitého

povrchu vysypek, obzvlasté vytvareni zvodnélych depresi.

Prvni rekultivace se na Sokolovsku objevily jiZ v roce 1934, uspotaddana

rekultivacni aktivita vSak vypukla az v druhé polovin¢ padesatych let. Dotcené
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oblasti rekultivacemi v té dob¢ byly uzemi v okoli Kyn$perku nad Ohii a Chodova.

Podstatny rozsah pfistich i pfedeslych sanaci a rekultivaci je obtizny na financovani.

Dnes je na Sokolovsku asi 9300 ha vysypek, a z toho pfedstavuje asi 5500 ha
rekultivace ukoncené nebo rozpracované, dalsi se zatim planuji. Nastésti zna¢na Cast
vysypek je ponechdna pravé bez zasahu a dochazi na nich k Uspé$né spontanni

sukcesy (REHOUNEK a kol., 2010).

Rekultivace v Sokolovském regionu financuje a spravuje Sokolovska uhelna,
pravni nastupce, a.s.. Spole¢nost vytvari v harmonii s Hornim zakonem penézitou
rezervu na sanace a rekultivace zasazenim kazdé vytézené tuny uhli. Znacny dil
dosud uskutecnénych rekultivaci sokolovské hnédouhelné panve byl proveden
pomoci vlastni dodavky. Pro zabezpeceni rekultivaci, ale také pro lesnickou a
zeméd¢€lskou ¢innost na Uizemi, pred vznikem lomt a v rekultivovanych oblastech,
byl vroce 1953 ziizen podnik v ramci nékdejSich HDB Sokolov — Statky a lesy
Sokolov. Posléze byl nazev upraven na Rekultivace a v soucasnosti je soucasti

Sokolovské uhelné, pravni nastupce, a.s. (FROUZ, 1999).

Na Sokolovsku jsou realizovany rekultivace zemédé€lské, vodni, lesnické, a
ostatni. Pro rekultivace jsou podstatou terénni Gpravy, diky nimz je terén tvarovan na
vhodné svahy a plochy. Posléze jsou uskuteciovany nové hydrografické sité, jez
dopliuji ptedc¢istovaci nadrze, mokiady, vodni nddrze atd. Na Sokolovsku se v
soucasnosti pieslo k vytvofeni dlouholet¢ho Generelu rekultivaci po tézbée, ktery
v roce 1993 zpracovala firma Hydroprojekt Praha. Projekt se zamétuje na renovaci
vodohospodatskych pomérti a vodnich ploch na Sokolovsku. Ma zacil naplnit
maximalni esteticky vyznam rekultivované krajiny a diverzitu az do skonceni t&€Zby.
Tento dokument bohuzel nebyl oficidlné akceptovan, a tim se stal nezdvaznym.
MnozZstvi sanaci a rekultivaci je specifikovano dilem ,,Plan sanaci a rekultivaci

ktery schvalilo Ministerstvo zivotniho prostfedi (FROUZ a kol., 2007).
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Piehled vymér rekultivaci Sokolovské uhelné od pocdatku téZby do 31. 12. 2012:
Na pozemcich dotenych té¢zbou hnédého uhli:

1. Ukoncenych 4 231 ha

Z toho zemédélskych 1 131 ha
lesnickych 2 391 ha
vodnich 584 ha
ostatnich 125 ha
2. Rozpracovanych 2 177 ha
Z toho zemédélskych 178 ha
lesnickych 1 927 ha
vodnich 7 ha
ostatnich 65 ha

3. Planovanvch 2 842 ha

Z toho zemédélskych 185 ha
lesnickych 1 290 ha

vodnich 1 322 ha

ostatnich 45 ha (SUAS, 2012)

3.3.1. Lesnické rekultivace

Jako limitujici faktory pro zafazeni pozemki do lesnickych rekultivaci uvadi
KRIZENECKY a kol. (1991) sklon pozemkd, jenz je vhodny do 25%. Lesnické
rekultivace jsou prevazné realizovany na svazich a jsou utvafeny z pétiletého
biologického cyklu, jenZ zahrnuje okopavani, vysadbu, vylepSovani sazenic a 0Zinani
a jejich oSetfeni proti okusu. Profezadvky porostl se provadéji po ukonceni desetileti.
Vysadba je pievazn€ bez ndvozu ornice ve sponu Ix1 m. Sazenice se vysazuji
dvouleté az trileté, prostokofenné. V piipadé ze ma dojit k zalozeni lesnich porostii
se vyuzivaji domaci dfeviny, nebo cizich, jez jsou znacn€ zodolnény proti ni¢ivému
pusobeni emisi. Nejcastéji vysazované dieviny jsou jetab, dub letni a zimni, javor
klen, olSe ¢erna a Seda, borovice lesni, modiin evropsky a smrk ztepily. Na okraji

lest a podél hospodarnic se vétsinou vysazuji kefe FROUZ a kol. (2007).
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Na Sokolovsku maji lesnické rekultivace velkou tradici. Doslo napf. k:

» Na vysypkach Bohemia a Vilém byly v letech 1934 — 1936 provedeny
nejstarsi lesni vysadby v CR.

» V roce 1962 — 1964 byla na vysypce Dvory vybudovana jedind nezavisla
bazantnice.

» Na vysypce Antonin bylo v letech 1969-1973 zalozeno rekultiva¢ni

arboretum, které nema konkurenci ani v evropském méfitku.

3.3.2. Zemédélské rekultivace

U zemédélskych délime rekultivace na piimé a neptimé. U primych se jedna
o vybér vyttibenych zemin, u nepfimych rekultivaci se piekryvd neurodnd zem
kvalitni ornici. Hlavnim kritériem pro aplikaci pfimé, ¢i nepiimé rekultivace je

eventuelni Girodnost rekultivovanych ptid (DIMITROVSKY, 2001).

Zemédé@lské rekultivace se realizuji bud’ za pomoci sejmuté ornice pfi
zaborech zeminy ve vrstvé cca 35cm a nebo bez ornice, pfimo na cypftiSovych jilech.
Pti aplikaci ornice je vyuZit Slety agrocyklus a bez ornice 8lety. Pfi zemédélskych
rekultivaci se ptida pripravuje organickym a anorganickym hnojenim, setim travnich
smési u trvalého travniho porostu ¢i setim obilnin pfi zafazeni do orné pudy.
Zemé&délské rekultivace se navrhuji v pedologickém posouzeni. Pro stabilizaci a
zvySovani kvality pidy na vysypkach je nutné zachovat stiidani plodin a osivo zvolit
takové, aby bylo zastoupeno co nejvice viceletymi picninami, pravidelné se musi
dodévat organické ptdni slozky, provadét hloubkova kypteni a vapnit ji (FROUZ a
kol., 2007).

3.3.3. Vodni rekultivace

FROUZ a kol., (2007) uvadi, Ze tyto rekultivace prezentuji Giplné ¢i Castecné
zatopeni vyuhlenych lomt. Zatopeni loml souvisi s moZnosti dostacujicich vodnich
zdroju pro krajinu. Nové vytvorené vodni plochy se 1i$i hloubkou vody, velikosti a
ovladatelnosti. Bfehy nad hladinou jsou rekultivovany stejnymi zplisoby a postupy

jako vysypky. Vodni rekultivace se zabyva i tvorbou malych vodnich nédrzi. Tyto
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plochy budou v budoucnu riznym zptsobem vyuzivany. Budou plnit nejen funkci

estetickou, ale také ekologickou, socidlné¢ ekonomickou i sportovné rekreacni.

V Sokolovském regionu se difive nenachézeli zadné podstatné vodni plochy.
Vyznamné zmeény nastavaji pravé diky vodnim rekultivacim, diky nimZz dochézi
K postupnému zatopeni jam po tézb&é uhli. Az dojde k Uplnému dokonceni téchto
rekultivaci, dojde na Sokolovsku k velké zméné vodniho rezimu (PRIKRYL, 2003).
Zdaftilou vodni rekultivaci je na Sokolovsku napiiklad jezero Michal, nabizi Siroké
rekreacni a sportovni uplatnéni. V souCasné dobé dochézi k napousténi jezera
Medard — Libik, a v budoucnosti se uvazuje i o zatopeni lomu Jifi, tim by vzniklo

nejvetsi umélé jezero na Sokolovsku (FROUZ a kol., 2007).

Dalsi z vodnich rekultivaci je tizené obnoveni moktadil, jez se podili na
zvyseni ¢i udrzeni biologické diverzity a zvySeni krajinné stability. V oblasti obnovy
mokftadl se provadéji revitalizacni akce, které navraceji predeslé podoby a vlastnosti
moktadi, napf. revitalizace poto¢nich a fi¢nich niv, obnova litorala rybnikl, obnova
meandrujicich tokii, nebo obnova vodniho rezimu na odvodnénych raSeliniStich

(PECHAROVA, 2004).

3.3.4. Ostatni rekultivace

Ostatni rekultivace jsou specifické samotnym funkénim vyuzitim. Jde o
obnovu vykonnych krajinnych prvkli a o obnovu rdzu krajiny s podporou
biodiverzity v blizkosti obci a mést. Jedna se v urcitosti o vytvareni biologickych
hodnot ekosystémi na vysypkach. Tyka se rovnéz vytvoteni piihodnych biotopt pro
chranéné druhy ZivoCichli a rostlin. Tyto c¢asti rekultivaci jsou vysledkem
dlouholetych vyzkumi vice nez deseti védeckych a vyzkumnych instituci (FROUZ a
kol., 2007).

Jelikoz se rozsahlé tézebni oblasti vyskytuji v bezprostiedni blizkosti vesnic a
velkych mést, dochdzi velmi Casto k tomu, Ze jsou rekultiva¢ni ¢innosti na téchto
plochéach dosti ovlivnény potiebami lidské spolecnosti. Tim ¢asto vznikaji objekty,

které jsou uréeny k rekreaci a vyuziti volného &asu (STYS, 1990).
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3.4.Povinnost rekultivovat

Legislativa v Ceské republice fika, Ze je ze zdkona povinné rekultivovat
uzemi zdevastované téZbou nerostnych surovin (tzv. Horni zakon) a nékterymi
dalSimi ¢innostmi s tim spojenych. Zakon ¢. 334/1992 Sb. urcuje povinnost obnovit
uzemi po t€zb¢ uhli s cilem vratit ho k ptivodnimu vzhledu. Zakon €. 334/1992 Sb, o
ochrané zeméd¢lského ptidniho fondu vyzaduje, aby byla zemédélska pida co mozna
nejméné naruSena. Po skonceni nezemédélského plisobeni by se mély provést takové
terénni Upravy, aby se tzemi dotené¢ svym tvarem, ulozenim zeminy a vodnimi
poméry pfipravilo k rekultivacim, a stalo zptsobilym k plnéni dalSich funkci v
krajin¢ podle odsouhlasen¢ho planu rekultivaci. Se zdkonem souvisi vyhlaska
Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 12/1994 Sb., kde se uvadéji konkrétni podminky
pro provadéni rekultivaci. Nésledujicim je nékolikrat doplnovany a novelizovany
zakon €. 44/1988 Sb. o ochran€ a vyuziti nerostného bohatstvi vydany ve znéni vSech
zmén a doplnkt pod ¢. 439/1992 Sb., ktery nejen ze prikazuje tézafim povinné
provadét sanace dotceného uzemi veetné rekultivaci, a také udava povinnost vytvaret

pro sanaci a rekultivaci finan¢ni rezervy.

Rekultivaci nemtizeme brat jen jako povinnost danou zdkonem, ale je to nas
ukol a pfispévek k trvale udrZitelnému rozvoji. Dle WAGNERA (2002) si pfiroda
nedokaze volit, jak a kdo se o ni bude starat. Nicméné sv¢é Usili ve srovnani riznych
kvalit nemusime vzdéavat. Existuje ovSem dlouhodoby tlak expertl, nevladnich
organizaci a také 1 predstavitelli téZebnich spolecnosti na vyssi zastoupeni ptirodé
blizké obrody téZebnich Gzemi a primyslovych deponii. VSichni zmifiovani zaroven
poukazuji na to, Zze pouzivané druhy rekultivaci ni¢i biodiverzitu na veSkerych
urovnich, vedou ke vzniku jednotvarnych spolecenstev s pochybnym ekonomickym
pfinosem a nevyuzivaji ojedin&lé moznosti krajinu naopak obohatit (REHOUNEK a
kol., 2010).

Ekologicka obnova v sobé poji ekologickou teorii a praktickou aplikaci, jez
smétuje k obnové ¢lovekem oslabenych nebo zcela porusenych ekosystémil. Zhruba
v 80. let 20. stoleti se ve vyspélych zemich poprvé zacaly tvofit snahy toto
znehodnoceni ekosystémii zastavit a pokouSet se o jejich vzristajici obnovu
ptvodniho stavu nebo alespoti piirodé blizkého stavu (REHOUNEK a kol., 2010).

Z pohledu ochrany pfirody je podstatné si uvédomovat, Ze na tézebni prostory nejde
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pohlizet jako na ekologické zlo. Mnoho z nich se zaradilo, diky Cisté pfirodnim
procesim, mezi vyznamné lokality ohrozenych druhii a spolecenstev, a zacali
fungovat jako jejich dlouhodobé ekologicky ustalené utoCisté. Z aspektu tézby
surovin je pak podstatné, ze existuje levnd a stale ekologicky optimalni metoda
rekultivace lomd. Tradi€ni formy rekultivaci jsou rychlejsi, ale zbytecné dosti

nakladné, a z pohledu ekologie ¢asto vyloZené nevhodné (SADLO, TICHY, 2002).

3.5.Vysypky, vysypky na Sokolovsku

S tézbou se poji odkliz nadlozni zeminy, skryvky. Jeji mnozstvi je velmi
proménlivé v jednotlivych téZenych lomech. Dnes se v priméru vytézené mnozstvi
pohybuje kolem 5 m?®, coz &ni cca 7 t odklizenych nadloZnich zemin na 1 tunu
t&zeného uhli. Nadlozni zeminy se nasypéavaji na vysypky (VRABLIKOVA a kol.,
2008).

Termin vysypka je oznaceni pro ulozeni nadlozni zeminy a skryvanych
hornin pfi dobyvani nerostii v lomech. Dle zpisobu mechanizace Ize vysypky oznacit
jako rypadlové, buldozerové nebo zakladacové, v minulosti ru¢ni nebo pluhové

BICAN (2010).

Podle umisténi se jednd bud’ o vysypku vnéjsi, nebo vnitini. Vnéjsi vysypka
je sloZena ze sypanych hornin a zemin umisténych vné, tedy mimo téZebni tizemi.
Vnitini vysypka je objekt nasypanych hornin a zemin ve vytézené Casti lomu tj. ve
vnitfnim prostoru (VOLNY, 1989). Vysypky vznikaji na lesnicky a zemé&délsky
vyuzivané pudé, ale nékdy jim musi ustoupit i1 lidska obydli. Dnes jsou vysypky po
ukonceném sypani vétSinou urceny jako lokality pro opétovné zemédélské nebo

lesnické vyuziti (STYS, 1997).

V nekterych oblastech jsou vysypky zasadnim krajinotvornym objektem,
predevsim tam, kde je provadéna povrchova tézba. Celkova rozloha vysypek v Ceské
republice je odhadnuta na 270 km?, a k tomu se d4 zapogist je§té jednou tak velké
Gizemi zasazené tézbou (REHOUNEK a kol., 2010).
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3.5.1. VysypKky a jejich rekultivace

Prestoze cela tfada naSich i1 zahrani¢nich studii potvrdila biologicky vyznam
sukcesnich ploch vzniklych v disledku tézebni Cinnosti, jsou u nas vysypky stéle
jeste v naprosté vétsing piipada kompletné rekultivovany (VOJAR a kol., 2012). Na
Sokolovsku je asi 90 km? zasazeno vysypkami, z toho je cca 55 km’ nejcastgji
zemédelsky nebo lesnicky rekultivovano. OvSem Cast vysypek je zanechdna bez
umélych zakrok, a i zde uspéiné funguje samovolna sukcese (REHOUNEK a kol.,

2010).

Piivodné cClenity povrch vysypek je urovnan, odvodnén a nasledné zpravidla
zemédelsky ¢i lesnicky obhospodafovan. V fadé piipadu jsou tak zniceny rozsahlé
biologicky hodnotné plochy, jez snesou srovnani s nejednim zvlast€¢ chranénym
uzemim (VOJAR a kol., 2012). Znacnd vétSina vysypek se dnes technicky
rekultivuje timto zptisobem: Zhruba po 8 letech, kdy dojde k sesednuti vysypkového
materialu, se za pomoci tézké mechanizace povrchy vysypek =zarovnaji do
pozadovanych tvart. Ze zvodnélych snizenin je odvedena voda, Casto pomoci
betonovych drenazi. Na pfipraveny rovny povrch jsou navaZeny organické materialy,
Stépky, drcené kiiry nebo orni¢ni horizonty, které jsou jinde skryté pred pokracujici
tézbou, nékdy jsou pouzity 1 vhodn€j$i mineralni materidly, jako napi. slinovce.
Takto pfipravené povrchy jsou vétSinou husté osidzeny dievinami, n€kdy sice
neodpovidajici danému mistu, nékdy se dokonce osazeji invazivnimi dfevinami ba i
exoty. Pro potlaceni konkurence bylinného patra, které na navezeném organickém,
zivinami bohatém substratu bujné roste, dochdzi v nasledujicich letech mnohdy
K ozinani sazenic. SazeniCky se Casto natiraji repelentem proti okusu, kvili
pfemnozené zvéii, ktera se na vétiinou poklidné vysypky rada stéhuje (REHOUNEK
a kol., 2010).

V soucasné dobé se nejcastéji na vysypkach provadéji lesnické rekultivace,
jez maji hlavni ukol pfi tvorbé nové krajiny. Lesnické lokality jsou navrzeny tak, aby
plnily v ramci lesniho ptidniho fondu funkce zvySovani biologické diversity. Tyto
biologicky hodnotné plochy vytvafeji dilezitou funkci planovaného biocentra
regionalniho obsahu (SVOBODA, 2006). Lesnické rekultivace se provadéji v
souvislosti s celkovou koncepci tvorby krajiny a prezentuji vznik novych

spoleCenstev, jeZ maji znacné pozitivni vliv na rozsahlejsi okoli. Noveé vytvorené
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lesni plochy se stavaji rovnovadznym prvkem v ekologickych strukturach s vazbou na

estetickou, rekreaéni, asana¢ni a hygienickou ulohu (PRIKRYL, 1999).

Fotografie ¢. 1 Lesnicka rekultivace na Loketské vysypce

Nejvhodnégj$im postupem k lesnické rekultivaci na vysypkach je vyuZivéani
naletovych dfevin, které tvofi zejména biiza, vrba, krusina olSova a v nékterych
oblastech se vyskytuje i borovice, modfin nebo smrk. Listnaté dieviny, samovolné se
uchycujici na odhalenych plochach, zastavaji pfirozenou funkci pomocnych dievin
pouzitych pii cilené lesnické rekultivaci. Pfi zalesiovani s uzitim pfirozenych
naletovych dfevin dochazi k fadé ekologickych i1 ekonomickych vyhod (SVOBODA,
2003).

Velmi dilezitou a nevyhnutelnou slozkou vsech vysypek je Uprava rezimu
vody, a to jiz pfi jejich zakladani. Odvodiovani vysypek je nutné, na vysypkach
dochdzi k uUpravé vodniho rezimu, bez n¢hoz by doSlo k nékterym negativnim
znaktim, jako jsou pievazné skluzy, sesuvy, nezadouci vyrony atd. (LEITGEB,
2010). Z toho duvodu se provadi drenaz, jiz pii zakladani vysypky, jez svadi vodu do
paty vysypky a dal povrchovym odtokem pry¢.

PECHAROVA (2004) udava, ze vysypkové oblasti velmi &asto trpi na
nedostatek vody, jez zpusobuji dilni zasahy i naslednd uprava terénu. Z tohoto
divodu je dosti potiebna zvlasté cilend obnova moktadi a mensich vodnich ploch.

Tim ziskdvd své misto v popfedi 1 vodni rekultivace. Nové vytvorené nebo
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rekonstruované vodni plochy jsou tvofeny pro ucel ochrany pfirody i tvorby nové

krajiny.

V poslednich letech jsou zemédélské rekultivace na vysypkach na ustupu.
Ptikladem mize byt Podkrusnohorskd vysypka, na které byly uskute¢nény
zemédelské rekultivace, oproti lesnickym, ve znatelné menSim méfitku. Zemedélské
rekultivace se planuji na rovinnych plochach pfi mensi nadmoiské vysce

(SVOBODA, 2003).

Fotografie ¢. 2 Um¢le vybudovana vodni nadrz na Loketské vysypce

Uméle vytvorené nadrze na vysypkach jsou velmi vyznamné v fad€ aspektu.
Jejich budovani je ovSem velmi nakladné. Obvykle maji dosti strmé biehy a Spatné
podminky pro vyvoj biehového pasma. VéEtSinou umoznuji dobré preziti rybi
obsadky, pfi niz néasledné¢ dochazi k vyraznému ovlivnéni kvality vody 1 slozeni
spoleCenstva vodnich organismt. Déle je vhodné, aby tyto vodni nadrze byly
vypustitelné a pro chov ryb uzplsobené, pii némz mohou byt trvale udrzovany v
dobrém technickém stavu. Vynikajici lokalitou pro vodni ptactvo jsou nadrze s

rozsahlym litordlem (PRIKRYL, 2003).

Vysypky vznikajici diky t€zb¢ uhli se stavaji velice rychle osidleny drobnymi
savci. Druhové slozeni téchto savct je zavislé na prostiedi, ve kterém se vyskytuji a
to predevSim na pfitomnosti moktadnich a vodnich ploch a rostlinného krytu. Tito
drobni savci utvéfeji podstatnou bioindikacni skupinu. Nové vznikajici vysypky
S pocinajici vegetaci jsou prvotné obyvany mysici kfovinnou, zemédelské useky
hrabosem polnim a nékolika druhy hmyzozravct, napt. bélozubkou Sedou a rejskem

obecnym. S postupujicim zartistdnim dievinami se vice rozSifuje nornik rudy a
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mysice lesni. Na moktadech a vodnich plochach a v mistech zvodnéni je druhova
Skala drobnych savci dosti bohatd. Vyskytuje se zde predevsim myska drobna,
hrabos mokfadni, hryzec vodni, reces vodni a ondatra pizmova. Tyto biotopy také
navstévuji 1 rizné suchozemské druhy, jez ziji v jejich blizkém okoli. Diky vysoké
populacéni hustoté tvofi drobni savci vyraznou potravni nabidku pro nékteré

predatory (PRIKRYL, 1999).
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4, METODIKA
4.1.Charakteristika stavu zdjmového tizemi v obdobi stabilniho katastru, 50.

let 20. stoleti a v soucéasnosti.

Pro charakteristiku stavu zajmového tizemi, jsem ucinila nasledujici kroky:

a) vymezeni zdjmového Gzemi,
b) vybér potfebnych podkladii,

¢) zvoleni vhodné klasifikace.

K vymezeni zajmového tizemi jsem pouzila mapku poskytnutou Sokolovskou
uhelnou, a.s.. Tuto mapu jsem si pomoci transformace vlozila do programu ArcGIS
9.3 tak, aby odpovidala soufadnicovému systému S-JTSK. ArcGIS 9.3 je program,
jenz je urceny k ziskéni, organizaci a analyze prostorovych dat. K analyze mapovych
podkladii byly nejcastéji pouzity aplikace ArcMap a ArcCatalog. ArcMap je GISovy
nastroj pracujici s rastrovymi a vektorovymi vrstvami, které jsou uloZeny na
centralnim serveru. Zejména se jednd o mapy poskytnuté CUZK a ortofotomapy

spole¢nosti CENIA.

V dal$im kroku jsem pomoci vektorizace urcila ptesné ohrani¢eni Loketské
vysypy a zaroven jsem vytvofila prvni mapu soucasné¢ho tizemi. Dalsi vektorizaci

jsem provedla na mapach stabilniho katastru a 50. let 20. stoleti.
Jako mapové podklady jsem pouZila tyto mapy:

» pro soucasnost:
zékladni mapa z portalu CUZK, pro presnéjsi zhodnoceni
Ortofotomapa z roku 2011, také jsem vyuzila nahlizeni do katastru
nemovitosti a vlastni terénni Setfeni

» pro 50.1éta 20.stoleti:
topograficka mapa S-1952 z UAZK z roku 1953 v méfitku 1:25 000 a
pro upfesnéni cernobilé letecké snimky z portdlu CENIA.

» pro stabilni katastr:
otisky stabilniho katastru z roku 1842 z archivalii Geoportalu CUZK
v meétitku 1:2880.
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Obrazek &. 1 Piiklad mapy stabilniho katastru — k.. Chranisov. (CUZK)

4.2 Hodnoceni vyuziti izemi (land use)

Pro hodnoceni land use ve vSech ¢asovych obdobich jsem postupovala podle

metodiky SKALOS a kol. 2012.

Pro hodnoceni jsem definovala téchto osm kategorii land use:

» orna puda (pf. Cista pole, pole s OVocnymi stromy, hola pida, strnisteé, pole
stiidajici se s pastvou)

louky a pastviny (pf. louky bez difevin, pastviny bez dievin, suché louky,
vlhké a podmacené louky)

moktady (pf. raselinisté, baZiny bez rakosu, nivy, biehy rybnik)

sukcesni plochy (pf. remizy, nalety dievin, hnojisté, smetiSté a jiné opusténé
pady)

zahrada (pf. sady, zahrady, aleje okrasné zahrady)

lesy (pt. lesy nizké, lesy vysoké jehlicnaté, listnaté, lesy smiSené, paseky,
mytiny)

vodni plochy (pf. rybniky bez rakosu, toky, feky potoky)

zastavéné plochy (cesty, stavebni plochy, souvisld méstska zastavba,

komunikace).

V ramci hodnoceni land use jsem provedla analyzu mikrostruktury krajiny.

analyzu mikrostruktury jsem postupovala podle stejnych zékladnich

charakteristik krajinné mikrostruktury jako autofi v dile Historicka krajina
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Sokolovska v zrcadle map stabilniho katastru — rekonstrukce historického vyuziti
krajiny (TRPAKOVA a kol, 2009). Porovnala jsem zmény vzniklé v dobé
stabilniho katastru a v padesatych letech dvacatého stoleti se soucasnym stavem.
Kdyz jsem identifikovala jednotlivé plosky pro vSechny obdobi, mohla jsem
vypocitat pocet plosek, primérnou velikost ploSek, poréznost a za celé uzemi

mozaikovitost.

4.3.Analyza vegetacniho krytu (land cover) v soucasnosti

Pro analyzu land cover jsem opdt postupovala podle metodiky SKALOS a kol.
(2012).

Vymezila jsem téchto deset kategorii:

Volna voda (vodni plocha bez rakosu)

Louka vlhka

Houstina (sukcesni plochy, néletové dieviny)
Listnaty les

Jehli¢naty les

Smiseny les

Pastvina sucha

Louka ostatni

Komunikace

vV ¥V VYV VY VY V V VYV VY VY

Zastavba

Jako mapovy podklad jsem pouzila ortofotomapu z roku 2011, pro piesné
urceni vegetacniho krytu jsem provedla terénni prizkum, pii kterém jsem mohla
pohodIné rozlisit, zda se jedna o listnaty nebo jehlicnaty les. Nebo jsem mohla urcit,
zda se jedna o pastvinu ¢i louku. Pastviny jsem urcila podle ohradnikd. V nékterych
jehli¢natych lesich jsou néletové dieviny (pfedevsim biiza), tyto plochy jsem urcila

jako smiSeny les.
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4.4.Analyza vodnich ploch

Pro analyzu vodnich ploch jsem provedla terénni priizkum. U vodnich ploch

jsem hodnotila vizudlni kvalitu vody a zpusob, kterym jsou vodni plochy vyuzivany.

4.5.Hodnoceni nav§tévnosti
Navstévnost jsem sledovala po dva dny 21. - 22. 3. 2014 v jarnim slune¢ném
obdobi. Hodnotila jsem jeden den viedni a jeden vikendovy. Casové rozmezi jsem si
urcila od cca 10 hod do cca 18 hod. Misto sledovani jsem si vybrala v blizkosti obce
Mirova u paty vysypky. Navstévnost jsem zanesla do tabulky, kde jsem zapisovala
muze, zeny a skupiny (rodiny, pary) a znacila jsem si, za jakym ucelem se na

vysypku vydali (cyklistika, se psem, prochazka, ostatni — kraceni si cesty).

4.6.Navrh optimalniho vyuZziti
Pfi navrhu na optimalni vyuziti vysypky jsem vychézela ze stavajicich
cyklostezek vytvotenych Sokolovskou uhelnou, a.s. Cyklostezky jsem nejdfive sama
prozkoumala a také jsem dala na rady cyklisti, které jsem na vysypce potkavala. U
druhého navrhu Nauc¢na stezka — obora jsem se nechala inspirovat v jinych

podobnych projektech.
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5. CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMIi
5.1.Uzemi Sokolovska — popis a charakteristika

Sokolovsky region se nachidzi vzapadni ¢&asti Ceské republiky
v Karlovarském kraji smérem na vychod od Karlovych Vari. Jeho plocha se rozklada
na uzemi o rozloze 753 km?, a déli se do dvou spravnich celkii: Sokolov a Kraslice
(Mapa 1). Hustota zalidnéni je 123,3 osoby/km?® Nejvétsim méstem dle podtu
obyvatel je mésto Sokolov (cca 25. tis. obyvatel.), a nejvétsim méstem dle rozlohy
jsou Kraslice (8136 ha) (CSU, 2013).

Administrativni €lenéni kraje
Administrative breakdown of the region

okres

Sokolov © 2

Karlovy Vary f
—upkres

Karlovy Vary

Spravni obvod ORP
Administrative districts of MEP

s

[Jchev

[ Karlovy vary
[ krasiice

[ Marianske Lazne
[ ostrov

[ sokolov

Obec s rozéifenou plsobnosti (ORP)
Municipality with extended powers (MEP) )
Obec s povéfenym obecnim Gfadem (POU)
Municipality with authorized municipal office (AMO)
] Spravni obvod obce s POU
dist

tricts of with AMO ——

:] Hranice okres( 0 s 10 20 0 40
Border of districts Kilometry

Obrazek ¢&. 2 Karlovarsky kraj - administrativni ¢lenéni (czso.cz)

Na uzemi Sokolovska vétSinou pfevazuji dosti drsné klimatické podminky
s pomé&mé kratsi dobou sluneéniho svitu a nizkou primémou roéni teplotou (CSU,
2013). Priimérna ro¢ni teplota vzduchu se pohybuje mezi 5,1° C az 7,2° C (TOLASZ,
2007).

Nejveétsim tokem protékajicim regionem je feka Ohie. Ze svych koryt byla
prelozena vlivem dulni Cinnosti fada vodnich tokii do uméle vybudovanych tras,
napft. Lipnicky, Vintifovsky, Lomnicky, Boucsky a Hluboky potok (FROUZ a kol.,
2007).
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Povrch Sokolovského regionu je prevazné kopcovity. Geologické epochy
utvarejici povrch zemé vytvarely jeji vzhled predevsim v obdobi tfetihor a ¢tvrtohor.
Terén stoupa k severu do podhiiii Krusnych hor k jihu do kopct Slavkovského lesa.

Vlastni Sokolovska uhelnd panev je klasicka ptikopova propadlina o rozloze pies

210 km2, a je vymezena systémem zlomil podél Slavkovského lesa, Doupovskych a
Krusnych hor. Sokolovskd panev na zapad od Karlovych Vard ma dvé slojova
souvrstvi. Nejveétsi zasoby uchovava nejmocnéj$i a nejvyssi sloj Antonin
(DIMITROVSKY, 2001). Nejvy$§im vrcholem je Spi¢ak s nadmoiskou vyskou 991

m a nejnize polozenym mistem je udoli feky Ohie 375 m n. m.

5.2.Ziajmové izemi — Loketska vysypka

Loketska vysypka je situovana v Zapadnich Cechich zapadné od Karlovych
Vart. Nachézi se mezi obcemi JeniSov, Mirova, ChraniSov, Louc¢ky a Hory. Plocha
vysypky zaujima rozlohu 500,25 ha, je pfiblizné 3,5 km dlouha a 2,5 km S§iroka
porovnani Velkd podkrusnohorska vysypka dosahuje rozlohy 1957 ha. Jeji jizni
hranici je rychlostni silnice R6 Karlovy Vary — Cheb, jeji zapadni a severni hranici
tvoii zelezni¢ni trat’ Sokolov — Karlovy vary, a z vychodni strany ji lemuje hranice
obce JeniSov.
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Obrazek €. 3 Umisténi Loketské vysypky (mapy.cz, 2013)

Vysypka vznikla nasypanim vydolované zeminy z lomu Druzba v Novém
Sedle. Po nasypani se jeji vrchol pohybuje kolem koty 501 m n. m. V tomto prostoru

je vybudovano letisté¢ Hory urcené pro ultralehka letadla.
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Stavbé Loketské vysypky musela na pocatku 80.let ustoupit osada Podhofti
(Hunschgriin). Osada byla zalozena roku 1785 jako délnicko-hornickd kolonie a
pravé hornictvi ji nakonec dostalo do zdhuby. V dob¢ jejiho zruSeni zde bydlelo jiz
jen 31 obyvatel z ptivodnich 470 a bylo zbourano néco kolem dvaceti domi vcetné
zvoni&ky, $koly nebo tif hostincti JACHYMOVSKY, 2007).

Zemni stavba Loketské vysypky je tvofena zaklddanim nadloznich zemin,
pfipadné podloznich zemin, vyklizu a nebilancnich z4sob uzitkového nerostu.
Loketska vysypka je oznaCena jako vnéjsi, zakladacova vysypka, zemina se
zakladala zakladatem Z 1650 ceskoslovenské vyroby tzv. prstovym zptsobem.
Sypanim byly vytvafeny vysypkové etaze vysoké 12 m. Pocdet na sebe nasypanych
etazi uréoval vysku vysypky, vSechny tyto parametry byly stanoveny v projektové
dokumentaci zpracované odbornym projekénim ustavem (BICAN, 2010). Na
vysypce byly v nejvétsim méfitku provedeny zemédélské a lesnické rekultivace. U

zemé&délskych rekultivaci nejcastéji dochazelo k vytvoreni trvale travnich porosti.

Rekultivace na Loketské vysypce zacaly vroce 1970 a trvaly aZ do roku
2007. Na vysypce byly provedeny v nejvetsi mitfe lesnické rekultivace, a to 254 ha,
coz je polovina celé tzemi vysypky. OvSem ani zemédélské rekultivace zde nejsou
V malém zastoupeni, ¢ini 239 ha, a jako posledni a v nejmens$im rozsahu byly

provedeny rekultivace vodni, jejich plocha €ini cca 7 ha.

P o 2
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Fotografie ¢. 3 Rozsahlé travni porosty na uzemi Loketské vysypky
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6. VYSLEDKY
6.1.Charakteristika stavu zajmového izemi v obdobi stabilniho katastru, 50.

let 20. stoleti a soucasnosti

Uzemi Loketské vysypky mélo v dobé stabilniho katastru zemédélsky
charakter. Lesni plochy se nachazely spie v zapadni ¢asti sledovaného tizemi. Uzemi
bylo dosti rozmanité a barvité. Ve stfedni ¢asti se na izemi nachézela osada Podhofi.

Vétsi vodni plochy se vyskytovaly v jihozépadni ¢asti.

V padesatych letech dvacatého stoleti mélo tizemi stale jesté zemédélsky
charakter. Viditeln¢ ale ubylo orné pidy. Zacaly ubyvat i1 lesni plochy, a naopak
ptibyvat louky a pastviny. V této dobé se na uzemi zacaly objevovat neplodné plochy

zpusobeny vlivem hornické ¢innosti.

V souCasné dobé je tzemi plné zrekultivovano. Vzhledové ma zcela
preménény charakter. V nejvétSim zastoupeni jsou na uzemi lesni plochy a pastviny.
Orné pida zcela vymizela. Osada Podhofi byla vlivem nasypani vysypky zrusena. Na
uzemi se nachazi plocha malého letisté. VeSkeré vodni plochy byly vytvofeny uméle

a nachazeji se spise u paty vysypky.
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6.2.Hodnoceni vyuziti izemi (land use)
Historicky stav land use na tizemi Loketské vysypky (rok 1845)

V dobé stabilniho katastru byla na tUzemi Loketské vysypky nejvice
zastoupend ornd puda (46 %), louky a pastviny (36 %). Orna pida byla nejcastéji
Vv blizkosti obydli a osad. Zastavéna plocha ¢inila 4 %, coz je nejvice za celé obdobi
sledovaného tizemi. Vodni a sukcesni plochy zaujimaly po 1 %. V katastralnim

uzemi nebyly z historickych dokumenti zjistény mokiady (Ptiloha €. 1).

Procentualni zastoupeni zakladnich jednotek
historického land use, rok 1845 -
Loketska vysypka
zastavéna plocha
zahrada
vodni plocha
sukcesni plocha
orna plida
louky, pastviny
les
0 10 20 30 40 509,

Obrazek €. 4 Procentudlni zastoupeni zékladnich jednotek historického land use na
uzemi Loketské vysypky, rok 1845

Historicky stav land use na uzemi Loketské vysypky (rok 1953)

V padesatych letech byly ve sledovaném tzemi nejvice zastoupeny louky a
pastviny (48 %) — vétSinou v zapadni ¢asti a orna puda (38 %) - Castéji ve vychodni
casti. VEtsi rozsahlé lesni plochy (8 %) se nachéazeli pouze v jizni €asti vysypky.
Zastavéné uzemi (2 %) se stejné jako v dob¢ stabilniho katastru nachdzelo ve stifedni
¢asti vysypky. V okoli zastavby se nachdzely v mensi mife sady a zahrady. Na uzemi
se také nachéazelo velmi malé mnoZzstvi vodnich ploch. Ve vychodni ¢asti 1ze sledovat

pocatek sypani nadlozni zeminy diisledkem tézby hnédého uhli (Ptiloha €. 2).

38



Procentualni zastoupeni zakladnich jednotek
historického land use, rok 1953 -
Loketska vysypka

zahrada
sukcesni plocha
mok¥ad

les

0 10 20 30 40 50 60%

Obrazek ¢. 5 Procentualni zastoupeni zakladnich jednotek historického land use na
uzemi Loketské vysypky, rok 1953

Soucasny stav land use na uizemi Loketské vysypky (rok 2013)

Loketska vysypka je v souc¢asné dobé zcela plné zrekultivovana. Nejvétsi plochu
tvoii lesy (56 %), louky a pastviny (42 %). N¢kolik uméle vytvofenych vodnich
nadrzi zaujima pouze 1% Uzemi. Na vysypce je vytvoiena pomérné rozsahla cestni
sit’, ktera v soucasné dob¢ slouzi zejména pro cyklistické ucely. V jizni ¢asti uzemi,
bylo vytvofeno malé letisté pro ultralehka letadla (Ptiloha ¢. 3). Na uzemi Loketské

vysypky nebyla terénnim prizkumem zjiSténa Zadna plocha vyuZivéna jako orna

puda.
Procentualni zastoupeni zakladnich jednotek
soucasného land use, rok 2013 -
Loketska vysypka

zastavéna plocha
vodni plocha
louky,pastviny
les

0 10 20 30 40 50 609

Obrazek €. 6 Procentuélni zastoupeni zakladnich jednotek soucasného land use na
uzemi Loketské vysypky, rok 2013
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Tabulka ¢. 1 Plosné zastoupeni zakladnich jednotek land use ve tfech Casovych
obdobich na uzemi Loketské vysypky

Z:akladni jednotka Plocha (ha) Plocha (%0)
land use 1845 | 1953 | 2013 | 1845 | 1953 | 2013
les 57,4 41,4 271,7 12 8 56
louky, pastviny 176,8 233,2 203,5 36 48 42
mokiad - 1,7 - - 0 -
orna puda 222,17 183,8 - 46 38 -
sukcesni plocha 3,3 14,6 - 1 3 -
vodni plocha 7,2 1,5 4,8 1 0 1
zahrada 1,6 2,3 - 0 0 -
zastavéna plocha 17,6 9,3 7,2 4 2 1
Pozn.: ,, - kategorie nebyly v zajmovém tzemi zjistény
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Zmény nékterych tipu land use
Louky a pastviny

Louky a pastviny piedstavuji ve vSech casovych obdobich nejrozsahlejsi
klasifikacni tfidu. Tato krajinnd sloZka zaznamenala ve sledovaném Uzemi, co se
rozlohy tyce, nejmensi zmény. Od doby stabilniho katastru do soucasnosti se rozloha
zménila jen o 6 %. Na pocatku sledované¢ho obdobi (1845) predstavovaly louky a
pastviny 36 % z celkové rozlohy Loketské vysypky. V padesatych letech dvacatého
stoleti zaujimala rozloha luk a pastvin téméf 50 % celého Gzemi, v soucasné dobé

hodnota klesla na kone¢nych 42 %.

Obrazek €. 7 Zastoupeni luk a pastvin ve vSech ¢asovych obdobich
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Lesni plochy

Dalsi velmi rozsifenou tidou jsou lesni plochy. Tato krajinna slozka se
V nejveétsi mife vyskytuje v soucasnosti. Zaujima vice jak polovinu celého tzemi.
V dob¢ stabilniho katastru a v padesatych letech dvacatého stoleti ¢inila rozloha
lesnich ploch pouze cca 10% uzemi. Zvyseni vymeéry lesnich ploch bylo ke konci
analyzovaného obdobi zplsobeno uskutecnénou lesnickou rekultivaci, ktera se

Vv soucasn¢ dob¢ vyuziva na vysypkach nejcastéji.

Obrazek €. 8 Zastoupeni lesnich ploch ve vSech ¢asovych obdobich
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Orna piida

Jedna se o krajinnou slozku, ktera za sledované obdobi zaznamenala znacnou
zménu. Nejvetsi zastoupeni orné pudy bylo zjisténo v dobé¢ stabilniho katastru. V té
dobé orné piida zaujimala témet 50% tGzemi. Ve druhém obdobi se jeji rozloha snizila
0 8%. Nejvetsi zmeéna nastala v soucasné dobé, kdy orné ptida na sledovaném uzemi

zcela zmizela.

2013

Obrazek €. 9 Zastoupeni orné pudy ve vSech casovych obdobich
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Analyza mikrostruktury

Sledované atributy:

e Pocet plosek (No)

e Primérna velikost plosky (ha)

e Relativni pocet plosek — poréznost ( 1ha/No)

e Celkovou mozaikovitost

Tabulka €. 2 Vybrané charakteristiky mikrostruktury v roce 1845 na tizemi Loketské

vysypky
Typ land use Pocet plosek Primérna Poréznost (1ha/No)
(No) velikost plosek
(ha)
les 32 1,79 0,065
louky, pastviny 186 0,95 0,381
mokrad = = -
orna puda 336 0,66 0,689
sukcesni plocha 12 0,27 0,024
vodni plocha 8 0,9 0,016
zahrada 28 0,06 0,057
zastavéna plocha 38 0,46 0,077
Celkem 640 0,76 1,3 (Mozaikovitost)

Ziskani hodnot poréznosti napomuze ke zjisténi, ktera slozka je v krajin¢ matrici.

Cim je vyslednd hodnota vyssi, tim je krajina pro obyvatele dané kategorie lépe

prachodna. Pokud budeme vychazet pfi stanoveni krajinné matrice jen z vypoctu

poréznosti, mohli bychom konstatovat, Ze matrici je v tomto pfipad¢ kategorie orné

pudy. Tento jev je patrny také z vizualniho pohledu na zastoupeni jednotlivych

krajinnych atributii v zdjmovém tzemi.
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Tabulka ¢. 3 \Wbrané charakteristiky mikrostruktury v roce 1953 na tizemi Loketské

vysypky
Typ land use Pocet plosek Primérna Poréznost (1ha/No)
(No) velikost plosek
(ha)

les 15 2,76 0,031

louky, pastviny 98 2,37 0,201

mokrad 2 0,85 0,004

orna puda 68 2,70 0,139

sukcesni plocha 15 0,97 0,031

vodni plocha 7 0,21 0,014

zahrada 42 0,05 0,086

zastavéna plocha 48 0,19 0,098
Celkem 295 1,65 0,6 (Mozaikovitost)

Podle tabulky ¢. 3 mlzeme zjistit, Ze krajinou matrici byly v dob¢ stabilniho

katastru louky a pastviny.

Tabulka ¢. 4 Vybrané charakteristiky mikrostruktury vroce 2013 na tzemi Loketské
vysypky

Typ land use Pocet plosek Primérna Poréznost (1ha/No)
(No) velikost plosek
(ha)
les 150 1,81 0,307
louky, pastviny 32 6,36 0,065
mokiad - - -

orna puda - - -

sukcesni plocha - - -

vodni plocha 7 0,68 0,014
zahrada . - -
zastavéna plocha 4 1,8 0,008
Celkem 193 2,52 0,4(Mozaikovitost)

Podle vypocth poréznosti 1ze za krajinou matrici oznacit lesni plochu.

Ve sledovaném uzemi bylo zjiSténo, Ze nejvétsi primérnou velikost ploSek
zaujimaly v dob¢ stabilniho katastru lesni plochy. V roce 1953 predstavovala nejvetsi
pramérnou velikost ploSek orna ptda. V soucasné dobé maji nejvétsi prumeérnou
velikost louky a pastviny. AvSak nejcetnéj$i pocet ploSek je v soucasné dobé
zastoupen lesnimi porosty. Oproti tomu byla prvni nejcetnéjsi plocha v dobé

stabilniho katastru orna ptida. Z celkového pohledu je zjevné, ze celkova primérna
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velikost plosek se postupem cCasu zvétSovala (obr. 10), ovSem celkovy pocet plosek

rapidné klesl.
. Priimérna velikost plosek
2
1
0,5
1845 1953 2013

Obrazek €. 10 Graf pramérné velikosti plosek na tizemi Loketské vysypky
6.3.Analyza vegetacniho krytu v souc¢asnosti

Z kategorii vegetacniho krytu ptfevazuji v soucasné dob€ na tzemi Loketské
vysypky pastviny suché (37 %). Druhou kategorii, kterd na tzemi prevlada je
jehlicnaty les (33 %). Jehli¢naté lesy nejcastéji tvofi borovice Cernd, smrk ztepily,
nebo modfin opadavy. Dalsi kategorii v zastoupeni 13 % Uzemi jsou smiSené lesy.
Listnaté lesy zaujimaji 8 % tzemi. V nejvEétsim zastoupeni je u listnatych dfevin olse
Sed4. Volna voda a louka vlhka piedstavuji 1 % Uzemi. Po 3 % tzemi zaujimaji

houstiny a louky ostatni (ptiloha €. 5).

Tabulka €. 5 Plosné a procentualni zastoupeni jednotlivych kategorii land cover
Kategorie plocha (ha) plocha (%0)
Volna voda 3,6 1
Louka vlhka 4,7 1
HousStina 14,1 %
Listnaty les 36,7 8
Jehli¢naty les 156,6 33
SmiSeny les 61,2 13
Pastvina sucha 1755 37
Louka ostatni 16,3
Komunikace 51 1
Zastavba 16
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Obrazek ¢. 11 Procentudlni zastoupeni jednotlivych kategorii land cover

6.4.Analyza vodnich ploch

Na tizemi bylo zjiSténo sedm vodnich ploch (obr. 12). P&t z nich zaujima vic
jak 0,5 ha.

Obrazek €. 12 Rozmisténi vodnich nadrzi na Loketské vysypce
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Vodni nadrz €. 1 — Nadrz je urcena pro zadrzovani vody v krajiné. Voda je vizualné

kalnd az mlécna (foto ¢. 4).

Fotografie ¢. 4 Kvalita vody

Vodni nadrz ¢. 2 — NadrZ je urcend pro zadrZeni vody v krajiné. Kvalita vody je

vizualn€ §patnd, voda je pomé&rné kalna.

Vodni nadrz ¢. 3 — Nadrz je urena pro rybochovné ucely. Voda je vizualné¢ pomérné

Cista az kalna. Rybolov je zakdzan (foto €. 5).

Fotografie ¢. 5 Vodni nadrz ¢. 3
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Vodni nadrz €. 4 — Nadrz je ur¢end k rybochovnym uceliim. Kvalita vody je vizualné

dobra. Rybolov zakazan. Nadrz je soucasti Piirodniho parku Jenisov.

Fotografie ¢. 6 Vodni nadrz ¢. 4
Vodni nadrz ¢. 5 — NadrZ je ur€end k zadrzeni vody v krajin€. Voda je vizualné kalna.
Nadrz neni pitili§ hluboka.

Vodni nadrze ¢. 6 a ¢. 7 — Jedna se o mensi nadrze uréené k zadrzeni vody v krajing.

\Voda v obou nadrzich je dosti kalna.

Vsechny zjisténé vodni nadrze na vysypce jsou vytvoreny umeéle. Jsou

napoustény vybudovanymi kanaly, nebo odvodiovacimi kanaly.

6.5.Hodnoceni navStévnosti
Ze sledovani navstévnosti bylo zjisténo, Ze vysypka je nejvice vyuZivana pro
cyklistické tcely. Ovsem cyklisté vétSinou jezdi u paty vysypky, zejména Zeny a
skupiny s détmi. Je to jist¢ ztoho divodu, Ze tato cesta neni piili§ do kopce. Ve
vSedni den navstivilo vysypku celkem 24 muZzl, 8 Zen a 12 skupin. Vikendovy den
navstivilo vysypku jiz 39 muzd, 19 zen a 27 skupin. O vikendu se navstévnost

zvySuje, znacné v odpolednich hodinéach.
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Tabulka €. 6 Hodnoceni vSedni navstévnosti

VSedni den Zeny muzi skupiny
CyKklistika 2 15 5

Se psem 6 5 4
Prochazka 0 2 3
Ostatni 0 2 0
Celkem 8 24 12

Tabulka ¢&. 7 Hodnoceni vikendové navstévnosti

Vikendovy den Zeny muZzi skupiny
Cyklistika 9 23 12
Se psem 7 8 5
Prochazka 2 5 10
Ostatni 1 3 0
Celkem 19 39 27

6.6.Navrh optimalniho vyuZiti

PRIKRYL (1999) uvadi, e jsou vysypky v rizném stupni rekultivace a
sukcese dobrym prostiedim pro lovnou zvéf. Postacujici potravni nabidka, klid a
potiebny kryt zajist'uji vhodné podminky pro Ziti a pro GspéSny reprodukéni cyklus
nékterych druhii zvéte. Pravé diky tomu jsou vysypkova télesa vhodna pro vytvoreni
obor nebo bazantnic. Vytvofena obora na vysypce by mohla fungovat jako nauéna
stezka. Diky umisténi by mohla byt nau¢nd stezka — obora vyuZzivana zejména
Skolami z nedalekych Karlovych Vari, a Zaci by se tim vice seznamili s pfirodou.
Oboru by bylo vhodné doplnit informacnimi tabulemi, popfipadé i interaktivnimi
tabulemi, kde by navstévnici museli plnit ukoly spojené s danou problematikou, ¢imz
by se vice zapojili do poznani pfirody. Z vrcholu vysypky je pomérné dobry pohled
na okolni krajinu. Vytvofenim vyvySeného mista napt. rozhledny by néavstévnici
mohli pozorovat zdejsi krajinu. Za dobré viditelnosti je mozné vidét KruSné hory

nebo udoli Karlovych Vart.

Dal$im moznym feSeni, které by mohlo byt spjato se zminénou oborou, je
vytvofeni novych cyklostezek. I ptes to, Ze Sokolovska uhelnd, a.s. jiZ na vysypce

cyklostezky vytvotila (ptiloha ¢. 4), navstévnost vysypky se tim nijak zvIast
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nezvysila. Cyklisté vysypku vyuzivaji zejména jako spojnici mezi obcemi JeniSov a
Mirova. V prvni tadé jisté nebyl vhodné zvoleny povrch cyklostezky, ¢ast trasy je
vedena po prasSnych cestach, ¢ast trasy je tvofena nevhodnymi panely (foto €. 7), u
obou podkladii dochazi k ¢etnému vyskytu vymold a dér. Proto by bylo vhodné&jsi
zvolit asfaltovy povrch. Na vysypce se nenachédzeji zadna mista k odpocinku a zadné

misto nelaka navstévnika k zastaveni.

Fotografie ¢. 7 Panelova cesta pies vysypku

6.7.Navaznost vysypky na krajinu

Pti prvnim pohledu se miZe zdat, Ze Loketsk4 vysypka do krajiny znamenité
zapada. AvSak pti pohledu na letecké snimky (foto €. 8) je patrné, Ze celd vysypka je
az prili§ ,,nalajnovana®“. Kdyby byla alespon ¢ast vysypky ponechana spontanni

sukcesi byla by nédvaznost na krajinu jisté piiznivéjsi. Jak uvadi REHOUNEK a kol.

(2010) je tato varianta pro krajinu Setrn&jsi a z ekonomického hlediska vyhodnéjsi.

Oviem DIMITROVSKY (2001) uvadi, Ze zejména vysypkové lokality je
potieba fesit alespon technickou rekultivaci z divoda zajisSténi svahli a zabranéni tim
tak nechténym sesuvim pudy. Bohuzel ale Sokolovska uhelna a.s. t€émito procesy
nekonci. Na vysypkach jsou ve velké mife provadény lesnické rekultivace, ¢imz
ovSem neni krajiné navracen plivodni vzhled. Stejné jako je tomu v pfipadé Loketské

vysypky, kde jesté v 50. letech 20. stoleti byly na uzemi vysypky spiSe plochy
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zemédélské a zdejsi krajina byla vice rozmanita. V soucasné dob¢ je polovina tzemi
zalesnéna stale se opakujicimi dfevinami. Krajin¢ zcela chybi riznorodost, ktera by
pfirozenou sukcesi jist€¢ nastala. Na tGzemi se nenachazeji Zadné, pro krajinu
vyznamné, biokoridory ani interakéni prvky, které by celkovy vzhled krajiny scelily

a uzemi vysypky by tak Iépe zapadlo do okolniho prostiedi.

Fotografie ¢. 8 Letecky pohled na tizemi Loketské vysypky (mapy.cz)
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7. DISKUZE

Krajina ve sledovaném izemi zaznamenala v prubchu let 1843 — 2013 znacné
zmény. Jednou z hlavnich zmén je pfeména krajiny zemédélsky vyuzivané na krajinu
narusenou tézbou hnédého uhli. Hlavni roli ve vyuzivani krajiny v 19. stoleti hraje
zem&dglstvi, stejné jako uvadi TRPAKOVA a kol. (2009) v knize Historicka krajina
Sokolovska v zrcadle map stabilniho katastru. Z analyzy vysledki padesatych let
dvacatého stoleti je vSak patrny ubytek orné pidy a postupné zde dochazelo
K narastu sukcesnich ploch (ploch nevyuzivanych a neurodnych), které byly
poznamenany diilni ¢innosti. Hlavni p¥i¢inou téchto zmén je vyvoj v Ceské republice
(SKLENICKA, 2003) a také v celé Evropé ( FJELLSTAD, DRAMSTAD, 1999),
jenz je vysledkem primyslové revoluce. Tato vyraznd destrukce celého uzemi je

spjata s velkolomovou koncepci tézby (STYS, 1997).

Analyzou zmén krajiny Ize z vétsi Casti korespondovat i s dlouhodobymi
statistickymi udaji uvedenymi Ceskym ufadem zeméméfickym a katastralnim

(CUZK, 2013). Tyto data také ukazuji ubytek orné ptidy na celém tzemi CR.

Z ekologického hlediska se jevi nahrada lesnich ploch za plochu orné pudy
jako velmi piiznivda. SKLENICKA (2003) uvadi, e pii obnové krajiny zasazené
tézbou je dulezité uptfednostiovat vznik ekologicky hodnotnych ekosystému a lesy
jsou piihodnéj$i krajinnou matrix nez orna puda, jenz tvofi biotickou bariéru pro
pocetné mnozstvi organismut z hlediska konektivity tizemi. Na druhou stranu ale je
nove vznikla krajina z hlediska heterogenity vysoce monotonni a existuje domnénka,
ze zde neni vysoka biodiverzita, ktera je dulezitym prvkem ekologické stability

uzemi.

REHOUNEK a kol. (2010) uvadi, Ze rekultivaéni plany, kterymi se obnova
uzemi po t€zbé tidi, pozaduji, aby nové vytvofena krajina odpovidala jeji pivodni

podobné. To ovSem v piipadé Loketské vysypky nebylo splnéno.

V krajinném planovani lze zjiSténé vysledky z analyzy vyvoje krajiny
zuzitkovat zejména pfi revitalizaci, rekultivaci a resocializaci krajiny po tézb¢ uhli.
Pfi navrhu revitalizaci, rekultivaci a resocializaci by se mélo vychazet z historického
vyvoje a stavem pied zacatkem povrchové tézby (FROUZ a kol., 2007).
PECHAROVA (2008) se zmifuje, Ze rekultivovana krajina by méla umoznit zhruba
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identickou kapacitu moznosti vyuziti uzemi, jaka byla pfed jeji pustoSeni tézbou.
K obnové krajiny se vdne$ni dobé zejména vyuzivaji sanace a rekultivace.
LEITGEB (2010) uvadi, ze sanace a rekultivace jsou stupiiované a dlouholeté
metody k zahlazeni vlivu hornické ¢innosti s imyslem renovovani fungujici slozky
krajiny, obnoveni krajinného rdzu a dosédhnuti maximalni diverzity a estetické

hodnoty krajiny.

Z mého pohledu by se alesponi ¢ast rekultivovaného izemi méla ponechévat
spontanni sukcesy. PRACH in DEJMAL (2002) také uvadi, ze pokud ponechame
pracovat ptirodu samotnou, vznikne vcelku rychle postupem 15 let velice barvita,

ptirod¢ blizké vegetace.
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8. ZAVER

Z vysledkli vychazi, ze krajina na Uzemi Loketské vysypky byla vlivem
rekultivaci zcela pfeménéna. Z ptivodni rozmanité krajiny se stala krajina usmérnéna

a uhlazena.

Pti porovndvani mapovych podkladi a statistickych dat 1ze zjistit, ze zmeny,
kterymi krajina béhem let prosla, byly zna¢né. V dobé¢ stabilniho katastru byla mistni
krajina Clenita a rozmanitd. Na tzemi se ve velké mife vyskytovala orna piida a
pastviny, avSak lesnich ploch se v této dobé pftilis nedostavalo. V padesatych letech
dvacatého stoleti byla krajina stale obhospodafovana zemédélci, ovSem ze zapadni

strany jiz dochazelo k nasypéani vysypky, ¢imz se krajina za¢inala pomalu pietvaret.

Po nasypani vysypky a po jeji kompletni rekultivaci je zjevné, ze je
Vv soucasné dob& nejnapadnéjsi absence orné pludy a naopak rozséhlé zvétSeni lesnich
ploch. Provedené rekultivace sice izemi vratili jakousi tvar, ale k ndvratu k ptivodni

krajin€ nedoslo.

Vyvoj tizemi Loketské vysypky byl sledovan ve tfech casovych obdobich, piesto
ze se provedené rekultivace jevi jako vhodné feseni, pfiroda az Casem sama ukéze, zda
tomu tak opravdu bylo. Zalezi nejen na ptirod¢ samotné, ale i na ¢lovéku a na tom, jak se

bude ke zdejsi krajin€ chovat, a jak se o nové vytvorené uzemi bude starat.

55



9. Seznam pouZité literatury

Beek, K.L., 1978. Land evaluation for agricultural development. ILRI. Wageningen.
333s.

Bican, J., 2010. Chodovské dolovani, Nova Role. s. 3-6.
Buzek, L., 1997. Zaklady geologie. Ostravska univerzita v Ostravé. Ostrava. 84 s.

Cesky statisticky uiad, 2013.
[Online]: < http://www.czso.cz/csu/>, [Citace: 10. 8. 2013].

Dimitrovsky, K., 2001. Rekultivace — soucast péfe o zivotni prostiedi tzemi
devastovaného té€zbou uhli. In Michal, I. Tvar nasi zemé-krajina domova. 5, Krajina
z pohledu dnes$nich uZzivatelii. Sbornik pfispévki ke konferenci konané ve dnech 21.-
23. unora 2001 na Prazském hrad¢ a Prihonicich. Lomnice nad Popelkou: Jaroslav

Barta, Studio JB, s. 137-144.

Fjellstad, W. J., Dramstad,W.E., 1999. Patterns of change in two contrasting

Norwegian agricultural landscapes. Landscape and Urban Planning, s.177-191.

Forman, R.T.T., Gordon, M., 1993. Krajinna ekologie. Akademie véd Ceské
Republiky. Praha. 583 s.

Frouz, J., 1999. Navrat ptirody do krajiny poznamenané tézbou uhli. Sokolovska

uhelnd, pravni nastupce, a.s., Formica, v.o.s., Sokolov, 15 s.

Frouz, J., Popperl, J., Prikryl, L., Strundl, J., 2007. Tvorba nové krajiny na

Sokolovsku. Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a.s., Sokolov, 26 s.

Haase, D., Walz, W., Neubert, M., Rozenberg, M., 2007. In Changes to Central
European landscapes — Analysing historici maps to approach current environmental
issues, examples from Saxony, Central Germany. Land Use Policy, 2007, 24, s. 248-
263.

Hughes, D. B. a Clarke, G. B., 2003. Surface Coal Mining and the Reclamation of
Tips, Landfills and Quarries — Some Geotechnical Case Studies from Northern

England. International Journal of Surface Mining, Reclamation and Environment. 33

56



s. [online]: <http://dx.doi.org/10.1076/ijsm.17.2.67.14130>, cit: 3. 12. 2013.
Jachymovsky, V., 2007. Obec Hory, Mikroregion Sokolov-vychod, Hory. 87 s.

Jansen, L.J.M., Gregorio, A., 2001. Land cover classification systém (LCCS):
classification concepts and user manual; for software vision. Rome: FAO

[online]: <http://www.fao.org/docrep/003/x0596e/X0596e00.htm#P-1_0>, cit: 23.
12. 2013.

Jiskra, J. 1993. Z historie uhelného hornictvi na Sokolovsku, Chebsku, Karlovarsku,
Repropag ID. Sokolov, 325 s.

Jiskra, J., 2000. Z historie hornictvi v obci Dolni a Horni Rychnov 1793 — 1993. —
Obecni ufad Dolni Rychnov. 235 s.

Kf¥iZenecky, J. a kol., 1991: Generel rekultivace SR 1991 — 2000. Banské projekty
Teplice, odstépny zavod Ostrov. Ostrov. 115 s.

Leitgeb, J., 2010. Casopis STAVEBNICTV{ 08/10 str. 22 — 26. Velké rekultivaéni
stavby v pfimé&stské ¢asti mést a obci Sokolovska, Brno.
[online]:<http://www.casopisstavebnictvi.cz/velke-rekultivacni-stavby-v-primestske-
casti-mest-a-obci-sokolovska_N3721>, cit: 13. 12. 2013.

Lipsky, Z. 2000. Sledovani zmén v kulturni krajiné. Lesnicka prace, S.r.0., Praha. 71
S.

Lipsky, Z., 2002. Krajinna ekologie pro studenty geografickych obort. Karolinum.
Praha. 129 s.

Lipsky, Z., 2002. Land use and landscape structure changes from the point of view
of landscape ecology. In Land use / Land Cover Changes in the Period of Globalo-

zation : Abstract Book. Karlova univerzita. Praha. s.

Lipsky, Z., Romportl, D., 2007. Typologie krajiny v Cesku a zahrani¢i: stav
problematiky, metody a teoreticka vychodiska. In Geografie - Shornik CGS. Praha. s. 61-
83.

S7



Léw, J., Michal, I., 2003. Krajinny raz. Lesnicka prace s.r.o. Kostelec nad Cernymi
lesy. 552 s.

Maliniak, P., Olah, B., 2008: Historické mapy a krajinno-ekologicky vyskum.
Geograficka revue, FPV UMB, Katedra Geografie, ro¢nik 4. Banska Bystrica. s. 26
- 39.

Pecharova, E., 2004. Habilitacni prace. Vybrané aspekty obnovy funkce krajiny

narusené tézbou hnédého uhli. JihoCeska universita v Ceskych Budéjovicich.

Pecharova, E., 2008. Rekultivace jako nastroj obnovy funkce vodniho rezimu

krajiny po povrchové t&7bé hnédého uhli. Ceska zem&délska univerzita Praha, 54 s.

Pecharova, E., Svoboda, I., Vrbova, M., 2011. Obnova jezerni krajiny pod

Krusnymi. Lesnicka prace, s.r.o. Kostelec nad Cernymi lesy. 112 s.

Postolka, V., 2007. Obnova a vyuziti krajiny po t&zb¢ uhli na pfikladu Chomutovska
a Luzice. In: Clénky z konference v Mostu 17.-20.4.2007, CD ROM verze, Most.

Prach, K., 2002. Saty délaji ¢lovéka, vegetace krajinu. In Dejmal, 1., Dejmalova, K.,
Hajek, T., Kotalik, J. T., Lepeska, P., Michal, L., Pettic¢ek, P., Pticka, 1. Tvaf nasi zemé
- krajina domova. Sbornik pfispévki ke konferenci konané ve dnech 21.-23. tinora
2001 na Prazském hrad€ a Prithonicich. Lomnice nad Popelkou: Jaroslav Barta,

Studio JB, s. 45-48.

Prokop, V., 2001. I tudy kracely d&jiny. Z historie zaniklych a tézbou uhli vazné
zasazenych mist Sokolovského reviru. Sokolovskd uhelna, pravni nastupce, a.s.,

Sokolov.

Piikryl, I., 1999. Nova piileZitost v krajing — vysypky hnédouhelnych lomi. Casopis
Ochrana pfirody. Praha, s. 190-192.

Prikryl, 1., 2003. Vody vznikajici v souvislosti s tézbou uhli, ENKI, o.p.s., Ttebon. s.
94 —99.

Ripl,W. et al., 1996. Entwicklung eines Land-Gewasser Bewirtschaftungkonzeptes
zur Sen-kung von Stoffverlusten an Gewasser (Stor Projekt | und II). Tech. Univ.

Berlin.

58



[online]: <http://www.ingenieuroekologie.de/pdf/lenz2010.pdf>, cit: 22.12.2013.

Romportl, D., 2005. Typologie krajin v Ceské republice a v Evropé. In: Madéra, P.,
Friedl, M., Dreslerova, J. (eds.): Krajinny raz - jeho vnimani a hodnoceni v

evropském kontextu; Sbornik ekologie krajiny 1. Paido, Brno, s. 145-150.

Rehounek, J., Rehounkovd, K., Prach, K., 2010. Ekologickd obnova tzemi
naru$enych t&Zbou nerostnych surovin a primyslovymi deponiemi, Calla, Ceske

Bud¢jovice, 178 s.

Sadlo, J., Tichy, L., 2002. Sanace a rekultivace po lomové t&zb&. ZO CSOP
Pozemkovy spolek Hady ve spolupraci s neziskovou organizaci Rezekvitek, Brno, 35

S.

Schulz, F., Wiegleb, G., 2000. Development options of natural habitats in a post

mining landscape. Land Degradation and Development. s. 99 - 110.

Skalos, J., Pecharova, E., KaSparova, 1., Tesafova, B., Trpakova, 1. a kol., 2012.
Strukturni a funkéni zmény krajiny Sokolovska (1842 a 2010). Kostelec nad

Cernymi lesy: Lesnicka préce, s.1.0., 72 s.

Skleni¢ka, P., 2003. Zaklady krajinného planovani. Nakladatelstvi Nadézda
Sklenic¢kova, Praha, 321 s.

Stalmachova, B., 2006. Obnova krajiny Ostravska a Karvinska po hornické ¢innosti.

Journal Zivotné prostredie Bratislava. s. 195-199.

Svoboda, 1., 2003. Geologie, geomorfologie, tézba nerostnych surovin, sanace a
rekultivace. Uzemni prognoza izemi dotéeného t&zbou hnédého uhli na Sokolovsku,

Atelier T-plan, s.r.0., Praha. s. 11 — 19.

Svoboda, 1., 2006. Souhrnny Plan sanace a rekultivace sokolovské uhelné a.s. pravni
nastupce na obdobi 2006-2010, R—Princip Most s.r.0.

gt)’fs, S., 1990. Rekultivace tUzemi devastovanych tézbou nerostl. Statni

nakladatelstvi technické literatury, Praha, 186 s.

59



Stys , S., 1997. Ceska skola rekultivaci. — In: Sbornik referatt, Konference ,,45 let
¢eské rekultivacni Skoly*, Most. s. 29 — 45.

Tolasz, R., 2007. Atlas podnebi Ceska, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc,
239 s,

Trpakova L., Trpak P ., Skleni¢ka P ., SkaloS$ J . et Engstova B ., 2009. Historicka
krajina Sokolovska v zrcadle map stabilniho katastru — rekonstrukce historického

vyuziti krajiny. Lesnické prace, Kostelec nad Cernymi lesy. 107 s.

Valasek, V., Chytka, L., 2009. Velka kronika o hnédém uhli. Vyzkumny tstav pro
hnédé uhli a. s., G2 studio s. r. 0., Plzen, 379 s.

Van der Zee, D., et al., 1998. Landscape change as a possible cause of the badger
Meles meles L. decline in the Netherlands. Biol.Conserv. s 17 — 22.
[online]:<http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/0006320792912035>, cit:
12.11.2013.

Vojar, J. a kol.,, 2012. Hnédouhelné vysypky — nova pfrilezitost (nejen) pro
obojzivelniky. Praha.
[online]:<http://www.casopis.ochranaprirody.cz/Pece-o-prirodu-a-krajinu/

hnedouhelne-vysypky.html>, cit: 2.9.2013.
Volny, S., 1989. Deteriorizace a rekultivace krajiny, VSZ Brno. 187 s.

Vos.,, W., Meekes, H., 1999. Trends in European cultural landscape
development:perspectives for a sustainable future. Landscape and Urban Planning
46: s. 3-14.

Vrablikova, J. a kol., 2008. Revitalizace antropogenné postizené krajiny
v podkrusnohoti II.¢ast Teoretickd vychodiska pro moznost revitalizace uzemi

modelové oblasti. FZP UJEP Usti n. Labem. 153 s.

Wagner, M., 2002. Comparison of protection methods of small protected natural areas
in USA and Czech Republic. In: NEMEC J. (ed.): Krajina 2002 od poznani k integraci
Usti nad Labem 2002. Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Praha. s. 107 — 109.

60



Zonneveld, I. S., 1995. Land Ecology., SPB Academic Publishing. Amsterdam. 199

S.

10. Seznam tabulek

Tabulka 1 Plo$né zastoupeni zakladnich jednotek land use ve tfech casovych

obdobich na uzemi Loketské vysypky

Tabulka 2 Vybrané charakteristiky mikrostruktury v roce 1845 na tizemi Loketské

vysypky

Tabulka 3 Vybrané charakteristiky mikrostruktury v roce 1953 na tizemi Loketské

vysypky

Tabulka 4 Vybrané charakteristiky mikrostruktury v roce 2013 na tizemi Loketské

vysypky

Tabulka 5 Plosné zastoupeni jednotlivych kategorii land cover

Tabulka 6 Hodnoceni v§edni navstévnosti

Tabulka 7 Hodnoceni vikendové navstévnosti
11. Seznam fotografii

Foto 1 Lesnicka rekultivace na Loketské vysypce

Foto 2 Umé¢le vybudovana vodni nadrz na Loketské vysypce
Foto 3 Rozsahlé travni porosty na uzemi Loketské vysypky
Foto 4 Kvalita vody

Foto 5 Vodni nadrz €. 3

Foto 6 Vodni nadrz ¢. 4

Foto 7 Panelova cesta pies vysypku

Foto 8 Letecky pohled na tizemi Loketské vysypky
12. Seznam obrazku

Obriazek 1 Priklad mapy stabilniho katastru — k.i. ChraniSov

Obrazek 2 Karlovarsky kraj - administrativni ¢lenéni

Obrazek 3 Umisténi Loketské vysypky

Obriazek 4 Procentualni zastoupeni zdkladnich jednotek historického land use na

uzemi Loketské vysypky, rok 1845

61



Obrazek 5 Procentualni zastoupeni zdkladnich jednotek historického land use na
uzemi Loketské vysypky, rok 1953

Obrazek 6 Procentualni zastoupeni zakladnich jednotek soucasného land use na
uzemi Loketské vysypky, rok 2013

Obrazek 7 Zastoupeni luk a pastvin ve vSech ¢asovych obdobich

Obrazek 8 Zastoupeni lesnich ploch ve vSech ¢asovych obdobich

Obrazek 9 Zastoupeni orné pudy ve vSech casovych obdobich

Obrazek 10 Graf primérné velikosti plosek na uzemi Loketské vysypky
Obrazek 11 Procentualni zastoupeni jednotlivych kategorii land cover

Obrazek 12 Rozmisténi vodnich nadrzi na Loketské vysypce
13. Seznam priloh

Priloha 1 Stav historického Land use na tizemi Loketské vysypky — rok 1845,
Piiloha 2 Stav historického Land use na uzemi Loketské vysypky — rok 1953.

Piiloha 3 Soucasny stav Land use na uzemi Loketské vysypky — rok 2013.

Priloha 4 Navrh Sokolovské uhelné, a.s. na provedeni cyklostezek na Uzemi

Loketské vysypky

Piiloha 5 Soucasny stav land cover na izemi Loketské vysypky

62



