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1 Uvod

Pohybova aktivita je v dneSni dobé velice vyznamna zalezitost, kterou nelze
v zadném piipadé¢ zanedbat, nebot’ je podminkou pro zdravy zivotni vyvoj ditéte.
Pohybova aktivita by méla byt budovana jiz od atlého détstvi. Tento fakt si ale mnozi
lidé neuvédomuji, nebo jej pichlizi a to je Spatné, protoze déti jsou nase budoucnost.
Dité obklopuje mnoho socialnich ¢initeld, jez ho nasledné ovliviiji a utvaii v ném
vlastni nazory, které v budoucnu bude ptedavat svym détem. Lze tedy fici, ze pravé vliv
socialniho prostiedi, je ten nejdilezitéjsi Cinitel, ktery ovlivni a ptimé&je dité k pohybu.

Myslim si, Ze je dulezité hledat pficiny upadku. Jsem si védom, ze pfiCin je vice,
muze to byt naptiklad nevédomost, nespravna strava ¢i nedostate¢ny pohyb, at uz
zavinény nebo zamérny. Tato bakalafska prace je zaméfena na hledani pficin
nedostateéného pohybu déti a vliv jeho okolnich ¢initelt.

Duvodu, pro¢ jsem si zvolil toto téma, je mnoho. K pohybu a pohybové aktivité
mam velky citovy vztah a zastdvam nazor, ze pohyb neodmyslitelné patii k zivotu
Clovéka. Sam aktivné hraji od détstvi ledni hokej, ktery mi v zivoté piinesl spousty
pozitiv. Napfiklad nové pratelé, zazitky, ¢i schopnosti a dovednosti, které mi nyni
davaji predpoklad k ostatnim sportovnim ¢innostem, jez velmi rad objevuji a realizuji.
Diky radosti ze sportu jsem si zvolil 1 vysokou Skolu, kterou nyni studuji. Zvolil jsem
tak, nebot’ bych se chtél v budoucnu zivit trenérstvim, poptipad¢ jinou ¢innosti spojenou
se sportem. Mohu tedy fici, Ze mi pohyb ovlivnil cely mij dosavadni Zivot a myslim si,
7e nejvetsi predpoklad k jeho vybudovani si ¢lovék upevni v détském véku, nebot’ je
v ném nejvice zavisly na svém okoli.

Proto zvolenym cilem prace je zjistit, kdo nejvice dit¢ pfim&je K pohybové
aktivit¢ a jaka by méla byt, podle literatury, spravna minéni socidlnich Cciniteld,
nebot’ jsou tyto nazory praktikovany a vyzadovany po détech. Na zavér bych je chtél
porovnat s nazory dnesnich lidi a nasledn€ vyhodnotit, zda se shoduji nebo naopak. Jako
uspéch této prace bych povazoval, najit alespon jeden mozny problém, nedostatek, ktery
si lidé mysli, ale ve skute¢nosti ma byt tplné jiny a tudiz by mohl vést k dtvodu proc¢ je

dnesni pohyb déti na upadku.



2 Prehled poznatki

2.1 Pohybova aktivita

»Pohyb v dnesni moderni dob¢ hraje dualezitou roli v zZivoté¢ kazdého cloveka.
Pomaha udrzet lidsky organismus v dobrém zdravotnim stavu a télesné i dusevni
kondici. Lidské télo je velice dimyslné k pohybu uzpisobeno a jestlize jej
nepouzivame, ztraci svalovou hmotu, kterd je pak snadno nahrazovdna tukem®
(http://www.obezita.cz/hubnuti/pohybova-aktivita/).

Pojmy pohyb a pohybova aktivita slychame na kazdém kroku. Tyto i jiné podobné
spojeni patii k nedilné soucasti kazdého moderniho ¢lovéka, poji se k nim mnoho
faktord, jako je napiiklad zdravy zdravotni styl, péée o zdravi a zpiisob zivota, ktery
jedinec proziva (Kaplan, Bartinék, & Neuman, 2003). Ale co to vlastné¢ pohyb
a pohybova aktivita je? Kazdy clovek si tyto dva pojmy vysvétluje trochu jinak
a proto je nutné je bliZe specifikovat.

Pohyb je podle Dvorakové (2001) uvadén jako prostiedek k poznatku, komunikaci
a zatazeni ditéte do spolecnosti.

,Jednotkou pohybu je stah vlaken motorické jednotky, kterou fidi jedna nervova

bunika. Lze jej vyvolat elektrickym drazdénim, ale nemd prakticky vyznam.

Svalova vlékna tvofti svaly, které jiz mohou pohyb provést. Pfesto pohyb jednoho

svalu mé tak omezené moznosti, Ze se musi sdruZzovat vice svalli, aby vznikl

ucelny pohyb. Toto sdruZzovani je podporovano vznikem tzv. svalovych fetézcu.

Propojenim pohybu n¢kolika svalti v ¢asovém sledu (timing) se vytvaii pohybové

vzorce, které se jedinec uci a jejichz pamétovou stopu si uklada v mozku. Svalové

fetézce predstavuji funkéni celky v osovém svalstvu kolem patefe, ale i vSude
jinde, napt. mezi pazi a hrudnikem, palcem a prsty. Tyto celky na sebe vzdjemné
pusobi, vytvaii se svalova ¢innost, kterd se oznacuje jako hybnost* (Zeméankova,

1996, s. 18).

,»Pohyb je pro déti dilezity nejenom jako nevyhnutelny predpoklad ptirozeného
télesného rozvoje, upeviovani zdravi, zvySovani té€lesné zdatnosti, ale také pro jejich
socialni rozvoj“ (Kaplan, Bartin¢k, & Neuman, 2003, s. 12).

,»Pohyb je prosttedkem seznamovani se s prostiedim, prvnim ucenim,

jak ovladnout své télo, jak si poradit se svym okolim a tim nabit potfebné zkuSenosti.
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Pohyb je prostfedkem, jak vyjadfit sebe sama a komunikovat s OStatnimi. Je také
prosttedkem ziskavani sebevédomi, hodnoceni sebe samého, vzajemného srovnavani,
pomahani si, soupeteni a spoluprace (Dvotakova, 2002, s. 13).

Druhym pojmem, ktery by mél byt pravé Spojen se zivotem kazdého z nas, je jiz
zminéna pohybova aktivita. Tu dobfe popisuji autoii Carpensen, Powell, & Christenson
(1985), se kterymi se ztotoznuje Sigmund (2007) ve své knize a to tedy, jako vSeobecny
télesny pohyb, jez je zabezpeCen kosternim svalstvem a ktery napomahd zvySovat
celkovy energeticky vydej jedince. Dale se také Sigmund ztotozfiuje s nazorem
Boucharda, Shepharda, & Stephense (1994). Ty o pohybové aktivité tvrdi, ze Obecné
tvoii 15-40 7. energetické spotieby Eloveka.

V dnesni dobé€ je znaény trend ubytku pohybové aktivity déti. DEti maji celkove
nedostatek pohybu, chybi jim spontanni pohybové aktivity, tedy se u nich snizuje
fyzicka zatéz a soucasné ptibyva narust narokd na jejich psychiku (Kaplan, Bartingk, &
J. Neuman, 2003).

,Misto spontanni pohybové aktivity dochazi mnohdy k hypoaktivité, tedy k
nedostatecnému mnozstvi pohybové aktivity. Stava se oblibenéj$im pasivnéjsi zplisob
zivota, k némuz patii sledovani televize, videa ¢i hrani pocitatovych her, coz se odrazi
ve snizeni zdatnosti, a ve svych disledcich to miize vést k ohrozeni zdravotniho stavu
(Kaplan, Bartinék, & Neuman, 2003, s. 12).

Lopata (1986) dale spatfuje hlavni pfedpoklad k pravidelnému pohybu
a pohybové aktivité v tom, ze je nutné, aby pevné¢ zakotvila v Zivotnim zpisobu clovéka
zejména tak, Ze Glovék za¢ne piistupovat aktivné k hodnoté zdravi. Clovék si musi
uvédomit, ze télesny pohyb hraje v jeho Zivoté nezastupitelnou roli pii udrzovéani
rovnovahy mezi fyzickou a psychickou slozkou jeho zdravi.

,»Leprve plné pochopeni skutecnosti, Ze dosazeni vSech zivotnich zaméri a cil
z&visi na dominantni Zivotni hodnoté — na zdravi, vede ke zasadni zméné stavajiciho
pasivniho vztahu k této hodnoté a k opravdovému uzndni nutnosti pravidelného
a racionaln¢ zaméteného télesného pohybu jako pevné soucasti zivotniho zptisobu*
(Lopata, 1986, s. 28).

K tomuto tvrzeni je ale nutné dodat to, Ze pokud ma byt té€lesny pohyb piinosny
pro zdravi, musi mit dostate¢nou frekvenci (jak Casto se pohybova aktivita provadi,
napf. 3x tydné) a spravnou intenzitu (dosazena tepova frekvence pii provadéni
pohybové aktivity). Dalsi nedilnou soucasti, na které je nutno brat ohled, je doba

provadéni pohybové aktivity (jak dlouho samotnd aktivita trva, napf. 30 minut,
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60 minut) druh pohybové aktivity (micova hra, lyZovani, béh)
(http://www.zupu.cz/index.php?pid=184).

Pravé vétSina vyzkumnych praci, jez se zabyvaji pohybovou aktivitou musi,
podle Fromela, Novosada, & Svozila (1999) brat ohled na vSechny tyto zminéné
ukazatele. Pfi obecnéjsim prizkumu postaci jen zjisténi celkové velikosti ¢i objemu,

u kterého je znamo, Ze se vzrustajicim vékem klesa.

2.1.1 Intenzita pohybové aktivity

,Intenzita zatizeni pohybem hraje roli v adaptaci srdeéné cévniho systému
na télesnou zatéz. Miru intenzity lze zjistit pfi bézné cvicebni jednotce sledovanim
hodnot srde¢ni frekvence* (Kyralové, & Matousova, 1995, s. 84).

»Dnes nejuznavanéjSimi ukazateli velikosti zatizeni jsou stanoveni relativni
energetické spotieby, vyjadifené v kilokaloriich na kilogram télesné hmotnosti
a stanoveni intenzity zatiZeni vyjadfené v jednotkach METs' (Fromel, Novosad, &
Svozil, 1999, s. 25)

Fromel, Novosad, & Svozil (1999) doporucuji rozliSovat tfi zakladni pasma
intenzity pohybové aktivity a to na: intenzitu nizkého zatizeni: <3.0 METs nebo
<4 kcal*min~!, stfedniho zatizeni: 3.0-6.0 METs nebo 4-7 kcal*min=! a nebo vysokého
zatizeni: > 6.0 METSs nebo >7 kcalemin-'.

»Intenzita cviceni podstatnou mérou ovliviluje ocekdvané pozitivni plsobeni
na organismus jedince. Pfili§ nizkd intenzita, pravé tak jako nepifiméfené vysoka
intenzita, pfiznivé funkéni zmény nevyvolava. ZvySeni tepové frekvence nad
fyziologickou mez je pro chod lidského organismu nevyhodné a mutze vést k jeho
poskozeni (Lopata, 1986, s. 28).

Orientacné se mizeme pro stanoveni bezpecné srdecni frekvence fidit dle vypoctu
Kyralové & Matousové (1995): Maximalni hodnoty se odhaduji nejcastéji podle
Vzorce:

220 — vék.

! Jeden MET je definovén jako vydej energie pfi ne¢inném sedu, kdy dosp&la osoba spotfebuje 3.5 ml
kysliku na jeden kilogram télesné hmotnosti za jednu minutu (3.5 ml O2+kg-'emin~'), coz je piiblizné
jedna kilokalorie na jeden kilogram télesné hmotnosti za jednu hodinu (kcal ¢ kg-'h=')* (Fromel,
Novosad, & Svozil, 1999, s. 26).
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Orienta¢ni hodnoty srde¢ni frekvence déti ve veéku 6-10 let v zavislosti
na intenzité zatizeni popisuji ve své knize Muzik & Krejéi (1997), ktefi d€li intenzitu na
mirnou, ta je do 130 tepll za minutu, stfedni, majici 130-170 tepii za minutu,
dale nasleduje intenzita submaximalni, ktera ma mit rozmezi mezi 170-190 tepy za
minutu a jako posledni se uddvé intenzita maximalni, pro kterou je specifické zatizeni
nad 190 tepli za minutu.

Pro déti je dulezité zaCinat s pohybovou aktivitou postupné a najit optimalni
intenzitu pohybu. PFili§ intenzivni cviéeni mtze uskodit, nizka intenzita nemusi vyvolat
pozadované zmény. Postupné, pii pravidelném cviceni, mlizeme zaté¢z zvySovat

(http://www.zupu.cz/index.php?pid=184).

2.1.2 Doba a druh pohybové aktivity
Jaké druhy télesné aktivity pod tyto intenzity spadaji, dobie fe$i na svych
webovych strankdch Zdravotni tustavy se sidlem Vv Pardubicich a Hradci Kralové.

(http://www.zupu.cz/index.php?pid=184)

1. T€lesna aktivita o mirné intenzité.
o pesi chiize do prace, na nakup
o nepouziti vytahu, automobilu

o prochédzka se psem (rychlosti min. 4 km/hod)

2. T¢lesna aktivita o stfedni intenzité.
. rychla chize, stfidavy beh, plavani, tanec

. Jizda na kole, lyzovani na bézkach

pro mladsi i aerobik, kondi¢ni kulturistika, mi¢ové hry

3. Télesna aktivita o vysoké intenzit¢.

béh ¢i rychld jizda na kole

hokej, basketbal, step — aerobik

rychlé plavani, rychly tanec
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Corbin, Pangrazi, & Welk (1994) a ztotoznujici se Sigmund (2007), doporucuji
pro podporu zdravi déti, provozovat pohybovou aktivitu minimaln¢ 60 minut denné.
Ke stejnému vysledku pohybové aktivity mladeze (60 minut pohybové aktivity stiedni
az vysoké intenzity denné) dosli v soucasném vyzkumu i autoii Beighle & Pangrazi

(2006), Jago et al. (2006) a Rowlands & Ston (2005).

Sigmund (2007) trva i na minéni Wrighta, Pattersona, & Cardinala (2000),
ktefi tvrdi, Ze pro zdravy vyvoj ditéte nemusi byt trvani pohybové aktivity nepietrzité.
Ale muze byt rozvrzeno do menSich Casovych usekl, jez daji v souctu minimalné
60 minut pohybové aktivity denn¢.

Studiemi pohybovych aktivit déti mladsiho Skolniho véku se vénovali také
Fromel a kol. (1999). Ty tvrdi, Zze by nezbytna denni pohybova aktivita chlapct
na zakladni $kole méla byt 85-95 minut a u divek 65-75 minut. Ptekro¢eni 100 minut by
davalo nadé¢ji na redlné udrzeni stavajiciho zdravotniho stavu a zabezpeceni
pohybového rezimu, ktery bude podporujicim faktorem zdravi. Vice nez pak 120 minut
jiz miZze byt dobrym piedpokladem i pro mirné zvySovani télesné zdatnosti.
Dale udavaji, Ze pro organizovanou pohybovou aktivitu na zékladni Skole by mélo byt
vyhrazeno misto nejméné na 90 minut a minimalné tiikrat tydné.

Pokud jsou tyto faktory nedostaCujici nastavaji potize, prvotné nejsou sice
viditelné ale postupem casu se vice ¢i méné v néjaké sféfe Zivota objevi a posléze
mohou ¢lovéku znepiijemnit zivot. Tedy je nutno tyto rizika zminit.

Riziky se znovu dobie zabyvaji na svych webovych strankdch Pardubické
a Hradecko Kralové Zdravotni tstavy, které tvrdi, ze pokud ma ¢loveék nedostatek
pohybu, mohou se na jeho téle projevit tyto ukazatele:
(http://www.zupu.cz/index.php?pid=184)

. svaly se proméni v tuk a pfibyvame na vaze
. zadychavame se do schodi

. zacinaji nas bolet zada, klouby, hlava

o zvysuje se riziko nemoci srdce a cév, cukrovky, rakoviny tlustého stieva,...
Naproti tomu ma pravidelna pohybova aktivita naopak ochranny vliv na zdravi:

o snizuje riziko onemocnéni srdce a cév

. snizuje krevni tlak
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. vysSim vydejem energie podporuje redukci hmotnosti
. zvysuje vykonnost dychacich svali a plic
o snizuje hladinu krevniho cukru a je prevenci cukrovky
. piizniveé ovlivituje hladinu krevnich tukti (cholesterolu)
. zabranuje rozvoji osteoporozy (fidnuti kosti)
o posiluje svaly, zlepSuje ohebnost kloubii
. zlepsuje psychicky stav a schopnost zvladat stres

Podobny nazor ma i Galloway (2007), ktery si mysli, ze by déti mély chapat své
télo jako prostiedek pro pohyb. Pokud toto pochopi, ziskaji tim mnoho. Pohyb umozni
zvladnout riizné zivotni situace a tim se jedinec stane chytfejSim a odolné&j$im. Pohyb
dale pfinasi i ur¢ité odmény, také vice energie, endorfint, vitality, Kreativity,
sebedlvéry, pocit osobni svobody, zlepseni nalady a vnitfniho uspokojeni. Dale autor
udava, ze vyssi produktivita pfind$i méné tnavy a dobré kondice zlepsi kvalitu Zivota.
Dité ziska i mnozstvi pratelstvi a vazeb, které pfinesou ruzné zazitky, které jen tak

nikde jinde nenajdou.

2.2 Socialni prostredi

»Socialni prostredi pfedstavuje ve vyvoji ditéte rozsahly a slozity souhrn Ciniteld,
jez pisobi pii utvareni jeho zivotnich funkci® (Jirasek, 1973, s. 5).

Jirasek (1973) dale uvadi, ze dit¢ je po narozeni velice malo pfipraveno
na socialni strukturu a to jak po biologické, tak i psychické strance. Ale i pies to, je jiz
Vv téchto letech vybaveno takovymi dispozicemi, které mu postupné dovoli zvladnout
zivotni piekazky a zarovenn mu umozni si vytvofit do Zivota potfebné schopnosti, naroky
a dovednosti. Celkové mu pak socidlni prostfedi pifinasi ochranu, podméty a reakci
na jeho Ciny.

,Dité vrista do svého spoleCenstvi postupné, sledem zakonité urcenych etap a ve

stale se rozsifujicim socidlnim okruhu. I kdyz socialni vyvoj (socializace) ditéte je

vyrazn¢ podminén jeho individudlnimi vlastnostmi, sklony a tendencemi,
neprobiha ve vzduchoprazdnu a jeho moznosti i meze jsou ureny socialnimi

a kulturnimi podminkami prostiedi, v némz vyriistd. Rozhodujici je tu pfedevsim

konkrétni forma interakce mezi ditétem a vyznamnymi osobami v jeho prostiedi.
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Jsou to v podstaté tfi socidlni okruhy, které postupné a spole¢né ovliviiuji socialni
vyvoj ditéte, a to formou kulturné podminénou: pfedev§im uzky kruh rodiny
a v ném zvlasté vztah dité-matka, za druhé spolecenstvi vrstevnikd — skupin déti
rizného véku a pohlavi, za tteti pak styk s dospélymi osobami mimo okruh vlastni

rodiny a ve stale se roz$itujici oblasti* (Langmeier, 1973, s. 38).

2.2.1 Vliv rodiny

Podle Lopaty (1986) je rodina charakterizovana jako vyjimeény spolecensky
utvar, ve kterém jsou intimni vztahy S vyraznym emocionalnim zabarvenim. Jednotlivci
rodina dava to, co mu nikdo jiny dat nemize, zejména pravé rodinné prostredi ma vliv
na utvaieni osobnosti jedince.

»Rodi¢e jsou osoby ditéti nejblizsi, u nich hled4 ochranu a jistotu. Oni jsou mu
oporou pii jeho prvnim setkani se svétem vzdélavani a mohou mu pomoci, kdyby se
V nov¢ situaci citilo nejisté (Klégrova, 2003, s. 11).

Galloway (2007) dodava o rodiéich to, Ze jsou pro své déti vzorem. Pravé hlavni
impulz ke cviceni méd vychazet od rodi¢l, nebot pokud rodice cvi¢i, davaji ditéti
pozitivni vliv na celozivotni zdravi. V opa¢ném piipad¢, kdy travi rodice sviij volny Cas
pasivné, ptejimaji jejich déti nazor k ne€innosti.

Podobny nazor ma Kléglova (2003). Ta piSe o détech, Ze vétSinou piejimaji
nazory podle svych rodict a to i vV pohybové aktivité. Berou to totiz jako pfirozenou
véc. Rodice jsou pak velice radi, ze své z4jmy mohou sdilet 1 se svymi détmi.
Takovy vztah podporuje dobrou komunikaci v roding a to hlavné ve chvilich, kdy jsou
rodic¢e ditétem odsunovdny do pozadi, jako je napiiklad v dob& puberty, kde vétsinou
komunikace mezi détmi a rodici vazne.

Takovym piipadim je lepsi se vyhnout. Pravé diky nedostatku komunikace,
rodice Casto nevédi, co se s détmi béhem dne déje. Déti si pak délaji vSe, co se jim zlibi
a co by jim rodic¢e nikdy nedovolili, jako je naptiklad zaskolactvi.

»Mladistvi ¢as od casu chodi za Skolu. Zkouseji hranice a testuji, jak na to dospéli
zareaguji. Demonstruji tim, Ze jsou dost velci na to, aby rozhodovali sami o sobé,
a ze jim do jejich zalezitosti nikdo nesmi mluvit“ (Weikert ,2007, s.277). V jinych
ptipadech je mozny diivod zaskolactvi néjaky problém.

V takovych ptipadech je podle Weikerta (2007) lepsi, si s ditétem promluvit,

aby si uvédomilo své chovani. Je jasné, ze rodi¢e maji svych starosti dostatek, ale i ptes
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to, by si méli udélat alespon trochu ¢asu kazdy den na své déti, promluvit si, co ten den
délaly a jaky méli naptiklad zazitek. Tento vztah je nejvice prospésny, kdyz ma pak dité
n¢jaky problém, nebot muze s rodi¢i diky kazdodenni divéte, rychle vyftesit to,
co ho zrovna trapi. Dité musi pfedevsim citit, ze je pro své rodice na prvnim miste.

,Mlady jedinec ma potiebu s nékym sdilet své vlastni dojmy, svéfovat se nékomu
se svymi starostmi, s nékym blizkym se radit. V rodinéach, kde se tak ned¢je, se rodinné
klima stale zlepSuje, kdezto v rodinach, kde si Clenové prestavaji sdélovat své dojmy,
zazitky a zkuSenosti, nastava odcizeni a rodinné klima piestava plnit tuto svou
nejdulezitéjsi funkci* (Lopata, 1986, s. 9).

Komunikace je v rodin¢ velice dulezita, zejména i v piipadé, kdy rodice ditéti voli
pohybovou aktivitu ¢i sport. Ta by méla byt vybrana tak, aby byla dostate¢né intenzivni
a zajistila ditéti vyrovnany télesny rozvoj.

Dvotakova (2001) uvadi fakt, kdy prevazuji pfani rodic¢ nad miru maxima ditéte.
Rodice jsou v tomto ptipadé velice ctizadostivi a po svém ditéti vyzaduji to, co sami
nedokazali a tim si odbouravaji své frustrace ze své nenaplnéné touhy. Ditéti v tomto
ptipadé rodi¢e zvoli takovou aktivitu, kterou znaji podle své Sportovni minulosti,
jenze vubec neberou ohled na to, ze takova pohybova aktivita nemusi dit¢ bavit. Dité
pak tuto aktivitu déla jen proto, aby potésilo a uspokojilo rodice.

Bohuzel jsou i v dneSni dobé ptfipady, kdy je praktikovan jiny model traveni
volnocasovych aktivit. Rodi¢im dnes postacuje fakt klidného ditéte, které nezlobi,
nerusi své rodice tim, Ze chce stale nékde béhat a pohybovat se a pouze mu staci, divat
se na televizi nebo sedét u pocitace. Takovy trend se bohuZel v pozd¢jSim véku
nezlepsuje, pravé naopak (Lopata, 1986).

Tyto ptipady jsou Spatné, rodi¢e by méli pfipravit ditéti takové Zivotni a pracovni
podminky, které je nékterak naplni a pokud to je mozné, je dobré ditéti poskytnout
celou skalu moznosti pohybovych aktivit, dit€¢ si pak samo vybere to, co ho bavi
a k ¢emu nejvice ptilnulo. Déti by mély mit pifedevsim z denni mimoskolni pohybové
aktivity radost, mély by rady chodit na aktivitu, jez jim pfinasi uspokojeni a ve které Si
najde to své sebevédomi. Nejenom to, v téchto krouzcich se déti odreaguji od vSednich
starosti a hlavné ziskaji nové kamarady a zazitky (Matéjcek, & Pokorna, 1998, s. 78).
rodi¢e. Zapomenout na to, ze chtéli byt kdysi uspésnym hokejistou a nyni by tyto touhy
méli pienést na své dité, které by spiSe chtélo hrat tenis. HorSi piipad ale nastava,

kdy dité¢ ma uplné jiné zajmy nez je sport. V takovych piipadech by méli rodi¢e dbat
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na dodrzeni pohybové aktivity jiného razu, at’ uz je to jen tfeba omezeni jizdy vytahem.
Pravé chtize je nejjednodussi forma pohybové aktivity.
(http://www.zitrabudepozde.cz/index.php?option=com_content&task=blogsection&id=
1&Itemid=9).

K tomuto tvrzeni se priklani i1 Lopata (1986), ktery zastavd ndzor,
ze k nejpfirozenéjSim cvicenim patii chiize. Pro upevnéni zdravi a zlepSeni celkové
kondice ovSem nema vyznam chiize ve formé prochdzek, nybrz ostiejsi chiize zhruba
5-6 kilometra v hodin¢€. Déle autor uvadi fakt, Ze jesté plisobivéjsim cvicenim je béh
mirnou rychlosti. BEh a chiize jsou prvky, které nejsou zavislé na talentu, dovednostech,

zkuSenostech jen na tom, zda je jedinec dokaze vyuzit ve sviyj prospéch.

Jak je naptiklad chiize prospésnd, dobfe popisuje Galloway (2007), jez tvrdi, Ze chlize:
° dava détem kontrolu nad tim, jak se budou citit za chvili,

o eliminuje Ginavu,

o posouva hranici vyCerpani,

. umoznuje endorfiniim akumulovat se, diky cemuz se citime Iépe,

° rozde€luje vzdalenost na zvladnuté tseky (,,uz jen minutu®),
o urychluje zotavent,
o omezuje vznik bolesti a zranéni,

. vyvolava ptijemné pocity po cviceni a pfipravi nas na zbytek dne,

o rozviji vytrvalost bez bolesti.

,»KdyZ u¢ime déti radovat se z pohybu a snazime se ze cviceni ucinit navyk,
davame jim tim velmi cenny dar na cely zbytek Zivota. CviCeni je nesmirné mocny
nastroj na zlepSeni zivotniho postoje, motivace, energie, uvolnéni stresu a upevnéni
zdravi“ (Galloway, 2007, s. 27).

Je dobré znat i nékteré zasady, kterymi by se méli rodice alespon trochu fidit:
(http://www.medicina.cz/verejne/clanek.dss?s_id=6469&s_rub=342&s sv=1&s_ts=401
56,4912615741).

. stanovte v rodiné pevné limity pro sedavé ¢innosti (sledovani TV, pocitac)
. pomozte ditéti vybrat vhodnou sportovni aktivitu
. ptizplsobte télesnou zaté¢z moznostem ditéte (u chronicky nemocnych déti)

. povzbuzujte déti k icasti na sportovnich Cinnosti
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. zdaraznéte, ze dulezita je uicast a ne vysledek

. bud'te svym détem pozitivnim piikladem

2.2.2 VIiv vrstevniku a kolektivu

,»Po Sesti letech je pro dit¢ dulezité viazeni do kolektivu vrstevnikli a jejich
uznani“ (Dvorakova, 2001, s. 9).

Kolektiv vznikd ve Skole nebo ve sportovnim oddilu. Dité se v téchto
organizacich setkava se svymi vrstevniky, vytvari si k nim rizné vztahy a buduje si své
postaveni. Dité se pro zaclenéni musi podridit Vv jistych zakonitostech a pravidlech,
které takovyto kolektiv vyzaduje (Peri¢, 2004).

Dle Matéjcka, & Pokorné, (1998), se vétSina déti s timto problémem vyrovna
dobie. Dité se do skoly t&si, je radostné a mezi détmi se citi dobie. Je jen par piipadu
déti plachych a izkostnych, které se tomuto kolektivu strani.

V téchto piipadech hraje i obcas dilezitou roli socidlni zralost. Tu dobie popisuje
Kléglova, (2003). Socialni zralost pry vypovida o tom, jak se dit¢ dokaze vyrovnat se
samostatnosti, jak dovede komunikovat s dospélymi, jinymi détmi a jak se ve Skolnim
véku zvladne vyrovnat s odlouc¢enim od rodiny. Nejvétsi problém pak Kléglova spatiuje
Vv rozdilu mezi détmi, které ptijdou do Skoly z matefské Skolky, a détmi, které ptichazeji
z rodin. Takové dité, které prijde do Skoly rovnou od rodiny ma tézkou ulohu se zatadit
do kolektivu ostatnich déti, neni zvyklé na komunikaci, nebot’ nikdy pied tim nepoznalo
kontakt s jinymi détmi, jako je pravé pripad ditéte, jez ptichdzi z matetské skoly.

Jinym piipadem, kdy se dit¢ mize stranit kolektivu je pocit ménécennosti.
»D¢€ti mladsiho Skolniho véku mezi sebou rady soutézi s tendenci byt ve skupiné
a ziskat v ni 1 patfinou odezvu. Zacinaji se vytvafet malé skupinky, které mohou mit
zvlastni utajené vazby a Casto i podivuhodnou symboliku, vznikaji prvni kamaradské
vztahy* (Peric, 2004, s.27).

Dité, které je vtomto ohledu néjak diskriminovano a nemd patfi¢né nadani,
aby upoutalo pozornost ostatnich déti, se citi odstrkovano. Toto si mysli i Matéjicek
(1996), ktery popisuje sporty, které by se déti v prvnich letech Skolni dochazky mély
piijatelné naucit, aby se tomuto piipadu vyvarovaly. Jednim takovym sportem
je plavani. Plavat by se mélo naucit kazdé dit¢, doda mu dostatek pohybu, dobrou
kondici, vytrvalost a ptisobi na rozvoj kapacity plic. Obdobné sporty, které by se daly

oznacit jako détem velice prospésné jsou naptiklad jizda na kole, lyZovani a brusleni.
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Tyto sporty nejsou pry samy o sob& soutézivé a tudiz je jenom na jedinci, jak se v nich
ukaze ¢i predvede. Matéjcek dale doporucuje, aby se dité¢ naucilo jednomu nebo dvéma
cvikim, jako je naptiklad stojka na hlavé nebo tieba Splhani po provaze, coz jsou cviky
Vv tomto véku cenéné, nebot’ jsou tézké a vzbuzuji respekt.

Kamaradstvi a dobré vzajemné vztahy jsou v mlad$im Skolnim véku ptevelice
dalezité. Nejlepsi pripad je ten, kdyz dit¢ vstupuje do Skoly se svym kamaradem,
kterého naptiklad poznal v matetské Skolce. S jeho pomoci se jedinec daleko snéaze
zapoji do pocetnéjsiho kolektivu. Détsky kolektiv neni néco bez ¢eho by se dalo obejit.
Pratelstvi piinasi ditéti zdklad mnohych dulezitych funkci, které se uplatni v pozd&jsim
zivoté. Nebylo by proto dobré, kdyby o tento zazitek dité ptislo (Matéjcek, & Pokorna,
1998).

2.2.3 Vliv trenéra

,Obdobi mladsiho Skolniho véku je vSeobecné charakterizovano jako Stastné.
Déti se vyvijeji po vSech strankach rovnomérné, jsou optimistické, maji zajem o vse
konkrétni, jsou snadno ovladatelné, dokaze-li se jejich energie vhodn€ usmeérnit. Pohyb
pusobi détem radost, neni tfeba je k nému nutit. Soutézi rady i s vervou. Zakladem
jejich kondni je hra* (Peric, 2004, s. 28).

Hlavnim pfedpoklad, aby se hra stala pro dit¢ zajimava, je fakt, Ze musi byt né¢im
atraktivni. S timto vyrokem se ztotozituje i Peri¢ (2004), ktery si mysli, Ze pravé trenér
vtomto piipadé musi zvolit takovou pohybovou aktivitu, ktera v ditéti vyvola
dostatecny podnét si ji vyzkousSet, osahat, vyieSit. Hra poté v ditéti zakotvi a vytvori
v ném zaklad pro zaujeti pro dalsi hry, které by jej mohly pozdé¢ji zajimat. Pokud to tak
neni, zadny psychicky tlak, typu musis, nesmis, nepomize, a dit¢ tim zaroven ztraci
zajem a motivaci.

Trenérovi v tomto ptipad¢ nahrava fakt, Ze déti pfejimaji nazory starSich, nebot’
pro né pfedstavuji pfirozenou autoritu. Zavisi pak jen na trenérovi, jakym piikladem na
déti bude pisobit. V tom spociva jeho vyhoda ale i obrovska odpovédnost (Peric, 2008).

,»Nebot’ mize udélat pro pozdéjsi vyvoj ditéte v oblasti vykonové, ale 1 vychovné,

velmi mnoho pozitivniho, mize ale také hodné pokazit. Vhodné je,

dokaze-1i trenér elan déti postupné prevést a usmérnit od spontanni pohybové
aktivity k systematické sportovni pfipravé, se kterou souvisi i osvojovani

moralnich norem. Potfebné je neustale rozvijet koncentraci, posilovat vuli,
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formovat vlastnosti osobnosti, kolektivni citéni. Vychovné plsobeni trenéra

by m¢lo téz zdiraziovat spravnou zivotospravu, hygienu a celkovy denni rezim*

(Peric, 2008, s.26).

V neposledni fadé¢ by mél byt kladen také diraz na obsah cviceni. Podle
Dvotakové (2001) by mél byt proménlivy. To chrani pied jednostrannym zatézovanim
a udrzuje to pozornost a zajem ditéte. Trenér by mél poznat, ze zatéZovany jsou ruzné
casti téla. Jednostranné zatéze by mély byt kompenzovany a stiidany zatézemi jiného
charakteru.

»Poslanim trenéra je tedy rozvijet pohybové dispozice déti, respektovat jejich
biologickou vyspélost a dé¢lat to tak, aby nebyly vystaveny riziku fyzické
nebo psychické ujmy. Soucasné vSak nepromarnit moZnost ovlivnéni Urovné
pohybovych funkci, coz lze charakterizovat sloganem ,,co v mladi zanedb4ds, ve staii
jen tézko dozenes, nebo napravis® (Kristofi¢, 2006, s. 8).

Dale je dilezité aby trenér védel, na co doty¢ény staci a zbytecné ho nevystavoval
situacim, Vv nichz skon¢i na poslednim misté. Tyto déti maji svych tézkych situaci
dostatek a nepotiebuji si pridélavat dalsi. Dité, u néhoz mizeme ocekéavat v pozdéjSim
zivoté obtize pro horsi pfedpoklady, musime postupné ptipravovat a otuzovat, aby se
s tim dokézalo vypotadat. Dobré je spiSe pro né€ pfipravit urCitou soutéz, ve které také
pociti sviij ispéch (Matéjcek, & Pokorna, 1998).

,»Kazdy cloveék je rad uspésny. Touha n€kterych lidi prosadit se a stat se znamymi
je tak velka, Ze jsou ochotni pro pomijivou chvili slavy udélat doslova cokoliv. U déti je
to obdobné jako u dospélych — moc rady slysi, jak jsou Sikovné, jakou ma trenér radost,
ze jim cvik jde apod. Pro pochvalu jsou ochotny ud€lat moc a proto je pozitivni
motivace u déti silnym hnacim faktorem* (Peri¢, 2004, s. 12).

Stejny nazor ma i Dvotrakova (2001). Ta zastava nazor prozitku uspéchu
u kazdéeho ditéte.

Je tedy velice dilezité, aby vSechny déti ucitily pocit uspéchu, pocit §tésti, ze se
Jim néco podafi, i kdyz je to tieba pouze jeden jediny zdafily pokus, za ktery je nékdo
pochvali ¢i vyzdvihne.

,»Vychovné to znamend, Ze je nutno ocenovat a ,,odménovat predevsSim jeho
snahu — a necekat az se snad dostavi n&jaky vynikajici vykon* (Matéjéek, & Pokorna,
1998, s. 86).

Jednim z dalSich dulezitych kol trenéra je komunikace s rodi¢i, zejména pak

daveéra mezi nimi. Zaklad vychazi z komunikace, kterou trenér musi vyhledat a vytvofit.
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Casto totiz spise dochdzi k neporozuméni mezi rodi¢i a filosofii trenéra. K tomu
je mozno vyuzit mnoho zplsobu. V praxi je nejcastejsi schiizka, pii které se obé strany
vzajemné domluvi (Peri¢, 2004).

Ditéti se totiz mnohem Iépe pracuje kdyz vi, Ze muze trenérovi duvéfovat,
nebot’ i jeho rodice se s nim ztotoziuji. V prvé tade, ale predevsim, zélezi na piistupu
trenéra, jaky vztah chce s détmi i jejich rodi¢i mit. Ale i jemu se 1épe pracuje, kdyz citi
divéru ze strany rodict pro zaujeti na tentyz spolecny cil.

,V samotném tréninku by pak méla vladnout dobra, dokonce radostna nalada,
i kdyz je trenér pfisny a vyzaduje poslusnost a méla by se vzdy objevit hra“
(Dvorakova, 2001, s. 124).

,» Irenér se podili na formovani osobnosti svych svétenct a zptsob jakym to d¢la,
ovliviiuje jejich soucasné 1 budouci Zivotni postoje a ma podstatny vliv 1 na Groven
pozdé&ji dosazitelné vykonnosti “ (Kristofic, 2006, s. 8).

Peri¢ (2004) se k tomuto tvrzeni také piiklani a dodava, Ze trenér by mél byt
znaly ve vSech pottebnych oborech. Mezi ty zakladni patii: anatomie, fyziologie,
pedagogika a psychologie sportu, teorie sportovniho tréninku a mnoho dalSich.
Cim vé&t§i ma znalosti, tim vice predava svych zkusenosti jeho svéfenctim.

,»Také znalost senzitivnich obdobi, tedy vékovych intervald, které jsou optimalni
pro rozvoj konkrétni pohybové funkce, je pifedpokladem efektivniho rozvoje
pohybovych funkci bez zdravotnich rizik* (Kristofi¢, 2006, s. 8).

Je vSeobecné znamo, Ze v kazdém véku ma dité predpoklady k nécemu jinému.
Proto by nemélo trénovat pohybové schopnosti a dovednosti diive nezZ ma. NejenZe je
takové rozvijeni neefektivni, a dokonce miiZze zptsobit i znacné potiZe ve starSim veku,
coz je ptipad rozvoje silovych schopnosti.

»Ve vztahu k pohybové zatézi je nutné respektovat biologicky vek kazdého
jedince a sledovat aktualni zdravotni stav. Dva stejné stafi jedinci mohou byt v dusledku
retardace, respektive akcelerace, na rizném stupni pohybového vyvoje. V pribéhu
vyvoje motoriky se u cloveéka nejdiive vybavuji ptredpoklady pro rozvoj obratnosti,
rychlosti, pohyblivosti, nasleduje dynamicka sila a az nakonec statickd sila“
(Kristofic, 2006, s. 8).

Senzitivni obdobi jsou tedy u ditéte velice dulezité a trenér by je nemél v zddném

ptipadé¢ zanedbat, protoZe vyznamné ptispivaji k rozvoji pohybové aktivity ditéte.
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2.2.3.1 Senzitivni obdobi

»Od narozeni prochdzime jednotlivymi stadii vyvoje a vhodné podméty
k pohybovému vyvoji, které odpovidaji véku (moznosti ditéte nepodcenuji, ale ani
dovednosti. Pokud zanedbdme moznosti rozvoje v obdobi, které je poskytuje,
je startovni ¢ara naseho dalsiho usili posunuta zpét* (Dvordkova, 2001, s. 16).

Peri¢ (2004) definuje senzitivni obdobi jako vyvojové ¢asové etapy, ve kterych je
nejvhodnéjsi zalit trénovat uritou sportovni aktivitu, ktera je spojena s rozvojem
pohybovych schopnosti® a dovednosti®. Tyto vyvojové etapy jsou jiz nadtdsti znamy,
nemusi se tedy né¢jak hledat a zalezi jen na jedinci, zda je vyuzije ¢i ne. Pokud danou
schopnost bude rozvijet ve spravnou dobu, je na nejlepsi cesté aby dosdhlo nejvyssich
ptirtstkd, pokud se tak ale nestane, byva vyvoj pomaly.

Peri¢ (2008) také dale udava, ze dilezitéjsi pro senzitivnim obdobi je biologicky
veék nez kalendarni veék déti, ten by s timto obdobim nemél byt svazovan. Nebot je
JiZ znamo, ze dévcata dozréavaji biologicky diive nez chlapci.

Hlavni faktor je ten, kdy nastava senzitivni obdobi a to je nutné si pfiblizit.

Koordina¢ni schopnosti

»Koordinace zahrnuje harmonickou spoluprdci mezi smyslovymi orgény,
centralnim nervovym systémem a svaly* (Kaplan, Bartinék, & Neuman, 2003, s. 16).

,»V zavislosti na vyvojovém dozravani je mozné stanovit senzitivni obdobi
mezi 7 a 10-11 roky u dévcat a priblizné do 12 let u chlapci. V této dobé je uzivani
pfiméfenych stimulli vysoce G¢inné. Vzpomenme si, ze pravé vékovému obdobi mezi
8-10 roky se tika ,,zlaty vék motoriky* (Peri¢, 2004, s. 35).

Dle Kaplana, Bartinka, & Neumana (2003) maji byt koordina¢ni dovednosti
praveé rozvijeny v mlad$im Skolnim vé€ku. Dité si je musi ziskat, upevnit a posléze
rozvijet, nebot’ praveé koordinacni schopnosti jsou dilezité pro spravny prubéh vsech
lidskych pohybt. V praxi by tedy cviceni méli zahrnovat tyto elementy:

. rychlé a pfesné reagovani na signaly,

2 Pohybové schopnosti jsou definovany jako &aste¢n& vrozené predpoklady k provadéni uréitych
pohybovych ¢innosti. Jak bylo feceno v definici, jsou to vrozené pfedpoklady, kazdy ¢lovék je tedy ma na
urcité urovni — nékdo lepsi nékdo horsi. Nelze je ani ziskat, ani zapomenout, miize se jen zvySovat nebo
snizovat uroven jejich rozvoje (Peri¢, 2004, s. 13).
3 Pohybové dovednosti jsou utenim ziskané piedpoklady rychle a Gdeln& provadst dany pohyb nebo
urcitou pohybovou schopnost* (Peri¢, 2004, s. 13).
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. kinestetické rozliSovani, presnost a ekonomic¢nost pohybt,
o uméni sladit pohyby jednotlivych ¢asti téla ke splnéni zadaného tkolu,

o ovladani téla v prostoru,

o udrzovani rovnovéahy v raznych polohach,
. zachyceni rytmu a pfizplisobeni se mu,
. prizpisobovani a zmény pohybu v zavislosti na novém zadani a novém prosttedi.

Rvychlostni schopnosti

,»Rychlostni schopnost patii k pohybovym projeviim, které je vhodné rozvijet co
mozna nejdiive. Tento pozadavek vychazi ze zékonitosti vyvoje centralni nervové
soustavy, ktera ma pro rychlost vyznam piredevsim z hlediska pozadavkd na stiidani
vzruchll a utluma (a to nejen ve vlastni nervové soustaveé, ale predevsim v komplexu
nervy — svalova vlakna)* (Peric, 2004, s. 36).

,»Celkové je tedy mozno fici, Ze obdobi rozvoje rychlostnich schopnosti jako celku
je zasazeno 7. - 14. rok, pak ke zlepSovani rychlostnich schopnosti dochazi i nadale,
ale jiz na zaklad¢ podpurného rozvoje jinych faktord, predevsim silovych schopnosti

(Peric, 2008, s. 32).

Silové schopnosti

»Oilové schopnosti maji sva senzitivni obdobi ponckud pozdéji. Je dano
pfedev§im vztahem k produkci pohlavnich a ristovych hormoni, které vyrazné
ovliviiuji moznosti rozvoje sily* (Peric, 2004, s. 36).

Peri¢ (2008) také zastdva ndzor o urovni maximalni sily, kterd je pry zavisla
na urovni produkce hormonid a na zplisobu zatizeni v tréninku. Rozvoj sily je proto
u kazdého ditéte odlisny, avSak spravna doba pro rozvoj silové schopnosti, je u divek
mezi 10. - 13. rokem a u chlapct mezi 13. — 15. rokem. Zaroven také Peri¢ udava konec
silového rozvoje pro nesportujici zeny a to kolem 17. - 18. roku a u nesportujicich muzt

je to mezi 18. - 20. lety.

Vytrvalostni schopnosti

O wvytrvalostnich schopnostech se mluvi jako o prvku, ktery se da rozvijet

V kterémkoliv véku.
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»Jednim z vytrvalostnich ukazatelii je schopnost pfenosu kysliku krvi do tkani —
tzv. maximalni spotieba kysliku. Ta se posuzuje bud’ v absolutnich hodnotéach (v litrech
spotfebovaného kysliku za minutu), nebo v hodnotach relativnich (v mililitrech
spotfebovaného kysliku za minutu na jeden kilogram hmotnosti)* (Peric, 2004, s. 36).

»Zatimco maximalni hodnoty spotieby kysliku stoupaji piiblizné do 18 let (coz je
dano rastem postavy), relativni hodnoty rostou ptiblizné do 15 let. Poté nastdva
stagnace a Casto 1 utlum, které vSak mohou mit souvislost se snizovanim mnozstvi

pohybové aktivity (Peric, 2008, s. 32).

Kloubni pohyblivost

,»K nejintenzivnéj$imu rozvoji aktivni pohyblivosti dochédzi zhruba mezi 9. a 13.
rokem. U divek je moZzné zacit se zdmérnym rozvojem pohyblivosti dfive, v obdobi
mezi 8. - 12. rokem, pfi¢emz nejvyssich ptirGstkd se dosahuje kolem 10. - 12. roku.
S nastupem pubertalni akcelerace ristu klesa schopnost rozvoje pohyblivosti (Peric,
2004, s. 36).

Jak uvadi Rychecky & Fialova (2004), k zakladnim znaktim nacvic¢ené pohybové

dovednosti patfi:

o Kvalita vysledkli senzomotorické cinnosti (absence chyb, spravnost provedeni
pohybu),

o Rychlost jejiho provedeni (v€asnost, hbitost),

o Ekonomicnost provedeni (nizky energeticky vydej, volni Usili),

o Zptsob provedeni pohybu (sportovni styl, osobni styl).

2.2.3 Vstup do Skoly

,» Vstup do Skoly je pro dité i jeho rodinu velmi vyznamnou udalosti. Kon¢i jedna
faze détstvi a zacina dalsi. Dité se stane Skolakem, a to na pomérné dlouhou dobu az do
rané dospelosti (Klégrova, 2003, s. 10).

Pravé tento veék je pro dité velice dulezity, nebot' je to obdobi velikych
vyvojovych zmén. Problémy sedmiletého ditéte jsou tak trochu jiné nez napiiklad
u Ctrnactiletych déti, a proto se Skolni vek jesté rozdeluje na mladsi a starsi skolni veék.
Ten mladsi zacina zhruba od dosazeného Sestého roku a konci okolo 10 let. Po ném

nasleduje starsi Skolni vek, ten trva od 10 do 14 az 15 let (Matéjéek, & Pokorna, 1998).
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Jak uz bylo zminéno v pfedeslém odstavci se zacatkem Skolni dochazky ptichazeji
do zivota ditéte veliké zmény, se kterymi se musi umét vyrovnat. Pravé v tomto obdobi
jsou na déti kladeny takové naroky, které pred tim doposud nepoznaly. Dité se od prvni
tiidy musi podfidit ¢asovému rozvrhu a programu, ktery je osnovami stanoven pro
prumér jeho véku. Zaradit se do kolektivu déti, které pfed tim nepoznalo, zvyknout si na
autoritu ucitelt, jez ho budou celé roky doprovazet a ucit novym vécem a v neposledni
fad¢ musi byt schopno soustiedit se i na véci, které jsou mnohdy pro n¢j malo pfitazlivé
ale i pfes to je potieba je dostate¢né pochopit a posléze se je naucit. V takovych
narocich musi dité i najit trochu radosti a citového uspokojeni, nebot’ to je podminkou
dalsich aspécht v jeho zivoté (Jirasek, 1973).

Nejenom tyto okolnosti, ale i spravna vyziva a hygiena pfispivd k zdravému
zpusobu zivota Skolniho ditéte. A pravé tyto dvé slozky musi byt pfizpisobeny
a zvladnuty tak, aby je dit¢ mélo zazité jiz pii vstupu do $koly a nasledné si je mohlo
uchovavat jako nezbytny prvek denniho rezimu az do konce zivota (Jirasek, 1973).

Bylo zminéno, ze nastup do Skoly sice caste¢né denni rezim zméni, ale tyto
faktory by nemély byt zménény.

Asi tou nejvétsi zménou denniho rezimu ditéte je podle Kyralové & Matousové
(1995) zmeéna frekvence pohybu a pohybovych aktivit. V obdobi ptedskolniho véku
mély déti rizné pohybové aktivity cely den, jenze ten se s nastupem do $koly prakticky
meéni a to predevSim v dopolednich hodinach. Déti potiebuji stdle hodné pohybu,
protoze nejsou zvyklé na dlouh¢ sezeni v lavicich a §kolni osnovy bohuzel nemohou
uspokojit potiebu pohybu ditéte, nebot je télesna vychova zafazena do rozvrhu
V priméru pouze dvakrat tydné.

,»V podstaté plati, Ze mali Skoldci by méli pohybem travit tolik ¢asu, kolik jej
prosedi ve skolni lavici. Jejich pohybové aktivity je vhodné slozit zejména z her, ty by
vSak mély byt zaméfeny na rozvoj koordinace pohybii a spoluprace v ramci kolektivu.*
(http://www.zeny.cz/magazin/deti-/doprejte-svym-detem-dostatek-pohybu-.aspx)

Muzik & Krejéi (1997) uvadi ve své knize, Ze v soucasnosti sice prevlada ve
spolecnosti hypokineticky zivotni styl, ale v zdjmu zdravého vyvoje ditéte neni mozno
ponechat pohybovou ¢innost pouze na vyucovacich hodinach Skolni télesné vychovy.
Proto tedy oba zastavaji nazor, aby byl pohyb ve $kolach pfenesen do veskeré vyuky

a to proto, nebot’ Skola vyrazné zasahuje do rezimu ditéte.
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Je tedy prokazano, ze Skolni télocvik nemutize plné vystadit pro rozvoj pohybu, a je
tudiz nutné, aby déti ve volném case vybéhli ven nebo pravidelné meéli néjakou
sportovni aktivitu.

O takovychto sportovnich aktivitach, které nejvice v priméru bavi divky i chlapce
tohoto veéku, se zajimali Fromel, Novosad, & Svozil (1999). V poptedi zajmu
o jednotliva sportovni odvétvi je u divek plavani, tanec, aerobic, brusleni a sjezdové
lyzovéni. Celkov¢ prevazuje zajem o sportovni odvétvi, které je snazsi provozovat ve
volném case. U chlapcti podobné jako u divek dominuje zajem o plavani, sportovni hry,
brusleni a sjezdové lyzovani. Ve sportovnich hrach kladou divky na ptfedni misto
Vv zajmu i v pohybové aktivité ve volném case volejbal a palkovaci hry. Nejoblibengjsi
sportovni hrou chlapci je fotbal, ktery dominuje i v aktivitich ve volném case.
V gymnastice dominuje jak u divek, tak i u chlapci z4djem o trampolinu. S vékem
vzrista u divek zdjem o kondi¢ni kulturistiku, turistické aktivity a rytmické pohybové
aktivity (aerobic) a klesd zajem piedevsim o atletiku a sportovni hry. U chlapct
se snizuje zajem zejména o brusleni a upoly. Naopak vzristd zdjem o kondicni
kulturistiku a tfeba u sportovnich her je zajem o volejbal.

,Pohyb je tedy zakladni potfebou ditéte a je spojen s vyvojem télesnym,
psychickym 1 socialnim, proto se uplatiiuje pii vychové ditéte ve vSech oblastech*
(Dvotakova, 2002, s. 17). Jednotlivé vyvoje jsou vzdy nééim specifické a je tedy nutno

na né brat ohled.

2.2.3.1 Télesny vyvoj v mladsim Skolnim véku

,»V oblasti télesného vyvoje dochdzi ke zméné télesné stavby. Méni se proporce
téla, postava se protahuje, prodluzuji se koncetiny. SniZzuje se mnozstvi podkozniho
tuku, svalovy reliéf je vyraznéjsi. Na téle se zacind vyraznéji odliSovat hrudnik, ktery je
plossi, a bficho. Té&lo ztraci valcovitou podobu. Mizi détskd boubelatost
z ptedchazejiciho obdobi. Vzhledem k télu se relativné zmenSuje obvod hlavy*
(Klégrova, 2003, s. 14).

Peri¢ (2008) uvadi, ze vyvoj mozku je v podstaté ukoncen jiz pied zacatkem
mladsiho Skolniho obdobi, i kdyz nervové struktury v mozkové kiife dale dozravaji,

a tak nastdvaji podminky pro vznik novych podminénych reflexti, az je po Sestém roce
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ze zaktiveni patefe se ustaluje, pokracuje osifikace kosti, dochazi k plynulému rozvoji
vnitinich organt, krevni ob¢h, plice a vitalni kapacita se prubézné zvetsuji.

,Dochazi 1 k vyméné chrupu. Vypadavaji mléné zuby a jsou postupné
nahrazovany chrupem stalym. Charakteristicky je Vtéto dobé caste¢né ,,bezzuby
usmév* déti, kdy chybi jeden nebo n€kolik prednich zubt* (Klégrova, 2003, s. 14).

Celkovy rust ditéte je do zna¢né miry geneticky pfedurcen a zalozen tedy dédi¢né,
zejména ve slozce vysky ale i hmotnosti. Nejde opovrhnout i zevni faktory, které maji
v tomto ohledu také velkou ulohu. Mezi né patii napiiklad vyziva, celkova socialni
a hygienicka tGroven prostfedi i podnéty, kterymi okoli na dité ptisobi (Matéjéek, &
Pokorna, 1998).

Primérné pak mizeme té€lesny vyvoj posoudit podle toho, jak dité roste a jakou
ma vahu. Kazdoro¢nim vazenim a méfenim se da totiz zjistit, zda vySka a hmotnost
ditéte odpovida ptimétené jeho veéku. Tyto tdaje dobie popisuji Matéjéek & Pokorna
(1998), kteti tvrdi, Zze v 6ti letech méti chlapci a dévcata primémé 117 cm a vazi
asi 21,5 kg. V dalsich dvou letech vyrUstaji za rok o 6 cm a na vaze pribyvaji roéné asi
0 3 kg. Poté uvadgji dobu mezi 8. a 10. rokem, kde pry déti vyrostou kazdy rok
piiblizné€ o 5 cm a ptibudou asi o 3 kg. V poslednim roku mladsiho Skolniho véku a to
tedy v 10 letech, by pak méli chlapci méfit v priméru 140 cm a vazit 33,5 kg. Dévcata
by pak méfila cca 139,5 cm a vazila 33 kg. Rozdily jsou, jak je vidét, v tomto véku
mizivé, zacinaji tedy az pozdéji v souvislosti se sexualnim chovanim.

,Dité je vzhledem k proméné télesné stavby relativné hezci, je té€z schopné 1épe

své pohyby ovladat. ZlepSuje se celkova koordinace hrubé motoriky. ZlepSuje se

lyzovat, plavat. Nékteré Sikovné déti toto jiz zvladly v pfedchazejicim obdobi,

a pokud ne, nyni je pravé vhodnd doba k cviceni téchto dovednosti. Déti se

zacinaji i jistéji pohybovat na bruslich, coz jak se zda, je z hlediska koordinace

Vedle hrubé motoriky se zlepSuje a vyzrava i jemna motorika. Dité je schopno

jemngjSich a presnéjSich pohybli rukou a prstd, které miizeme porovnat

u navlékani koralki, sttihani, modelovani, kresleni (Klégrova, 2003, s. 14).

Klégrova (2003) dale poukazuje na to, Ze srozvojem grafomotoriky je tzce

spojeno vyhrafiovani laterality’. Pfed nastupem do koly by mé&lo byt kazdému ditéti

* preference jedné &i druhé ruky (Klégrova, 2003, s. 23).
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jasné, kterou ruku ma dominantni, neboli kterou ruku bude pouzivat pro psani
¢i kresleni. Toto ale neni vzdy jednoznacnd zdleZitost. Takovéto déti Casto stiidaji ruce
u raznych ¢innosti, néco prosté d€laji pravou a néco zase levou. Voditkem pro urceni
dominantni ruky u téchto déti mtize byt zjisténi, kterou rukou radéji kresli, nebo kterou
délaji jemnéjsi koordinaci. U vétSiny déti neni urceni laterality problém, je ale zajimavé,
ze ptevazné chlapci maji s timto jevem vice problém nez Zeny.

Mladsi skolni veék je také typicky tim, Ze dité neni tak Casto nemocné (Kyralova,
& Matousova, 1995).

K tomuto tvrzeni se piiklani i Klégrova (2003). Ta tvrdi, ze je dit¢ v mlad$Sim
Skolnim véku méné nemocné, 1épe Se vyrovnava s béznymi nemocemi a celkové

wvewr

a prizpusobit se delsi fyzické a psychické zatézi.

2.2.3.2 Psychicky vyvoj v mladsim Skolnim véku

,Lavinovité pribyvd novych védomosti, rozviji se pamét a piedstavivost.
Pii poznavani a mySleni se dit¢ soustfed’uje spiSe na jednotlivosti, souvislosti mu
unikaji. ZvySena vnimavost k okolnimu prostiedi i faktortim, které odvadéji pozornost,
muze narusit provedeni jiz osvojenych dovednosti. Schopnost chapat abstraktni pojmy
je jeste mala.” (Peric, 2004, s.26).

»Z hlediska vyvoje intelektu je mlads$i Skolni v€k oznacovan jako obdobi
konkrétni ¢innosti. Rozviji se v ném zejména logické operace v mysleni* (Rychtecky, &
Fialova, 2004, s. 50).

O tomto obdobi se hovoti jako o konkrétnim (redlném) nazirani na svét, které se
opird o nazorné vlastnosti konkrétnich ptedmétii a jevl, abstraktni mySlenkové procesy
se objevuji az na konci tohoto obdobi. Dit¢ pochopi napftiklad jen to, na co si mize
sahnout a bohuzel to na co si sdhnout nemuze, nepochopi. Tyto véci sice normalné
existuji, maji svj vyznam, ale v tuto dobu je jesté dité prosté nechape. V praxi je
piiklad takovy, kdyZ trenér nabada dité tim, Ze mu tekne: Délej to na 100%, abys byl
tedy pro n€j nevyznamné (Peric, 2004).

,Dité¢ si rovné€Z osvojuje zakladni kulturni navyky, prohlubuje socializaci
a integraci do novych skupin, rozviji své schopnosti a postupné piebira stale vétsi

odpovédnost za svoji praci® (Rychtecky, & Fialova, 2004, s. 50).
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Peri¢ (2008) dale ve své knize pojednava o vlastnostech osobnosti, které jeste
nejsou ustaleny, nebot’ jsou déti impulzivni a rychle se jim méni city. Pfetrvava mala
sebekriticnost k vlastnimu jednani. Vili maji déti jesté slabé vyvinutou, mozna pravé
proto, Ze se je$té nemohou zaméfit na néjaky dlouhodoby cil. Doba, kdy je schopno dité
se pln¢ koncentrovat, je kratka, trva jen piiblizné¢ 4-5 minut, poté nastava Gtlum

a roztékanost.

2.2.3.3 Socialni vyvoj v mladsSim Skolnim roku
»Dité se také vyzravd socidlné a emociondlné. Orientuje se v zakladnich
socialnich situacich. Je schopno odlozit bezprostiedni splnéni svych ptéani
vzhledem K pozdé¢jsimu cili. Lépe kontroluje své citové pohnutky, coz je
pfedpokladem pro urcitou miru kdzné, kterd po ném bude pii nastupu do Skoly
vyzadovana. DéEti samy v této dob€ postupné opoustéji Cisté hravé Cinnosti (i kdyz
hra ziistane jest¢ dlouho dulezitou Cinnosti ditéte) a zacinaji se zajimat o ¢innosti
ve formé tkold. Ukol je takova ¢innost, na které je nutno po n&jaky as trpélive
pracovat, musi se dokoncit a odménou za splnéni je ocenéni, pfipadné pochvala.

Ocenéni za splnéni a pozdéji 1 za spravné splnéni tkolu je to, o co dité nyni stoji*

(Klégrova, 2003, s. 17).

V pribéhu tohoto vyvoje registruji Rychtecky, & Fialova (2004) dvé klicova
obdobi. Ten pocateéni je vstup do 8koly. Skola piinasi v Zivoté ditéte zménu
V pohybové aktivité. Tu do té doby znalo jen jako formu hry, nyni ji musi brat jako
socializa¢ni Cinitel s pevné stanovenymi pravidly. Potyka se s novou autoritou, jez byli
pted tim jeho rodice, a to autoritou ucitele, setkava se také se svymi vrstevniky.

Na konci této dekady nastava druhé obdobi. Je jim faze kriti¢nosti v hodnoceni
jevi a podméti ze socialniho prostredi. Je zde tendence k projeveni K negativnimu
hodnoceni skutecnosti, dochazi ke snizeni autority dospélych a nasledné objeveni

autority nové. Dité vyzrava a postupné piebira odpovédnost za své ¢iny (Peri¢, 2004).

2.2.3.4 Pohybovy vyvoj v mladsim Skolnim véku
Pohybovy vyvoj je v mladSim Skolnim véku charakteristicky vysokou a spontanni
pohybovou aktivitou. Dité sice zvladad nové pohybové dovednosti i diky své ptirozené

motorice, ale pokud je dostatetné neopakuje, muze je rychle zapomenout.
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Pro efektivngj$i nacvik pohybovych dovednosti mu v tomto obdobi slouzi imitacni
uceni (Peric¢, 2004).

Prakticka skutecnost je ale jind, v soucasnosti se déti pohybuji nedostatecné
a bohuzel svoje pohybové dovednosti patficné nerozviji. ,,VétSina chlapeii a dévcat se
ve véku 8-10 let vénuje pohybovym aktivitim nepravidelné, neorganizované
a spontanné.” (Kaplan, Bartinék, & Neuman, 2003, s. 13).

Kyralova, & Matousova (1995) si mysli, ze by dit¢ mélo do puberty vyuzit
vSechny pohybové aktivity, které se jim do té¢ doby naskytnou a ze rand specializace
spiSe vybizi k problému jednostranného zatizZeni.

,»Charakteristické rysy détské motoriky jsou v tom, ze postrada uspornost pohybu,

kterd se projevuje u dospélych. Dynamika nervovych procesii se dale rozviji,

pfevazuji vSak jesté¢ procesy podrazdéni nad procesy utlumu. Tim je mozné
vysvétlit, zvlasté v pocatku tohoto obdobi, zvlastni zivost a neposednost a vyrazny
pohybovy luxus, kdy je kazda ¢innost provadéna s mnozstvim dalSich piidavnych
pohybt. Naptiklad pokud dité¢ vyskoc¢i, ptidava dalsi ¢innost rukama 1 nohama,

pokud sedi, neustale sebou sije apod.* (Peri¢, 2008, s.25).

2.3 Vliv prostiedi na pohybovou aktivitu déti

»Zatimco diive se zivot déti odehraval pfedev§im venku, pozorujeme dnes trend
pfesouvani do bytu rodi¢ti nebo do détského pokoje. Bylo by asi absurdni vyhroZovat
ditéti z velkého mésta domécim vézenim, ¢asto je proziva dobrovolné (Zahme, 2005, s.
55).

»Jsou déti s mensi pohybovou potiebou, preferuji klidové hry, a déti s velmi
vysokou pohybovou aktivitou, ty co chvili neposedi. Pro kazdé¢ dit¢ je tieba vytvofit
podminky, aby svoji potfebu mohlo naplnit. V soucasnosti se podminky k dostate¢nému
pohybu Casto omezuji, a déti jsou tak nuceny travit ¢as pasivnéji, nez by jim piisluselo*
(Dvorakova, 2001, s. 9).

Proto je potfeba détem vytvofit takové podminky k pohybu, které by vSechny
uspokojily a zaroven je podnécovaly k co nejpestiejsim cinnostem. Hovoifime tedy o
podminkach prostorovych a materialnich.

»Poskytnout détem to, co by ksvému vyvoji potiebovaly, neni vzhledem

k medialni kultufe a k diktatu trhu a konzumu nejjednodussi. Mén¢ ¢asto znamena vice.
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Nejjednodussi cestou jak zjistit potteby ditéte, jeho naroky na prostor a vybaveni,
je vénovat ditéti ¢as a pozornost* (Dvotakova, 2001, s. 26).

,»Vychova k samostatnosti neznamend, ze bychom méli od prvniho Skolniho dne
ponechat déti odkdzany jen zcela samy na sebe. Je tfeba, abychom je do samostatné
prace uvedli“ (Keller, & Thewaltova, 1986, s. 27).

Dejme détem tedy dostatek pfilezitosti k pohybu, poskytujme jim pomicky,
se kterymi se dostatecné vyradi a zapomenou na vsedni starosti, které jiz v tomto véku
zazivaji a dejme jim piedevsim prostor, at’ uz je to doma, ve skole nebo venku.

,»1 vmalém byté je mozné vytvoftit ditéti prostor k pohybu, koutek, kde je svym
panem a muze se valet, skakat, 1ézt po podlaze a pfipadné i po zebiiku u palandy.
Déti rady lezou po vyskach a seskakuji, skaCou na pohovkach jako na trampoling*
(Dvorakova, 2001, s. 26).

Nejen typ bydleni, ale také umisténi Skoly, kam dit¢ dochazi je nemén¢ dulezité.
»Kazda skola je svym umisténim typicka. Jinak se s moznostmi pro pohybové ¢innosti
budou vyporadavat skoly v centru mést, jinak Skoly na venkové, jinak Skoly, které maji
ve své blizkosti sportovni zafizeni nebo vhodné pfirodni okoli. To vSe sebou nese
n¢jaké mnozstvi pohybu (Dvotakova, 2002, s. 82).

Dnes dé¢ti Casto ani nevédi, co nabizi venkovni prostor okolo jejich bydliste,

zajimaji se spise jaka je nejnovEjsi pocitacova hra nebo jaky je v televizi potad.
Zde vzdy nasly své uspokojeni, zabaveni, zkuSenosti a hlavné pohybovou aktivitu,
kterd dneSnim détem bohuZel schazi. Dnesni doba je jina, na mistech, kde diive byly
stromy a trava, vyrostly nové domy, nakupni centra nebo silnice. Déti nyni svoji ulici
vnimaji jako pustinu, ve které se nic nedéje a spiSe vyuzivaji okoli svého domu jako
prostor k potloukani a zkouseni véci, kterych by se mély vyvarovat (Zahme, 2005).

Venkovni prostor uz neni sice ¢lenity jako v minulych letech, stale ale pres to
muze ditéti mnohé nabidnout. Vzdy se najde alespont maly placek pro hry nebo hfiste,
obsahujici riizné prolézacky, skluzavky a kolotoce. Také prostory pfirody, lesy, louky
jsou zachovany. Zde se potfad nachdzeji piekazky ¢i predméty, které by déti mohly

oslovit (Dvotakova, 2001).
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2.4 Doba plna negativnich vlivi

Jak uz bylo né€kolikrat zminéno, zplisob zivota, ktery nejenom déti vedou, je stale
vic pasivni. Rodice si tento fakt uvédomuji, ale pfes nedostatek ¢asu, nevhodnosti
podminek a neznalosti pohybovych aktivit, nic neudélaji. Je i mnohy piipad rodicu,
jez détska aktivita obtézuje a tudiz ji nahrazuji televizi nebo pocitaCovymi hrami
(Dvoiakova, 2001).

V téchto piipadech jsou déti omezovany nedobrovolné a ztraci svoji pfirozenou
potiebu pohybu jen diky svym rodi¢tm. Skola také v uréitém slova smyslu mizZe
omezovat dit¢ z pfirozeného pohybu a to tim, ze ho omezi v pohybu o piestavkach,
¢imz ho nuti k sedavému zpusobu zivota (Galloway, 2007).

,,Skolak, hlavné ve mést&, bohuzel vétsinu dne sedi: ve $kole, doma nad uéenim,

u Cteni, u televizoru. Nevypracovana svalovina hlavné u mensich skolakti neunese

jesté kostru — dit€ se vsed¢ hrbi, vstoje si hovi. Vytvareji se kulatd zada,

odstavajici lopatky, ramena se obraceji dopiedu a dolti, bficho je vystréeno ven.

Zavada neni jen estetickd, ale hlavné zdravotni: nitrohrudni organy — srdce a plice

— se mohou spravn€ rozvijet a pracovat, postaveni pateie je nékdy 1 trvale

poskozeno, z ¢ehoz v dospé€losti vznikaji vazné obtize. SnaZime se proto, aby se

dit€¢ hodné pohybovalo, pravidelné cvicilo, nosilo bfemena na zddech, odpocivalo

1 vleZe na bfiSe, sed¢lo na spravné konstruovanych zidlich a spalo na spravném

pevném lizku* (Matéjcek, & Pokornd, 1998, s. 94).

,,Kvili sedavému zptisobu Zivota a nevhodné strave jsou dnesni déti mén¢ zdatné
a obéznéjsi nez déti vSech predchozich generaci v zaznamenané historii lidstva. Experti
na dlouhovékost se domnivaji, Ze generace dneSnich déti by mohla byt prvni,
ktera nebude zit déle nez jeji rodice. Dalsi nepiijemnou okolnosti je fakt, ze pokud
détem dovolime sedavy zpusob zZivota, pfedurCujeme je tim k neuspéchu v zivoté*
(Galloway, 2007, s. 7).

Keller, & Thewaltova (1994) uvazili, jak je pohyb pro dit¢ dilezity. Televizi
uvadi jako jeden z ptfednich elementt, které¢ tuto podstatnou stranku Zivota rusi.

»lelevizi davaji vétSinou prednost meéné aktivni déti, které preferuji klidovesi
zaméstnani. Samoziejme i televize by méla byt s mirou a i dite, které by nejradéji jen
sedé€lo a poslouchalo, je potfeba pobidnout k n&jaké vétsi aktivité™ (Klégrova, 2003, s.

120). Autorka dale pripousti i fakt, Ze je televize n€kdy détem prospéSna. Mohou se Vv ni
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objevit i kvalitni vzdélavaci programy a né€kdy si i u ni dité odpocine, nebot’ je sama o
sob¢ zabavna, coz je opakem Skolni prace.

,V castéjSich ptipadech ale pozorujeme, Ze déti maji po divani se na televizi
Spatnou naladu. Televize ma i zaporny vliv na city a chovani ditéte. Mluze vyvolat
strach a hriizu, podnitit agresivitu, rusit spanek a snizit soustiedénost ve Skole. Bud'to
jsou déti nevyspalé nebo se oddavaji dennimu snéni o zazitcich svych televiznich
hrdint“ (Keller, & Thewaltova, 1994, s. 23).

,Dité¢ ze zakladni Skoly by se nem¢lo divat na televizi déle nez 30, nejvyse vSak
60 minut, avSak ne denn¢* (Keller, & Thewaltova, 1994, s. 25).

Jinym ale obdobnym piipadem televize jsou pocitacové programy a hry, majici
své klady a zapory.

»Pocitacové programy cvi¢i urCité dovednosti, jako jsou soustfedéni, pohotovost

reakci, ndzorna predstavivost a pohybova koordinace. Déti se téz musi naucit

uréité postupy, pravidla a jejich uzivani, aby s pocitatem mohly zachazet.

Chceme-li vyuzit zajmu ditéte o praci s pocitaéem, muzeme nakoupit i vyukové

programy na procvi¢eni ucebni latky, coz je vzdy zabavnéjSi, nez psat

s maminkou nebo tatinkem diktat* (Klégrova, 2003, s. 120).

Pocitac¢ a pocitatové hry maji jak uz bylo uvedeno, i mnohé zapory:

(Weikert, 2007, s. 204)

o Pocita¢ miize omezovat a zabraniovat ziskavani pfimé vjemové zkuSenosti, jeZ je
nutna pro vyvoj ditéte. Dité na monitoru véc vidi, ale nemize Si jej osahat,
ocCichat, ochutnat.

. Pocita¢ je vzdy dostupny kamarad, ktery nemé Zzadné prozivani. Neni naladovy
ani agresivni, cemuz se ve hie s kamarady témét nedd vyhnout. V tom se skryva
nebezpeci omezeného socidlniho uceni.

. U pocitacovych her byvaji dvé moznosti — dobfe a Spatn€. Jsou proto
predvidatelné a s casem nudné. Lidé, kteti hru dokoncili, potfebuji novou,
aby udrZeli svou miru napéti.

o Informacni zaplava miize vést k ptiliSné zatéZi pfevazné mensich déti a nasledné
I K nesoustiedénosti.

. Pocita¢ nabizi Unik pfed redlnym svétem plnym uzkosti, nejistoty, potizi

a problému. Skryva riziko zavislosti, stane-li se jedinym zdrojem sebevédomi.
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Jiné déti svoje potfeby hledaji jinde, v zasadé jde o to, jak se zabavit ve volném
Case. Casto toto hledani novych volnocasovych aktivit sklouzne do takovych
negativnich sfér, pied kterymi by se dit¢ mélo nejvice vyvarovat. Mimo zminéného
sedavého zplisobu zivota, je tedy nutné zminit i na ostatni negativa, ktera jsou zavazna.
Mezi né jisté patii koufeni.

,Koufeni patfi mezi nejrozsifenéjsi toxikomanie s velkou zavislosti na nikotinu,

ktery m& mimo kratkodobou stimulaci pozornosti celkové depresivni vliv

na centralni nervovy systém. Koufeni slouzi Casto jako tvodni druh zavislosti

vedouci k dalsim formam zavislosti — alkoholu a uzivani drog. Dtvodu pro¢ lidé

koufi, jsou rizné — fyziologické, psychické, socidlni. To je také pti¢inou, pro€ je

odvykani koufeni velmi problematické. VétSina kuidkii zacala koufit uz v détském

véku nebo v dospivani* (Zaloudikova, & Hrub4, 2005, s. 5).

oAni v Ceské republice se epidemie kufactvi détem nevyhyba. Podle
opakovanych studii ma zkuSenosti s prvni cigaretou kolem 60 % zaku 6. tiid, z nich asi
5% je tieba pokladat za pravidelné kufaky, protoze kouii aspon jednu cigaretu tydné*
(Zaloudikova, & Hrub4, 2005, s. 10).

Autorky Zaloudikova, & Hruba (2005) dale ve své knize pisi, ze kdo zacne
v mladi koufit, ma 70% nadéji, Ze bude kuifdkem do smrti. Odvykani koufeni je velice
tézky ¢in a proto je lepsi s koutenim nikdy nezacit. Praveé predskolni a mladsi Skolni v€k
je doba, kdy je prevence nejvice dulezita. DéEti v tomto veku nejvice ovliviiuje socialni
prostiedi, jez vytvari mnohdy mylné predstavy o idealech dnesnich lidi. A proto by se
déti mély v téchto letech seznamit S negativnimi vlivy koufeni a pfiznivé tak ovlivnit

své predstavy o skodlivosti.

2.5 Cile sportovni pripravy déti

Peri¢ (2004) tika, ze na tuto otazku nejde jednoznacné odpovédét. Nazory jsou
dva. Prvni tika, ze trénink déti by mél byt sméfovan k néjakému vyssimu cili, ktery je
podfizen diinou a vitézstvimi. Takovy sportovni oddil je tedy, jen pro ty nejlepsi,
ktefi maji predpoklad stat se jednou Sampiony. Druhy nazor je pak takovy, Ze neni

dilezité, aby dité sportovalo jen kvuli vitézstvi, ¢i pozd€jsimu uspéchu, ale hlavné aby
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se ve volném case pohybovalo a to jen kvuli tomu, Ze ho trénink bavi, ale ze mu
zaroven néco prinasi.

Podstata sportovni piipravy v détském véku by vSak méla vychazet z druhé oblasti
— Z toho, ze déti si chtéji hrat. Jen tak pro radost, pro pocit ze hry. A vitézstvi, prohra
¢i vykon jsou vlastné nepodstatné. To jsou kategorie dospélych® (Peri¢, 2004, s. 9).

Klégrova (2003) pise, ze déti v prvni tfidé maji stale potiebu si ve volném cCase
hrat, at uz doma, nebo venku se svymi kamarady. D¢ti si pry chtéji hrat kvuli své
potiebé, Ze chtéji a ne proto, ze vidi n¢jaky vyssi cil. AZ postupem cCasu si tvofi prvni
vztahy, vazby i cile. Autorka dale popisuje volnou hru. Ta je dobra pro zabaveni
1 odpocinek. Ve skupinové hte, je dobré, kdyz si déti samy mohou vytvofit své pravidla
a nésledné je poté realizovat.

»Neexistuje hodnotnéjsi dar, ktery mlizeme svému ditéti dat, nez je dar cviceni.

CviCeni zlepSuje vytrvalost a rozviji schopnost provadét dlouhodobé rtizné

¢innosti bez dosazeni extrémni unavy. Sila vile a vytrvalost se soucasné zlepSuji

a pfipravuji détsky organismus na zivot v dospélosti. Pravidelné cvicici déti

na vlastni kizi zaZziji, Ze prdce se vypldci, a to je prece skvéla lekce do zivota.

Ptirozen¢ chceme, aby nase déti zily dlouhy a spokojeny Zivot, ovSem stejné

dalezité je ze déti, které rady a dobrovolné cvi¢i, ziskavaji celozivotni dar

Vv podobé vyssi kvality ve vSem, ¢emu se vénuji nebo v budoucnosti vénovat

budou — ziskavaji vyssi kvalitu zivota“ (Galloway, 2007, s. 20).

,Na konci sportovni aktivity by mél stat vzdy ¢lovek, kterému sport dal predev§im
krasné détstvi plné kamaradii, zdbavy a prozitkd, k nimz se pfidaly i vzpominky
na uspéchy a mozné i nelspéchy. Takovy €loveék by mél poznat a chtit respektovat
urcita pravidla, ve sportu souhrnné nazyvana ,,fair play®, tvotici mravni kodex vychovy
ve sportu* (Peric¢, 2004, s. 9).

Toto tvrzeni zastavaji i Muzik & Krejéi (1997) ve své knize (S. 18), kde udavaji,
jaké by mély byt cile télesné vychovy:

1. Cilem nové télesné vychovy je Stastny clovék majici prozitek z pohybu

a komunikace v pohybu.

2. Spravné chapana pohybova ¢innost smetuje vzdy ke zdravi ¢loveka.
3. Pohybova ¢innost musi byt soucasti denniho zivota kazdého ¢loveéka a pomahat
mu Zzit §t’astn¢ a radostné.

Primarni cil podle nich ale spocivad ve vytvofeni kladného vztahu k péci o své

zdravi a k celozivotni pohybové aktivite.
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3 Cile a hypotézy

3.1 Cil prace

Cilem prace je zjistit jaké maji lidé pfedstavy a nazory o pohybové aktivité déti
v mladSim Skolnim véku a nésledné je poté nékteré srovnat s dnesni potiebou, kterou
uvadi odbornici jako nezbytnou. Dal§im cilem je zjisténi vyznamu pohybové aktivity,

a jaky ma vliv na jeji utvafeni rodina, Skola a okoli.

Ukoly price

ey e

- vyhledavani odborné literatury k danému tématu

- rozbor odborné literatury

- zpracovat lateralni reSerSi na zadané téma

- vytvofeni dotazniku

- nasledné umisténi dotazniku na internetové stranky
- vyhodnoceni ziskanych dat

- analyza vysledku a diskuze k nim

- stanoveni zavéru

Hypotézy

H 1 ,,Zakladni pottebou pro dité do puberty je minimaln¢ jedna hodina denn¢ intenzivni
pohybové aktivity fizené ¢i spontanni. (M. Kyralova, M. Matousova, 1995, s. 29).
Budeme tedy predpokladat, Ze tento fakt lidé znaji a jsou si ho védomi, nebot’ je velice

dualezity pro zdravi prabeh zivota ditéte.
H 2 ,Predskolni vék je obdobi, které se poklddd za nejvhodnéjsi pro tvorbu

motorickych spojeni, zvlasté ve ctvrtém roce zivota® (M. Kyralova, M. Matousova,

1995, s. 27). Predpokladame tedy, ze i tento fakt si vétSina lidi mysli.
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4 Metodologie

4.1 Pouzité metody

V Casti teoretické jsem pouzil metody analyzy, syntézy, komparace a reserSe
odborného textu. V praktické ¢asti byla pouzita metoda dotaznikova.

»Dotaznikovd metoda je shromazd’ovani informaci od dotazovanych osob a je
urcena pro hromadné ziskévani udaji* (Somr, 2006, s. 16)

,Dotazovany (respondent) ma oznalit tu polozku, kterd je identicka s jeho
nazorem nebo znalosti o dané véci a pokud se jedna o moznost vybéru, vyzaduje se,
aby urc¢il miru souhlasu ¢i nesouhlasu (Somr, 2006, s. 16)

Zpusob kladeni otazek navozuje zaroven odpovédi respondentii. Z tohoto hlediska
se rozliSuji dva zakladni typy polozek v dotazniku:

a) Polozky oteviené (nestrukturované) — jsou takoveé, které ddvaji respondentiim
vztahovy ramec, ale neurcuji podrobnéji ani obsah, ani formu jeho odpovédi.
Respondent voli délku odpovédi 1 konkrétni informace, nebot’ sdm rozhoduje, co fici
a co nefici.

b) Polozky uzaviené (strukturované) — jsou to takové, které nabizeji respondentovi
volbu mezi dvéma nebo vice alternativami.

V dotazniku lze pouzivat i $kalovych polozek. Skalové polozky maji pevné
stanovené alternativy; umist'ujici reagujiciho jedince na n¢ktery bod na Skale.

(Skalkova a kol., 1983, s. 86)

Pozadavky na dotaznik:

. ma obsahovat jen problémy, na néz nelze ziskat odpovédi jinak,

o otazky musi byt formulovany tak, aby odpovédi byly vyCerpavajici,

. otazky musi byt pro respondenty piimétené (vek, vzdélani) a nesméji je privadet
do rozpaku,

. otazky musi byt formulovany tak, aby byly respondentem chapany jednoznacné,

. otazky nesmi vyzadovat dlouhého pfemysleni,

. dotaznik musi byt stru¢ny (maximalné 30 otazek),

. ke kazdému problému se kladou 2 — 3 otazky,

. na zacatku klademe jednodussi otazky, navazujeme pocit divery,
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. otazky je nutno klast v neutralni formulaci, dotaznik méa zabezpeCovat anonymitu
a pokud mozno nezasahovat do intimnich vztaha,

. pifedem je nutno promyslet, zda bude mozné a snadné odpovédi zpracovat

Typické chyby pii formulovani dotazniku:

. multiplika¢ni chyby — otazka se tykd néckolika osob i kdyz mohou mit rizné
nazory (napiiklad souhlasi rodice s tvou volbou sportovniho odvétvi ano — ne),

o chyby nespravné alternativy — naptiklad libi se ti basketbal nebo volejbal (mohou
se libit ob¢ sportovni hry),

o prilis obecné formulace otazek — mate dobrou nebo Spatnou bézeckou vyzbroj,

o napoveédné otazky — kolik knih pfectete za mésic (vétSina lidi neprecte ani jednu).

(Stumbauer, 1990, s. 44)

»Pokud se casto vyskytuje odpovéd ,nevim®, byly otizky bud Spatné
zformulovéana nebo polozeny $patnym osobam. Pokud velké mnozstvi tdzanych odmita
odpovédet, je bud’ dotaznik Spatn€ sestaven, nebo nebyl dostate¢né vysvétlen cil

vyzkumu* (Skalkové a kol., 1983, s. 91)

4.2 Metodika vyzkumu

Pro svoji bakalafskou praci jsem si vybral dotaznik. Zvolil jsem ho proto, nebot’
jsem potieboval velké mnoZstvi udaji s nazory, riznych veékovych skupin lidi,
o pohybové aktivit¢ déti v mladSim Skolnim ve&ku. Tyto ndsledné informace,
mi umoznili si udélat nazor, kdo nejvice ovlivni déti v pohybové aktivité a zda lidé maji
o pohybové aktivité déti spradvné minéni, nebo naopak mylné. Takové informace mohu
totiz nasledné porovnat s nékterymi standardy, jeZz uvadéji odbornici a vyvodit tak
mozné disledky, pro€ je dne$ni pohybova aktivita déti v upadku.

Samotnému vytvofeni dotazniku piedchdzel prizkum literatury zabyvajici se
dotaznikovymi metodami. Mou prvotni praci bylo vytvofit dotaznik tykajici se vyznamu
a vlivu socialniho prostiedi na pohybovou aktivitu déti. Nejdiive jsem si urcil cil prace
a jaké vekové skupiny by se dotaznik mél tykat, zvolil jsem si mladsi skolni veék. Volil
jsem ho proto, nebot’ si osobné¢ myslim, ze praveé tento veék je mezni pro zacatek nékteré

pohybové aktivity ditéte, pokud se v tomto v€ku dité nezacne vice ve svém volnu hybat,
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ma velky pfedpoklad, ze bude mit v budoucnu nekteré zdravotni problémy. Poté jsem
zacal formulovat otazky, ty byly sestaveny tak, abych doséhl nejvyssi kvality ziskanych
odpovédi. V dotazniku jsem volil uzaviené otazky s moznost jedné nebo vice odpoveédi,
pokladal jsem je tak, aby nad nimi respondenti nemuseli dlouho pfemyslet. Dotaznik
byl zcela anonymni, zjiStujici pouze vek, pohlavi, misto kde respondent vyrustal, jeho
vztah k pohybové aktivité a jeho celkovy nazor na problematiku pohybu déti v mlad$im
Skolnim veku.

Na zacatek dotazniku jsem umistil privodni text, ktery seznamuje respondenty 0
zakladnich udajich a cili tohoto dotazniku. Po této vstupni ¢asti jsem vypracoval 18
otazek, které jsou délené na dva okruhy. Prvni okruh otdzek zjist'uje, jaky ndzor maji
lidé o pohybové aktivité¢ déti mladSiho Skolniho v€ku. Druhy okruh otazek zjistuje jaky
by svému ditéti volili sportovni aktivitu dle své minulosti a také tato ¢ast obsahuje
zjisténi zékladnich faktografickych udaju respondenti. Pro vyhodnoceni dotazniku jsem
pouzil program Microsoft Excel. Zde jsem wvyuzil pruhové a vyseCové grafy
s prostorovym efektem a tabulky, ve kterych jsem popsal odpovédi, celkové pocty

a procentualni ispésnost respondentd.

4.3 Charakteristika souboru

Celkem dotaznik vyplnilo 101 respondentii, nejéastéji dotaznik vyplnily Zeny
72 krat (71%). Zbylé dotazniky vyplnili muzi 29 krat (29%).

Tyto lidé nejcasteji vyrustali ve velkych méstech nad 100 000 obyvatel, celkem
32 respondenti (31%). Dale ve stiedné velké mésté 30 000 — 100 000 obyvatel, celkem
31 respondentt (31%). Po nich nasledovali respondenti vyrUstajici v menSim mésté
1000 — 29 999 obyvatel, celkem 23 respondentti (23%). Nejméné¢ odpovidali lidé
vyrustajici v malé obci/vesnici S méné¢ nez 1000 obyvateli, celkem 14 respondentl
(14%). Pouhy jeden respondent si nebyl jisty (1%).

Dotaznikového Setfeni se zlcastnili lidé ve ve€kovém rozmezi mezi méné nez
20 lety a vice nez 50 lety, pficemz nejéastéjsi byly skupiny s respondenty ve véku
21 — 30 let (58 lidi - 57%) a mén¢ nez 20 let (25 lidi - 25%). S odstupem odpovidali
respondenti mezi 31 a 40 lety (12 lidi - 12%). Nejmén¢ pocetné skupiny byly ve véku
41 — 50 let (4 1idé - 4%). a vice nez 50 let (2 lidé - 2%).
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4.4 Organizace prace

Jak jsem jiz zminil v pfedesSlych odstavcich, ke sbéru byl vyuzit kvantitativni
vyzkum, se sbérem dat, tfidénim dat a zavérecnym vyhodnocenim pomoci statickych
metod. Vypracovany dotaznik jsem umistil na internetové stranky (www.vyplnto.cz).
Zde jsem vyplnil registra¢ni tdaje a zadal kolonku vytvofit dotaznik. Nejdiive jsem
vyplnil kratky vystizny ndzev, doplnil Gvodni text pro respondenty, vyplnil jiz
vytvofené otazky a vytvoril zavérecné podékovani. Dalsim mym krokem bylo zadéani
data vyhodnoceni, ur¢il jsem obdobi od 24. 10. 2009 do 12. 12. 2009. Na zavér jsem si
dotaznik zkontroloval a vyvésil. Dotaznik je viazen do pfilohy ¢. 1 na konci této
bakalarské prace.

Celkova délka prizkumu byla 1178 hodin a jeji primérnéd doba vypliiovani trvala
pres Ctyfi a pul minuty. Nejcastéjsi zdroje respondentti, kteti dotaznik vyplnili byli
bohuzel nezjisteny (60%), dale nasledovali zdroje search.seznam.cz (10,4%),
facebook.com (9%), google.cz (3,7%), vseborec (3,7%), vyplnto.cz (3,2%) a ujdeto.cz
(2,5%).
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5 Vysledky

Otazky 1 az 10 zjistuji jaky ndzor maji lidé na pohybovou aktivitu déti v mladSim

Skolnim véku. Nasledujici otazky cislo 11 az 14 se zaméfuji na vlastni vztah

respondenta ke své pohybové aktivité. Otazky cislo 15, 16, 17 a 18 tesi jednotlivé

respondentovi demografické tdaje.

otazka ¢. 1: Myslite si, Ze je pohybova aktivita pro dité v mladSim Skolnim véku

dilezita?

Tabulka 1 vyhodnoceni otazky €. 1

Odpovéd Pocet %
Ano 98 97
Ne 3 3
Obr. 1 grafické znazornéni otazky ¢. 1
97%
dano
Hne

Na otazku Myslite si, Ze je pohybova aktivita pro dité v mladsim Skolnim véku

dilezita?odpovédéla prevazna vétsina lidi Ano — 98 lidi (97%) a pouze 3 lidé (3%)

odpovédeli Ne.
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otazka ¢. 2: V kolika letech by mélo dité zacit s aktivnim pohybem ¢i zajmovou

¢innosti?

Tabulka 2 vyhodnoceni otazky €. 2

Odpovéd’ Pocet %

3-5 let 61 60

Vice jak 5 let 33 33

0-3 roky 7 7

Obr. 2 grafické znazornéni otazky €. 2
7%

03-5 let
B Vice jak 5 let
B 0-3 roky

NejcastéjSim uvedenym vékem, kdy by dit€¢ mélo zacit s aktivnim pohybem nebo

zajmovou ¢innosti, je odpoveéd’ 3-5 let — 61 respondentii (60%). Nasleduje odpoveéd’ vice

jak 5 let — 33 respondentt (33%) a odpovéd’ 0-3 roky se 7 respondenty (7%).

otazka ¢. 3: Kolik ¢asu denné by mélo dité vénovat pohybové aktivité stiedni az

vysoké intenzity (nap¥. jizda na kole, plavani, fotbal)?

Tabulka 3 vyhodnoceni otdzky €. 3

Odpovéd’ Pocet %
30 min. 35 34
60 min. 31 31
45 min. 28 28
Vice jak 60 min. 7 7
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Obr. 3 grafické znazornéni otazky ¢. 3

7%

030 min.
B 60 min.
B 45 min.
® Vice jak 60 min.

31%

Na otazku Kolik casu denné by melo dite vénovat pohybové aktivité stredni az
vysoké intenzity (napr. jizda na kole, plavani, fotbal)? odpovidali respondenti z danych
moznosti nejcastéji 30 min. - 35 krat (34%). S nepatrnym odstupem byla odpovéd
60 min. - 31 krat (31%) a také odpoveéd” 45 min - 28 krat (28%). Na poslednim misté
byla odpoved’ vice jak 60 minut - 7 krat (7%).

otazka ¢. 4: Myslite si, Ze by se méli rodice zicastiiovat pohybovych aktivit déti?

Tabulka 4 vyhodnoceni otazky ¢. 4

Odpovéd’ Pocet %
ANoO - aktivné (spoluticast rodic¢+dit€) 66 65
ANO - pasivné (pozorovani ditéte) 19 19
Jiné 10 10
Ne 6 6

Obr. 4 grafické znazornéni otazky ¢. 4

0 Ano - aktivné (spoluucast
rodiC+dité)

B Ano - pasivné (pozorovani
ditéte)

| Jiné

10% 6%

65%
ENe
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Na otazku Myslite si, ze by se méli rodice zucastinovat pohybovych aktivit deti?
66 respondenti (65%) odpovédélo Ano - aktivne (spoluucast rodic+dité).
19 respondentli (19%) odpovédé€lo Ano - pasivné (pozorovani ditete), 10 respondentli

(10%) odpovédélo Jiné a 6 respondentt (6%) odpovédélo Ne.

otazka €. 5: Prectéte si pozorné nasledujici tvrzeni a zaSkrtnéte prosim jen ty,

se kterymi souhlasite.

Tabulka 5 vyhodnoceni otazky €. 5

Odpovéd Pocet %
Pohybovou aktivitou ziska dit€¢ mnoho pozitivniho 93 92
V dnesni dobé stale vice déti travi svilij volny Cas u
. e x 91 90

televize nebo pocitace
Dité by si samo mélo vybrat to, co ho bavi 90 89
Dobré¢ ptatelstvi a vzajemna pomoc je ve sportu pro dité

o1 oxiin 89 88
dilezita
Trenér ¢i pedagog formuluje osobnost ditéte svym 83 82
chovanim a jednanim
V pohybové aktivité hraji také vyznamnou roli genetické 74 73
dispozice ditéte
Pohybova aktivita je ovlivnéna piijmem rodict 46 46
Zajmova ¢innost by méla byt zarukou, Ze dit€ nezapadne 37 37
do Spatné party
Pochvala a povzbuzeni ditéte pii pohybové aktivité 5 5
nejsou dilezité
Pohybové aktivity by mély ditéti zapliiovat cely volny 3 3
cas
Podpora rodict ve sportu neni pro dité dilezita 2 2
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Obr. 5 grafické znazornéni otazky €. 5

11

10
9
8
7
6
5
4 J 88 %
3 89%
2 90%
1 792 %

100

Vysvétlivky ke grafickému znazornéni €. 5

O1 Pohybovou aktivitou ziska dit€¢ mnoho pozitivniho

B2 V dnesni dobé stale vice déti travi sviij volny ¢as u televize nebo pocitace
E3 Dité by si samo mélo vybrat to, co ho bavi

B4  Dobré pratelstvi a vzajemnd pomoc je ve sportu pro dit& dilezita

B5 Trenér ¢i pedagog formuluje osobnost ditéte svym chovanim a jednanim
B6 V pohybové aktivité hraji také vyznamnou roli genetické dispozice ditéte
@7 Pohybova aktivita je ovlivnéna ptijmem rodici

B8 Zajmova ¢innost by méla byt zarukou, Ze dité¢ nezapadne do Spatné party
O9 Pochvala a povzbuzeni ditéte pti pohybové aktivité nejsou dilezité

010 Pohybové aktivity by mély ditéti zapliovat cely volny cas

O11 Podpora rodi¢ti ve sportu neni pro dité dilezita

Respondenti nejvice souhlasili s tvrzenim Pohybovou aktivitou ziska dité mnoho
pozitivniho - 93 krat (92%). Na druhém mist€¢ mnoho respondentd souhlasi s minénim
V dnesni dobé stale vice deti travi svuj volny cas u televize nebo pocitace - 91 krat
(90%) a také Dite by si samo mélo vybrat to, co ho bavi - 90 krat (89%). Dale nasleduji
tvrzeni Dobré pratelstvi a vzajemnd pomoc je ve sportu pro dité dulezita - 89 krat
(88%), Trenér ¢i pedagog formuluje osobnost ditéte svym chovanim a jedndanim -
83 krat (82%), V pohybové aktivité hraji také vyznamnou roli genetické dispozice ditéte
- 74 krat (73%), Pohybova aktivita je ovlivnena prijmem rodicu - 46 krat (46%),

Zajmova cinnost by méla byt zarukou, ze dite nezapadne do spatné party 37 krat (37%),
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Pochvala a povzbuzeni ditete pri pohybové aktivite nejsou diilezitée 5 krat (5%),
Pohybové aktivity by mély ditéti zaplnovat cely volny cas 3 krat (3%), Podpora rodicii
ve sportu neni pro dité dulezita 2 krat (2%).

otazka ¢. 6: Z jakého diivodu by mélo dité provozovat pohybovou aktivitu?

Tabulka 6 vyhodnoceni otazky ¢. 6

Odpovéd Pocet %
Rozvijeni pohybovych schopnosti a dovednosti 97 96
Navazovani novych pratelstvi a zaclefiovani do
- 91 90

kolektivu
Psychicky rozvoj 72 71
Predpoklad, Ze nebude mit ¢as na pripadna pozdéjsi

. . 45 45
negativa (cigarety, alkohol, drogy...)
Jiné 12 12
Vidina slavného a bohatého sportovce 4 4

Obr. 6 grafické znazornéni otazky €. 6

90%
J96P0

100
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Vysvétlivky ke grafickému znazornéni ¢. 6

01 Rozvijeni pohybovych schopnosti a dovednosti

B2 Navazovani novych ptatelstvi a zaclenovani do kolektivu

B 3 Psychicky rozvoj

B4 Predpoklad, Ze nebude mit ¢as na pripadna pozdé&jsi negativa (cigarety, alkohol, drogy...)
B5 Jiné

B 6 Vidina slavného a bohatého sportovce

Nejcastéji respondenti na otdzku Z jakeho ditvodu by mélo dité provozovat
pohybovou aktivitu? odpovidali Rozvijeni pohybovych schopnosti a dovednosti -
97 (96%) lidi. Témét v totozné mitfe také odpovidali Navazovdni novych pratelstvi
a zaclenovani do kolektivi - 91 (90%) lidi. Castou odpovédi byla také Psychicky rozvoj
- 72 (71%) lidi. Mén¢ Casté byly odpovédi Predpoklad, ze nebude mit cas na pripadna
pozdéjsi negativa (cigarety, alkohol, drogy...) - 45 (45%) lidi, Jiné - 12 (12%) lidi
a Vidina slavného a bohatého sportovce - 4 (4%) lidi.

otazka ¢. 7: Kdo nejvice priméje dité k pohybové aktivité v mladsim Skolnim véku?

Tabulka 7 vyhodnoceni otazky €. 7

Odpovéd’ Pocet %
Rodice 61 60
Kamaradi 27 27
Slavny vzor 7 7
Média (napf. televize, Casopisy) 4 4
Skola 2 2

48



Obr. 7 grafické znazornéni otazky ¢. 7

O Rodice
B Kamaradi
B Slavny vzor
27% ®m Média (napf. televize,

Casopisy)
2% 4% 7% m Skola

Nejvice zminovanou odpovédi na otazku Kdo nejvice priméje dite k pohybové
aktivite v mladsim skolnim véku? byla odpovéd Rodice — 61 krat (60%). Za ni
nasledovala odpovéd Kamaradi — 27 krat (27%). Dale nasledovaly odpovédi
Slavny vzor — 7 krat (7%), Média 4 krat (4%) a Skola — 2 krat (2%).

otazka ¢. 8: Myslite si, Ze je dobré se zamérit pouze na jeden sport?

Tabulka 8 vyhodnoceni otazky ¢. 8

Odpovéd Pocet %
Ne 71 70
Nevim 17 17
Ano 13 13

Obr. 8 grafické znazornéni otazky ¢. 8

70%

ONe
B Nevim
E Ano

13%
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Na otazku Myslite si, Ze je dobré se zaméFit pouze na jeden sport? 71 respondenti

(70%) odpovédélo Ne. 17 respondentii (17%) odpovédélo Nevim a 13 respondentl
(13%) odpovédélo Ano.

otazka ¢. 9: Myslite si, Ze by dité i pres nedostatek sportovniho nadani mélo
provozovat pohybovou aktivitu?

Tabulka 9 vyhodnoceni otazky ¢. 9

Odpovéd Pocet %
Ano 85 84
Nevim 10 10
Ne 6 6
Obr. 9 grafické znazornéni otazky ¢. 9
84%
0 Ano
B Nevim
®mNe

10%

Castgji na otazku Myslite si, Ze by dité i pies nedostatek sportovniho naddani mélo

provozovat

pohybovou aktivitu? odpovidali

respondenti z danych moznosti

ANo - 85 krat (84%). Na druhém misté byla odpovéd” Nevim - 10 krat (10%). Na konci
se umistila odpoveéd’ Ne - 6 krat (6%).
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otazka ¢. 10: Co podle Vas dava ditéti pohybova aktivita? Prectéte si pozorné
nasledujici tvrzeni a za§krtnéte prosim jen ty, se kterymi souhlasite.

Tabulka 10 vyhodnoceni otazky ¢. 10

Odpovéd’ Pocet %
Utvareni pohybovych dovednosti 97 96
Fyzickou zdatnost 91 90
UdrZeni télesné hmotnosti, prevence obezity ditéte 86 85
Dobry zdravotni stav 80 79
Utvareni socialnich vztaha 76 75
Soutézivost 74 73
ZlepSeni nalady 73 72
Cestnost (fair play) 70 69
Silu vile 69 68
Sebedtvéera 66 65
Psychickou odolnost 63 62
Vzajemné uznani 54 53
Spravné drzeni téla 50 50
Ptivykani k zodpovédnosti 45 45
Namyslenost, pychu 6 6
Popularitu 5 5
Zanedbavani povinnosti 5) 5
Ptistup k alkoholu, cigaretam ... 3 3
Bohatstvi 1 1
Obr. 10 grafické znadzornéni otazky ¢. 10
1%
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Na otazku Co podle Vas dava diteti pohybova aktivita? respondenti nejvice
uvadéli odpoveéd Utvdreni pohybovych dovednosti - 97 (96%). Za ni nésledovala
odpovéd’ Fyzickou zdatnost - 91 krat (90%), dale pak odpovédi Udrzeni télesné
hmotnosti, prevence obezity ditéte - 86 krat (85%), Dobry zdravotni stav - 80 krat
(79%), Utvdreni socialnich vztahii - 76 krat (75%), SoutéZivost - 74 krat (73%),
Zlepseni nalady - 73 krat (72%), Cestnost (fair play) - 70 krat (69%), Silu viile - 69 krat
(68%), Sebediivera - 66 krat (65%), Psychickou odolnost - 63 krat (62%), Vzdjemné
uznani - 54 krat (53%), Spravné drzeni téla - 50 krat (50%), Privykadni k zodpovédnosti -
45 krat (45%), Namyslenost a pychu - 6 krat (6%), Popularitu - 5 krat (5%),
Zanedbavani povinnosti - 5 Krat (5%), Pristup k alkoholu, cigaretam - 3 krat (3%),

Bohatstvi - 1 krét (1%).

Vysvétlivky ke grafickému znazornéni ¢. 10

Utvareni pohybovych dovednosti
Fyzickou zdatnost
Udrzeni télesné hmotnosti, prevence obezity ditéte
Dobry zdravotni stav
Utvéreni socialnich vztaht
Soutézivost
ZlepSeni nalady
Cestnost (fair play)
Silu vile
Sebedtvéra
Psychickou odolnost
Vzéjemné uznani
Spravné drzeni téla
Privykani k zodpovédnosti
Namyslenost, pychu
Popularitu
Zanedbavani povinnosti
Ptistup k alkoholu, cigaretdm ...
Bohatstvi
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otazka ¢. 11: Jaky mate vztah k pohybové aktivité?

Tabulka 11 vyhodnoceni otazky ¢. 11

Odpoved Pocet %
Kladny 72 71
Neutralni 16 16
Negativni 13 13

Obr. 11 grafické znazornéni otazky ¢. 11

71%

O Kladny
H Neutralni
| Negativni

13%

Nejvyrazngj$i odpoveédi na otazku Jaky mdte vztah k pohybové aktivite? Byla
odpoveéd’ Kladny — 72 krat (71%). Za ni ndsledovaly dvé podobné pocetné skupiny, a to
s odpoveédi Neutrdlni — 16 krat (16%) a Negativni — 13 krat (13%).

otazka ¢. 12: Kdy jste zacal/a s pohybovou aktivitou?

Tabulka 12 vyhodnoceni otazky ¢. 12

Odpovéd’ Pocet %
6-10 let 48 47
0-5 let 29 29
10-20 let 13 13
Nevim 11 11
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Obr. 12 grafické znazornéni otazky ¢. 12

29%

0 6-10 let
m 0-5 let
m 10-20 let

47% m Nevim

Na otazku Kdy jste zacal/a s pohybovou aktivitou? 48 respondenti (47%)
odpovédélo 6-10 let. 29 respondentt (29%) odpovédé€lo 0-5 let, 13 respondentt (13%)
odpovédélo 10-20 let a 11 respondenti (11%) odpoveéd’ nevéedélo.

otazka ¢. 13: Kdo Vas nejvice vedl, popiipadé primél k pohybové aktivité?

Tabulka 13 vyhodnoceni otazky ¢. 13

Odpovéd’ Pocet %
Rodice 57 56
Jiné 17 17
Kamaradi 13 13
Skola 12 12
Média (napf. televize, Casopisy) 2 2

Obr. 13 grafické znazornéni otazky ¢. 13

0O Rodice
mJiné

B Kamaradi
m Skola

m Média (napf. televize, Casopisy)

2% 12%
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Nejcastéjsi odpovédi na otazku Kdo Vas nejvice vedl, popripadé primeél
k pohybové aktivite? byla odpovéd’ Rodice — 57 krat (56%). Za ni nasledovala odpoveéd’
Jiné — 17 krat (17%). Dale byly odpovédi Kamaradi — 13 krat (13%), Skola 12 krat

(12%) a Média — 2 krat (2%).

otazka ¢. 14: Volil/a byste ditéti sportovni aktivitu podle své sportovni minulosti?

Tabulka 14 vyhodnoceni otazky ¢. 14

Odpovéd Pocet %
Ne 66 65
Ano 35 35
Obr. 14 grafické znazornéni otazky ¢. 14
O Ne
B Ano

Na otazku Volil/a byste ditéti sportovni aktivitu podle své sportovni minulosti?

66 respondentli (65%) odpovédélo Ne. 35 respondentt (35%) odpoveédélo Ano.

otazka ¢. 15: Kam zaradite misto, kde jste vyristal/a?

Tabulka 15 vyhodnoceni otazky ¢. 15

Odpovéd’ Pocet %
Velké mésto (> 100 000 obyvatel) 32 31
Stredné velké mésto (30 000 - 100 000 obyvatel) 31 31
Mensi mésto (1 000 — 29 999 obyvatel) 23 23
Malé obec/vesnice (< 1 000 obyvatel) 14 14
Nevim/nejsem si jisty/a 1 1
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Obr. 15 grafické znazornéni otazky ¢. 15

@ Velké mésto (> 100 000 obyvatel)

31%

0O Stredné velké meésto (30 000 - 100

000 obyvatel)
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31% 23% @ Mala obec/vesnice (< 1 000
’ obyvatel)
1% 14% m Nevim/nejsem si jisty/a

Jak jsem jiz dfive uvedl, v dotaznikovém Setfeni nejvice odpovidali lidé,
jez vyrustali ve velkych méstech nad 100000 obyvatel a to celkem 32 respondentt
(31%). Poté odpovidali lidé, vyrstajici ve stFedné velke meste 30 000 — 100 000
obyvatel, celkem 31 respondentt (31%). Po nich nasledovali respondenti z mensiho
mesta 1 000 — 29 999 obyvatel, celkem 23 respondentii (23%). Nejméné odpovidali lidé
vyrustajici v malé obci/vesnici s méné nez 1000 obyvateli, a to 14 respondentt (14%).

Jeden jediny respondent si nebyl jisty (1%).

otazka ¢. 16: Myslite si, Ze dité z malé obce ¢i vesnice bude mit horSi podminky pro
pohyb.aktivitu?

Tabulka 16 vyhodnoceni otazky ¢. 16

Odpovéd’ Pocet %
Ne 49 48
Ano - maly vybér aktivit 33 33
Ano - $patnd dostupnost do vétSich mést 14 14
Jiné 3 3
Ano - finanéni problémy 2 2
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Obr. 16 grafické znazornéni otazky ¢. 16

O Ne

| Ano - maly vybér aktivit
48%
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vétSich mést

@ Jiné

14% | Ano - finanéni problémy

2% 3%

Nejcastéjsi odpoved’ na otazku Myslite si, ze dité z malé obce ¢i vesnice bude mit
horsi podminky pro pohyb.aktivitu? byla odpovéd’ Ne, odpovédéelo 49 1idi (48%). 33 1idi
(33%) odpovédélo Ano — maly vybér aktivit, 14 1idi (14%) odpovédélo Ano - Spatna
dostupnost do vétsich mest, 3 1idé (3%) si mysleli jiné moznosti a posledni 2 lidé (2%)

odpovédeli Ano — financni problémy.

otazka €. 17: Vas vék:

Tabulka 17 vyhodnoceni otazky ¢. 17

Odpovéd Pocet %
21-30 let 58 57
Méné nez 20 let 25 25
31-40 let 12 12
41-50 let 4 4
Vice nez 50 let 2 2
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Obr. 17 grafické znazornéni otazky ¢. 17
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Vyzkumu se zacastnilo celkem 101 respondentd v Sirokém rozmezi mezi méné
nez 20 let a vice nez 50 let. Polovina respondentd byla ve véku 21 — 30 let, celkem
58 (57%). Ctvrtina pak ve véku méné nez 20 let, celkem 25 (25%). S odstupem
odpovidali respondenti mezi 31 a 40 lety, celkem 12 (12%). Jest¢€ méné bylo
respondentt ve véku 41 — 50 let, celkem 4 (4%) a nejméné bylo ve veku vice nez 50 let,

celkem 2 respondenti (2%).

otazka €. 18: Pohlavi:

Tabulka 18 vyhodnoceni otazky ¢. 18

Odpovéd Pocet %
Zena 72 71
Muz 29 29

Obr. 18 grafické znazornéni otazky ¢. 18

O Zena
| Muz

Vétsinu dotazniki vyplnili Zeny 72 (71%) a zbytek vyplnili muzi 29 (29%).
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6 Diskuze

V diskuzi jsou vyhodnoceny vysledky vyzkumu, ziskané prostfednictvim
dotaznikového Setfeni, které bylo v dobé od 24.10. 2009 do 12.12. 2009 voln¢ piistupné
na internetovych strankach.

Cilem prace bylo zjistit, jaké maji lidé piedstavy a nazory o pohybové aktivité déti
v mlad$im Skolnim véku a nasledné je poté nékteré srovnat s dnesni potiebou, kterou
uvadi odbornici jako nezbytnou. Dal§im cilem je zjisténi vyznamu pohybové aktivity, a
jaky ma vliv na jeji utvareni rodina, Skola a okoli.

Podle mého nazoru je dnesni pohybova aktivita déti velice zaostald. Nemyslim si,
ze problém je v détech, nebot’ se uz nechtéji pohybovat, naopak déti stale v sobé maji
tuto potfebu. Myslim si, Zze hlavni problém a zaroven rusitel pohybu déti, je nase
spolecnost a doba, kterd jde pofad kupiedu. Kdo by si pomyslel pted deseti, patnicti
lety, ze bude mit skoro kazda rodina minimaln¢ jednu televizi nebo pocitac a déti misto
mice budou nosit svij vlastni mobilni telefon. Jen kdyz jsi vzpomenu na mé détstvi,
vybavi se mi 7ddeni S kamarady za domem nebo u babic¢ky na venkove. V té€ dob¢ jsme
pofad néco hrali, vymysleli, objevovali a realizovali, ale hlavné se u toho pohybovali.
Nezalezelo, Ze neni hfisté, hrali jsme si na louce nebo neni prolézacka, stacil nam velky
strom. Tyto véci prosté byly na dennim potradku, nedovedu si predstavit, Ze by jsme si
v dobé¢ volna, jako je ptiklad dneSni doby, jen hrali na pocitaci nebo koukali na televizi.
Myslim, ze by m¢ to ani nebavilo, nebot’ i dnes jsem spiSe pro aktivni sportovni vyziti
nez pasivni sportovdni na pocitaci.

Dé&tstvi mi dalo mnoho zkuSenosti, schopnosti a dovednosti, které¢ mi ted’ pfinasi
radost a zaroven slouzi jako piedpoklad k realizaci dalSich novych sportovnich ¢innosti,
jez rad zkouSim a objevuji. Nejvice si ale clovek ceni détstvi, kviili ziskanym zazitkiim
a pratelstvim. Sam dobfe vim, Ze si Clovek tento fakt uvédomi, az kdyz je starsi,
vétSinou totiz pfijde ¢as, moment, kdy se na tyto zazitky vzpomind. Takové zazitky
uz nikdo nevezme ani nenahradi, pouze je v lepSim piipadé¢ mize rozsifit. Pravé proto
jsou tak dulezité, zalezi pouze na jedinci, zda si je vytvoii a kolik jich bude mit. Dité
V dnesni dobé pfijima velké naroky, obklopuji ho velké mnozstvi volnocasovych aktivit,
vV nichz si miize samo vybrat. BohuZel si nej€astéji voli takovou aktivitu, kterd neni
fyzicky naro¢na a tudiz se poté rad¢ji kouka na televizi nebo sedi u pocitace. Timto
pristupem si vytvaii své vlastni nazory a postoje, které pak mize v pozdéjSim véku

vyzadovat na svém ditéti. Pokud by ale tyto moznosti, jak se ve volném case zabavit,
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nebyli, musel by své potieby hledat nékde jinde. Pohybova aktivita ovliviuje kazdého
Cloveka, déti, muze, zeny a nelze ji ni¢im nahradit. Je tedy nutné si tento fakt uvédomit
a hlavné€ s tim néco zacit d¢lat.

Tato prace mi dala mnoha pozitiva, nebot’ mohla zkoumat to, k ¢emu mam jisty
vztah a co je mi blizké. Diky préci jsem ziskal mnoho novych poznatkl a zkuSenosti.
Celkové miizu fici, ze m¢ prace velice obohatila. V prvé tadé¢ vim, jak bych mél
pristupovat v pozd¢jsi dobé ke svému ditéti, na co se v jakém veku zaméfit a co u néj
pozorovat. Vzdy jsem zastaval nazor, ze jednou Vv pozdé&jsi dobé budu chtit po svém
ditéti, aby si naslo svoji sportovni aktivitu, ktera jej bude jistym zptisobem obohacovat
a do které bude dochazet rado.

Na otazku €. 1 Myslite si, Ze je pohybova aktivita pro dité v mladsim skolnim veku
dillezita?odpovidala pfevaznd vétSina lidi Ano (98 lidi - 97%), pouze mald Cést
odpovédéla Ne (3 lidé - 3%). Tento fakt nekompromisné vypovida o uvédoméni lidi,
ze pohyb ditéte v mladsim Skolnim véku je velice dilezity.

Nejcastéji na otazku ¢. 2 V Kolika letech by mélo dité zacit s aktivnim pohybem
¢i zajmovou cinnosti? respondenti odpovidali 3-5 let — 61 respondentt (60%). Coz také
naznacuje spravné védomi lidi, kdy ma dité zacit s aktivnim pohybem, nebot’ podle
Kyralové, & MatouSové, 1995, s. 27 je pravé nejvhodnéjsi doba, pro zacatek aktivniho
pohybu ditéte, ve ¢tvrtém roce zivota. Dalsi odpovéd’, kterou ¢asto respondenti uvedli je
doba vice jak 5 let - 33 respondentii (33%) a posledni misto obsadila odpoveéd’ 0-3 roky
se 7 respondenty (7%).

Na otazku €. 3: Kolik casu denné by mélo dité vénovat pohybové aktivité stiedni
az vysoké intenzity (napr. jizda na kole, plavani, fotbal)? respondenti nevice uvedli
dobu 30 min. - 35 krat (34%). Coz vypovida o neznalosti spravné doby pohybové
aktivity. 30 minut je doba nedostatecna pro zdravi ditéte v mladSim Skolnim véku.
Spravna odpoveéd’, se kterou se ztotozituji Sigmund (2007), Kyralova, & MatouSova
(1995) a pisi o ni jako o dobé minimalni pro relativné dobré zdravi jedince, byla doba
60 min. - 31 krat (31%). O néco malo zminovana odpoveéd’ a také ditéti nedostacujici
byla 45 min - 28 krat (28%). Na poslednim mist¢ se umistila nejméné pocetna odpoveéd.
Bohuzel je to doba vice jak 60 minut - 7 krat (7%). Pravidelné dodrzeni této doby,
da ditéti velky ptedpoklad k vybornému zdravotniho stavu (Fromel a kol., 1999).

Na otazku €. 4 Myslite si, ze by se méli rodice zucastiiovat pohybovych aktivit

deti? 66 lidi (65%) odpovéd€lo Ano - aktivné (spoluucast rodic+dite), 19 lidi (19%)
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odpovédélo Ano - pasivné (pozorovani ditete), 10 lidi (10%) odpovédélo Jiné a 6 lidi
(6%) odpovédelo Ne.

Dvotékova (2001), se o tomto problému zminuje ve své knize. Udava, ze
spoluprace a zajem rodict o trénink ditéte je rozhodujici. Rodic¢e by si méli v§imat, zda
jejich dit€¢ dochazi do sportovniho oddilu, zda se tési a jde tam rado, zda se vraci
s dobrou naladou a plné zazitkli. V zavéru piSe, ze by se rodice alesponn nékdy méli
ucastnit tréninku.

Ja si osobné myslim, ze téméf jakakoliv podpora rodici je dilezita, at” uz je to
zucCastnéni aktivni nebo pasivni. Hlavni je, aby déti citily podporu rodic¢ti a védély,
ze rodice za nimi stoji a podporuji je, at’ uz to je u uspéchu nebo opacné u nezdaru.

V otazce €. 5 si méli respondenti pozorné piecist vSechna tvrzeni a nasledné
zaSkrtnout jen ty, se kterymi souhlasili. Tfi ¢tvrtiny respondent nejvice zaskrtli pét
tvrzeni a to Pohybovou aktivitou ziska dité mnoho pozitivniho - 93 krat (92%), V dnesni
dobé stdle vice deéti travi sviij volny cas u televize nebo pocitace - 91 krat (90%), Dite by
si samo mélo vybrat to, co ho bavi - 90 krat (89%), Dobré pratelstvi a vzajemna pomoc
Jje ve sportu pro dité dulezZita - 89 krat (88%), a jesté také Trenér ¢i pedagog formuluje
osobnost ditéte svym chovanim a jednanim - 83 kréat (82%). Velké mnozstvi ptiznivcl
mélo 1 tvrzeni V pohybové aktivite hraji také vyznamnou roli genetické dispozice ditéte -
74 krat (73%). Dale nasledovali tvrzeni Pohybova aktivita je ovlivnéna prijmem rodicii -
46 krat (46%), Zajmova cinnost by méla byt zarukou, Ze dité nezapadne do Spatné party
37 krat (37%). Nejmensi poCet zastancii méla tato tf1 tvrzeni Pochvala a povzbuzeni
ditéte pri pohybové aktivité nejsou diilezite 5 krat (5%), Pohybové aktivity by mély ditéti
zapliovat cely volny cas 3 krat (3%) a Podpora rodicu ve sportu neni pro dité dulezita
2 krat (2%). S nazory respondentli se ve vSech strankach vice méné ztotoznuji a myslim
si, Ze tato minéni jsou spravna.

Otéazka ¢. 6 méla také vice moznych odpovedi. Otazka znéla Z jakého duvodu by
mélo dite provozovat pohybovou aktivitu? Nejcastéji lidé odpovidali Rozvijeni
pohybovych schopnosti a dovednosti (97 lidi - 96%). Skoro stejné pocetnd byla
i odpoveéd’ Navazovani novych pratelstvi a zacleniovani do kolektivu (91 lidi - 90%).
Castou odpovédi byla také Psychicky rozvoj (72 lidi - 71%). Méné &asté byly odpovédi
Predpokilad, Ze nebude mit cas na pripadna pozdejsi negativa (cigarety, alkohol,
drogy...) (45 lidi - 45%), Jiné (12 lidi - 12%) a Vidina slavného a bohatého sportovce
(4 lidé - 4%). S témito vysledky jsem také spokojen. Prvni tfi mista jsou dle mého

nazoru velice spravné. Priklanim se 1 ke cCtvrtému mistu, nebot je ve sportu,
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¢i pohybové aktivit¢ dité¢ vedeno trenérem, ktery ho ma od téchto negativit odradit.
Myslim si, ze Castéji takové negativa zkouseji déti, které zejména pii vstupu do puberty
ve svém volnu nemaji co dé¢lat a proto hledaji véci, jez jsou jim zatim neznamé
a V Castych piipadech zakazované. Pokud ale dit¢ pravidelné chodi na né&kterou
sportovni aktivitu, ktera ho bavi a né¢jakym zptisobem ho napliiuje, nema ¢as ani potiebu
tyto véci zkouset a to ani i v dobé puberty. ,,Sport je zdrojem radosti v Zivoté, krasnych
zazitkli individualnich 1 kolektivnich, moznosti realizovat se, ale také si odpocinout
a zapomenout na denni starosti. Sport je prevenci uzivani drog a asocialniho chovani
mladeze™ (Dvotakova, 2001, s. 124). Posledni odpoveéd’ Vidina slavného a bohatého
sportovce je znovu na spravném misté, nebot’ si myslim, Ze dité nejprve musi ziskat
pottebné schopnosti a dovednosti, a az pak mize myslet na pozd¢jsi uspechy spojené
se slavou a n¢kdy 1 bohatstvim.

Na otazku €. 7 Kdo nejvice priméje dité k pohybové aktivité v mladsim Skolnim
veku? respondenti nejvice uvadéli Rodice — 61 krat (60%), pak Kamaradi — 27 krat
(27%), Slavny vzor — 7 krat (7%), v podobné mife Média 4 krat (4%) a Skola — 2 krat
(2%). Dle mého nazoru je vcelku jedno, kdo piimé&je dité k pohybové aktivité
v mlads$im Skolnim veku, dilezité je predevsim to, ze ho k tomu nekdo pfiméje. Pokud
by ale tento pfipad nenastal, hlavni impulz a nasmérovani k pohybu by méli ditéti dat
jeho rodice.

Na otazku ¢ 8 Myslite si, Ze je dobré se zamérit pouze na jeden sport?
Odpovedélo 70% respondentl zaporné — Ne 71 lidi. 17% odpovéde€lo neutrdlng - Nevim
17 lidi a 13% respondentii odpovédélo kladn¢ — Ano 13 lidi. Mj nazor je ten, ze by
déti, pokud jim to umozni rodice a finan¢ni prostiedky, mély mit na vybé&r Sirokou Skalu
moznosti pohybovych aktivit a pokud je to mozné, aby si je vSechny vyzkousSely. Poté si
samy déti zvoli ty sportovni aktivity, které je bavi a ke kterym n&jakym zptisobem
pfilnuly.

Na otazku €. 9 Myslite si, Ze by dité i pres nedostatek sportovniho nadani mélo
provozovat pohybovou aktivitu? dotazovani uvadéli ¢astéji Ano (85 lidi - 84%). S touto
odpovédi se ztotoziuji 1 j4 a véfim, ze takové dit€ svou vili a pili mize predcit
1 nadangjsiho jedince. Na druhém misté byla odpovéd’ Nevim (10 lidi - 10%) a na tietim
misté se umistila odpovéd’ Ne (6 lidi - 6%).

Otazka ¢. 10 méla znovu pro respondenty vice moznych odpovédi. Ti si znovu
méli pozorné pieCist vSechny moznosti a nasledné zaskrtnout jen ty, se kterymi

se ztotoznuji. Na otazku Co podle Vas dava ditéti pohybova aktivita? nejcastéji uvedli
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Utvareni pohybovych dovednosti (97 lidi - 96%), Fyzickou zdatnost (91 lidi - 90%),
Udrzeni telesné hmotnosti, prevence obezity ditéte (86 1idi - 85%), Dobry zdravotni stav
(80 1idi - 79%), Utvareni socialnich vztahii (76 1idi - 75%), poté uvedli Soutézivost

(74 1idi - 73%), Zlepseni ndlady (73 1idi - 72%), Cestnost (fair play) (70 lidi - 69%),
Stlu wviile (69 lidi - 68%), Sebediivera (66 lidi - 65%), Psychickou odolnost

(63 1idi - 62%), dale nasledovaly odpovédi Vzdjemné uznani (54 lidi - 53%), Sprdavné
drzeni tela (50 lidi - 50%), Privykadni k zodpovednosti (45 lidi - 45%), jen minimalné
se respondenti ztotoznili s odpovéd’'mi Namyslenost a pychu (6 1idi - 6%), Popularitu

(5 1idi - 5%), Zanedbavani povinnosti (5 1idi - 5%), Pristup k alkoholu, cigaretam

(3 lidi - 3%) a Bohatstvi (1 lidi - 1%). Myslim si, Ze tato otazka je hodné¢ o jedinci
a zkusenostech s jeho pohybovou aktivitou. Kazdy jedinec mtze mit odliSny nazor
na véc, nebot’ kazda aktivita je né¢im specifickd. Jiny nazor bude mit gymnasta, ktery je
zavisly sam na sob¢ a jiny nazor bude mit tfeba hokejista, ktery je zavisly predevsim na
celkové hie kolektivu. Lidé se vétSinou Fidi dle svého nazoru, ktery si vytvofili u své
sportovni aktivity. Takovy piipad jsem i ja, nebot’ hraji a hral jsem ve $kolnim véku
hokej a proto bych votazce nezaskrtl jen zanedbavani povinnosti, bohatstvi,
namyslenost, pychu, spravné drZeni téla a pfistup k alkoholu a drogam.

Druhd skupina otazek je zaméfena predev§im na to, jaky maji vlastni vztah

Nejpocetn€jsi odpoveéd’ respondentil na otazku ¢. 11 Jaky madte vztah k pohybové
aktivite? byla varianta Kladny — 72 krat (71%). Po ni nasledovali dvé podobné
pocetné odpoveédi, a to Neutrdalni — 16 krat (16%) a Negativni — 13 krat (13%).
Dle pruzkumu je patrné, Ze vétSina respondenti ma kladné zkuSenosti s pohybovou
aktivitou.

Na otdzku €. 12 Kdy jste zacal/a s pohybovou aktivitou? 48 respondenti (47%)
odpovédélo 6-10 let. 29 respondentt (29%) odpovédélo 0-5 let, 13 respondentt (13%)
odpovédélo 10-20 let a 11 respondentd (11%) odpovéd nevédelo. Z uvedeného
prizkumu je patrné, Ze i pies to, ze by respondenti z 60% vedli déti ke sportovni
aktivité¢ ve 3-5 letech, sami poté uvedli, Ze zacali s pohybem ve 47% v 6-10 let. Tento
sportovniho zacatku u svych déti.

Na otazku ¢. 13 Kdo Vas nejvice vedl, popripadé primel k pohybové aktivite?
odpovédéla vic jak polovina dotazovanych pro Rodice (57 lidi - 56%). Za ni
nasledovala odpovéd Jiné (17 lidi - 17%). Dale nasledovaly odpovédi Kamarddi
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(13 lidi - 13%), Skola (12 lidi - 12%) a Média (2 lidé - 2%). Tato otazka je znovu
Vv poméru s otazkou ¢. 7 Zde respondenti nejvice uvedli (60%), ze dité k pohybové
aktivité v mladSim skolnim véku nejvice piiméji rodice a praveé rodice piivedli nejvice
respondenty k pohybové aktivité. Da se tedy fici, ze lidé zastavaji nazor dle svych
rodict.

Také otazka ¢. 14 Volil/a byste diteti sportovni aktivitu podle své sportovni
minulosti? je spojena poutem rodi¢ a dité. Ale to v dotazniku respondenti vyloudili,
nebot’ na tuto otdzku odpovédéli z 65% Ne (66 lidi) a o polovinu méné respondentli
35% uvedlo odpoveéd’ Ano (35 lidi).

Otazka ¢. 15 vypovidala o mistech, kde respondenti vyrastali. Dotaznik
vyplnovali lidé, jez v mladi prozili ve velkych méstech nad 100 000 obyvatel celkem 32
krat (31%). O jednoho respondenta méné odpovedéli lidé, vyrtstajici ve stiredne velké
meste 30 000 — 100 000 obyvatel, celkem 31 krat (31%). Nasledovali respondenti
Z mensiho mesta 1 000 — 29 999 obyvatel, celkem 23 krat (23%). Nejméné odpovidali
lidé vyristajici v malé obci/vesnici s méné nez 1000 obyvateli, a to 14 krat (14%). Jeden
jediny respondent si nebyl jisty 1 krat (1%). Tuto otazku jsem formuloval do doby
mladi respondentti proto, nebot’ jsem chtél zjistit v nasledujici otazce jaky maji vztah,
k pohybové aktivité mladsiho Skolniho véku, lidé z venkova a lidé z velkych mést. Toho
jsem mohl docilit, tim, ze bych nejprve zjistil, kde respondenti prozili své détstvi a poté
urcil jaky na tuto otdzku maji nazor.

Pravé nejcastéjsi odpovéd’ na otazku €. 16 Myslite si, ze dité z malé obce ci
vesnice bude mit horsi podminky pro pohyb. aktivitu? byla odpovéd’ Ne, celkem 49 lidi
(48%). Odpoveéd’ Ano — maly vyber aktivit zvolilo 33 lidi (33%), nésledovali odpovédi
Ano - Spatna dostupnost do vetsich mest 14 lidi (14%), Jiné mozZnosti zastavali 3 lidé
(3%) a posledni 2 lidé (2%) odpovéde€li Ano — financni problémy.

Na otazku ¢. 17 Vas vek? polovina respondenti odpovédéla 21 — 30 let
(58 lidi - 57%). Ctvrtina byla pak ve véku méné nez 20 let (25 1idi - 25%). Myslim si, Ze
tento fakt, je dan hlavné tim, ze mlada generace v dne$ni dobé¢ travi vice doby ve svém
volném Case u pocitace a internetu, coz je tfeba rozdil u starSich lidi, kteti maji jiné
starosti nebo praci. S vyraznéjSim odstupem pak odpovidali respondenti ve véku 31 - 40
let (12 lidi - 12%). Jesté méné respondentti bylo ve ve€ku 41 — 50 let (4 lidé - 4%).
Nejméné respondentli bylo ve véku vice nez 50 let (2 1idé - 2%).Vyznamné hodnotim
fakt, ze se do dotazniku zapojili vSechny vékové kategorie, které jsem uvedl, i kdyz jen

v n¢kterych ptipadech v malém poctu.
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Celkem dotaznik vyplnilo 101 respondentid, z toho byla pfevazna vétSina Zen
72 (71%) amensi pocet muzu 29 (29%). Myslim si, ze tento vysledek je dan tim,
ze pravé zeny, maji k tomuto problému blizeji nez muzi, nebot diive ¢i pozdé€ji se
stanou matkami a budou chtit své déti piipravit na Zivot po vSech strankach, tedy i po
pohybové, tak aby bylo jejich dit¢é co mozna nejvice Stastné a bezproblémové. A tudiz
si myslim, ze nasly vétsi zalibeni v mém dotazniku, nebot’ chtély zjistit, zda 0
problémech pohybové aktivity déti vi dostatek a nebo zda maji podobny nazor,

jako ostatni respondenti vypliujici tento dotaznik.

V prvni hypotéze bylo piedpokladano, ze lidé znaji spravnou dobu potiebné denni
pohybové aktivity déti a jsou si ji védomi. Tato hypotéza se mi nepotvrdila.
Nebot’ respondenti nejvice uvedli dobu 30 minut - 35 krat (34%). Tento fakt vypovida
o mozném disledku, pro¢ je dnesni pohybova aktivita déti Spatnd. 30 minut nemiize
Vv zadné ptipadé vystalit pro zdravi pribéh Zivota ditéte. Jako minimalni dobu, autofi
Sigmund (2007), Kyralova, & Matousova (1995), uvadéji 60 minut, ta byla uvedena az
jako druha moznost 31 krat (31%). O néco malo zmifovana odpovéd a také ditcti
nedostacujici byla 45 min - 28 krat (28%). Na poslednim misté se umistila nejméné
pocetna odpovéd. Bohuzel je to doba vice jak 60 minut - 7 krat (7%). Pravidelné
dodrZeni této doby, da ditéti velky piedpoklad k vybornému zdravotniho stavu

(Fromel a kol., 1999).

Druha hypotéza se mi potvrdila, nebot’ respondenti nejcastéji odpovidali na otazku
V kolika letech by mélo dité zacit s aktivnim pohybem ¢i zajmovou cinnosti? 3-5 let —
61 krat (60%). Coz vypovida o spravném nazoru lidi a tedy by nemél byt tento fakt
divodem dneSniho tupadku pohybové aktivity déti. Dalsi odpoveéd’, kterou CcCasto
respondenti uvedli byla doba vice jak 5 let - 33 krat (33%) a posledni misto obsadila
odpoveéd 0-3 roky - 7 krat (7%).

65



[ Zavér

Ocekéavani z vysledki dotaznikli se vyplnilo pouze ¢aste¢né. Prvni stanovena
hypotéza se nepotvrdila. Nemohu ale fici, Ze by byla tato hypotéza neprospés$na,
nebot’ se toto minéni respondentii vymyka normdm expertii na pohybovou aktivitu déti.
Lidé si vni mysleli, Ze potfebna denni davka pohybové aktivity stfedni az vysoké
intenzity je u déti 30 minut. Tento Cas je bohuzel nedostacujici a muze tedy byt
divodem, pro¢ je pohyb déti v dnesni dobé na upadku. Druha hypotéza byla potvrzena
a vypovedéla o spravném nazoru lidi, jez si mysli, Ze by dité¢ mélo zacit s pohybem mezi
ttemi az péti lety.

Diky dotazniku zaroven vim, Zze rodi¢e jsou z okruhu socialniho prostiedi,
ti nejvice daleziti pro dité a zejména oni by jej méli nejvice pfimét kK pohybové aktivite.

Celkové mohu fici, ze jsem poznal, jaké jsou piedstavy a nazory lidi na

pohybovou aktivitu déti. Ve velké mife jsou si hodn€ podobné a zastavaji dobry nazor.
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Piiloha ¢&. 1: Dotaznik

Dobry den,

chtél bych Vés pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery se zabyva vlivem rodiny
a socialniho prostfedi na pohybovou aktivitu déti. Cilem dotazniku je zjistit, jaké jsou
piedstavy a nazory lidi, o pohybové aktivité déti v mladSim Skolnim véku
(1.stupen zékladni skoly, 6 — 10 let). Vysledky dotaznikového Setfeni maji daveérnou
povahu a budou souhrné pouzity pro bakalafskou praci na téma ,,Vyznam a vliv rodiny
a socialniho prosttedi na pohybovou aktivitu déti.*

»Pohybovou aktivitu“ 1ze definovat jako jakykoli télesny pohyb zabezpecovany

kosternim svalstvem vedouci ke zvySeni celkového energetického vydeje.

Predem d€kuji za Vas Cas a peclivé vyplnéni dotazniku.

Jan ZiZka

Zvolenou odpovéd’ vyznacte x.

1. Myslite si, Ze je pohybova aktivita pro dit€ v mlad$im Skolnim véku dalezita?

[ ] Ano
[ ]Ne
[ ] Nevim

2. V kolika letech by mélo dité zadit s aktivnim pohybem ¢&i zdjmovou ¢innosti?
[ ]0-3 roky

[[]3-5let

[] Vice jak 5 let

3. Kolik ¢asu denné by mélo dité vénovat pohybové aktivité stiedni az vysoké intenzity

(napt. jizda na kole, plavéni, fotbal)?
[ ] 30 min.

[ ] 45 min.

[]60 min.

[] Vice jak 60 min.




4. Myslite si, ze by se méli rodi¢e zucasthovat pohybovvch aktivit déti?

[ ]Ne

[ ] Ano - aktivné (spoluti¢ast rodi¢+dite)

[] Ano - pasivné (pozorovani ditéte)

[ ]Jiné

5. PrecCtéte si pozorné nasledujici tvrzeni a zaSkrtn€te prosim jen ty, se kterymi

souhlasite.

[_] Pohybovou aktivitou ziské dit& mnoho pozitivniho

[ ] Zajmova &innost by méla byt zarukou, ze dité nezapadne do $patné party
[_] Podpora rodi¢i ve sportu neni pro dité dilezita

[] Dité by si samo mélo vybrat to, co ho bavi

[ ]V dnesni dobé stale vice déti travi svilj volny ¢as u televize nebo poéitace
[] Pohybova aktivita je ovlivnéna piijmem rodii

[] Pohybov¢ aktivity by mély ditéti zapliiovat cely volny ¢as

[_] Pochvala a povzbuzeni ditéte pii pohybové aktivité nejsou diilezité

[ ] Dobré piatelstvi a vzajemna pomoc je ve sportu pro dité diilezita

[ ] Trenér ¢&i pedagog formuluje osobnost ditéte svym chovanim a jednanim

[ ]V pohybové aktivité hraji také vyznamnou roli genetické dispozice ditéte

6. Z jakého duvodu by mélo dit€ provozovat pohybovou aktivitu? Muzete zaSkrtnout

vice odpovédi.

[] Rozvijeni pohybovych schopnosti a dovednosti

[] Psychicky rozvoj

[ ] Navazovani novych ptatelstvi a zaélefiovani do kolektivu

[] Pfedpoklad, ze nebude mit ¢as na piipadna pozdéjsi negativa (cigarety, alkohol,
drogy...)

[] Vidina slavného a bohatého sportovce

[ ] Jiné

7. Kdo nejvice ptiméje dité k pohybové aktivité v mlad§im Skolnim véku?
[ ] Rodi¢e

[ ] Skola

[ ] Kamaradi




[ ] Slavny vzor
[ ] Média (napf. televize, Easopisy)

8. Myslite si, ze je dobré se zaméfit pouze na jeden sport?
[ ] Ano

[ ]Ne
[ ] Nevim

9. Myslite si, ze by dit€ i pfes nedostatek sportovniho naddni mélo provozovat

pohybovou aktivitu?

[ ] Ano
[ ]Ne
[ ] Nevim

10. Preététe si pozorné nasledujici tvrzeni a zaSkrtnéte prosim jen ty, se kterymi

souhlasite.

Co podle Vas dava ditéti pohybova aktivita?

[] Utvateni pohybovych dovednosti
[] Zanedbavani povinnosti

[ ] Bohatstvi

[_] Popularitu

[] Silu vile

[] Cestnost (fair play)

[ ] Namyslenost, pychu

[] Dobry zdravotni stav

[ ] Utvafeni socialnich vztahi

[_] Psychickou odolnost

[ ] Sout&Zivost

[ ] Vzajemné uznani

[ ] Spravné drzeni téla

[ ] Fyzickou zdatnost

[] Ptivykani k zodpovédnosti

[ ] Ptistup k alkoholu, cigaretam ...



[ ] Zlepseni nalady
[] UdrZeni télesné hmotnosti, prevence obezity ditéte

[ ] Sebedavéra

Nasledujici otazky zjistuji Vas vlastni vztah k pohybové aktivité

11. Jaky mate vztah k pohybové aktivité?
[ ] Kladny
[ ] Neutralni

[ ] Zaporny

12. Kdy jste zacal/a s pohybovou aktivitou?
[ []0-5 let

[ ]6-10 let

[ 110-20 let

[] vice jak 20 let

[ ] Nevim

13. Kdo Vs nejvice vedl, poptipadé ptimél k pohybové aktivité?
[ ] Rodice

[ ] Skola

[ ] Kamaradi

[ ] Média (napt. televize, asopisy)

[ ]Jiné

14. Volil/a byste ditéti sportovni aktivitu podle své sportovni minulosti?

[ ] Ano
[ ]Ne

15. Kam zatadite misto, kde jste vyristal/a?

[] Velké mésto (>100 000 obyvatel)

[] Stiedné velké mésto (30 000 — 100 000 obyvatel)
[ ] Mensi mésto (1 000 — 29 999 obyvatel)

[ ] Mal4 obec/vesnice (< 1 000 obyvatel)




[ ] Nevim/nejsem si jisty/a

16. Myslite si, ze dit€ zmalé obce ¢i vesnice bude mit horSi podminky pro

pohyb.aktivitu?

[ ]Ne

[ ] Ano - $patna dostupnost do vétsich mést

[] Ano - maly vybér aktivit
[_] Ano - finanéni problémy

[ ]Jiné

17. Vas vék:

[] Méné nez 20 let
[ ]21-30 let

[ ]31-40 let

[ ]41-50 let

[ ] Vice nez 50 let

18. Pohlavi:
[ ] Muz
[ ]Zena



