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Uvod

Téma

Juan Luis Ruiz de la Pefia Solar (1937-1996) plati za jednoho z nejvyznamnéjsich
Spanélskych fimskokatolickych teologti své generace. Jeho publikace patii k povinné literatuie
kurzi teologie stvoteni, fundamentalni i specialni teologické antropologie a eschatologie. Mezi

vyznamné oblasti jeho zajmu se fadi i dialog s marxismem.!

Marxismu vénoval fadu textl, z nichz vyboc¢uje kniha ,,.Smrt a humanisticky marxismus:
teologicky pohled“ kvuli ptekvapivému cili seznamit intelektualni elity Spanélskych
marxistickych politickych stran s humanistickym marxismem, ve Spanélsku dle nazoru Ruize

de la Peia tenkrat de facto neznamym.?

Publikaci je vénovano né&kolik teologickych analyz?, které se ale nezabyvaji divody, pro¢
je dedikovana komunistiim a socialistim. Pfi¢emz jde o dvoji pro¢: 1. pro¢ téma zajimé Ruize

de la Pefia a 2. pro¢ se obraci na §pan¢lské marxistické strany.

Pro cCeské prostiedi muze byt téma zajimavé zhlediska negativni zkuSenosti
s komunistickym rezimem a z ni plynouciho nepfiznivého hodnoceni marxismu kiest’any. Pro¢
se tedy kiestanim V jinych historickych a politickych konstelacich marxismus jevil jako

relevantni a podnétny partner dialogu a jak se postoje k nému proménovaly?
Cile

Chceme zjistit, pro¢ Ruiz de la Pefia usiloval o dialog s marxisty, pro¢ zvolil uvedenou
formu a kde spatfoval sty¢né body pro spole¢ny rozhovor. Bude nés zajimat, jak byl tento
pokus hodnocen a jaké byly jeho vysledky.

Neméné¢ vyznamnym cilem prace je zasazeni této snahy do S$irS§iho ramce postoju

fimskokatolické cirkve k marxismu a jeho promén. Plijde o zmapovani a popis

! Srov. Ruiz de la Pefia, Juan Luis. In: Vivir Asturias [online]. 1996 [cit. 03. 09. 2022]. Dostupné z:
http://www.vivirasturias.com/asturias/vegadeo/ruiz-de-la-pe%C3%B1a-juan-luis/es

2 Srov. RUIZ DE LA PENA, Juan Luis. Muerte y marxismo humanista: aproximacion teoldgica. Salamanca:
Ediciones Sigeme, 1978, s. 14.

3 Srov. napt. ELIZONDO, Felisa. La muerte en la teologia de J. L. Ruiz de la Pefia. Revista Espafiola de Teologia.
1997, ro¢. 57, €. 1-3, 5. 381-5.; CASTRO CAMPOLONGO, Carlos Alberto. La antropologia teoldgica en Juan
Luis Ruiz de la Péna. Barcelona: Facultat de teologia de Catalunya, 2002, s. 342-363.



mnohovrstevnatéeho dialogického procesu, ktery se zdaleka neomezil na jednordzové vérouc¢né

zhodnoceni marxistickych premis a jejich historickych realizaci z pozice magisteria.
Postup

Nejprve bude tieba sezndmit se s okolnostmi vzniku marxismu, jeho vychodisky, pojmy
a hlavnimi proudy. To nam umozni pochopit kiestanské reakce na marxistické koncepty
a navrhy. Dale bude zapotiebi popsat promény vztahu cirkve ke svétu a marxismu v prab&éhu
19. a 20. stol. Je nutno sledovat nejen naukovou rovinu, ale i bohaté ptedivo interakci mezi
svétem, kiestanstvim obecné, fimskokatolickou cirkvi coby instituci, teology i véficimi.
Tretim ramcem jsou dé&jiny Spanélska 20. stol., které tvofi blizky kontext Zivota a tvorby Ruize

de la Pefia. Na tomto pozadi prob&éhne zhodnoceni zvoleného dila.

Jelikoz jde o dialog teologa s marxismem, volime optiku ,kiestanstvi reaguje na
marxismus“. Nabizi se 1 jiné postupy. Bylo by mozno pojednat kiestanské inspirace
v marxismu nebo marxismus traktovat jako pokracovatele kiestanstvi (tak pojal ¢eské d&jiny

J. Malejovsky?), jini hovoii o ekvivalentnim vyznamu obou sméri.°

Mapujeme predevsim vstiicny pohyb v ramci kiestanstvi, tim nechceme zamlcet Kritiku.
Negativni postoj katolictvi k marxismu povazujeme za obecnou vychozi pozici, jak z hlediska
Casového, tak z hlediska soucasné Zivotni zkusenosti ¢eskych kiest’anti. Sledovani postupneho
ptiblizovani a snahy 0 vzajemné pochopeni odpovidaji podle naseho nazoru jak pohybu v ramci
poslednich dvou stoleti, tak i draze, kterou pii seznameni s marxismem prochazime nyni,

pokud se tématu za¢indme vénovat.
Struktura

Kap. 1 je vénovana vzniku a vyvoji marxismu a jeho zakladnim konceptim. Diky tomu
budeme moci zafadit humanistické marxisty, kterym se Ruiz de la Pefia vénuje. V piiloze
pfipojujeme exkurz o A. Schaffovi, aby bylo mozno hloubé&ji pochopit humanisticky

marxismus.

4 Srov. HAJICEK, Jakub. Vrata Narodniho pamatniku na Vitkové — uéebnice &eskoslovenskych d&jin? Marginalia
historica. 2016, &. 2.

5 Srov. LANDA, Ivan a Jan MERVART. Promény marxisticko-kiestanského dialogu. In: Promény marxisticko-
kiestanského dialogu v Ceskoslovensku. Praha: Filosofia, 2017, s. 11.



Kap. 2 se soustiedi na Sirsi kontext, ze kterého Ruiz de la Pefia promlouva. Ve stiedu
naseho zajmu bude postoj Fimskokatolické cirkve kmarxismu. Kapitola se vénuje
1. magisteriu, 2. praxi kfestanského spoleCenstvi (s dlirazem na perspektivni rozmér sensus
fidelium) a 3. teologii. Analyza postoje magisteria je piediazena, protoze vyraznéjsi reakce
ptisly nejdiive z této strany. Teologie je sice pojednana naposledy, jeji reflexe ale samoziejmé
pfedchézela a provazela magisteridlni vyroky 1 praxi. Setkani s marxismem nebylo konfesné
specifické, proto je vénovan prostor i nekatolickym teologim. Kapitola je vici ostatnim

nadpropor¢né rozsahla, coz odpovida §ifi a bohatosti reakci na marxismus v kiestanstvi.

Kap. 3 se vénuje situaci ve Spanélsku, na kterou Ruiz de la Pefia reaguje. Déle se
seznamime s jeho Zivotem, dilem a charakteristikami mysleni, a také s kritickymi ohlasy na

jeho texty.

V kap. 4 vyuzijeme takto vypracovany troji kontext pro analyzu zvolené knihy a v zavéru

k naslednému zodpovézeni otazek formulovanych v Gvodu.
Zdroje

Vychazime ze standardnich manuali cirkevnich déjin (Franzen, Jedin, Aldea-Cérdenas)
aptrehledi déjin teologického mysleni (Gibellini, Mondin, Dussel, Anzenbacher).
Vychodiskem pro zpracovani tématu marxismu byla standardni Kotakowského trilogie
doplnénéd o dalsi prehledy (Walker-Gray, Bochenski) a slovniky (Gorman, Scruton). Pro
zZmapovani vyvoje postoji fimskokatolické cirkve byly pouzity jednak cirkevni dokumenty,

jednak studie k dil¢im etapam a smériim (Sandoni, O’Malley, Kern, Skalicky, Dussel).

Obecné dgjiny Spanélska byly studovény ze dvou piehledd patiicich k odlisnym
historiografickym Skolam (Ubieto Arteta, Gil-Casanova). Podrobné&ji jsme se zamé&fili na
d&jiny komunismu, socialismu a kiestanské levice ve Spanélsku (Molinero-Ysas, Diaz-
Salazar, Fiero Bardaji-Mate Ruperezer). Vychodiskem pro sestaveni biografie Ruize de la Pefia
byl vzpominkovy sbornik (Gonzélez de Cardenal-Fernandez Sangrador), nekrology (Diaz,

Gesteira Garza) a dil¢i studie (napf. Saranyana).

Dil¢i témata byla rozpracovana na zakladée studii a vysokoskolskych kvalifikacnich praci

0 Ruizi de la Pefa.
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Pro ziskani hlubsiho vhledu byla formou sond prostudovana i literatura primarni. Ke kap.
1 Schaff, pro kap. 2 fada cirkevnich dokumentt, Teilhard ¢i Moltmann a pro kap. 3 a 4 zejména

Ruiz de la Pefa.
Terminologicka poznamka

V préci jsou nékteré terminy pouzivany promiscuae. Prvni skupinou je ,kiestanstvi,
cirkev, katolicky a timskokatolicky*. Prace je vénovana vztahu fimskokatolické cirkve
a marxismu, ale neomezujeme se pouze na ni, protoze zejména ve 20. stol. dochazelo
k intenzivnimu vzajemnému ovliviiovani v radmci ekumeny. Proto nékdy mluvime
0 kiestanstvi ve smyslu spole¢nych rysd, jindy o specifikach fimského katolicismu. Vyznam

je patrny z kontextu.

V diskusi o alternativnich modelech spole¢nosti existovalo od 19. stol. nékolik ptibuznych,
socialismus, komunismus, anarchismus atd. Pro socialismy byl charakteristicky diraz na
rovnost piilezitosti zajisténou statnim pierozdélovanim. Marxisté tak oznacovali pfechod mezi
kapitalismem a komunismem. Komunismus je oznac¢enim rovnostaiské spole¢nosti, ve které
se vlastnictvi omezuje na predméty spotieby a rozdéluje dle osobnich potieb. Marxismem se
mysli ptistupy odvolavajicich se na Marxe. V dokumentech magisteria, védeckych pojednanich
¢i bézné mluve se ale pojmy nékdy uzivaji bez rozliSeni. Napt. Rerum novarum se vyjadiuje
k socialismu, nicméné tou dobou jiz ,Marx dosahl mezi socialisty de facto hegemonie*®.

Woronowicz’ uziva vSechny terminy synonymné ve smyslu redlného socialismu. Tyto

terminologické neostrosti se nesnazime napravovat, je ale tfeba mit je na paméti.

6 JANZ, Denis R. World Christianity..., s. 17. Tento a viechny dal§i cizojazy¢né citované texty pielozil — pokud
neni uvedeno jinak — autor prace.
" Srov. WORONOWICZ, Ulrich. Sozialismus als Heilslehre. Bergisch Gladbach: Editions La Colombe, 1999.
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1. Marxismus

1.1 Marxovi dobovi souputnici

Centralnim tématem socialniho mysleni 1. pol. 19. stol. bylo osvobozeni ¢lovéka-délnika
od otroctvi, do né&jz diky transformaci spole¢nosti a prace v ramci primyslové revoluce upadl.
,,Jak vytvorit optimalni podminky pro lidské $tésti; jak proménit lidskou existenci v takovou,
ktera by odpovidala idealu ¢loveéka, jeho ,esenci‘? (...) [Jak] proménit tento nelidsky svét. 8
Odpovédi byly raznorodé myslenkové sméry, které jsou dobovymi souputniky, oponenty

a partnery v dialogu.

K. Marx (1818-1883)° patiil do skupiny hnuti socialistii, komunistii a anarchist{, pro néz
byla cilovym stavem urcita forma beztiidni spole¢nosti, ale 1isili se v pfedstavé o zptsobu

dosazeni a jeji finalni podobg.

Zakladatelem teoretického socialismu byl C. H. de Saint-Simon (1760-1825). Kofenem
socialnich problému a krizi je podle néj konkurence a dédické pravo, které nékteré obdarovava
nezaslouzenymi vyhodami. Spole¢nost ma byt centralizované fizena moudrymi lidmi. Podle
Saint-Simona lze zadouciho stavu dosahnout organicky, postupnymi reformami na zakladé
spolecenského konsenzu. Jeho vize neni ateisticka, nicmén¢ jako J. S. Mill ve svém utilitarismu
(jenz se Saint-Simonem inspiroval) se zamétuje na feSeni pozemskych problému. Kiestanem
je prfedev§im v tom smyslu, Ze se snazi podle evangelijnich principt uspofadat spole¢nost.?
Vyznam Saint-Simonova socialismu je spatfovan mj. v tom, ze pti hledani cest spole¢enské
obrody nehledi zpét jako tehdy spiSe restauraéné ladény katolicismus, nybrz ,,pfipravuje cestu

pro nastoleni zdkona lasky, eschatologického v&ku‘?,

Ch. Fourier (1771-1837) navrhuje radikalni pieuspofadani spoleénosti, aby 1épe
odpovidala lidské pfirozenosti. Analyzou dochazi k tomu, Ze existuje osm set deset
osobnostnich profili. Spole¢nost ma byt tvofena jednotkami, ve kterych ma byt zastoupena co

nejveétsi Skala charakterovych typu. Poéita s Gplnym zrusenim instituce rodiny a nastolenim

8 SCHAFF, Adam. Marxismo e individuo humano. México, D. F.: Grijalbo, 1967, s. 16.

9 Zivotopis srov. GORMAN, Robert A. Biographical Dictionary of Marxism. Westport: Greenwood Press, 1986,
s. 223 nn.

10 Srov. KOLAKOWSKI, Leszek. Main Currents of Marxism 1: The Founders. Oxford: Clarendon Press, 1978,
s. 188 nn.

11 AUDI, Robert. Diccionario Akal de Filosofia. Madrid: Ediciones Akal, 2004, s. 862.
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rovnosti. VSichni budou nadani zakladnim p#ijmem. Na cokoliv, co jednotlivec ziska nad to
v ramci zdravé soutéze, nebude proto pohlizeno se zavisti. Vlada bude demokraticka a bude se
zabyvat jen ekonomickymi zalezitostmi. VSechny typy spole¢nosti pifed dosazenim finalniho
stavu — divoSskou, patriarchalni, barbarskou a civilizovanou — povazuje za vnitin€ rozporn¢.
Tento rozpor ma byt odstranén pomoci védy.'? Cestou k eschatologické plnosti je védecké

piizpiisobeni spoletenského uspofadani neménné lidské piirozenosti.*3

P. J. Proudhon (1809-1865) byl velmi blizky Marxovi, protoze povazoval stav
konkurence, nerovnosti a vykofistovani za nekompatibilni s lidskou piirozenosti. Na rozdil od
Marxe nepocital s nevyhnutelnosti dialektického d¢jinného pohybu, pokrok povazoval za
moznost, kterou si musi lidé vydobyt. Od Marxe se 1iSil i v tom, Ze nepovazoval komunismus
za optimalni zfizeni. Obaval se, Ze povede k potlaceni diistojnosti clovéka a rodiny a k upadku
do vSeobecné chudoby, priimérnosti a bezmezného statniho nasili.* Proto navrhoval drobngjsi
kolektivni vlastnictvi po zplisobu druzstev a decentralizaci vyroby. Stit md byt volnym
sdruzenim lokalnich komunit.*®> Optimalni syntézou komunismu a vlastnického préava, které se

zdaji byt protichiidné, je pro n&j anarchismus. 8

Anarchista M. Bakunin (1814—1876) kladl diraz na absolutni svobodu ¢lovéka nejen proti
statu a dal$im institucim, ale napf. i proti institucionalizované védé. Odcizeni ¢loveéka zmizi
tehdy, az bude naprosto svobodny. A svoboda nastava jen tam, kde neni co ziskat. Organizace
spolecnosti shora, at’ uz politicky ¢i védecky, vede k tomu, Ze jedna skupina citi moznost ¢i
narok ovladat druhé. Eschatologicka spole¢nost nebude prosta solidarity, ptjde ale o solidaritu
zdola. Z tohoto diivodu Bakunin broji i proti Marxové piedstavé komunismu.!’ S Marxem
Bakunin sdili pfedstavu o potiebé nasilné revoluce a zruSeni statu. Cestou k jeho ustaveni neni

diktatura proletariatu, vlastni alternativu ov§em konkrétn&ji nenadrtl.®

12 Srov. AUDI, Robert. Diccionario Akal de Filosofia..., s. 434.

13 Srov. KOLAKOWSKI, Leszek. Main Currents of Marxism 1..., s. 200 nn.

14 Srov. SCRUTON, Roger. The Palgrave Macmillan Dictionary of Political Thought. New York: Palgrave
Macmillan, 2007, s. 566.

15 Srov. KOLAKOWSKI, Leszek. Main Currents of Marxism 1..., s. 204 nn.

16 Srov. SCRUTON, Roger. Dictionary..., s. 566.

17 Srov. KOLAKOWSKI, Leszek. Main Currents of Marxism 1..., s. 250.

18 Srov. SCRUTON, Roger. Dictionary..., s. 52.
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1.2 Zakladni prvky Marxova mysSleni

Marx do dobové diskuse zasahl jak teoreticky, tak prakticky tvorbou ¢i pfipominkovanim
programovych dokumentd (napi. Komunistického manifestu zr. 1848) a svou politickou

aktivitou (napt. ¢lenstvim ve vyboru Prvni internaciondly).

Jeho mysleni neni mozné shrnout do jednoznaéného a vycerpavajiciho popisu. Pokusy
0 adekvatni interpretaci Marxe trvaji dodnes. Pfi¢inou riznorodosti neni pouze odlisnost
dobovych problémi, které se prizmatem Marxovych teorii fesi, ale i nejednota v tom, co se
Vv jeho mysleni povazuje za primarni a nosné. Hlediska se lisi i podle svétonazoru interpreta,
resp. stanoviska, ke kterému reflexi dospél.® Marx nenabizi vzdy jasnou a stabilni terminologii
a samo vysvétleni zdrojii diferenci je hermeneutickym problémem, ktery rozdéluje napi.
ortodoxni marxisty a revizionisty. S védomim této nesnaze se pokusime predstavit Marxuv

obraz svéta.

Marx je primarn¢ sociologem, ekonomem a filozofem d¢&jin. Humanisticti marxisté
zduraznuji, Zze v centru jeho pozornosti stoji clovek jako jedinec, predevsim piislusnik délnické
tiidy prvni poloviny 19. stol., jenz je v masovém méfitku obé&ti pauperizace vyvolané
socialnimi zménami zpuisobenymi pramyslovou revoluci a liberalnim kapitalismem. D¢lnické
rodiny ziji a Zivobyti si obstaravaji v nelidskych podminkach, vykofenéné a ponechané
napospas trhu prace jako anonymni pracovni sila. Marx hledd divody a optimalni cestu

zZ tohoto stavu.2°

Zakladnim rdmcem Marxova vykladu je historicky materialismus. Urcujicim faktorem
dé&jinného pohybu jsou materidlni podminky spole¢nosti. Clovék usiluje o zabezpedeni své
biologické existence tvaii v tvar prirodé. Prostiedkem k tomu je prace. Praci jednak dobyva
Z ptirody obZzivu, jednak produkuje vyrobni prostiedky, technologii. Ortodoxni marxismus
hovoii o tfech vyrobnich silach: prace (Clovek), pracovni pfedmét (piiroda) a pracovni

prostiedek (technologie). Stav technologie determinuje povahu vyrobnich vztaha, tj. organizaci

19 Prikladem je J. Jaurés (1859-1914), ktery marxismus uchopil z pozic panteismu nikoliv jako ,,teorii socidlniho
vyvoje a nic jiného; [pro néj] byl vasnivym moralnim apelem, novym a dokonalej$im vyjadfenim vééné lidské
zizni po spravedInosti, jednoté a bratrské lasce.” KOLAKOWSKI, Leszek. Main Currents of Marxism 2: The
Golden Age. Oxford: Clarendon Press, 1978, s. 116. Socialismus je pro n&j nositelem nejvznesengjsich lidskych
hodnot a nastrojem pro dosazeni finalni harmonické jednoty svéta, tedy primarné soteriologii, nikoliv v§ak
vV podob¢ ,,nasilného historického zlomu, ale postupnym zlepsovanim v kazdé oblasti, zvlasté politickych
a pravnich instituci.“ Ibid., s. 139.

20 Srov. MCGOVERN, Arthur F. Marxism, an American Christian perspective [online]. Maryknoll: Orbis Books,
1980, s. 35. Dostupné z: http://archive.org/details/marxismamericanc0000mcgo nn.
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vyroby, formy vlastnictvi a z nich odvozené uspotadani spole¢nosti. Vyrobni sily a vyrobni
vztahy tvofi tzv. zakladnu, vSeurCujici fundament spole¢nosti. Marxova koncepce je
dialekticka (hegelovska). Kazdy stav spolec¢nosti v sob& nese rozpor, ktery je hybatelem jejich
promeén, jez ve svém souhrnu piedstavuji vzestupny pohyb, pokrok (v osvicenském smyslu).
Kazdy dé&jinny okamzik je tezi, ke které se nutné rodi antiteze. Teze a antiteze se usmiiuji
v rdmci syntézy, ve které se oba protiklady neutralizuji a generuji novy stav, ktery piejima to

dobré z pfedchozich fazi.!

D¢jiny zac¢inaji vydélenim ¢lovéka z Zivocisné Fise prostfednictvim prace, diky niz si nejen
bezprostiedné obstarava obzivu, ale rovnéz vyrabi pracovni nastroje. Spoleéenstvi prvnich lidi
pouzivajicich primitivni nastroje dava vznik prvobytné pospolné spole¢nosti?? tvofené malymi
stacionarnimi skupinkami pokrevnich ptibuznych, ve kterych se materidlni hodnoty rozdéluji
rovnym dilem.? Zdokonalovani vyrobnich nastroji ma za nasledek zvySujici se délbu prace,
nastroje se stavaji soukromym vlastnictvim rodin a prvotni rovnostaiské kolektivy se rozpadaji.
Dochézi k rozdéleni na pracovni silu a vlastniky vyrobnich néstroju, vznikaji tfidy. Déleni
spolecnosti na tfidy a historicky vyvoj traktovany na socialni rovin¢ jako dusledek tfidniho

antagonismu je dal$im z kli¢ovych pojmii Marxovy teorie.?*

Rozdé€leni na vlastniky a pracujici vede ke vzniku otrokaiské spole¢nosti. Hodnotou otroka
je jeho prace. Jak jsme fekli vySe, kazda faze vyvoje s sebou piinasi kvalitu, kterd bude
zachovéana v néasledné syntéze. V piipadé otrokaiské spolecnosti ji je vyvazani casti lidi
z manudlni prace a tim nastartovany rozvoj kultury. Dalsi fazi vyvoje je feudalni spole¢nost,

kterd prochazi stadii kooperace jednotlivych femeslniki, manufakturni a kone¢né i strojové

2L Srov. Zaklady marxisticko-leninské filosofie: uceb. text pro posluchade stranického vzdé&lavéani. Praha:
Svoboda, 1975, s. 145 nn.

22 Cilem prace neni polemika s faktickou spravnosti Marxovych tvrzeni. Pro ilustraci upozoriiujeme, Ze napf.
existence prvobytné pospolné spole¢nosti se nema za obecné prokazanou. Srov. KUPER, Adam. The Invention
of Primitive Society: Transformations of an Illusion. New York: Routledge, 1988, s. 6. Jinym piikladem je
otroctvi, které je dnes traktovano diferencovanéji. Napt. v pozdnim obdobi fimské fise neméla otrocka prace
v zemédé€lstvi vyluény charakter popisovany marxistickou historiografii a byla navic masivné kombinovana
s praci de iure svobodnych chudych ob&ant, takZe nelze o otrokafstvi mluvit jako o sile primarné uréujici
historicky pohyb. Srov. CAMERON, Averil. The Later Roman Empire: AD 284-430. London: Fontana Press,
1993, s. 118. Obvykly obraz otroctvi je spiSe stereotypem. V pozdni antice ,,za¢ind vyznamna ¢ast otrokd
zastavat mista dohliziteld ¢i administratorti ve sluzbach bohatych a mocnych panti... Néktefi z otrokt kumuluji
vyznamné vice moci, bohatstvi, odpovédnosti a prestize ne vétiina svobodnych obyvatel impéria. PERICAS,
Esther Miquel. Amigos de esclavos, prostitutas y pecadores: El significado sociocultural del marginado moral
en las éticas de Jesus y de los fil6sofos cinicos. Estella; Editorial Verbo Divino, 2007, s. 118 n.

2 Srov. Zaklady..., s. 153.

24 Srov. MILLER, Richard W. Social and political theory: Class, state, revolution. In: The Cambridge Companion
to Marx. Cambridge: Cambridge University Press, 1992, s. 57 nn.
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vyroby.?® Strojova vyroba potiebuje vyznamny objem prvotniho kapitalu, ktery se tvofi
ozebraCenim rolnikli a femeslniki. Vznika kapitalisticka spole¢nost tvofena primarné
kapitalisty a délniky. Zivotni podminky délniki jsou velmi ubohé, a proto jsou srovnavani
sotroky stim rozdilem, ze dé&lnik prodava praci zdanlivé svobodné na volném trhu.

Kapitalismus je Zivotni realita Marxe a jeho sou¢asnikl, proto se mu vénuje nejpodrobné;ji.?

cvvr

mzdu, kterd umozni jen prosté pteziti. Pti praci vyuzivaji kapital (nastroje, stroje a dal$i vyrobni
prostredky), které patii kapitalistim. Diky technologii vyprodukuje d€lnik vic, nez ¢ini jeho
mzda a opotiebeni vyrobniho prostfedku, vytvaii tzv. nadhodnotu. Nadhodnota pfipada
kapitalistovi a umoznuje mu nakupovat dalsi vyrobni prostiedky. Vlivem tuspor z rozsahu
dochazi ke koncentraci vyroby do rukou stdle omezengjsi skupiny kapitalistli na tkor malych
a stiednich podnikatelti. Konkurence ptisobi, Ze klesa mezni zisk. Stale bezvychodnéjsi situace

proletariatu zhorSovana zostfovanim konkurence sméfuje k sociélni explozi, revoluci, ktera

nastoli komunismus, spole¢nost bez soukromého vlastnictvi vyrobnich prosttedk.?”

Marxova koncepce je eschatologicka. Na pocatku stoji idealni svét prvobytné pospolné
spole¢nosti, jejiz rajsky charakter zvyraziuje Engelsovo ozna¢eni Urkommunismus. Vyvoj Usti
opét do svéta bez soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedkli. Nejde ovSem jen o prosty
navrat, znovuobnoveni ztracen¢ho raje, ale o dosazeni eschatologické plnosti, jejiz soucasti

jsou vydobytky predchozich fazi.

V Marxoveé soteriologii je kli¢ova role proletariatu. Diky ubohym podminkdm se v ném
rodi uvédoméni nepatiicnosti kapitalismu a nutnosti revoluce a piekonani tfidniho rozdéleni.
Dramaticky antagonismus proletariatu a kapitalistd neni ale traktovan moralné. Touha

kapitalistd po ziscich ,,je nevyhnutelnym efektem tfidni situace ¢love€ka, ktery je nucen

% Srov. Zaklady..., s. 155.

% Srov. MCGOVERN, Arthur F. Marxism..., s. 34 nn.

27 Srov. MILLER, Richard W. Social and political theory..., s. 80 nn. Marx sam po¢&ital pouze s tim, Ze
koncentrace kapitalu bude mit za nasledek snizovani mezniho zisku, coZ ov§em samo o sobé nevede v néjaké
specifikovatelné dobé ke zhrouceni kapitalismu. R. Luxemburgova (1871-1919) se vénovala této otdzce
dtikladnéji. Konec kapitalismu podle ni nastane, jakmile se ustavi ve v§ech zemich svéta. Zemé (kolonie), které
dosud nebyly zapojeny do kapitalistické ekonomiky, jsou jedinym zdrojem ristu kapitalismu (jedinym trhem,
ktery umoziuje rist miry akumulace kapitalu). Ve chvili, kdy bude cely svét organizovan kapitalisticky, dojde
k jeho kolapsu, protoze vlivem silné konkurence klesne mezni zisk na nulu. Luxemburgova — na rozdil od
Marxe — dokézala ,vypocitat“ okamzik, kdy nastane eschatologickd budoucnost. Srov. KOLAKOWSKI,
Leszek. Main Currents of Marxism 2..., s. 66 nn.
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krvelatnou konkurenci k vykofistovani svych bliznich az do nejvy$$i mozné miry*.?

Proletariat vykoupi i kapitalisty z jejich bezvychodné odcizené situace a i pro n¢ vydobyde
dobro neodcizené existence. Jde tedy o jakousi formu apokatastaze, kdy 1i ti, kdo stali na strané

zla, budou mit uzitek z jeho definitivniho odstranéni, a to jaksi 1 proti své vili. Komunismus je

Fvo e

potieba dalsiho vyvoje.“?®

Pro komunismus je dulezity kapitalismem akcelerovany védecko-technicky pokrok.
Dosazena uroven proméni podle Marxe praci v de facto volnocasovou aktivitu a umozni
maximalni rozvinuti tviiréiho potencialu ¢lovéka. Zanikne délba prace, prvotni zlo, skrz které
do svéta vstoupilo odcizeni. ,,Lidé se nebudou omezovat na urcity druh prace, ale postupné se

budou zabyvat v§im moznym, a tak doséhnou uplného rozvoje své osobnosti.30

Pro¢ vétsina lidi neprohlédne nevyhodnost stavajiciho spolec¢enského usporadani? Marx
to vysvétluje existenci nadstavby, filozofie, nabozenstvi, moralky, prava, statu, jednoduse
duchovniho svéta, ktery je sice jen ,,epifenoménem vyrobnich podminek‘®!, nicméné& je nadan
setrvacnosti, trva 1 pf1 zménénych materidlnich podminkach. Mysleni a instituce jsou odrazem
stavu materidlniho vyvoje, podle n&z se formuji a ktery zdivodiuji a predstavuji jako
pfirozeny a neménny, a to nevédomé ve prospéch vladnouci tfidy. Jako extrémni piiklad
pfedstavy o odcizujicim ucinku nadstavby se uvadi Lenintv pfislib, ze ,,v komunistické

spole¢nosti bude i kuchatka schopna idit vefejné zalezitosti“3?,

Neuralgickym bodem Marxovy soteriologie je vztah lidského jednani a historické nutnosti.
Sled spolec¢enskych forem piedstavuje jako dany. Lidé se ale zakouseji jako svobodni, a tudiz
neni jednoduché takovou danost prokazat. Rizné sméry marxismu proto osciluji mezi
zanedbanim jedince a zdaraznovanim jeho aktivni tlohy v dé&jinach. Thomas dokonce tvrdi, Ze
koncepce historického materialismu nepochézi od Marxe, ale az od Engelse: ,,Marxovy zakony
vyvoje kapitalismu (...) nebyly nikdy zamysleny pro aplikaci mimo kapitalisticky zptsob

vyroby .33

2 KOLAKOWSKI, Leszek. Main Currents of Marxism 1..., s. 146.

2 bid., s. 141.

%0 1bid., s. 159.

31 Ibid., s. 158.

32 SCHAFF, Adam. Marxismo..., s. 261.

33 THOMAS, Paul. Critical reception: Marx then and now. In: The Cambridge Companion to Marx. Cambridge:
Cambridge University Press, 1992, s. 41.
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Engels Marxtiv socioekonomicky postulat o zavislosti vyvoje na materidlnich podminkéach
rozvinul do metafyzického dialektického materialismu. Hmota je vé¢na, zdrojem pohybu jsou
jeji vnitini zakony, které plati i pro mysleni a spole¢nost, protoze duchovni je jen modem
materialniho.®* Piestoze je Vv ortodoxnim sméru dialekticky materialismus pojiméan jako
integralni soucést marxismu a byva piediazen vykladu historického materialismu?®®, jedna se

az o rozvedeni Marxovych myslenek.

Vidéli jsme, ze v rdmci Marxovi blizkych hnuti existovaly v zasadé dva modely dosazeni
kyZeného budouciho stavu: 1. postupna reforma, nebo 2. revoluce. Zastanci postupnych
reforem vychazeji z toho, Ze existuje moznost viceméné konsensualniho prevedeni soucasné
spole¢nosti do optimalniho stavu. PiivrZenci revoluéniho feSeni vychazeji z potieby radikalni
zmény, ktera prinese novy tad, ve kterém se vytvofi optimalni podminky pro rozvoj lidské
osobnosti do plnosti. Spole¢nost je nereformovatelna, je tieba revoluce. Témto dvéma
pfistupim urcitym zplisobem odpovidaji i dva hlavni sméry rozvijeni Marxovych myslenek
V hnutich a politickych stranéch, které se na né&j odvolavaji: 1. revizionismus a 2. ortodoxni

marxismus.

1.3 Ortodoxie a revizionismus

Pojem ortodoxni marxismus, ktery se stal synonymem pro ideologie vliadnouci ve 20. stol.
ve vychodni Evropé, pochazi od K. Kautskyho (1854-1938). Ortodoxie se bréni
nemarxistickym myslenkam, protoze ji nemohou nijak obohatit, kdyz jsou pouhymi
ideologiemi.*® Kautsky klade vlivem darwinismu diiraz na deterministickou povahu historie®’
a tvrdi, ze revoluce neni disledkem chudoby, ale tfidniho antagonismu. Jakmile jsou vyrobni
vztahy ve spolecnosti zralé k revoluci, revoluce nastane. Nevysvétluje, jak tuto zralost
rozpoznat, verifikuje se prakticky. Netsp&ch Pafizské komuny prokézal, Ze ptisla piili§ brzo.3®
V tomto navazuje na Marxe, ktery predpokladal, Ze revoluce za¢ne v primyslové

nejrozvinutéj§ich zemich, nikoliv v Rusku. Pfitom pravé smér, ktery v ném zvitézil,

34 Srov. BOCHENSKI, Jozef Maria. Marxismus-leninismus: véda nebo vira. Brno: Velehrad, 1994, s. 98 nn.
35 Srov. napt. vykladovy postup v Zaklady...

3% Srov. KOLAKOWSKI, Leszek. Main Currents of Marxism 2..., s. 31.

37 Srov. SCRUTON, Roger. Dictionary..., s. 366.

% Srov. KOLAKOWSKI, Leszek. Main Currents of Marxism 2..., s. 43 nn.
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marxismus-leninismus, se stal synonymem ortodoxie. Thomas si v§ima, jak pouzivani pojmu

,ortodoxie*“ navic zpiisobilo, Ze vytvarela mylny dojem monolitu.2°

Rusti myslitelé inspirovani Marxem se jiz pied V. I. Leninem (1870-1924) snazili tuto
anomalii vysvétlit. N. K. Michajlovskij (1841-1904) se domnival, Zze dialekticky postup
smérem ke komunismu je nutny logicky, ale netyka se nutné kazdé zemé jednotlivé. Na otazku,

<40

zda ,,lidstvo musi pro dosazeni spasy nejprve sestoupit do pekla kapitalismu*“*”, odpovida, ze

,neexistuje nutny divod, pro¢ by Rusko mélo jit ve $lép&jich Zapadu*.4

Zdrojem leninismu byla Engelsova radikalni interpretace Marxe a nikoliv Marxe
samotného*?, prevzatd J. V. Plechanovem (1856-1918)*, ktery se vénoval kritice
revizionistickych ,,bludi“.** Revoluce poptela mnohé Marxovy premisy: uskute¢nila se
v zaostalé zemi s téméi absentujici d€lnickou tiidou. Nebyla plodem tfidniho uvédoméni, ale
dilem stranické elity, profesionalnich revolucionafi. ,,Pro Lenina (...) byly vSechny teoretické
otazky zcela instrumentalni, a to vzhledem k jedinému cili, revoluci.“*® Na nekonzistenci
politického oportunismu s marxistickymi vychodisky upozornovali napt. Kautsky ¢i
Luxemburgova.®® Nebylo by ugelné popisovat dalsi vyvoj v Sovétském svazu za vlady
J. V. Stalina (1878-1953). Marxismus se stal synonymem absolutni zvtle a arbitrarnosti ve
vSech oblastech lidského Zivota. Nicmén¢ na této puidé se zrodi humanisticky marxismus, ktery

bude pozdé&ji pfedmétem naseho zajmu.

Principem revizionismu je uznani moznosti korigovat Marxe z pozic mySlenkovych
smérul, které pfisly pozdéji, a také ve svétle pozdé€jsiho socidlniho a ekonomického vyvoje,
ktery Marx nepiedpokladal. Revizionismus je primarné spojen se jménem E. Bernsteina (1850—
1932). Za revizionistu byl oznaen Kautskym, a to pejorativné.*’ Bernstein postupné tvaii
V tvar uspéchim raznych dil¢ich reformnich pokusi zejména v Britanii nabyl piesvédceni, Ze
,predstava o jednordzovém a definitivnim padu kapitalismu je doktrinatska iluze a Ze socialisté

maji vlozit své nadé&je v postupné socialni reformy a socializaci, které budou vysledkem

%9 Srov. THOMAS, Paul. Critical reception..., s. 34.

40 KOLAKOWSKI, Leszek. Main Currents of Marxism 2..., s. 322.

4 Ibid., s. 323.

42 K této charakteristice se vratime v kap. 4.

43 Srov. KOLAKOWSKI, Leszek. Main Currents of Marxism 2..., s. 340.

4 GORMAN, Robert A. Biographical Dictionary of Marxism, s. 265.

45 KOLAKOWSKI, Leszek. Main Currents of Marxism 2..., s. 383.

6 Srov. GORMAN, Robert A. Biographical Dictionary of Neo-Marxism. Westport: Greenwood Press, 1985,
s. 203.

47 Srov. SCRUTON, Roger. Dictionary..., s. 598.
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demokratického tlaku“.*® Marxovou zasluhou bylo poukazani na ustfedni roli technologie
a vyrobnich metod pro pochopeni historickych procesii, nicméné spolecnost nelze redukovat
pouze na n¢, historie neni plné€ uchopitelné vyluéné materialistickym prizmatem. Spole¢nost je
stale komplexnéjsi, postupné vznikla napt. tfida inZenyri a manazert a procentni podil

proletariatu v populaci klesa.*®

1.4 Humanisticky marxismus

V 50. letech 20. stol. se v socialistickych zemich objevuji marxisticti intelektuélové, kteti
se snazi reflektovat prozité revolucni nasili. V Polsku napt. L. Kotakowski (1927-2009) a
A. Schaff (1913-2006), ve Vychodnim Némecku E. Bloch (1885-1977), u nds M. Machovec
(1925-2003) s V. Gardavskym (1923-1975). Reflexe probihala i u marxista na Zapadé, za
vSechny jmenujme R. Garaudyho (1913-2012) a E. Morina (nar. 1921). Jednotlivi
ptedstavitelé se liSi co do Zivotnich osudd, 1 v zavérech, ke kterym dospéli. VSichni se stali
komunisty, ale dostali se do konfliktu s ortodoxii. Morin jiz v r. 1949, ostatni vétSinou po

revolu¢nim roce 1968.

Po smrti Stalina se komunistické rezimy rozhodovaly, jakou cestou se vydat. Na jednu
stranu se snazily udrZet hegemonii socialismu, zaroven hledaly vykladovy ramec, ktery by
umoznil distancovat se od stalinské iracionalni tyranie. Predstavitelé marxistického
humanismu se na tomto procesu podileli od konce 50. let a v prvni poloving let 60. Tyto idealy
byly pietaveny do obnovnych snah, které shrnoval Dubcekiv slogan ,,socialismus s lidskou
tvaii“. Socialistické staty ale nakonec v 70. letech obrodné proudy potlacily, coz se dotklo de

facto viech humanistickych marxisti.>

Diky vé&tsi otevienosti socialistickych stati v 60. letech, ale také diky naslednym éetnym
emigracim predstaviteld humanistického marxismu byl Zapad obohacen o reflexi excesu
ortodoxie z marxistickych pozic. P¥itomnost alternativy k dehumanizujici ortodoxii je dulezita

pro dialog kiest'anstvi s marxismem, jak jej budeme sledovat dale.

Z potlaceni humanistického marxismu pro sebe jeho ptedstavitelé vyvodili rizné zavéry.

Kotakowski sepsal trilogii o marxismu, jejiz tituly — 1. Zakladatelé, 2. Zlaty vék, 3. Rozpad —

48 KOLAKOWSKI, Leszek. Main Currents of Marxism 2..., s. 101.
49 Srov. ibid., s. 106.
%0 Viz biograficka hesla v GORMAN, Robert A. Biographical Dictionary of Neo-Marxism.
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naznacuji jeho hodnoceni. ,,Komunismus ptestal byt, obecné vzato, intelektualnim problémem,
zustava pouze véci vladni sily a ttlaku. (...) Nikdo mu jiz redln€ nevéri, ani vliadcei, ani ovladani
a vSichni jsou si tohoto faktu védomi.“>! Druhym extrémem je Schaff, ktery az do smrti véfil
v marxistické hodnoty a propagoval demokraticky socialismus. Jeho nekrolog nese piiznacny

nazev ,,Zemiel maly Don Quijote socialismu*.5?

Pro bliz8i seznameni s humanistickym marxismem je v ptiloze pfipojen exkurz vénovany
Schaffovi. Nechceme jim ptetézovat hlavni text, zaroven bude ale podrobngjsi seznameni

s humanistickym marxismem uziteéné pro kap. 4.

51 KOLAKOWSKI, Leszek. Main Currents of Marxism 3: The Breakdown. Oxford: Clarendon Press, 1978,
S. 466n.

52 DER STANDARD. Kleiner Don Quijote des Sozialismus tot. Der Standard [online]. 2006 [cit. 04. 02. 2023].
Dostupné z: https://www.derstandard.at/story/2658998/kleiner-don-quijote-des-sozialismus-tot
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2. VVztah fimskokatolické cirkve k marxismu®3

2.1 Riznost vztahi a mnohost rovin dialogu

Pro kazdy aspekt cirkevniho zivota je charakteristicky styk se svétem, a tedy i marxismem,
v jinych bodech a pti jinych ptileZitostech. A ze setkéni vychazeji zpét do cirkevniho prostiedi
impulzy, jejichz forma a dosah se 1isi podle role daneho aktéra v cirkvi. Studiem dil¢ich ptipadt

jsme dosli k nasledujici typologii:

Kritické vypotadani spo¢iva v komunikaci nesouhlasnych stanovisek. Integralni soucasti

marxismu byla kritika naboZenstvi. Ze strany kfestanti $lo naopak 0 namitky proti
vychodiskim marxismu ¢i 0 negativni hodnoceni praktickych opateni v politické, pravni,

ekonomické nebo socialni oblasti. Pfikladem je Rerum novarum Lva XIII. (1891) obsahujici

53 1 kdyz budeme v praci odkazovat i na teology mimo Fimskokatolickou cirkev, zejména pokud vyznamné
ovlivnili fimskokatolicky diskurz jako napt. J. Moltmann, neni nasim cilem zmapovat pfistupy k marxismu
v ekumenické perspektivé. Skala postoji viigi marxismu a piibuznym proudiim je velmi pestra. V prostiedi
némeckého protestantismu vznika na ptelomu 19. a 20. stol. hnuti nabozenského socialismu (religitser
Sozialismus). Podle né&j neni socialni bida jen disledkem odvraceni lidi od Boha, ale jde i o otdzku uspofadani
spolecnosti, ktera je feSitelna jeji transformaci do socialismu. Jeho piedstaviteli byli Christoph Blumhardt
(1842-1919), Hermann Kutter (1863-1931), Leonhardt Ragaz (1868-1945), v dalsi generaci Paul Tillich
(1886-1965), Giinther Dehn (1882-1970), Carl Mennicke (1887-1959), Eduard Heimann (1889-1967). Fischer
zduraznuje vliv nabozenského socialismu na predstavitele dialektické teologie v¢. Bartha. Srov. FISCHER,
Hermann. Protestantische Theologie im 20. Jahrhundert. Stuttgart: Kohlhammer, 2002, s. 39 nn.

V Severni Americe nemél marxismus historicky zasadnéjsi vliv, nicméné v 19. stol. i zde nékteii teologové
pochybuji o slucitelnosti kapitalismu volného trhu s kiestanstvim, a to v rameci hnuti Socidlniho evangelia
(Social Gospel) pochazejiciho z puritansko-kalvinistického prosttedi. Srov. JANZ, Denis R. World Christianity
and Marxism. New York: Oxford University Press, 1998, s. 53. Extrémnim ptipadem byl episkopalni biskup
W. M. Brown (1855-1937), ktery se stal komunistou, ponévadz povazoval marxismus a nabozenstvi za
identické reality: ,,VSechny nadpfirozené spasné zvésti (gospels) jsou zjeveny tiidnimi bohy (Jezis, Jahve,
Allah, Buddha) v zajmu kapitalistické t¥idy. (...) Socialismus marxistického typu je zvéstovanim (gospel)
svobody, nebot’ beztiidni bith, pfiroda, ji zjevuje v zajmu beztiidniho svéta.“ BROWN, William Montgomery.
Communism and Christianism. Galion: Bradford Brown Educational Company, 1920, s. 189. Ptirodou pfitom
rozumi evoluci popsanou Darwinem, kterd — podle n&j — anuluje predstavy o fungovani svéta zastavané cirkvi.
Postoj amerického evangelikalismu k marxismu je pausaln€ hodnocen jako negativni. Noll upozoriiuje, Ze timto
prizmatem se pohlizi i na evangelikdly mimo okruh Zapadu, coz neni vzdy opravnéné. Jako piiklad uvadi
brazilské evangelikaly, ktefi na politické scéné spolupracovali jak s levici, tak s pravici. Srov. NOLL, Mark A.
Protestantism: A Very Short Introduction. New York: Oxford University Press, 2011, s. 138. Ekumenickou
dimenzi m& i v praci pojedndvand teologie osvobozeni. Srov. KERN, Bruno. Theologie der Befreiung.
Tibingen: Narr Francke Attempto Verlag, 2013, s. 133.

Ruska pravoslavna cirkev odsoudila bolSevismus usty nové zvoleného patriarchy Tichona (1865-1925) v r.
1918. Janz konstatuje, ze ¢isté z historického hlediska ptineslo obdobi Leninovy vlady pro ruské pravoslavi
urité uvolnéni, nebot’ byl narusen dosavadni cézaropapismus a navic Lenin osvobodil pravoslavné véfici od
jejich vlastni hierarchie, ktera méla znacné autokratické rysy. Janz se odvolava na Solzenicyna, ktery
vyzdvihuje uvolnéni, které oslabeni pravoslavi znamenalo napf. pro starovérce. Jmenované kvazipozitivni
efekty byly ovSem jen vedlejSi a Stalinova éra je ukoncila. Od konce 60. let 20. stol. se pak ustavila jakasi
symbidza mezi stdtem a hierarchii, kterou Janz charakterizuje jako servilni spolupréci. Srov. JANZ, Denis R.
World Christianity..., s. 34-42. Nejen pro pravoslavi, ale i pro dal$i denominace plati, Ze v socialistickych
statech az na vyjimky nevznikaly koncepty plédujici pro marxismus.
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obecnéjsi kritiku socialistickych navrhti nebo encyklika Divini Redemptoris Pia XI. (1937)

hodnotici i konkrétni historické realizace.

Inspirativni dialog vychazi z pocitu afinity daného sdilenymi tématy a hledanim pravdy.

Typicky jde o doménu teoretikii (ideologll) a akademikt. Ptikladem budiz série setkani
kiestanli a marxistt organizovana Paulus-Gesellschaft v 60. letech 20. stol.>* nebo vyména
mezi marxistou E. Blochem a evangelickym teologem J. Moltmannem. Na Blochiv Das
Prinzip Hoffnung (1959) reaguje Moltmann ve spole¢né disputaci nasledované ¢lankem ,,Das
Prinzip Hoffnung ““ und die ,, Theologie der Hoffnung “ (1963) a posléze knihou Theologie der
Hoffnung (1964). Cast kiest'anti a marxistd se vydala v 60. letech 20. stol. cestou dialogu, jini
jej odmitli, protoze porozuméni povazovali bud’ za nemozné (tak Bochenski®®), ¢&i za
vykoupené slevenim z vlastnich hodnot. Woronowicz mluvi o ideovém nudismu (ideologische

Freikorperkultur)®®,

Citlivost a opce pro chudé a utlatované jsou typické jak pro marxismus, tak pro

kiestanstvi. Praktické nasazeni pro né je proto mistem setkani a spoluprace lidi angazujicich
se v feSeni socialnich problémut na politické roving, v pomahajicich profesich, v charitnich

organizacich apod.

Solidarizace s chudymi a utlatovanymi vyzaduje na rozdil od ,,pouhého* nasazeni piijeti

nebo alespon pfiblizeni se jejich délu védomym a svobodnym rozhodnutim zalozenym na
presvédCeni, Ze je nesta¢i analyzovat a rozumét jim, ale ze je zapotiebi sdilet jejich zivotni
podminky, protoze takova praxe podstatné¢ a zddoucim zplisobem proménuje vlastni vidéni
svéta. Ptikladem mohou byt hnuti knézi-déInikt, skromnost nékterych feholnich rodin nebo
zavazek biskupt v ramci Paktu z katakomb (1965) ,,zit zplisobem béZznym pro nase obyvatele

z hlediska bydlenti, stravy, zpisobu dopravy...*®’

Absence dialogu: Cirkev a kiest'ané se ovsem nemusi citit povolani k dialogu o uspotadani
spole¢nosti. V takové situaci byla napt. prvotni cirkev jednak z divodu oc¢ekavani blizkého

konce svéta, jednak pro spolecenskou nevyznamnost, kvuli niz nebyla vlastni aktivita za

5 Srov. SKALICKY, Karel. Zapasy o zitiek, aneb, Quo vadis Ecclesia. Rychnov nad Knéznou: Jezek, 2000, s. 69.

5 Srov. BOCHENSKI, Jozef Maria. Marxismus-leninismus....

% Srov. WORONOWICZ, Ulrich. Sozialismus..., s. 125.

57 Pakt z katakomb ¢&. 1, cit. dle PIKAZA, Xabier a José ANTUNES DA SILVA, eds. El Pacto de las Catacumbas.
La mision de los pobres en la Iglesia. Estella: Editorial Verbo Divino, 2015.
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tcelem promény socialné-ekonomickych podminek pro kiestany tématem. Oba momenty

najdeme v riznych denominacich i dnes.

Jinym divodem muze byt snaha vytvofit v cirkevnim spolecenstvi atmosféru ptijeti.
Garbiol tak charakterizuje ekleziologii apostola Pavla, jehoZ cilem bylo budovat spoleéenstvi
ukazujici na Boha. ,,TéméF vSechny konflikty, které Pavel fesi ve svych listech (netkuli
viechny), jsou traktovéany jako problémy soudrznosti.“®® T. Rendtorff vidi cirkev jako instituci
svobody: ,,Pro lidovou cirkev je pfiznacné, Ze nevytyCuje hranice, nerozliSuje mezi dobrymi
a Spatnymi kiestany, mezi t€émi, kdo k ni patii a kdo nikoliv. Lidova cirkev chce proto byt
vSudypfitomna, a to i s rizikem, Ze proto nebude neposkvrnénd, nybrz ohrozena, v n¢kterych

piipadech i vinna.*>

Nékteti teologoveé nevidi sty¢né body mezi zjevenim a politickou ¢i ekonomickou teorii.
Napf. ,,Barth vylucuje primé ptevadéni pohledii kiest'anské viry na socidlné-etické ¢i politické
maximy jednani, ale i neprimé prevadéni, které nékdy hrozi blizit se problematicky konkrétnim
navodiim.“%® To neznamena, Ze se kiestan nema angazovat ve spole¢nosti. Barth byl od r. 1915

socialnim demokratem, ale rozumél vztahu téchto sfér v intencich uc¢eni o dvou vladach.®?

Konzervativni reakce a obrana identity: Marxisté poukazuji na ptipady, kdy byla cirkev

proponentem odchazejiciho svéta, véfici upozoriuji na zloCiny rezima hlésicich se
k marxismu. Redukce protivnika, jakkoliv podlozena, se nékdy stdva nastrojem pro upevnéni
identity a diskreditaci oponentl ve vlastnim taboie. Inova¢ni proudy byvaji oznacovany za
neomarxistické s implicitni referenci ke zkusenosti s komunismem. Tim se uzavird moznost
diferencovanéjsiho dialogu o néavrzich a zamitavy postoj se vydava za projev pravé viry®?,
Obdobné jednéni identifikuje Gomes v Argentin¢ 60. a 70. let 20. stol.: ,,Nasazeni pro chudé a
utlatované, predstava o revoluci provedené ,lidem*, frontalni kritika vladnich a vojenskych
kruht, teoreticka i prakticka opozice liberalismu, sympatie viéi revoluénim akcim nejsou
specificky marxistické, ani nepochazeji pfimo z marxismu, ale maji i dal$i kulturni zdroje. Pfi

riznych prilezitostech slouzil pojem ,marxismu‘ jako pejorativni etiketa, kterou pouzival

%8 GIL ARBIOL, Carlos. Pablo en el naciente cristianismo. Estella: Editorial Verbo Divino, 2015, s. 145.

9 FISCHER, Hermann. Protestantische Theologie..., s. 222.

% 1bid., s. 91 n.

81 Srov. ibid., s. 40.

82 Srov. KAISER, Daniel. Katolictvi ¢eli neomarxismu. Kardinal Dominik Duka o cirkvi i politice. Tydenik Echo.
2022, ¢. 28.
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katolicky konzervatismus pro oznaceni ,vzbouteneckych knézi‘, aniz by ,realné‘ [existovala]

vazba k marxistickym postulatim. 63

Vliv politiky: Janz ukazuje, jak se stéidaly postoje cirkvi v USA k marxismu podle vnitini
ekonomické & mezinarodnépolitické situace.® Jinym piikladem je ¢asto zmifiovana navitéva
Chruscovova zeté u Jana XXIII. 7. 3. 1963. Papez navic tyz den ,,mnohé, ktefi k nému vzhlizeli
coby k viidci tazeni proti komunismu, Sokoval, kdyz fekl, Ze na poli mezinarodniho soupetenti,

at’ uz ozbrojeného &i &isté slovniho, zastava cirkev naprostou neutralitu*®,

v

Dobova atmosféra je nejobecnéjsi trovni zprosttedkovani. Pti kazdodennim setk&vani

Vv riznych skupinach, jichz jsme ¢leny, prostiednictvim tradi¢nich i novych médii, ve skolském
systému, diky sdilenym zvykim a normam v zaméstnani a ve spole¢nosti ¢i vlivem umeéni Si
neustale vyménujeme pohledy na svét a modely postoji k nému. Marxismus (vedle jinych)

dobovou atmosféru ve 20. stol. vyznamné ovliviioval.

2.2 Stanoviska magisteria k marxismu

2.2.1 Prvotni reakce v 19. stol.

Prvni reakci ziejmé&® byla encyklika Pia IX. Nostis et nobiscum®’ (NN). Marxe nezmifiuje,
ale narazi na navrhy Komunistického manifestu. Podle Manifestu neni neuspokojivy stav svéta
moralnim problémem: ,,Teoretické zdsady komunistiv nezaklddaji se na myslenkach a
principech, vynalezenych n&jakym kazatelem o Spatnosti svéta.“%8 Pius IX. namita, ze ,,clovék
neni zmocnén, aby zfizoval nové spolecnosti a svazky, které jdou proti lidské ptirozenosti‘.
(NN 25) Komunisté a socialisté pomijeji pfirozenou nerovnost mezi lidmi a ,,obelhavaji [nizsi
tfidy] sliby lepSich podminek.“ (NN 18) Svoboda a rovnost referuji k vé¢nosti, protoze Buh

prokazuje stejnou péc¢i v§em a vSechny bude spravedlivé soudit. (NN 24)

8 GOMES, Gabriela. La radicalizacién catélica en Argentina y Chile en los sesenta. Cultura y Religion. 2011,
ro¢. V, ¢. 2, s. 61.

8 Srov. JANZ, Denis R. World Christianity..., s. 53 nn.

% O’MALLEY, John W. What Happened at Vatican II. Cambridge, Massachusetts: The Belknap Press of Harvard
University Press, 2008, s. 183.

% Srov. JANZ, Denis R. World Christianity..., s. 17.

6 Srov. PIUS IX. Nostis et nobiscum [online]l. 1849 [cit. 17.07.2023]. Dostupné z:
https://www.papalencyclicals.net/pius09/p9nostis.htm

8 MARX, Karel a Bedfich ENGELS. Komunisticky manifest. Praha: Vaclav Sturc, 1919, s. 27.
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Argumentace encykliky se do zna¢né miry miji s argumentaci Manifestu.%® Cilem Zzivota
je spasa, k ni pottebujeme cirkev disponujici nastroji pro podporu na této cesté. ZlepSeni
podminek pozemského zivota miize byt pfinejlepsim predposlednim cilem. V poloviné 19. stol.
se zdalo, Ze soustifedéni na predposledni cil podporuje dosazeni onoho posledniho jen malo,

pokud vibec. Katolicismus spatfoval feseni socialni otazky spiSe v dobroginnosti.”

llustraci takového pfistupu je i Ceskobud&jovicky biskup J. V. Jirsik (1798-1883,
biskupem od r. 1851), ktery se o socialni otazky intenzivné zajimal. Upozorfioval na nebezpeci
nahrazeni kiest'anské charity statnim narokovym systémem ¢i sdilenim majetku na bazi
komunismu, jez se v kiestanstvi d&je dobrovolnym néasledovanim evangelnich rad. ,,Svym
mySlenim [ale] zGstava v oblasti homogenniho katolického statu. V katolické nauce vidi
nejlepsi teoretickou vybavu (...). Tato nauka pak da vSem spolehlivé smérnice k feSeni

socialnich otazek*. ™

NN byla vydana po znovudobyti Rima Piem IX. Papez, piivodné ,,vniting otevieny novym
tkoltim cirkve*“’? a snaZici se o promé&nu PapeZskych stati v konstituéni monarchii, obnovuje
po vrazdé prvniho premiéra (1848) absolutisticky rezim.”® Na setkani biskupli ve Spoletu
(1849) prichazi ziejme prvni podnét pro sestaveni seznamu chybnych nazord. Prestoze jeho
hlavnim tématem bude konfrontace s liberalismem, prvotni impulz se tykal ,,ani ne tak
liberalnich teorii, jako socialismu a komunismu, které byly velmi rozsifeny mezi Sirokymi
lidovymi vrstvami béhem onéch dvou neklidnych revoluénich let: zvlastni obava
shromazdénych se evidentné tykala osobniho vlastnictvi“’4. Posun nastal az s encyklikou
Lva XIIl. Rerum novarum®™ (RN), ktera napf. namisto nabadani chudych, Ze ,,nemaji smutnit
nad svou situaci, nebot’ pravé chudoba jim ulehcuje cestu ke spase,” (NN 22) promysli napi.
koncept minimalni mzdy. (RN 32)

% Srov. JANZ, Denis R. World Christianity..., s. 18.

0 Srov. MONDIN, Battista. Storia della teologia. Epoca contemporanea (Vol. 4). Bologna: Edizioni Studio
Domenicano, 1997, s. 254.

L KRISTAN, Alois. Socialni otazky v dile J. V. Jirsika. Studia Theologica. Studia Theologica, 2006, ro¢. 8, &. 2,
s. 89.

72 JEDIN, Hubert. Malé déjiny koncilii. Praha: Ustedni cirkevni nakladatelstvi, 1990, s. 80.

3 Srov. FRANZEN, August. Historia de la Iglesia. Santander: Sal Terrae, 2009, s. 341n.

4 SANDONI, Luca, ed. 1l Sillabo di Pio IX. Roma: Casa Editrice Universita La Sapienza, 2012, s. 27.

5 Srov. Rerum novarum [online]. 1891 [cit. 17.07.2023]. Dostupné z: https://www.vatican.va/content/leo-
xiiifes/encyclicals/documents/hf_I-xiii_enc_15051891 rerum-novarum.html
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Genezi Syllabu’® (1849-1864) popisuje Sandoni’’. Text uvozeny encyklikou Quanta
cura’® (QC) oznacuje za hlavniho protivnika liberalni teorie a rezimy, které pod rouskou volani
po svobod¢ jen ,,podryvaji zaklady katolického nabozenstvi a obcanské spole¢nosti.” (QC)
Zakladnim problémem je snaha novych hnuti narusit ,,vzajemnou pospolitost a souladnost
zaméru oltafe a trinu (tra il sacerdozio e I'impero), které byly vzdy vyhodné a spasonosné jak

pro Cirkev, tak pro stat.“ (QC)

Naseho tématu se tykd § IV ,.Socialismus, komunismus, tajné spolecnosti, biblické
spole¢nosti a knézské liberalni spole¢nosti* umistény mezi ¢lanky 18 a 19, ktery jen odkazuje
na star§i dokumenty. Na encykliku Qui pluribus (1846), prvni dokument odsuzujici
komunismus coby ,,u¢eni nejvys odporujici samotnému piirozenému zakonu*, jehoz piijeti by
zpusobilo ,,uplnou zkazu vSech zakont, vlady, vlastnictvi a dokonce i lidské spolecnosti jako
takové“’®. Dale na promluvu Quibus quantisque® shrnujici podobné jako dalsi odkazovana
promluva Singulari quadam® a encyklika Quanto conficiamur moerore®? politické udalosti

dosavadniho pontifikatu Pia IX.

Strategie zvolena v Syllabu, zachovat viru a cirkev v naprosté ¢istoté, identifikovat omyly
a izolovat se od nich, se nésledné¢ ukazala ne zcela Stastnou, protoZe zdsadné limitovala
pusobeni cirkve ve spole¢nosti. V Italii tento piistup vedl az k sebevyloudeni véficich
z politického zivota. V rdmci konfliktu s novym italskym statem Pius IX. ,,dekretem Non

expedit zakézal italskym katolikéim ucast ve volbach 8 Postupné se ukazalo, Ze smyslupIn&jsi

6 Srov. P10 IX. Sillabo. [Elenco] dei principali errori dell’eta mpsyta che son notati nelle allocuzioni consistoriali,
nelle encicliche e in altre lettere apostoliche del Ss. Signore Nostro Papa Pio IX [online]. 1864
[cit. 28. 11. 2023]. Dostupné z: https://www:.vatican.va/content/pius-ix/it/documents/encyclica-quanta-cura-8-
decembris-1864.html

7 Srov. SANDONI, Luca, ed. Il Sillabo..., s. 25-48.

8 Srov. PIO 1X. Quanta cura [online]. 1864 [cit. 28. 11. 2023]. Dostupné z: https://www.vatican.va/content/pius-
ix/it/documents/encyclica-quanta-cura-8-decembris-1864.html

& Qui pluribus [online]. 1846, ¢. 16 [cit. 18. 07. 2023]. Dostupné z:
https://www.papalencyclicals.net/Pius09/p9quiplu.htm
8 Srov. Quibus quantisque [online]. 1849 [cit. 18. 07. 2023]. Dostupné z:

https://la.wikisource.org/wiki/Quibus_quantisque

81 Srov. Singulari quadam [online]. 1854 [cit. 18. 07. 2023]. Dostupné z: https://novusordowatch.org/pius9-
singulari-quadam/

8  Srov. Quanto  conficiamur  moerore [online]. 1863  [cit. 18. 07.2023].  Dostupné z:
https://www.papalencyclicals.net/pius09/p9quanto.htm

8 FRANZEN, August. Historia de la Iglesia, s. 342.
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bude vstoupit do dialogu se svétem a uznat, ze ¢ast problému a aspiraci modernich lidi je

n&jakym zplsobem relevantni a legitimni (tak GS 184).

Pied¢asné ukonéeny 1. vatikansky koncil (1869-1870) se ndmi pojedndvanému tématu
vyslovné nevénoval. V konstituci Dei Filius byly znovu odsouzeny materialismus a ateismus®®,
ovsem nikoliv v reakci na Marxe, ale v kontextu problematiky viry, rozumu a zjeveni. Druhy
koncilni dokument, Pastor Aeternus, se soustfedil na otazku papezského primatu
a neomylnosti. Jejich slavnostni vyhlaseni ,,uéinilo cirkev vice ultramontanni“.# VVyhodou
bylo upevnéni charakteru cirkve jako nadnarodni instance schopné do jisté miry branit mistni
cirkve pted riznymi vlivy, nebot’ ,,vytrhovala lidi z provincialismu a nacionalismu a nutila je
vnimat cirkev a také svét v $irSich souvislostech®.®” Na druhou stranu centralizace autority

v kombinaci s extenzivnim vyjadfovanim papeze k riznym otazkam pusobila rizné problémy.

Jednim znich bylo rozsifeni zabéru magisterialnich vyroki od definice principt
k podrobnému posuzovani a navrhovani konkrétnich feSeni v socialni, ekonomické ¢i politické
oblasti. To se podle Sandoniho poprvé projevilo v Syllabu. ,,S definitivnim vymezenim
principu (tesi) si papez narokoval také vylu¢nou pravomoc stran jeji aplikace (ipotesi), jejimz
jedingm soudcem byl on; jinymi slovy, jen Rim mohl rozhodovat, do jaké miry bylo mozno
odchylit se od idedlu k historické realité (...); Syllabem se zrusily prostor a legitimita pro
jakykoliv pokus, at’ vnitrocirkevni ¢i mimocirkevni, navrhnout zpusob zprostiedkovani

a kontaktu s modernim svétem, ktery by nebyl autorizovan Rimem. 8

Volba miry specifi¢nosti vyjadieni ke spoleCenskym realitam je pro reprezentace cirkvi
trvalym dilematem. Jednim polem je Gutiérrezovo stanovisko, Ze ,,cirkev, at’ chce nebo ne, je
politickym faktorem. Proto, at' zaujima jakoukoliv pozici, také pozice proklamovaného
nezasahovani do politické oblasti ve skute¢nosti znamena ,délat politiku®, nebot svou
,neutralitou‘ zastirda své pasivni napomahani dané politické situaci.“%® Druhym pélem je

védomi poslani ke v§em lidem (viz kap. 2.1).

8 Srov. Pastoralni konstituce o cirkvi v dne$nim svété Gaudium et spes. In: Dokumenty 11, vatikanského koncilu.
Praha: Zvon, 1995, ¢. 1.

8 Srov. Dei Filius. In: Dokumenty 1. vatikanského koncilu. Praha: Krystal OP, 2006, s. 65.

% O’MALLEY, John W. Vatican I: The Council and the Making of the Ultramontane Church. Cambridge,
Massachusetts: The Belknap Press of Harvard University Press, 2018, s. 226.

8 1bid., s. 227.

8 SANDONI, Luca, ed. Il Sillabo..., s. 85.

8 SKALICKY, Karel. Teologie osvobozeni Gustava Gutiérreze v odstupu &tyficeti péti let. In: NabozZenstvi
a politika — dva pohledy. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2022, s. 25.
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2.2.2 Antikomunistické dokumenty

Vyluéné komunismu se vénuje encyklika Pia XI. Divini Redemptoris® (DR), ktera
popisuje situaci v Rusku, Spanélsku a Mexiku. Komunismem se mysli sovétsky bolsevismus,
pii¢emz aplikace na Spanélskou situaci se nékterym nezda opravnéna.®* Pojmenovava omyly
marxismu: koncept vnitrosvétské ,.zdanlivé* spasy, dialekticky a historicky materialismus,
soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkti ad. (DR 8) Rovnéz si v8ima, jak sovétska
propaganda vyuziva néktera témata pro zisk&ni mas, zatimco ,,skryva své skute¢né zaméry pod

zastitou myslenek, které jsou samy o sobé dobré a pfitazlivé®, jako napt. mir. (DR 58)

Encyklika obsahuje i teze, které cirkev nebude v budoucnu branit, napf. tvrzeni, ze aktualni
bida neni dana chybnym rozdélenim statki (DR 8), nebo ambice, ze socialni nauka cirkve ma
univerzalni platnost a je mimofadné uzite¢na i pro nekatolické narody. (DR 34) To neguje
Pavel VI. v Octogesima adveniens® (OA): ,tvaii v tval tak rozdilnym situacim je obtizné
vyslovit jediné hodnoceni a navrhnout feSeni s univerzalni platnosti.© (OA 4) Ukolem cirkve je
formulace principt. Analyzu situace a aplikaci principti maji provadét kiestané s pomoci

Ducha svatého a v jednoté s biskupy.

V r. 1949 byl se schvéalenim Pia XII. vydan dekret Svatého oficia®®, kterym se katolikiim
zakazuje Clenstvi v komunistickych stranadch a podpora komunistickych myslenek, prvni
s trestem exkomunikace, druhé nepfipusténim ke svatostem. V dubnu 1959 je platnost se

schvalenim Jana XXIII. potvrzena.®

Ruggieri piSe, Ze se nezachovaly prameny, podle kterych by bylo moZzno urcit hlavni

impulz pro vydani dekretu. Obvykle se za n&j povazuji udalosti Unora 1948 a obecnéji

9 Srov. PIO  XI. Divini  Redemptoris  [online]. 1937  [cit. 05.05.2023].  Dostupné z:
https://www.vatican.va/content/pius-xi/es/encyclicals/documents/hf_p-xi_enc_19370319_divini-
redemptoris.html

%1 Srov. DIAZ-SALAZAR, Rafael. Nuevo socialismo y cristianos de izquierda. Madrid: Ediciones Hoac, 2001, s. 16.

% Srov. PABLO VI. Octogesima adveniens [online]. 1971 [cit. 28.07.2023]. Dostupné z:
https://www.vatican.va/content/paul-vi/es/apost_letters/documents/hf _p-vi_apl 19710514 octogesima-
adveniens.html

% Srov. SACRA CONGREGATIO SANCTI OFFICII. Decretum [online]. Acta Apostolicae Sedis, 1949
[cit. 10. 09. 2023]. Dostupné z: https://www.vatican.va/archive/aas/documents/AAS-41-1949-ocr.pdf

% Srov. SACRA CONGREGATIO SANCTI OFFICII. Dubium [online]. Acta Apostolicae Sedis, 1959
[cit. 10. 09. 2023]. Dostupné z: https://www.vatican.va/archive/aas/documents/AAS-51-1959-ocr.pdf
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nastolovani komunistickych rezimi. Poukazuje se i na rostouci vyznam komunistickych stran

v Italii a Francii po 2. svétové véalce nebo Hnuti katolickych komunistii zaloZzeného v r. 1944.%

Jan XXIII. pozdgji v encyklice Pacem in terris® (PiT) striktni odsouzeni nepiimo neguje,
kdyz vybidne k diferencovanéj§imu pohledu na proud marxismem inspirovanych hnuti. (PiT
59) Za implicitni potvrzeni Ustupu od kategorického odmitani komunismu se povazuji
formulace Pavla VI. v encyklice Ecclesiam suam: ,NaSe odsouzeni je ve skute¢nosti spiSe
naikem obéti nez soudnim verdiktem.“%” A déle v ¢l. 48 navazuje na mySlenku Jana XXIII., Ze
1 marxistickd hnuti se méni, a tudiz existuje nad¢je na otevieni konstruktivniho dialogu

v budoucnu.

2.2.3 Socialni nauka cirkve

Nauka je explicitné formulovana v fadé dokumentt zac¢inajicich Rerum novarum, jejichz
vycet je uveden napi. v ¢l. 87-103 Kompendia socidlniho uceni cirkve.?® (KSLK) Etapizaci
ilustrujici i vztah cirkve k marxismu uvadi McGovern: 19. stol. v Evropé: cirkev proti svétu,
1890-1930: cirkev &eli svétu, 1930-1960: cirkev hleda alternativy, 60. 1éta 20. stol.: proména

postoji, 70. 1éta 20. stol.: ¥e$i se otazka kiest'anského marxismu.%

Rerum novarum byla vénovéna jak socialismu, tak liberdlnimu kapitalismu. Z poméru
prostoru vénovaného obéma vysvitd, ze méné problematicky se zdal byt liberalni kapitalismus.
Z poméru délky pozdéjsich encyklik Mit brennender Sorge a Divini Redemptoris jako by
vysvitalo cosi podobného. Franzen konstatuje, ze ,,pro Pia Xl. byl thlavnim nepfitelem
kiestanstvi bezbozecky komunismus.“1®° Narodni socialismus ziejmé vice odpovidal
pfirozenopravni koncepci S dirazem na svobodu odrazejici se v soukromém vlastnictvi.
Zaroven se také v té dob¢ jesté naplno neukdzaly jim pachané zlo¢iny. Zdanlivé afinity
vyuzivaly faSizujici rezimy, napt. DollfuBovo Rakousko prezentovalo (nasilng)
korporativisticky organizovanou spole¢nost jako naplnéni vize Pia XI. z Quadragesimo anno,

podle niz ,,se mély stavy stat zdkladem dobrovolné utvarenych uskupeni lidi z obdobnych

% Srov. RUGGIERI, Giuseppe. La condanna dei comunisti del 1949. In: Treccani [online]. 2011 [cit. 10. 09. 2023].
Dostupné z: https://www.treccani.it/enciclopedia/la-condanna-dei-comunisti-del-1949_(Cristiani-d'ltalia)

% Srov. JUAN XXIIl. Pacem in terris [online]. 1963 [cit. 28. 07. 2023]. Dostupné z:
https://www.vatican.va/content/john-xxiii/es/encyclicals/documents/hf_j-xxiii_enc_11041963 pacem.html

% Ecclesiam suam [online]. 1964, &. 46 [cit. 10. 09. 2023]. Dostupné z: https://www.vatican.va/content/paul-
vi/es/encyclicals/documents/hf_p-vi_enc_06081964 _ecclesiam.html

% Srov. Kompendium der Soziallehre der Kirche. Freiburg im Breisgau: Herder, 2006.

% Srov. MCGOVERN, Arthur F. Marxism..., s. Vi.

10 FRANZEN, August. Historia de la Iglesia, s. 370.
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profesnich kruhti zainteresovanych na spole¢ném dobru. Neptehlédnutelna byla ovsem absence

autoritativniho prvku.«10?

60. léta jsou nesena atmosférou uzdraveni vale¢nych ran, dekolonizace a otepleni vztahu
mezi vychodnim a zapadnim blokem. Socialni problémy zacinaji byt vnimany v globalnim
kontextu, nikoliv jen jako otazky délnictva, ale i zemé&d¢lstvi, rozvoje, mezinarodni spolupréce,
nerovnosti mezi zemémi, zejména ve vztahu ke Tietimu svétu atd. (KSLK 94) K promén¢ témat
pfistupuje i zména metody. ,,Dv€ socialni encykliky JANA XXIII. (1958-1963) Mater et
magistra (1961) a Pacem in terris (1963) znamenaji konec novoscholastiky v katolickém
socidlnim uceni. (...) Texty se mnohem vice opiraji o zkuSenost, maji na zfeteli socidlni
promény a oteviraji se diskusi doby. Jejich styl je méné naukovy a siln€ji zaméfeny na

dialog.102

Vedle prijeti témat nastolovanych v politickém diskurzu levicovymi aktéry je mozno
z dokumentli Vypozorovat i uréité nazorové sblizeni. Mater et magistral®® (MM) apeluje, aby
se zabranilo ,,vytvafeni socialn¢ privilegovanych skupin v rdmci narodd nebo pfimo mezi
pracujicimi; udrzovala adekvatni pomér mezi mzdami a cenami...* (MM 79) Nerovnosti se jiZ
netraktuji jako pfirozené, ale jako problém, ktery je tfeba sledovat a nedopustit jeho vyhroceni.
Pacem in terris (PiT) uvadi standardy péce statu o ob¢any. (PiT 11) Zaroven se ale vyslovuje
proti revolu¢nimu feSeni, protoze ,,nasili vedlo vzdy jen k ni¢eni, ne budovani; k zazehavani

vasni, ne k jejich zklidnéni...* (PiT 162)

V duchu otevieni a zajmu o svét se nese i 2. vatikdnsky koncil. Arntz uvadi, ze kdyz
skupina biskupt shromazdénych v rdmci iniciativy Pakt z katakomb zjistila, Zze ,.koncil
neodpovédél na potieby a ocekavani Tretiho svéta ani v rdmci pastoralni konstituce Gaudium
et spes, pozadal Dom Hélder Camara Pavla VI., aby pfislibil encykliku na téma «rozvoje
narodi»*.1% Byla vydana pod ndzvem Populorum progressio!® (PP) a z hlediska naSeho

tématu sehrala vyznamnou roli zejména v Latinské Americe. Pojednava o prohlubujicich se

101 BERGER, Peter. Kurze Geschichte Osterreichs im 20. Jahrhundert. Wien: facultas.wuv, 2008, s. 162 n.

102 ANZENBACHER, Arno. Krestanska socidlni etika: 1tvod a principy. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2004, s. 150 n.

103 Srov. JUAN XXIIl. Mater et magistra [online]l. 1961 [cit. 28. 07.2023]. Dostupné z:
https://www.vatican.va/content/john-xxiii/es/encyclicals/documents/hf_j-xxiii_enc_15051961 mater.html

104 ARNTZ, Norbert. El Pacto de las Catacumbas como legado subversivo del Vaticano Il. In: El Pacto de las
Catacumbas. La mision de los pobres en la Iglesia. Estella: Editorial Verbo Divino, 2015, s. 93 n.

15 Srov. PABLO VI. Populorum progressio [online]. 1967 [cit. 28. 07.2023].  Dostupné
z: https://www.vatican.va/content/paul-vi/es/encyclicals/documents/hf_p-vi_enc_ 26031967 populorum.html
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rozdilech mezi staty a nezaslouzené bidé. (PP 8) Problematizuje ztotoznéni rozvoje
s ekonomickym rustem. (PP 14) Revoluci odmita, ale uznava, ze existuji situace ,,zjevné a
dlouhodobé tyranie®, které povstani legitimizuji, byt upozorniuje, Ze nasili plodi nové

nespravedInosti. (PP 31) Silny je apel na solidaritu bohatych zemi s chudymi. (PP 49)

2.2.4 Postupné rozliseni filozofie a historickych hnuti

Vidéli jsme, ze papezstvi 19. stol. zvolilo pro hodnoceni piijatelnosti politickych iniciativ
a systému hledisko spravnosti vychodisek. Jenze socialni realita je dynamicka, ,,praxe proto
nestoji jednoduse v pozici nasledku k pfedem c¢isté teoreticky konstruované pravdé, nybrz je
pro poznani skute¢nosti konstitutivni.*1% Tento postieh byl, jak pise Kern tamtéz, teologii ve

20. stol. intenzivné vstiebavan.

Jan XXIII. proto provedl Kkorekci: ,Je naprosto nezbytné rozli§it mezi chybnymi
filozofickymi teoriemi o povaze, ptivodu a cili svéta a ¢lovéka a mezi hnutimi ekonomicke,
socialni, kulturni ¢i politické povahy, i kdyz maji tato hnuti svlij piivod a podnét v téchto
filozofickych teoriich. Nebot' nauka, jakmile je vypracovana a definovana, se uz neméni.
Naopak uvedena hnuti, kterd se vyvinula v ramci proménlivych podminek, jsou podrobena
neustalé proméné. Navic, kdo by mohl popirat, ze do miry, kterou se podfizuji narokiim
spravného usudku a vérné odrazeji opravnéné lidské aspirace, mohou obsahovat moralné
pozitivni prvky hodné schvaleni? (...) Nékdy styky na praktické trovni, kde se dosud zdaly
jako naprosto neuzitecné, mohou byt dnes naopak skutecné prospésné nebo je mozné, ze se
takovymi stanou v budoucnu.* (PiT 159-160) Tento piistup pozdé&ji rozvinul Pavel V1., kdyz
nezavrhuje spolupraci se socialisticky orientovanymi hnutimi, ale (zdrzenlivé) spolupraci

ptipousti pod podminkou zvazeni stupné propojeni s jejich projekty. (OA 31)

O’Malley zminuje, ze ttma komunismu bylo jednim z dominantnich v odpovédich diecézi
na dotazniky piedpiipravné komise 2. vatikanského koncilu.?%” Na koncilu se zformovala
Mezinarodni skupina koncilnich otcti, kteii usilovali o jeho odsouzeni en bloc.2% Skalicky
popisuje alternativni trend, jak se béhem 50. a 60. let méni vnimani komunismu coby monolitu
na diferencované.'® Koncil nakonec neztotoznil a neodsoudil spolu s ateismem i komunismus.

(GS 20) I kdyz se tento krok vysvétluje mj. pragmatickou snahou dale nezhorSovat situaci

106 KERN, Bruno. Theologie der Befreiung, s. 27.

107 Srov. O’'MALLEY, John W. What Happened..., s. 31.
108 Srov. ibid., s. 126 n.

109 Srov, SKALICKY, Karel. Zapasy..., s. 67.
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cirkve v komunistickych zemich!'%, za adekvatnéjsi povazujeme interpretovat jej v celkovém
kontextu koncilu jako dusledek vyrazného (byt ne nekritického) ptitakani a dialogického
otevieni se cirkve soucasnému svétu véetné jeho nenabozenskych proudu jako byl

marxismus.11!

2.3 Cirkevni praxe

2.3.1 Krestan se zbrani v ruce

Benedikt XVI. kritizuje nékteré kiestany za aplikaci marxistické strategie ochuzovani
orevoluéni potencial.'*? Marxismem inspirovand analyza skute¢né dovedla né&které
k preferenci boje pied charitou, emblematicky je ptibéh kolumbijského knéze Jorge Camila
Torres Rastrepa (1929-1966), kterého usili o proménu spole¢nosti postupné dovedlo az do fad

Narodni osvobozenecké armady a Umrti pfi prestielce s vladnimi vojsky. 3

Zajem o sociologické metody, jejichz vysledky vyuzival pro hleddni optimalni podoby
kiestanského angazma ve spolecnosti, je v souladu s potifebou cirkve pfijimat tento druh
pomoci od svéta. (GS 44) Roux charakterizuje jeho pojeti kiestanstvi (a kné€zstvi) jako
,vymluvny rozchod katolického prostiedi se starym konstantinovskym spojenectvim cirkve
a statu“.*** Toto spojenectvi identifikoval nejen v politické a ekonomické oblasti, ale §lo mu
i 0 ,,0dstranéni sociologickych a psychologickych faktort, které brani védomému a osobnimu
piilnuti k cirkvi (...) Kulturni, socialni a psychologicky odstup kléru od véticich. Nedostatek
solidarity s chudymi. Absence védeckého ducha v cirkvi...“!> Gutiérrez mu ovSem vytykal

angazma v politice jako ,,projev levicového klerikalismu*1,

110 Srov. O’MALLEY, John W. What Happened..., s. 256.

11 grov, BALIK, Stanislav et al. Letnice dvacatého stoleti: druhy vatikansky koncil a ceské zemé. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2012, s. 9.

112 grov. BENEDIKT XVI. Deus caritas est. Nakladatelstvi Paulinky, 2006, &. 31.

113 Bijografie viz MALDONADO, Oscar, Guitemie OLIVIERI a German ZABALA, eds. Cristianismo y
revolucion. México, D. F.: Ediciones Era, 1970, s. 25-57.

114 ROUX, Rodolfo Ramén de. La iglesia colombiana desde 1962. In: DUSSEL, Enrique, ed. Historia general de
la Iglesia en América Latina. Colombia y Venezuela. VII. Salamanca: Sigueme, 1981, s. 563.

115 1bid., s. 369.

116 | EVINE, Daniel H. Camilo Torres: Fe, Politica y Violencia. Sociedad y Religion [online]. 2011, ro¢. 21, &. 34—
35, s. 15 [cit. 24. 08. 2023]. Dostupné z: http://www.scielo.org.ar/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1853-
70812011000100004
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Libertatis nuntius!'’ (LN) pozaduje, aby se pomoc bliznimu odehravala v prostoru
individualni svobody za zprostiedkovani rozumu a vile, které mysSlenkové systémy
zdaraziujici az absolutizujici socidlni dimenzi ¢loveéka upozaduji ve prospéch dirazu na
reformy spoleCenskych struktur a instituci. (LN XI1.8) Torres hleda optimalni feSeni nouze
svych bliznich: ,,Objevil jsem, Ze kiestanstvi je zivot zcela soustfedény na lasku k bliznimu
(...) Nasledné¢ jsem pochopil, ze v Kolumbii neni mozno tuto lasku uskutecnit pouze
dobrocinnosti, nybrz ze vyzaduje zménu politickych, ekonomickych a socialnich struktur, které

vyzadovaly revoluci, sniz se ona laska uzce poji.118

»Neni mozno byt skute¢né vérny
[Kristove] zvesti a ignorovat jeji smysl: skute¢na laska (amor) a skute¢na charita (caridad)
vyzaduji jednani proménujici podminky, které zapticinuji, Ze je charita potieba, a které¢ kladou
piekazky spoledenskému Zivotu.*“!® Revoluce nema prioritu vzdy a vSude. Torres se nejdiive
,pokousel ovliviiovat vefejné minéni a mobilizovat masy pokojnou cestou. Podilel se na
vefejnych programech v oblastech vzdélavani, druzstevnictvi a zemé&d&lské reformy.!?
Levine proto doporucuje ¢ist Torresovu maximu povinnosti kiest'ana byt revolucionaiem
v kontextu jeho ptresvédceni o blizkosti revoluce a potiebnosti podstatné promény kolumbijské
spole¢nosti, které vnimal jednak jako sociolog, jednak prizmatem své netrpélivé a idealistické

povahy.1?!

Torres dochazi analyzou k piesvédéeni, Ze ,,navzdory tomu, Ze jsou zndma a dostupna
technicka feSeni problémua chudoby a bidy, nerealizuji se, protoze by byla v rozporu se zajmy
vladnouci mensiny.“1?? Jelikoz statni systém a vladnouci vrstvy legitimizuji zachovani statu
quo a brani zméné prostiedky ideologické nadstavby, je tfeba rezignovat na komunikaci
v ramci vladnouciho diskurzu a revoluci situaci zménit. (Iracionalni) praxe se stavi na prvni
misto a ustavuje novou situaci, novy projekt, ktery je ,,zdkladem jeji etické kvality; jedna se
ovsem o dosud nevyhlaseny projekt; je zakladem dosud nenastoleného zakona.“ Praxe jde

proto ,,vzdy za vSechen tad, [neni] pouhym chaotickym-chaosem, nicméné¢ urcitym chaosem

17 Srov. CONGREGACION PARA LA DOCTRINA DE LA FE. Libertatis nuntius [online]. 1984
[cit. 04. 09. 2023]. Dostupné z:
https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_19840806_theology-
liberation_sp.html

118 MALDONADO, Oscar, Guitemie OLIVIERI a German ZABALA, eds. Cristianismo..., s. 407.

119 | EVINE, Daniel H. Camilo Torres..., s. 23.

120 GABBAS, Marco. Camilo Torres, Liberation Theology, and Marxism. Sacra. 2021, ro¢. 19, ¢. 2, s. 43.

121 Srov. LEVINE, Daniel H. Camilo Torres..., s. 24.

122 1pid., s. 19.
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a nihilismem ano, nebot’ bez prolomeni zdi se jen stézi da vyjit z vézeni*.1?® Casto se sice
prokaze, ze revoluce kyzenou novou kvalitu nepfinesla, to ale neznamend, Ze tato forma
inovace nemuze byt ve spolecnosti pfitomna i konstruktivnim, zadoucim zptisobem. I tento

modus kiestanského jednédni ma proto misto v naSem pitehledu.

2.3.2 Pakt z katakomb

V Rimé jej 16. 11. 1965 podepsalo asi étyficet biskupti. Zavazuji se Zit podle standardi a
stylu bézné populace svych zemi. Ziikaji se bohatstvi a vlastnictvi. Odmitaji symboly
nadfazenosti a moci, napt. osloveni ,,eminence® ¢i ,,excelence®. Primarné se chtéji vénovat
apoStolatu a pastoraci pracujicich a chudych, podporovat spravedinost a celostni rozvoj
¢lovéka.'?* Dokument nalezi k Zanru zrcadel pastyit, popisi idedlniho profilu duchovniho,
jejichz tradice vede od 1 Tim 3,1-14 po soucasného papeze zaméfujictho se na

klerikalismus.125

Pakt se odvolava na vyzvu Jana XXIIL., aby se cirkev stala slouzici a chudou.?® V rdmci
ptipravy Paktu se stietla dvé odlisna pojeti. Jedni chapali chudobu jako nutny predpoklad pro

pochopeni evangelia, druzi jako néstroj apostolatu a pastorace vychazejici ze znameni Casu.

Zastanci prvniho piistupu poukazuji na to, ze ,,vétSina biskupti [na 2. vatikanském koncilu]
patfila kulturné k burzoazii a (...) neznala problém tiidnich rozdili.“!?” Pfiblizeni chudym
podle nich zavisi na zkuSenosti a ned4 se nahradit analyzami.*?® Chudoba je moralnim

zévazkem, formou askeze, ale také ,neoddélitelnd soucast zjeveni Kristova tajemstvi‘!?®,

4

Zhutnénou teologii tohoto pfistupu pfinasi Evangelii gaudium pozadujici zajem o chudé nejen

ve form& pomoci, ale také prostiednictvim piatelstvi a poznavani.t30

123 DUSSEL, Enrique. Para una ética de la liberacidn latinoamericana Il. Buenos Aires: Latinoamérica Libros,
1973,s. 73.

124 Text Paktu srov. PIKAZA, Xabier a José ANTUNES DA SILVA, eds. El Pacto..., s. 14-20.

125 Srov. MADRIGAL, Santiago. Teologia y praxis del ministerio episcopal. In: El Pacto de las Catacumbas. La
misién de los pobres en la Iglesia. Estella: Editorial Verbo Divino, 2015, s. 124 nn.

126 Srov. JUAN XXIII. Radiomensaje a todos los fieles cristianos un mes antes de la apertura del Concilio
Ecuménico Vaticano Il. In: . 1962 [cit. 02. 09. 2023]. Dostupné z: https://www.vatican.va/content/john-
xxiii/es/messages/pont_messages/1962/documents/hf_j-xxiii_mes_19620911 ecumenical-council.html

127 Srov. ARNTZ, Norbert. El Pacto..., s. 91.

128 Napt. Kuliicke odmital o chudych piednaset, ale zval zajemce, aby se s nimi pfisli sezndmit. Srov. PIKAZA,
Xabier a Jos¢ ANTUNES DA SILVA, eds. El Pacto..., s. 21.

129 PLANELLAS BERNOSELL, Joan. Origen, evolucion y creptsculo del grupo llamado «Iglesia de los pobres».
In: El Pacto de las Catacumbas. La misidon de los pobres en la Iglesia. Estella: Editorial Verbo Divino, 2015,
s. 73.

130 Srov. FRANCISCO. Evangelii gaudium. Tipografia Vaticana, 2013, &. 197-201.
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Proti P. Gauthierovi, zakladateli skupiny Cirkev chudych a proponentovi prvniho piistupu,
se stavél Y. Congar s tim, ze jde ,,0 ,citovské zjednoduseni‘, kdyz se v cirkvi nehledi na nic
jiného nez na potieby chudych, a ,,de Lubac tvrdi, Ze jde o ,zamér je vyborny‘, ale neni mozno
nepozorovat ,uritou ideologii a stin zjevné propagandy‘“!%l. Pikaza si v§ima, Ze ,text jako
takovy neni koncipovan biblicky, nybrz ,biskupsky* ¢i magisteridlng, protoze mu vychodiskem
neni Pismo, které by osvécovalo aktualni situaci, ale naopak: vychazi z reality a aktualniho
zévazku chudoby, aby nasledné hledal v bibli fadu textii, jimiz podpird sva tvrzeni.“®?
Pozadavek chudoby neni podle néj z d&jin dolozitelny, napi. od biskupt ve 4. stol. se nezadala

chudoba (ta byla pro jiné), nybrz spravedInost.**3

Congar souhlasi, ze ¢lovéka ,,uz neoslnime purpurem a zlatem, erby a tituly konéicimi na
,issimus‘.“!3* Argumentuje ale jinak. Metody pastorace a evangelizace, jejichz soudasti se
postupng¢ stala i pompa a elitni postaveni zejména biskupti, jsou piezilé a jde o hledani novych
zplisobli na bazi triaddy koinonia, diakonia, martyria.’*®> Tento pfistup povazujeme za

o 24

piimétenéjsi, protoze je otevieny riznym situacim a neabsolutizuje chudobu.

2.3.3 Preferencni volba pro chudeé
Latinskoamericka a karibska rada biskupt (CELAM) byla ztizena v r. 1955 Piem XII. coby
koordina¢ni organ biskupskych konferenci.'® V nami sledovaném obdobi se uskute¢nila jeji

setkani v Riu (1955) a Medellinu (1968).

Medellin vénovany recepci 2. vatikanského koncilu reaguje na dekadu plnou turbulenci,
V niz nechybély ozbrojené konflikty, do nichz se kiest'ané aktivné zapojovali. V jihoamerické
teologii jsou jiz ptitomny proudy, které budou pozdé&ji oznaceny jako teologie osvobozeni.
Vyznamny je vliv Paktu z katakomb. Synonymem pro Medellin se stanou témata Utlaku
a chudoby.

Texty hovoii o dvoutiidnim stavu (biclasismo social), ve kterém vladnouci tiidy ,,s malymi

vyjimkami oznacuji kazdy pokus o zménu socidlniho systému, ktery podporuje ptetrvavani

131 pL ANELLAS BERNOSELL, Joan. Origen, evolucion y crepusculo..., s. 81.

132 PIKAZA, Xabier. La Iglesia de los pobres en el Nuevo Testamento. In: El Pacto de las Catacumbas. La mision
de los pobres en la Iglesia. Estella: Editorial Verbo Divino, 2015, s. 46.

133 Srov. ibid., s. 68.

1334 CONGAR, Yves J. Za cirkev slouzici a chudou. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1995, s. 91.

135 Srov. ibid., s. 97.

136 Srov. ALDEA, Quintin a Eduardo CARDENAS. Manual de historia de la Iglesia X. Barcelona: Herder, 1987,
s. 708.
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jejich privilegii, za podvratnou akci.“!3” Diagndza se podoba marxistické, hovofi o ,,strukturach
utlaku, které maji sviij piivod v zneuzivani vlastnictvi a moci, ve vykofistovani pracujicich
a Vv nespravedInosti ve smén&.“**® Na duchovni se apeluje, aby zili ,,ve skute¢né chudob&*, jako
rodiny, kterym slouzi.’®® Mluvi se o trojim druhu chudoby: 1. nedostatku, 2. duchovni
a 3. zavazku. Chudoba cirkve ma byt znamenim ,,nezmérné velikosti chudého v Bozich ocich;
zévazkem solidarity s trpicimi.“!4? Nejde ovSem jen o pastoracni a evangelizaéni piistup:
,»Musi se to projevit v Kritice nespravedinosti a Utlaku, v kiest'anském boji proti nepfijatelné

situaci, kterou musi ¢asto chudy snaset...“14!

Medellin cituje GS 39 rozlisujici mezi ,,¢asnym pokrokem a Kristovym kralovstvim®, ale
zéaroven deklaruje, Ze ,,ma tento pokrok pro Bozi kralovstvi veliky vyznam*.1%? Jak liberalni
kapitalismus, tak marxismus ,,ito¢i na ddstojnost lidské svobody*.1** Apeluje — a to souvisi
s naslednym hledanim ,,jiného socialismu‘ —: ,,Musime odmitnout, aby byla Latinska Amerika
uvéznéna mezi t€émito dvéma moznostmi a zavisela na jednom ¢i druhém centru moci, které

urcuji hospodaistvi.«144

Néasledovala Puebla (1979), kterou néktefi povazuji za ,,potvrzeni kurzu zvoleného
vV Medellinu“.14> Ratzinger oponuje, Ze ,,preferenéni volba definovana v Pueble je dvoji: pro
chudé a pro mladé. Je pfiznacné, Ze volba pro mladez byla zcela zaml¢ena.” (LN VI.6) Lze
namitnout, ze preferen¢ni volba pro chudé byla vyhlasena v Medellinu a Ze ji Puebla
predstavuje jako primarni zdroj socialnich problému, kdyZz upozoriiuje na rostouci propast mezi
bohatymi a chudymi a socialni h¥ich, rizné dusledky chudoby a jeji obecnou rozsifenost,

vykofistované déti, mladez bez moznosti zamé&stnani atd.'4¢ Distinkce mezi ptednostni volbou

13711 Conferencia general del episcopado latinoamericano. Documentos finales de Medellin [online]. 1968, s. Mir
5 [cit. 28. 07. 2023]. Dostupné z: https://www.celam.org/documentos/Documento_Conclusivo_Medellin.pdf

138 Thid., ¢. Uvod 6.

139 Srov. ibid., ¢. Rodina 111.11.

140 Thid., &. Chudoba I1.7.

141 Tbid., &. Chudaba 111.10.

142 Tbid., ¢. SpravedInost I1.5.

143 Ibid., ¢. SpravedInost 11.10.

144 Ibid.

145 Srov. KERN, Bruno. Theologie der Befreiung, s. 134.

146 Srov. Documento de Puebla 111 Conferencia General del Episcopado Latinoamericano [online]. 1979, ¢&. 28
[cit. 08. 09. 2023]. Dostupné z: https://www.celam.org/documentos/Documento_Conclusivo_Puebla.pdf
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pro chudé'*” a pro mladez'*® je oviem dilezita, nebot nejde o dva soufadné problémy. Problém

chudoby apeluje na jeji odstranéni, otazka mladeZe je povahy pastoraéni.

Puebla také upozorfiuje, Ze ,,obava z [naféeni z] marxismu brani mnohym postavit se
situaci utlaku v liberdlnim kapitalismu. Da se fici, ze kvuli nebezpeéi systému evidentné
poznamenaného hiichem [socialismu] se zapomina na kritiku a boj proti skute¢nosti nastolené
jinym systémem [kapitalismem] stejnou mérou poznamenaného hiichem.“!4® Oba systémy
oznacuje za humanismy bez transcendence. Varuje pied integrismem, ktery se snazi spojenim
cirkve a statu nastolit Kralovstvi Bozi, ale i pied piedstavou, ze k jeho nastoleni povede

spojenectvi s marxismem. 0

Néasleduje Santo Domingo (1992) charakterizované odklonem od Medellinu, ktery je
piipisovan intervencim Svatého stolce v 80. letech'® a zhrouceni vychodniho bloku.'%?
Aparecidu (2007) Kern oznacéuje za znovunavazani na Medellin, nicméné bez konkrétnéjsich

vyjadteni k ekonomii a politice.!53

2.3.4 Setkavani marxistii a krestanii

V Evropé setkavani iniciovala Paulus-Gesellschaft.’>* Dialog kiest'anii a marxistd ,,byl na
pielomu padesatych a Sedesatych let spiSe zapadni zalezZitosti a mél hlavné akademicky raz.
(...) Tématem nebyl primarn¢ Bih, ale ¢lovek (...), otazky smyslu lidského Zivota a d¢jin,
témata smrti, lasky, svobody ¢&i tvofivé ¢innosti.“>® Setkani s postupné rostouci reprezentaci
z Vychodu se uskute¢nila v Salzburgu (1965), Herrenchiemsee (1966) a Marianskych Laznich
(1967). Byla nesena nadg¢ji, Ze kapitalismus a socialismus, vi¢i nimz kiestanstvi plni roli

kritické instance, se mohou vzajemné obohacovat a konvergovat.

147 Srov. Documento de Puebla Il Conferencia General del Episcopado Latinoamericano [online]. 1979,
[cit. 08. 09. 2023]. Dostupneé  z: https://www.celam.org/documentos/Documento_Conclusivo_Puebla.pdf,
¢. 1134. nn.

148 Srov. ibid., &. 1166 nn.

149 Ibid., ¢. 92.

150 Srov. ibid., &. 560 n.

151 Srov. KERN, Bruno. Theologie der Befreiung, s. 136 n.

152 Srov. MONDIN, Battista. Storia della teologia... 4, s. 720.

153 Srov. KERN, Bruno. Theologie der Befreiung, s. 137.

154 Srov. SKALICKY, Karel. Zapasy..., s. 69.

15 LANDA, Ivan a Jan MERVART. Promény marxisticko-kiestanského dialogu v Ceskoslovensku. Praha:
Filosofia, 2017, s. 21 n.
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V Ceskoslovensku existovalo nékolik platforem setkavani. Od r. 1957 probihaly bytové

seminaie J. L. Hromadky®®®, které se v r. 1963 piemistily do Jirchait. Podobna setkani se

konala u M. Machovce na prazské filozofické fakulte.

Piikladem posunu ve vnimani kiestanstvi vlivem dialogu s nim byl jiz zminény marxista
Schaff.’>” Zprvu'®® povazoval za ideologii naboZenstvi jako takové, pozdéji rozlisuje:
,NaboZenstvi samo o sob¢€ neni ideologie, jako ji nejsou ani vira v Boha, ve stvofeni svéta
atd.“1%% Ideologii je az systém piikazil, které nas maji smérovat k idedlu a ktery se miize
zZ riznych pticin obratit proti naboZenstvi a ¢lovéku. Rozliseni mezi nabozenstvim-virou coby
progresivni silou usilujici o lepsi svét a ndbozenstvim-ideologii konzervujici neutéSeny stav,
které je piitomné uz u Marxe, ,,otevira prostor pro plodny dialog s kfest'anstvim*.1%® Schaff
zfejme vnimal, Ze 1 v cirkvi prob&hla diskuse o rozliSeni jadra a historickych forem, feceno

marxistickym slovnikem, Ze i kiest'ané cast svého dédictvi vnimali jako odcizujici.

Okupace Ceskoslovenska v srpnu 1968 setkavani ukonéila. Garaudyho prohlageni nesené
nadSenim 60. let, Ze ,,budoucnost cloveéka nelze budovat proti véficim a ani ne bez nich; a
budoucnost ¢loveéka nelze budovat proti komunistiim a ani ne bez nich*, pozbylo platnosti.6*
V 70. letech se rozviji dialog kiestanti s tzv. eurokomunismem, ktery deklaroval nezavislost
na Moskvé a zduraznoval nutnost demokratické cesty k socialismu. Francouzsti a italSti
komunisté se ziekli doktriny diktatury proletariatu (Francie 1975) a marxismu-leninismu (ltalie

1979).162

2.3.5 Krestané za socialismus

Hnuti Kiestané za socialismus (CpS) vzniklo v Chile v 70. letech. Vychazelo
z mnohovrstevnatého prostiedi kiest’ant hledajicich vychodiska z neutésené socialni situace
pomoci formulace alternativy k liberdlnimu kapitalismu. Prvni setkani se uskute¢nilo
v Santiagu de Chile (1972).163

156 Srov. MOREE, Peter a Jiti PISKULA. , Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik": protestantské cirkve a Josef Lukl
Hroméadka v letech 1945-1969. BeneSov: EMAN, 2015, s. 282.

157 Srov. MERVART, Jan. Historické perspektivy kiestansko-marxistického dialogu a konference v Marianskych
Laznich 1967. In: Promény marxisticko-kiestanského dialogu v Ceskoslovensku. Praha: Filosofia, 2017, s. 67.

158 Srov. SCHAFF, Adam. Marxismo..., s. 142.

159 SCHAFF, Adam. La alienacion como fendmeno social. Barcelona: Critica, 1979, s. 185.

160 | ANDA, Ivan a Jan MERVART. Promény..., s. 13.

161 Srov. SKALICKY, Karel. Zapasy..., s. 69.

162 Srov. MCGOVERN, Arthur F. Marxism..., s. 66.

163 Srov. KERN, Bruno. Theologie der Befreiung, s. 19.
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CpS rozvijeli moznost otevienou chilskym episkopatem, zZe cirkev a socialismus ,,mohou
spolupracovat a uznavat jeden druhého, [kterd] piedstavovala obrovsky prilom v kiest'ansko-
marxistickych vztazich.“!64 Smyslem biskupského prohlaseni ale nebyla preference marxismu,
nybrz ptipusténi spoluprace s demokraticky zvolenym socialistou Allendem. CpS §li o krok
dal, nebot’ ,byli presvédceni, Ze socialismus v Chile pfedstavuje osvobozujici jednani
samotného Boha ve prospéch chudych.“1%5 Odtivodtiuji to analyzou dialektického typu, podle
niz jednotlivé typy kiest'anské politiky postupné sehraly v Chile pozitivni roli, ale pak byly
prekonany: 1. kiest’ansti konzervativci reprezentovani velkymi pozemkovymi vlastniky ziskali
nezavislost na Spanélsku, 2. kiestansti reformisté ze stiedni tfidy prosazovali socialni u¢eni
cirkve a zamérovali se na kritiku poméri z moralniho hlediska, aniz by opustili ptdu
kapitalismu, 3. revolu¢ni kiestané — jakkoliv jsou zatim v mensin€ — ptichazeji, protoze
objevili ,,evangelni kiestanstvi a ,bojovnou stranku JeziSe Krista‘.“1%6  Originalita [CpS]
spociva v praktickém i teoretickém obhajeni socialistické volby (marxistické) v kiestanském
svéte na strané jedné a kirestanskou volbu ve svété revoluéniho marxismu na strané druhé. 67
Svuj program realizovali ucasti v politickych a délnickych organizacich, boj za socialismus se
stal spiritualitou. Biskupové hnuti v r. 1973 v Chile (a pozdéji i v dalSich zemich) zaké&zali,
protoze ztotoznilo dobro a zlo s piislusnosti k urcité ttidé a tendovalo k redukci kiest’anstvi na

politiku.1%®

Hnuti se zahy $ifi i do Evropy a nabizi reimport marxistickych myslenek, které ovsem —
na rozdil od dialogu ki‘est’ant s marxismem v Evropé& — prosly kvasem extrémni socialni reality
Jizni Ameriky. ,,CpS neni pfimym vysledkem slavnych ideovych a naukovych dialogii mezi
marxismem a kiest'anstvim, ve stylu onoho v Salzburgu. SpiSe vznika z nééeho mnohem vice
zalozeného ve zkuSenosti (vivencial), coz se da popsat nasledovné: jak je vira oslovena
praktickym bojem za socialismus. (...) Ve Spanélsku se CpS rodi v délnickych a lidovych

vrstvach. 169 Pryni setkani se uskute¢nila v Avile a Bologni (1973).

164 MCGOVERN, Arthur F. Marxism..., s. 221.

165 | bid.

166 |bid., s. 228.

167 ALDEA, Quintin a Eduardo CARDENAS. Manual de historia de la Iglesia X, s. 834.

188 Srov. MCGOVERN, Arthur F. Marxism..., s. 231.

169 GARCIA-NIETO, Juan N. «Cristianos por el Socialismo» en Espafia. Revista de Fomento Social. 1976, &. 122,
s. 116.
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2.4 Teologicka reflexe

Marxismus byl pro teologii vyzvou nejen jako alternativni kosmologie a antropologie, ale
i diky rezonanci, kterou jim nastolovana témata méla ve spole¢nosti. Hlavni z nich piedstavime
v této kapitole. Naopak ponechame stranou problematiku ateismu, protoze ,,uz neni problémem
ani pro Marxe, ani pro mladohegelovce, ani pro soucasné mysleni: jde o zdédény fakt a tvori

vychodisko.“!"°

2.4.1 Chudi jako locus theologicus

Podle Marxe se proletaii nachazeji v epistemologicky privilegované situaci, ktera
umoznuje dohlédnout kotene zla a z niz se rodi védomi ,,vlastni identity, zajmt a pohledu na
svét. (...) Toto tfidni uvédomeéni se projevuje smyslem pro solidaritu a utvarenim vlastnich
politickych organizaci zaloZzenych na pfindlezitosti k tfidé. (...) Diky rozvoji tfidniho
uvédomeéni se proletariat stava z ,tfidy o sobé‘, kdy je tfidni identita veskrze pasivni, ,tfidou
pro sebe‘, kdy je tiidni identita védoma a aktivni.“'’* Z&kladem ale neni chudoba, tou byl
nejvice stizen tzv. lumpenproletariat, ktery jiz rezignoval na snahu o zlepSovani svych
podminek. Marx mél na mysli minoritné zastoupené (10 % pracujicich) ,,pramyslové proletaie
zapojené do specializované, kooperujici, vzajemné propojené, byt’ nekvalifikované prace, kteti
maji sklon k obrané& svych osobnich z4jml v praci obvykle kolektivni cestou*l’?. Jak jsme

vidéli, v ortodoxii ale nakonec role avantgardy piipadla stranické elité.

V Zidovsko-kiest'anské tradici je také pfitomno védomi zvlastni pozornosti, kterou Buh
vénuje chudému a utlaGovanému. Vysvobozeni z Egyptal”® (sti v dar ,,zemé& oplyvajici mlékem
amedem.“ (Ex 3,8) Kazdy je nadan pozemky coby zakladnou obzivy (Joz 13-22), které nemaji
byt dlouhodobé zcizovany (Lv 25, 23-28). Ozebracovani a utlak bliznich, zejména socialné
znevyhodnénych skupin sirotki, vdov a cizinct, zjevné i skryté, je t€zZkym provinénim proti

Bohu a Smlouvé. Utrpeni postupné neni jen projevem nespravedlnosti a objektem Boziho

170 MONDIN, Battista. Storia della teologia... 4, s. 89.

"M WALKER, David a Daniel GRAY. Historical Dictionary of Marxism. Plymouth: Scarecrow Press, 2007, s. 56.

172 MILLER, Richard W. Social and political theory..., s. 63.

173 Proti tomu napt. Ratzinger: ,,Kdo prosté ztotozfiuje osvobozeni s vitéznym vyjitim z Egypta, ten na n& pohlizi
jako na mocenskou udalost, jejiz vysledek takiikajic automaticky pievadi jednotlivce i cely lid do stavu
svobody.” RATZINGER, Joseph. Nadeje pro Evropu? Cirkev a sveét: stav, diagndzy, prognézy. Praha:
Scriptum, 1993, s. 49 n. Jadrem osvobozeni je podle né&j dar zakona. Spravedlnost se realizuje v prostoru
individualni odpovédnosti umoznéné lidskou svobodou a zprostiedkované rozumem a vuli.
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vykoupent, ale rovné&Z prostorem pro divérn&jsi styk s nim, napi. u Joba.'* Podobné ,.chudy
ze zalmu se tim ukazuje jako piitel a sluzebnik Jahviv.“!”® Trpici se stava privilegovanym
Clovékem, ktery poznava Boha 1épe nez ostatni. ,,Postupem Casu oznaceni ani, ‘anau, ¢i
‘anawim nabyvaji 1 ryze duchovni podoby, aby se jimi oznacoval pokorny, uctivy a zkrouSeny
postoj vii¢i Bohu.“*’® Deutero-Izajas mluvi o spasonosném utrpeni Jahvova sluzebnika (1z 53,

MIN T

4n). V bibli (napf. LKk 16,19nn) je dale ptitomen ,,motiv bohatého a h¥isného stojiciho proti

chudému a spravedlivému*. 17’

Napt. teologie osvobozeni, ktera tuto problematiku systematicky promysli, vychazi z opce
pro chudé a zaujima ,,uprostfed konfliktni skute¢nosti stranické spole¢enské stanovisko. Tato
spolecenska pozice ale je — a to je pro teologii rozhodujici — zaroven mistem teoretického
poznani, které pfedurcuje prvni metodologicky krok, socialné-analytické zprostiedkovani.1’®
Podobné jako v marxismu se i zde predpoklada, Ze nejde o jednostranny pohled, nybrz
0 ,,jedinou pozici, ze které lze nahlédnout systém jako celek*.}”® Chudému se diky vyloueni
,,otevird moznost vyslechnout slova zjeveni schopného prorazit do sebe uzavieny a sobéstacny

systém 180

Chudé coby locus theologicus lze chapat bud’ jako pramen teologie (tfidn€) ¢i jako

privilegovanou pozici pro hlubsi prozivani a reflexi viry (spiritualn¢).

Prikladem prvého jsou kiestanské zakladni komunity (comunidades eclesiales de base),
které ,,vyjadiuji nové cirkevni sebeuvédomeéni: kiest'anky a kiest'ané organizuji sviij zivot jako
ktestanské spolecenstvi v relativni nezavislosti na cirkevni hierarchii, utvéieji struktury
spolecenstvi na principu rovnosti a mnohosti sluZzebnych ufada (vedeni, zvéstovani slova atd.),
které je uschopiiuji, aby se sami stali subjekty své vlastni evangelizace*. '8 Spole¢nost a cirkev
jsou prostoupeny casto nereflektovanymi mechanismy dominance a ttlaku, coz limituje

schopnost hierarchie a akademické teologie adekvatné promlouvat do situace chudych. Chudi

174 Srov. MAZZINGHI, Luca. Il Pentateuco sapienziale. Proverbi, Giobbe, Qohelet, Siracide, Sapienza.
Caratteristiche letterarie e temi teologici. Bologna: Centro editoriale dehoniano, 2012, s. 131.

175 _LEON-DUFOUR, Xavier. Vocabulario de teologia biblica. Barcelona: Herder, 1965, s. 621.

176 1pid.

7T WORONOWICZ, Ulrich. Sozialismus..., s. 106.

178 KERN, Bruno. Theologie der Befreiung, s. 36.

179 1pid., s. 39.

180 1pid., s. 40.

181 1pid., s. 21.
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sami maji ¢ist Bozi slovo, vykladat ho ze své situace a odhalovat formy utlaku, kterému jsou

vystaveni.

Druhy pftistup akcentuje jednotu pied tfidnimi rozdily: ,,Ekleziologie osvobozeni hovofi
také o ,cirkvi, kterd se rodi z lidu‘, tato formulace vSak neznamen4, Ze by lid byl principem,
zn¢hoz by cirkev vznikala. (...) Nema se tim potvrzovat ani anarchickd tendence, ktera
vylu€uje hierarchii a Ufady. (...) Cirkev se ,rodi z lidu‘, kdyZ se stava ,cirkvi chudych®.«18?
Podobné Dussel vychazi z toho, ze existuje jeden Bozi lid, ktery netvofi jen chudi. Cirkevni
komunita ov§em pochopila, Ze ,,pravy Bih je Bih chudych. Kritériem pro rozliSovani Boziho
slova je pozice chudych. Stavime se proto mezi chudé, abychom mohli naslouchat zjeveni,
abychom mohli tvofivé jednat a abychom poznali, zda je naSe praxe ortoprakticka. Chudi jsou

Kristus zde a nyni a pfedstavuji cestu k objeveni jak mluvit o Bohu. 183

Ratzinger kritizuje primat ortopraxe jako iracionalni: ,,Pokud mame na mysli ortopraxi
v politicko-socialnim smyslu, pak znovu vyvstava otazka stran toho, jaké politické jednani je
spravné. Teologie osvobozenti, které byly Ziveny presvédéenim, ze ndm marxismus jasné fika,
co je spravna politicka praxe, pak mohly koncept ortopraxe pouZzivat naprosto smysluplng. 184
Na obranu teologie osvobozeni by bylo mozno fici, Ze k pozadavku orientace na chudé nedosla
marxistickou analyzou zalozenou na historickém materialismu, nybrz rozliSovanim v ramci

spoleCenstvi véticich (srov. kap. 2.3.3).

Jinym problémem kritéria chudoby mize byt jeji vymér. Scruton uvadi jako jeji znaky:
1. nemoznost volby a 2. proménu nemoznosti ziskat, co chci, v nemoznost nabyt, co
potiebuji.’®® Jak stanovit hranici mezi ,,chci® a ,,potiebuji“? Pro Marxe je ¢ast potieb dana
stupném materidlniho vyvoje spolecnosti. Ur€itd uroven technologie umozni uspokojit urcité
potieby, ale vytvaii nové: ,Vyrabéné zbozi muze slouzit faleSnym potfebam (vyvolanym
reklamou nebo konkuren¢nim tlakem), k ¢emuz by bylo 1ze definovat alternativni sadu socialné
uziteéné&jsiho zbozi (kvalitni Skoly, kvalitni nemocnice, kvalitni vefejna doprava)*.18 Reiman

tamtéz uvadi jako slabinu marxismu, Ze nebyl schopen nabidnout obecné uznané Kritérium

182 GIBELLINI, Rosino. Teologické smeéry 20. stoleti. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2011, s. 391 n.

183 DUSSEL, Enrique. Ethics and Community. Maryknoll: Orbis Books, 1988, s. 229.

18 RATZINGER, Joseph. Fe, verdad y tolerancia. El cristianismo y las religiones del mundo. Salamanca:
Sigueme, 2005, s. 112.

185 Srov. SCRUTON, Roger. Dictionary..., s. 543.

186 REIMAN, Jeffrey. Moral philosophy: The critique of capitalism and the problem of ideology. In: The
Cambridge Companion to Marx. Cambridge: Cambridge University Press, 1992, s. 165.
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odliseni relevantnich a falesnych potfeb, a tudiz prohrava s konzumnim stylem zivota. Jako
plodnéjsi se ukazalo, rovnéz marxistické, pojeti K. Kautskyho (1854-1939), ktery tvrdi, ze
»pocit kiivdy pracovni sily pochézi (...) nikoliv z absolutni chudoby, ale z ,relativniho
stradani‘, koncept, ktery se od té¢ doby ukazal jako pfinosny, aby byla socialisticka politika
uvéfitelna i pfi absenci chudoby*.*8” Nejde jen o Zivoieni, ale o0 Utlak ve smyslu asymetri¢nosti
socialni situace. Cirkev se nachazi spolu s celym lidstvem v procesu neustéalé identifikace
ke starym podobam chudoby nové, které se Casto tykaji i prostiedi a spole¢enskych skupin,
které sice nejsou v hospodaiském ohledu bez prostiedku, ale citi se vystaveny nesmyslnému

zoufalstvi, drogové zavislosti, opu$ténosti ve staii ¢i nemoci, vyloueni ¢&i socialni

diskriminaci.* (KSLK 5)

2.4.2 Smysl déjinné praxe
2.4.2.1 Duch doby: vedomi dynamiky a Krize

Obdobi vzniku a rozvoje marxismu je charakteristické zajmem o kvalitativni zmény svéta.
Evolu¢ni teorie prokazaly silny explika¢ni potencial v pfirodnich, socialnich i humanitnich
védach. Zajem o kvalitativni zmény podnécuje vznik filozofii krize, v jejichz zakladu stoji
»zkusenost nekonecné¢ novych, naléhavych a pomoci stavajicich prostfedki tradic
nezvladnutelnych moZnosti“.188 ReSeni se proto hleda pod zornym thlem konce dé&jin. Do

tohoto proudu patii 1 Marx.

Zidovstvi a kfestanstvi vytvorila alternativu fecké cyklické koncepci ¢asu.'8 Podle jejich
linedrniho pojeti je obdobi od stvofeni po eschatologické vyusténi dobou pisobeni Bozi
milosti, na kterou miZzeme odpovidat. Nékteré udalosti maji pro spasu specificky vyznam.
,V uz§im smyslu oznacuji dé&jiny spasy prozivani a konkretizaci spasy, jez se Vramci
vSeobecnych dé&jin spasy reflexivné a stale zietelnéji vyde€luji az k vlastnimu prichodu udalosti
spasy.“!% Ve&fici spoledenstvi proziva a reflektuje konkrétni d&jinné udélosti. Uvazovani
0 postupném sledu téchto udalosti ma ,,také funkci teologickou: postupné vyjevuje Bozi plany

s ¢lovékem*.1°! Dgjiny jsou mistem Boziho zjeveni, které ,,se uskute¢iiuje ¢iny i slovy, které

187 SCRUTON, Roger. Dictionary..., s. 366.

188 MOLTMANN, Jiirgen. Theologie der Hoffnung. Miinchen: Gitersloher Verlagshaus, 2016, s. 210.

189 Srov. 1IZQUIERDO URBINA, César. Teologia fundamental. Barafain: Ediciones Universidad de Navarra,
2015, .79 n.

99 RAHNER, Karl a Herbert VORGRIMLER. Teologicky slovnik. Praha: Zvon, 1996, s. 61.

1 SLAMA, Petr. Nové teologie Starého zdkona a déjiny. Praha: Vysehrad, 2018, s. 50.
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navzajem vnitiné souvisi, takze skutky, které Bith vykonal v d&jinach spasy, ukazuji a posiluji
nauku i skute¢nosti vyjadiené slovy; slova pak hlasaji tyto skutky a objastiuji tajemstvi v nich
obsazena.“1%? Vrchol a plnost zjeveni v Jezisi Kristu se pro zdraznéni déjinné a komplexni
povahy oznacuje jako kristovsky piib&h.!®® Jde o kontrastni vyjadfeni teologie ke spise
propozicionalnimu pojeti charakteristickému jesté kolem 1. vatikanského koncilu (tzv. teologie

Boziho mluvent).%

e

Pokud dé&jiny spasy a zjeveni vrcholi v Jezisi Kristu, jak se k nim maji nase d&jiny? Jednim
aspektem je prozivani individualnich zvlaStnich déjin spasy, pro néz je specificka ,,dialogicka
struktura: Bozi volani se obraci na svobodu jednotlivce, a je-li tato osvobozena milosti Bozi,
je svobodné ve vife piijato*.1% Je tedy novy vék pouze ,,vékem, ktery jiz s Kristem nastal, a od
té doby — provizorné a &ekaje na naplnéni pii druhém piichodu Kristové — trva*«?1%
Disponujeme jiz ucelenym souborem pravd, nebo d&jiny pokracuji a jsou zdrojem novych
skute¢nosti relevantnich pro teologii? A ma lidské jednani ve svété piimy vztah k pokroku

smérem K eschatologickému vyusténi déjin, nebo jde jen o splet’ individualnich cest ke spase?

Na piikladu vyrovnavani s evolu¢ni hypotézou vidime, ze se v teologii uplatnil oboji
piistup. Proces zmapoval Pospisil'®’, ktery ukazuje, ze katolicka teologie hypotézu reflektovala
jiz v dobg, kdy o ni uvazoval i Marx. Kdyz shrnuje pozd&jsi piispévek P. Teilharda de Chardin
vyftesili. Pospisil se soustiedi na sluc¢itelnost hypotézy s virou ve Stvotitele. Evoluce (zejména
¢loveka) je pro n¢j causa finita, a pro budoucnost tudiz irelevantni. Naopak pro Teilharda

evoluce, a tedy i d&jiny pokracuji.

Teilhard akcentuje i socidlni dimenzi evoluce a nacrtl pozadavky na praxi vyplyvajici
z evoluéniho pohybu. Rist populace a vzajemné propojenosti lidi dané velikosti a tvarem Zemé
znemoznuji dalsi soutéZ individui a skupin, lidé se musi spojit a s pomoci védy najit novy

zpusob existence. ,,Daleko od konflikti #i$i na nas ¢eka mir v radostném objevovani a préci,

192 Vroucna konstituce O Bozim zjeveni Dei verbum. In: Dokumenty I1. vatikdnského koncilu. Praha: Zvon, 1995, ¢. 2.

193 Srov. LADARIA, Luis F. Introduccion a la antropologia teoldgica. Estella: Verbo Divino, 1993, s. 70.

194 Srov. SKALICKY, Karel. Teologie zjeveni Prvniho vatikanského koncilu a jeji d&jinné piedehry a dohry. In:
Dokumenty 1. vatikanského koncilu. Praha: Krystal OP, 2006, s. 25.

195 RAHNER, Karl a Herbert VORGRIMLER. Teologicky slovnik, s. 61.

19 5] AMA, Petr. Nové teologie..., s. 54.

197 Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Zdpoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost. Praha: Karolinum, 2017;
POSPISIL, Ctirad Vaclav. Prikopnici a jejich odpiirci. Praha: Karolinum, 2018.
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(...) v jednomyslném budovani ducha Zemé.*“1% Kritizuje marxismus pro nedocenéni vyznamu
jednotlivce pro svét. Prosté piedavani ziskanych poznatki od ¢lovéka k ¢lovéku mu neptijde
uspokojivé, nebot’ vétsina bez uzitku zmizi. Je tfeba garanta smyslu, u néjz se vysledky

pozitivni lidské kreativity stfadaji a pfispivaji k dosaZeni cile svéta.'%

Problematickym bodem jeho koncepce je ztotoznéni evoluce s déjinami spasy. Podobné
jako v marxismu i zde vznika konflikt nutnosti déjinného procesu a lidské svobody. Teilhard
si to uvédomuje, ale eventualitu, Ze se lidstvo zni¢i nebo bude zni¢eno, neZ svét dosdhne sveho

cile, nepfipousti.?®°

Teilhardtv pokus vylozit kosmogenezi provazané s déjinami spasy je velmi blizky Ruizi

de la Pefia, ktery na n&j v tomto navazuje.?*

2.4.2.2 Teologie nadeje

Stejnojmennou Moltmannovu knihu charakterizuje parafraze Marxovy teze ,.filosofové
svét jen riizné vykladali, jde viak o to jej zmeénit“?%?, kterd u Moltmanna zni ,,z hlediska teologt
nejde o to svét, d&jiny a lidstvi jen jinak vykladat, ale je v o¢ekavani Bozi promény ménit*.?%3
Jde 0 zruSeni marxisty pocitované dichotomie, podle niz ,mize ¢lovék najit smysl své
historické odpovédnosti jen tehdy, odmitne-li promitat ji do Boha; a mize znovuobjevit

naléhavost svych pozemskych zavazki jen tehdy, odmitne-li posmrtny Zivot. 204

Kftestanstvi osciluje mezi zaméfenosti na minulost a budoucnost. Objektivizaci zjeveného
se zjeveni umrtvuje nebo se otevird eschatologické budoucnosti, ale za cenu vydé€leni ze svéta.
To Moltmann vytyka vyznamnym proudim protestantské teologie své doby, dialektické (Barth
ad.) a existencialistické (Bultmann ad.). Pro Bartha stoji kazdy okamzik dé&jin v bezprostfednim
vztahu k vé¢nosti. U Bultmanna jde o osobni rozhodnuti zde a nyni. Kvuli dirazu obou na

piitomny moment se ztraci schopnost fici néco podstatného k procesu svéta.?%

1% TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. The Human Phenomenon. Eastbourne: Sussex Academic Press, 1999,
s. 173.

199 Srov. ibid., s. 185 n. K obdobné namitce u Ruize de la Pefia viz kap. 4.

200 Srov. ibid., s. 196 n.

201 grov. RUIZ DE LA PENA, Juan Luis. Sobre la estructura, método y contenidos de la antropologia teolégica.
Studium ovetense. 1980, ¢. 8, s. 354.

202 MARX, Karel. These o Feuerbachovi. In: Karel Marx — Bediich Engels: Spisy, sv. 3 (1845-1847). Praha:
Statni nakladatelstvi politické literatury, 1958, s. 19.

203 MOLTMANN, Jiirgen. Theologie der Hoffnung, s. 74.

204 GIRARDI, Giulio. Cirkev tvafi v tvaf ateistickému humanismu. Filosoficky ¢asopis. 1968, ro&. XVI, &. 5,
S. 726.

205 Srov. MOLTMANN, Jiirgen. Theologie der Hoffnung, s. 44-54.
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Moltmann upozoriuje, ze zmrtvychvstaly Kristus ma pied sebou stale budoucnost. Posila
uéedniky, aby zvéstovanim evangelia proméfiovali svét.28 Ukol proméiovat piitomny svét
poukazuje totiz na rozdil mezi pfitomnym stavem a zaslibenou budoucnosti, jde o svého druhu

zjeveni.

Svét neni jen ,pfedmétem povinnosti ¢i techniky“??’, pouhym médiem, v némz se
v posledku odehrava zapas o individualni spasu. Poslanim kiestani je i proména sféry
mezilidskych vztahi v ramci vécného zprostredkovani (vyroba, spotieba, sména), protoze
nejvice trpi zvécnénim a zpredmétnénim. Soustiedéni na vyrobu a spotiebu vytlacuje kulturu,
naboZenstvi a mravnost do privatni sféry. Lidé si v ramci soukromé domény hledaji ostrivky
smyslu?®, mj. i v nabozenstvi. Cirkev pfijetim této role podporuje odosobtujici tendence,
zejména atomizaci spolecnosti na zpfedmétnéné jednotlivce-aktéry ekonomického systému.
Jejim Ukolem je naopak proména svéta smérem k Bohem zaslibené spése, k ,,uskute¢néni
eschatologické nadeéje na spravedinost, zlidstovani ¢lovéka, zespolecenstovani lidstva

a usmireni celého stvoteni. 2%

Moltmann piijima témata humanistického marxismu: 1. snaha o piekonani odcizeni,
2. nonkonformni postoj vii¢i stavajicimu usporadani spolecnosti, 3. aktivita ve svété zametena
na jeho zlepSovani. Lidskou aktivitu nechape jako spasitelskou ¢innost, ale ve vztahu k Bozimu
zaslibeni finalniho stavu transcendujici lidské moznosti, spiSe tedy jako soucast kiest'anské
misie a svého druhu ditikaz Bozi existence z nadéje, kterd motivuje smysluplnou, ale

realistickou, neprométheovskou proménu svéta.

Fischer pfipisuje Moltmannova tvrzeni duchu 60. let, kterého charakterizuje zajem
o0 budoucnost, jenz nasledné opada.?® Coda s Fischerem souhlasi, ale zdiiraziuje, Ze aspekt
nadgje je kiestanstvi vlastni a mél by byt rozvijen.?* Woronowicz je skepticky ke schopnosti
cloveka dlouhodobé zit radikalné pod zornym thlem eschatologické budoucnosti. To se déje
ve vypjatych Zivotnich a déjinnych momentech, ale ,kifest'ané a socialisté si musi pfipustit pro

ob¢ skupiny bolestnou otazku, zda maji zlstat pfi tomto monistickém jednani pod ¢asovym

206 Srov. ibid., s. 73.

207 |bid., s. 267.

208 Srov. ibid., s. 281 a 287.

209 |bid., s. 303.

210 Srov. FISCHER, Hermann. Protestantische Theologie..., s. 180.

211 Srov. CODA, Piero. Teo-logia. La parola di Dio nelle parole dell’'uomo. Roma: Lateran University Press,
2005, s. 125.
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tlakem (monistisches Termindruckverfahren), ¢i zda budou ochotni hledat i jiné zaklady.*?'2
Mondin pfipisuje rychlé opadnuti zajmu o teologii nadéje Uzké vazbé na marxistické mysleni

a prilis optimistické vizi budoucnosti.?*3

2.4.2.3 Teologie osvobozeni

Impulzem pro vznik teologie (teologii) osvobozeni?'4 byla vyzva 2. vatikanského koncilu
k otevieni cirkve svétu, aby pro né&j byla svatosti spasy?®®, coz v latinskoamerickém kontextu
znamena postavit se otroctvi a chudob&?!®. Proto se také d4 charakterizovat jako ,kreativni
piijeti koncilu z pohledu chudych®.?!” Recepci koncilu tato teologie nezacind, nebot’ navazuje

na rtizné podoby piedchozi (nejen) kiest'anské praxe tvafi v tvéi Gtlaku a chudobg.?®

Osvobozeni se chdpe ve smyslu skuteéného rozvoje, sméfovani k lidstéjsim zivotnim
podminkam. Klicovym principem teologie osvobozeni je chudoba, kolem n¢j je budovan cely
systém pomoci vykladovych schémat marxismu?'® a teorie zavislosti, tj. je ,,rozpracovéana jako
kritika ideologie rozvoje“??® (vice vkap. 2.4.4). Pro teologii osvobozeni ,se Spasa
neuskuteciiuje pouze na nadpfirozené Urovni, ale i na pfirozené; tyka se celého ¢loveéka. A proto
je vysostné socialni a politickd, spasa se uskute¢iiuje na lidské roviné a osvobozuje od
socidlniho, politického a hospodaiského zotrofeni.“??! Hermeneutickym provazanim
teologického terminu vykoupeni a sociologického terminu osvobozeni dochazi k jejich

identifikaci, ,,0svobozeni je vykoupeni‘.???

Vazba na marxismus vychazi podle Dussela z boje latinskoamerickych kiest'anti za lepsi
budoucnost. Teologie potiebuje nastroje pro reflexi tohoto boje. Zduraziuje, Ze neptebiraji

veskeré marxistické koncepty (napi. dialekticky materialismus) a obvinéni z infiltrace

212\ WORONOWICZ, Ulrich. Sozialismus..., s. 39.

213 Srov. MONDIN, Battista. Storia della teologia... 4, s. 698.

214 Z jejich hlavnich predstaviteld miZzeme jmenovat H. Assmanna, C. Boffa, L. Boffa, E. Dussela, G. Gutiérreze
¢i J. Sobrina. K jejim zakladnim konceptim a chronologii srov. GIBELLINI, Rosino. Teologické smery...,
s. 366—400.

215 Dalsi dopliji, Ze ,,cirkev je svatosti celostniho (integrale) osvobozeni* a ,,svou historicko-spasnou svatostnost
uskute¢iiuje hlasanim a uskute¢iiovanim BoZiho kralovstvi v d&jinach. Srov. MONDIN, Battista. Storia della
teologia... 4, s. 723.

216 Srov. OLIVEROS, Roberto. Historia de la teologia de la liberacion. In: Mysterium liberationis. Conceptos
fundamentales de la Teologia de la Liberacion I. Madrid: Trotta, 1990, s. 18.

217 GIBELLINI, Rosino. Teologické smery..., s. 368.

218 Srov. MONDIN, Battista. Storia della teologia... 4, s. 717.

219 Srov. ibid., s. 718 nn.

220 GIBELLINI, Rosino. Teologické sméry..., s. 370.

221 MONDIN, Battista. Storia della teologia... 4, s. 722.

222 GIBELLINI, Rosino. Teologické sméry..., s. 374.
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marxismem kvili vyuziti nastrojii socidlnich v&d povazuje za nespravedliva.?®® Podle
Skalického ovsem hlavni proud teologie osvobozeni (napi. Gutiérrez) ,,piejima marxistickou
analyzu spolecnosti a usiluje o jakousi cestu k blize neur€enému socialismu, i kdyz tu vice, tu
méné razné odmita ateismus a materialismus marxistické filosofie.“??* Jako dalsi slabinu uvadi
nemoznost aplikovat ji univerzaln€. Dokumentuje to myslenkou Jana Pavla II., Ze ,teologie
osvobozeni musi byt pfedevSim vérnd celé pravdé o c¢loveéku, aby tak ukdzala netoliko
v latinsko-americkém kontextu, ale téz ve vSech souc¢asnych kontextech, co to je za skute¢nost

tato svoboda, ,k niZ nas osvobodil Kristus*.<2%5

Mezinarodni teologicka komise ocefiuje zdiraznéni problémi chudoby a utrpeni v rdmci
teologie osvobozeni??®, upozoriuje ale, Ze ,,teologie sama o sob& neni schopna vyvodit ze svych
vlastnich principti specifické konkrétni smérnice pro politickou ¢innost. (...) M4 uznavat
pluralismus védeckych vykladi socidlni skute¢nosti. (MTK 293) Tohoto uskali si byla
teologie osvobozeni védoma: ,,Teologie osvobozeni nepiedstavuje celou teologii. Je to T2
(druhd teologie), ktera ptedpoklada T1 (prvni teologii), tj. veSkeré piedchéazejici vyklady
0 kiestanském zjeveni a spase, v nichZ piisobi mnohostranné a riznorodé zprostiedkovani:

filologické, historické a filozofické. %%’

Anzenbacher rozliSuje tii faze zprostiedkovani, které je tieba vzit v potaz pii posuzovani
navrhu teologie osvobozeni: 1. socialné-analytické: nastroje pro uchopeni socialni reality, 2.
hermeneutické: kategorie interpretace a 3. praktické: ndvrh konkrétniho jednéni vedouciho ke
zméné. Zejmena pro socialné-analytické zprostiedkovani byl marxismus vyznamnym zdrojem
konceptu, jejichz silnou strankou byla konkrétnost, nazornost a explika¢ni sila. Slabinou bylo
prilisné zjednoduseni pii vysvétlovani zdroju neuspokojivé socidlni situace v jednotlivych
zemich. Bez takového (marxistického) instrumentéria budou ovsem vypovédi prilis obecné

jako v socialni nauce nebo politické teologiiZ?®,

223 Srov. DUSSEL, Enrique. Teologia de la liberacion y marxismo. In: Mysterium liberationis. Conceptos
fundamentales de la Teologia de la Liberacion I. Madrid: Trotta, 1990, s. 122 nn.

24 SKALICKY, Karel. Po cestich angazované teologie: teologie kifestanské praxe. Rychnov nad Knéznou: Jezek,
2001, s. 41.

225 |bid., s. 40.

226 Srov. MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE. O lidském rozvoji a kiestanské spase. In: Dokumenty
Mezinarodni teologické komise 1969-2017 a nékteré dalsi texty Papezské biblické komise a Kongregace pro
nauku viry. Univerzita Palackého v Olomouci, 2017, ¢. 285. (MTK)

227 GIBELLINI, Rosino. Teologické sméry..., s. 373 n.

228 Srov. ANZENBACHER, Amo. Krestanskd socialni etika..., s. 160 nn.
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Teologie osvobozeni se uvadi jako inspiraéni zdroj ¢erné a feministicka teologie, teologie
tfetiho svéta, ekoteologie osvobozeni??® nebo gay teologie.?®® Nektefi poukazuji na to, Ze po

rozpadu Vychodniho bloku ztratily jeji marxismem inspirované navrhy na aktualnosti.?*

Konkurentem teologie osvobozeni se ukazalo byt napi. evangelium prosperity letni¢nich
hnuti. Jejich rozmach coby protivahy levicové teologie osvobozeni se nékdy piipisuje podpoie
USA a jihoamerickych diktatur.?®> Dle Nolla ale jen nabizeji adekvatngjsi reakci na
individualizaci a piekotné zmény spole¢nosti: ,ZdGraznuji, ze Buh mluvi piimo
k jednotlivciim, nabizeji jasny fad a vytvafeji podplirna spoleCenstvi souvérci.“?*3 Poskytuji
mj. sociélni sit’ umoziujici vymanit se z dosavadnich vzorci jednani a ,lep$i vyuziti
[stavajicich] zdrojt, takze rodina se mize kvalitné stravovat, kupovat si lepsi obleceni, potidit

si elektrické spotiebice a posilat déti do jinych §kol.«?%*

2.4.3 Lidska prirozenost

2.4.3.1 Otevrenost lidske prirozenosti
Kfestanstvi chape ¢loveka jako tvora definovaného vztahem k Bohu, ktery garantuje jeho
byti a distojnost, ,,tvor se bez Stvofitele ztraci” (GS 36). Ve Feuerbachové rozuméni je Biih

naopak neprtatelskou limitou.?3®

Marx souhlasi, ze ndboZenstvi je coby soucast ideologické
nadstavby zdrojem odcizeni, ale fika, ,,Ze jednoduchy ateismus — ateismus spocivajici na prosté
negaci a inverzi toho, co tvrdi teismus — je stejné ideologicky jako teismus, ktery tak snadno
zavrhuje.“?® Pro Schaffa jsou pojmy lidské piirozenosti a podstaty pouzivané v b&zné
i odborné fe¢i bud’ trivialnim konstatovanim biologickych a psychologickych danosti, ¢i
projevem zbytkového metafyzického mysleni.?®” V marxistickém rozuméni se totiz ¢lovék

sebeutvaii praci, aktivni proménou svéta, nebo presnéji spole¢nosti. Nechce mit pied sebou

229 5rov. KERN, Bruno. Theologie der Befreiung, s. 137.

230 Srov. PUTNA, Martin C. Krestanstvi a homosexualita: Pokusy o integraci. Praha: Torst, 2012, s. 21 n.

231 Srov. COSTADOAT, Jorge. La «mas latinoamericana» de las teologias. In: El Pacto de las Catacumbas. La
mision de los pobres en la Iglesia. Estella: Editorial Verbo Divino, 2015, s. 207. MONDIN, Battista. Storia
della teologia... 4, s. 745.

232 Srov. KERN, Bruno. Theologie der Befreiung, s. 22 n.

233 NOLL, Mark A. Protestantism..., s. 139.

234 CARTLEDGE, Mark J. Liberation Theology opted for the Poor, and the Poor opted for [Neo-]Pentecostalism:
Illustrating the Influence of the ,,Prosperity Gospel" in Brazil. International Academy of Practical Theology.
Conference Series. 2021, ro¢. 2, s. 83.

2% Srov. STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2007,
s. 373.

236 TURNER, Denys. Religion: Illusions and Liberation. In: The Cambridge Companion to Marx. Cambridge:
Cambridge University Press, 1992, s. 336.

237 Srov. SCHAFF, Adam. La alienacion..., s. 243.
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zadny model, ani negativni v podob¢ neexistujiciho Boha. Lidské pfirozenost je historické

povahy, dynamicka.

Ptfedstava o vnitrod¢jinném rozvoji Clovéka neni pro kiestanstvi ani cizi, ani nova.
Prikladem muze byt Irenej z Lyonu (t 202), ktery pocital s tim, ze ,,Kristovym vtélenim se
davé do pohybu recapitulatio, obnova stvoifeni. V ramci tohoto pohybu se lidstvo dostane vys,
nez bylo v okamziku stvofeni. Skutecnost, ze zasadni roli v tomto procesu hralo Kristovo
vtéleni — 1 jeho télesné ukiizovani a vzkiiSeni, ukazuje, Ze se cely proces tyka nejen lidské duse

a ducha, ale také lidského téla.«238

V kiestanském mysleni se nicméné z hlediska chapani pfirozenosti prosadil spiSe
fixismus, jakkoliv nechybi proudy tematizujici dynamicnost stvofeni, napt. procesualni
teologie. ,,Ani duSe neni neménnou substanci, kterd své zkuSenosti nahlizi v duchovnim
odstupu. (...) Casova dimenze pfinasi nové zkusenosti Bohu i tvorstvu.<23 Moltmann v logice
teologie nad¢je traktuje otevienost novému jako konkrétné zacilenou. Na otazku, kdo je ¢lovek,
se odpovida z pozice zaslibené budoucnosti: ,,Clovék poznava, co znamena byt &lovekem,

nikoliv ze sebe sama, nybrz z budoucnosti, do které jej uvadi jeho poslani.”?*0 V okamziku

poslani jsou ¢lovéku jeho moznosti jesté skryty (homo absconditus).

To ale komplikuje etickou orientaci. Mravnost byva v kiestanské etice tradi¢né
odvozovéana od priméienosti lidské prirozenosti.?*' Jeji skrytost &i neuzavienost ztézuje
rozsuzovani dobrého a spatného. Proto se v dynamickych systémech objevuje pozadavek
primatu ortopraxe pied ortodoxii. Tradicnim mistem konfliktu je od 19. stol. oblast rodinné
etiky. Lev XIII. pise mj. o socialistech a komunistech, ze ,,zleh¢uji ptirozené spojeni muze
a zeny, které maji za svaté i barbati; a pouto, jez drzi rodinu ponejvice pohromadg, oslabuji
avydavaji chtici.“?*2 Marx s Engelsem na podobna obvinéni odpovidaji, ze ,mé&stacké
manzelstvi jest opravdové sespolecensténi vdanych zen. Mohlo by se komunistam vytykati
nejvyse to, ze chtéji zavésti misto skrytého sespolecensténi zen veiejné piizndvané. Rozumi se

N U

ostatné samo sebou, ze s ukon¢enim nynéjsich vyrobnich poméra zmizi také s nimi souvisejici

238 5| AMA, Petr. Nové teologie..., s. 55.

239 EPPERLY, Bruce Gordon. Procesualni teologie — prirucka pro rozpacité. Praha: Kalich, 2016, s. 47 nn.

240 MOLTMANN, Jiirgen. Theologie der Hoffnung, s. 263.

241 Srov. PESCHKE, Karl-Heinz. Kfestanskd etika. Praha: Vysehrad, 2004, s. 21.

242 Quod apostolici muneris [online]. 1878, &. 1 [cit. 30. 08. 2023]. Dostupné z: https://www.vatican.va/content/leo-
xiiifen/encyclicals/documents/hf_|-xiii_enc_ 28121878 quod-apostolici-muneris.html
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sespolecensténi zen, tj. veiejna i neveiejna prostituce.©?*® Diskuse pokracuje a i dnes je

wevr

nejviditelnéjs$i a nejmarkantné;jsi na poli rodiny, sexuality a genderu.

Pokud bychom pfipustili, Zze lidska pfirozenost je oteviena promené, jak tuto zménu

mysleni uchopit?

Teologie disponuje konceptem pokladu viry, ktery umoznuje rozlisit obsah a dobové
vyjadieni, napt. diferencovat tvrzeni o Kristové skute¢né ptitomnosti v eucharistii a jeho popis
v kategoriich aristotelské fyziky a tomismu.?** Nebo se mizeme ptat, zda za neménné
nepovazujeme informace ze zjeveni ve skute¢nosti nedovoditelné. Nové se tedy objevuje pti
opousténi ¢i znovupromysleni starého. Ptikladem je interpretace Gn 1,27. ,,Jako muze a Zenu
je stvotil* se Klasicky v etice chape jako pohlavni diferenciace a komplementarita. Jini jej ale
primarné ¢tou jako odkaz na socialni dimenzi ¢lovéka?*® a fundamentalni rovnost lidi>*, coz

otevira prostor pro alternativni uchopeni tématu intimnich vztah.

2.4.3.2 Sociélni dimenze cloveka: struktury hiichu a tiidni boj

Jednou z otazek vzeslych ze setkani teologie s marxismem je vztah strukturdIniho
a osobniho hfichu.?*” Pokud pfijmeme optiku marxismu a zkouméame spole¢nost jako sumu
vnéjsich podminek, vzdavame se kiest’anského dirazu na svobodu ¢loveéka. Nezadouci socialni
situace je pro marxismus nadosobni a moralni jednani se dostava mimo hru. Podle socialni
nauky cirkve je naopak ,.hiich vzdy aktem osoby, nebot’ je aktem svobody jednoho jediného

¢lovéka a nikoliv skupiny nebo spolecenstvi,” byt ma i socialni dimenzi. (KSLK 117)

| teologie zacala ve 20. stol. vice tematizovat socialni dimenzi lidské piirozenosti
a korigovat dominantn& biologické (augustinovské) pojeti prvotniho hiichu. Clovék se stava
¢lovékem socializaci, a tudiz je spole¢nosti do ur¢ité miry determinovan. Prvotni hiich ma
dvoji nésledek: 1. ¢lovék nemulize obnovit stav spole¢nosti pted hiichem, a proto potiebuje

Kristovu spésu, a 2. hiich se dostava do pomysIiné DNA spole¢nosti. Jak osobni h¥ich (ad 1),

243 MARX, Karel a Bedfich ENGELS. Komunisticky manifest, s. 32.

244 Srov. GESTEIRA GARZA, Manuel. La eucaristia, misterio de la comunién. Madrid: Ediciones Cristiandad,
1983, s. 553 nn.

25 Srov. LADARIA, Luis F. Introduccion a la antropologia teoldgica, s. 93.

246 Srov, GARCIA ALVAREZ, Emilio. Antropologia Cristiana I: Creacion (cap. 4). Madrid, 2015, s. 4.

247 Srov. ANZENBACHER, Arno. Krestanskd socialni etika..., s. 163.
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tak struktury hfichu (ad 2) jsou ,,produktem lidské svobody a nikoliv S$patné stvorené

,ptirozenosti‘. (...) Za hiich odpovida ¢lovek, nikoliv Bith.?48

Magisterialni texty se proto snazi drzet zasady, Ze struktury hiichu maji vzdy koteny
v osobnim htichu. Vypovédi jsou ¢asto ovsem formulovany tak, jako by $lo o historicky zas ne
tak vzdaleny konkrétni hiich, ktery je mozno — jakkoliv komplikovanou cestou — rozpoznat
a napravit, napt. odstranénim ziskuchtivosti a mocichtivosti. (KSLK 119) Ale ,kolektivni
rozmér hiichu neni mozno bez daliiho ztotoZnit s abstraktni sumou individualnich hiichd.?4°
K odstranéni struktur hiichu je potfeba strukturalniho zasahu, ,,pokud nékdo [do spole¢nosti]
vnese postoje, které vytvori struktury milosti, které rovnéZ ovliviiuji chovani druhych a svym

dosahem jdou za ramec Zivota jedince, ktery je vyvolal.*?>°

Dussel vychazi z pojednani 2. vatikanskeho koncilu o charismatech: ,,Duch svaty (...)
rozdava mezi vérici (...) milosti, kterymi je ¢ini schopnymi a pohotovymi ptijimat rizné prace

a ukoly uzite¢né pro obnovu a dalsi rozvoj cirkve.“%?

K nim patfi 1 prorok, ktery ,,povstava
uprostied, skrze a pro Bozi lid: jeho ¢i jeji ortopraxe (novatorské, kreativni spravné jednani,
obcas 1 revoluéni) mize byt pro nckteré Sokujici. Ale ve skutecnosti jde pouze o proziravy,
historicky [projev] pravé viry (ortodoxy), ktery bude jednoho dne zastavat kazdy (vCetné
magisteria).“2>? Analogif jsou piedexilni proroci, kteif nekritizuji pouze nedodrzovéni pravidel,
ale ,,promlouvaji, aby zjevili nespravedlnost ukrytou pod zadvojem zdéanlivé spravedlnosti.*«?53
NespravedInost neni jen diisledkem hiichu, ale je skryta a prorok ji zjevuje.?>* Nespravedliva

wrwe

kterou musi jako jiz nespravedlivou identifikovat véfici obdafeny charismatem.

A nastava konflikt popsany Marxem, ¢ast spolecnosti (tfida) se snazi o (revolu¢ni) zménu,
jina Cast brani status quo. Revoluce plodi nasili, a to nikoliv na zakladé viny, ale z titulu
prislusnosti k tiid¢. Kritika magisteria vici teologii osvobozeni zduraznuje, Ze primarni cestou
zmény je obraceni, a nikoliv proména spolecenskych a politickych struktur. (LN 1V) Vyuziti

marxistického instrumentaria se ptipisuje netrpélivosti, snaze o rychlou a G¢innou akci. Situace

248 GELABERT BALLESTER, Martin. La astuta serpiente: Origen y transmision del pecado. Estella: Verbo
Divino, 2008, s. 135 n.

249 |bid., s. 136.

20 |pid., s. 135.

251 Véroucna konstituce O cirkvi Lumen gentium. In: Dokumenty 11. vatikanského koncilu. Praha: Zvon, 1995, ¢&. 12.

22 DUSSEL, Enrique. Ethics..., s. 227 n.

253 ALONSO MERINO, Pedro Juan. Profetas. Madrid, 2015, s. 94.

254 Proti tomu nap¥. Ratzinger, ktery Amose &te jako vytku védomého nemorélniho jednani. (LN 1V.6)
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v Latinské Americe je ov§em komplexni a marxisticka analyza je jednostranna a zalozené na
predpojatém vidéni spole¢nosti. (LN VII) Nesmime vnimat ¢lovéka jen jako nepfitele kvuli
prislusnosti k antagonistické téidé s tim, Ze bratrska laska je eschatologickou kategorii, kterd

bude realizovana po vitézstvi revoluce. (LN IX.7)

Pozd¢&jsi dokument Libertatis conscientia (LC) ale oba pfistupy néjakym zptisobem uvadi
do soutfadného vztahu. Kiest'an ma jit primarné cestou dialogu a dohody?%, revoluce neni nikdy
prostiedek prvni volby (LC 78), je krajnim fesenim, pfed nimz jesté stoji pasivni odpor. (LC
79) Neuralgickym bodem je tedy rozpoznani onoho okamziku, kdy jde o situaci tézkého
a dlouhodobého poruSovani zakladnich prav a zasadniho ohroZeni blaha celé zemé, kterd

revoluc¢ni feseni legitimuje. (PP 31)

Ve prospéch zastancu revoluc¢niho feSeni a teologie osvobozeni v Latinské Americe se
politikou, kterd vyhrotila sociélni problémy a vedla k radikalizaci obyvatelstva. Do situace
zasahovaly USA prostiednictvim CIA, ktera se angazovala v nastolovani pravicovych vlad
a diktatur.?® Lze si tedy pfedstavit, Ze mnoho zcastnénych povazovalo revoluci za adekvatni
prostiedek. ,,Vznikaly pocetné iniciativy tzv. ,bojovnych kiestanl‘, rovnéZz tak iniciativy
feholnikl, knézi a laikid, které se meély stat zivnou pidou pro prvni formulace teologie

osvobozeni.«?®’

2.4.4 Zakonitost vyvoje a kumulativnost pokroku

Marxisticka filozofie d&jin vychazi z konceptu historického materialismu zalozeného na
predstavé o nutném a kumulativnim postupu dé&jin. Podobné i kiestanstvi. Buh fidi svét od
stvofeni k eschatologickému zavr$eni. Jelikoz je Stvoritel a svrchovany pan, jde o pohyb nutny.

JelikoZ ma byt budoucnost skvélejsi neZ ptitomnost, jde o kvalitativni rist.

Nutnost ale konkuruje lidské svobodé.?*® Kazda filozofie dé&jin zaloZena na nutnosti se
musi vyrovnat s projevy lidské svobody: dobrym a S$patnym jednanim, ptitomnosti nebo

absenci potfebného poznani a kreativitou. Souvisejici faktory jsou ,,odpor, ktery pozemské

25 Srov.  Libertatis  conscientia  [online]. 1986, ¢ 77  [cit. 04.09.2023].  Dostupné
z: https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_19860322_freedo
m-liberation_sp.html

2% Srov. MCGOVERN, Arthur F. Marxism..., s. 210-221.

257 KERN, Bruno. Theologie der Befreiung, s. 19.

2% Srov. RATZINGER, Joseph. Nadéje..., s. 58.
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situace kladou pozitivnim zménam v dobrém smyslu, sila hfichu, riizné dvojznac¢né ucinky
lidského pokroku.“ (MTK 305) To vedlo k doplnéni uvah o teologii kiize a K rozliSeni
obecnych d&jin a d&jin spasy, které teologie osvobozeni témét ztotoziuje. Dusledkem je, ,,ze
hranice mezi zivotem viry a pozemskymi ukoly, mezi Cirkvi a svétem, se uvoliuji (...).
Budovani spravedlivé spolecnosti ma hodnotu prosazovani Kralovstvi BoZziho.“?*® Na
osvobozeni z Egypta se doklada, Ze ,,spasa je tedy také vnitrod&jinna skute¢nost.«%6° Jednani
v dgjinach je (nebo neni) dilé¢im uskuteénénim spasy, které ma ale podle Mezinarodni
teologické komise k findlnimu stavu vztah relativni, je jeho znamenim a ,,pfipravuje latku
Boziho kralovstvi. V Bozim krélovstvi nalezneme dobré plody své ¢innosti, ovSem ocisténé

ode vSech negativnich pfimési, pfeménéné a projasnéné, takze zlstane nejen laska (srov. 1 Kor

13,8), nybrz i to, co laska vykonala.” (MTK 304)

Jinym problémem je vymezeni pokroku a otazka jeho kumulativnosti, protoze piedstavy
0 pokroku a metodach jeho dosazeni si ¢asto konkuruji. V 60. letech 20. stol. byla napt. situace
v Latinské Americe hodnocena jako ekonomicka zaostalost. M¢la byt feSena industrializaci
tazenou zahraniénim kapitalem a technologiemi. Pokrok byl ztotoznén s ekonomickym
riistem. %! Tento piistup nazyvany $panélsky desarrollismo pieklada Skalicky ,,rozvojovstina®,
¢imz vystihuje posmé&$ny nadech, ktery termin ziskal v teologii osvobozeni.?6? Jeho aplikace
vedla ke zostfeni socialniho napéti. Situace se zdala odpovidat marxistické diagndze:
1. (zahrani¢ni) kapital potfebuje expandovat, 2. cilem expanze v posledku neni rozvoj, ale
potieba Celit zostiujici se konkurenci, kvili niz je tieba hledat nové zdroje a nové trhy, 3. tim
dochazi Kk vyostfovani socidlnich problémi, 4. spoleénost se polarizuje do dvou
antagonistickych tiid, ale zaroven 5. existuje alternativa v podobé socialismu. Pro teology
osvobozeni proto neni pokrok ekonomickym rlstem, nybrz osvobozenim z podruci
euroamerického vidéni svéta, primarné kapitalistického, ale — jak jsme vid€li u Dussela —

i sovétského.

Marxismus pocita s tim, ze odstranénim kapitalismu nastane eschatologicky zavér déjin.

,2Marxuv omyl ¢i spiSe hybris spociva v tom, ze Marx posunul konec déjin do budoucnosti

259 SKALICKY, Karel. Teologie osvobozeni..., s. 26.
260 |hid., s. 30.

261 Srov. KERN, Bruno. Theologie der Befreiung, s. 18.
262 Srov. SKALICKY, Karel. Po cestach..., s. 22.
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[oproti Hegelovi] a domnival se, Ze ho poznal.“?63 Marxismus ale spiSe popisuje jen jednu
podobu spolecenského konfliktu, coz bylo tfeba, protoze ,,umoziiuje nasazovat se pro
pfekonani tohoto konkrétniho typu socidlniho antagonismu (...), aniZ bychom si na druhou
stranu dé¢lali iluze, ze odstranéni zvlaStniho typu socidlniho antagonismu povede

k vSeobecnému miru a k ,,incipit vita beata“.?64

263 \VOKOUN, Jaroslav. Setkat se s Bohem v déjindch: ivod do teologické interpretace déjin. Praha:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2020, s. 138.
264 SKALICKY, Karel. Teologie osvobozeni..., s. 86.
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3. Juan Luis Ruiz de la Pefia

3.1 Kontext: Spanélsko 70. let 20. stoleti

V dobé, kdy Ruiz de la Pefia pise Smrt a humanisticky marxismus, vrcholi proces pierodu
Spanélska z konfesijni monarchie v moderni demokracii. Pro cirkev §lo o obdobi obtiznych

voleb.

Piedehrou bylo osamostatinovani latinskoamerickych kolonii v letech 1810-14, které
Celily ,,obtiZi, jak se zarovefi prohlasovat za katoliky, zastance samostatnosti a republikany*.26°
Pius VII. se zprvu postavil na stranu krale (encyklika Etsi longissimo z r. 1816), takze se
diecéze fizené vikatri jmenovanymi mistnimi vlddami staly de iure schizmatickymi, coz se

ukazalo jako absurdni. Od r. 1827 proto papez jmenoval biskupy uz bez ohledu na krale.?%6

Ve Spanélsku jiz od konce 1. svétové valky Soupefili republikani a monarchisté, mezi
progresisty byli vlivni anarchosyndikalisté a socialisté, vyznamné konzervativni roli hraly
armada a cirkev.?” Konflikt mezi protikatolickymi republikany — modernizaénimi
,francouzskymi® a revolu¢nimi ,,bolSeviky* — a jejich narodovecky a katolicky ladénymi
odptrci eskaloval ve 30. letech.?%® V obcanské valce se cirkev postavila na stranu odptircti
republikanské vlady. Papez v projevu ke Spanélskym uprchlikim v zaii 1936 potvrzuje
nemoznost spoluprace s témi, kdo nesouhlasi s cirkvi. Implicitné fika, ze spolupracovat lIze
pouze s frankisty. Zaroven ale pfipomina, ze obrana viry neopraviiuje k pachani zlo¢in, ze se
lehko pieZene a zaméni za stranické zajmy.28° To se potvrdilo v poméru poétu obéti obanské
valky (republikani zabili cca 60.000 lidi, frankisté cca 100.000)?7° a za nasledné diktatury.

Ve $panélské historiografii jsou pfitomny dva narativy. Jeden 1i¢i Franca jako zachrance,

ktery se spojil s Hitlerem proti bolSevismu, ale uchranil zemi pted vstupem do valky a totalitou

%65 ESPONERA CERDAN, Alfonso. Historia de la Iglesia Contemporanea. Madrid, 2015, s. 71.

266 Srov. JEDIN, Hubert, ed. Manual de historia de la Iglesia VII: La Iglesia entre la revolucion y la restauracion.
Barcelona: Herder, 1978, s. 283 nn.

27 Srov. GIL, Carlos a Julian CASANOVA. Historia de Espafia en el siglo XX. Barcelona: Editorial Ariel, 2009,
s. 77 nn.

268 Srov. DIAZ-SALAZAR, Rafael. Nuevo socialismo..., s. 16.

269 Srov. La vostra presenza. Allocuzione di Sua Santita Pio XI ai vescovi, sacerdoti, religiosi e fedeli profughi
dalla Spagna [online]. 1936 [cit. 14.09.2023]. Dostupné z: https://www.vatican.va/content/pius-
xilit/speeches/documents/hf_p-xi_spe 19360914 vostra-presenza.html

270 Srov. GIL, Carlos a Julian CASANOVA. Historia..., s. 196.
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némeckého ¢i italského typu.?’t Druhy jej povazuje za bezohledného diktatora, kterého Hitler
bral jako spojence proti demokraciim, ale vstup do valky mu pro vojenskou a ekonomickou

slabost Spanélska zakazal.?"2

Katolické cirkev se spojila s Francem, ob¢ strany se vzajemné legitimizovaly. Jedni hovoti

0 kultivaci fasismu cirkvi?’

, jini hodnoti spojeni s rezimem negativné jako jeho sakralizaci
vyménou za hegemonii cirkve ve sSkolstvi a dalSich oblastech. Shoduji se ale, Zze vlivem
2. vatikdnského koncilu, zménéné atmosféry ve svétové cirkvi a generacni obmény
Spanélského episkopatu v 60. letech doslo postupné k odklonu od rezimu?’4, ktery vyvrcholil

distancovanim se biskupt od oznaceni ob&anské valky jako kiizového tazeni.?’

Ve Spanélsku se od pocatku 20. stol. nezformovali, na rozdil od jinych zemi, kiestansti
socialisté. Kiestanskou levici od 40. let pfedstavovaly D¢€lnické bratrstvo Katolické akce
(HOAC) a Kiestanska délnicka mladez (JOC), které byly prizmatem stereotypti ozna¢ovany
za socialistické ¢i komunistické, piestoze jejich idedl ustavit Bozi kralovstvi na zemi mél jiné
zdroje. VIivnd metoda ,,vidét-soudit-jednat™ pfitomnd v socialni nauce cirkve (KSLK 547) je

pravé piinosem JOC %

HOAC (a posléze i JOC) se nicméné stalo vyznamnou platformou dialogu katolictvi
a marxismu, protoze od 40. let diky misii mezi délniky dochazelo ke konverzim komunista,
ktefi se stavali kiest'any, ale ponechavali si sva socialni pfesvédceni. Dialog se odehraval také
ve spoleénych bojich levicovych a kiestanskych délniki za lepsi podminky.?”” Franciv rezim
se v 50. letech snazil dostat délnicka hnuti pod kontrolu. Bylo zavedeno statem kontrolované
kolektivni vyjednavani, kterého ovsem kiest'anské i komunistické dé€lnické organizace uspésné
vyuzily k proniknuti do rezimné konformnich struktur a k boji proti diktatufe. Dialog kiest'ani

s marxisty se rozvijel i na teoretické urovni. Od r. 1963 vychazely SeSity pro dialog mezi

271 Srov. UBIETO ARTETA, Antonio et al. Dé&jiny Spanélska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999, s. 1123 nn.

272 Srov. GIL, Carlos a Julian CASANOVA. Historia..., s. 263 nn.

273 Srov. UBIETO ARTETA, Antonio et al. Déjiny..., s. 1201.

274 Srov. GIL, Carlos a Julian CASANOVA. Historia..., s. 272-324.

275 Srov. UBIETO ARTETA, Antonio et al. Déjiny..., s. 1251.

276 Srov. DIAZ-SALAZAR, Rafael. Nuevo socialismo..., s. 33-53.

217 Srov. ALVAREZ ESPINOSA, Daniel Francisco. Cristianismo y marxismo: ¢un didlogo de otro tiempo?
Historia Actual Online. 2009, ¢. 18, s. 161 n.
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kiestany a umirnénymi marxisty.?’® Pilezitosti k osobnimu setkéni intelektualii obou stran

byly akce Paulus-Gesellschaft.?’®

Plodem setkavani a spoluprace bylo uznani ze strany socialistii (1967) i komunistt (1975),
7e mohou mit s kiestany do zna¢né miry spolecné cile, a uznani ,,revolu¢niho potencialu viry
[kiest’anskych straniku], kteti [tim] koriguji marxistickou teorii o nabozenstvi jako opiu lidu a

piekonavaji leninské nahledy o nezbytném vykazani kiest'anské viry do soukromi. 20

Uvedenymi cestami pronikala do kiestanského levicového diskurzu postupné
i marxistickd metodologie. Tento proces vyvrcholil v 70. letech.281 V r. 1973 se v Avile kona
prvni evropské setkani CpS.?82 Sdruzeni pise v zafi téhoZz roku $panélskym biskuptim, aby
neodsuzovali marxismus jako pouhou ideologii bez jakéhokoliv osvobodivého (evangelniho)

potencialu, protoze pak lze za ideologii, statni, oznadit i $panélsky katolicismus.?83

Situace ve Spanélsku po 2. svétové valce byla podobna Latinské Americe. Zapad Sel
V nastalém bipolarnim rozdéleni svéta cestou legitimizace diktatury.?®* Viidci postupné siliciho
odporu se staly levicové strany. Nejvétsi mobilizaéni potenciél prokézali ilegalni komunisté. 28
Po Francové smrti marxisté, tj. Socialisticka délnicka strana Spanélska a Komunisticka strana
Spanélska, vyznamné uspéli v prvnich volbéach (1977) a celkové ziskali pies 40 % hlast. 280
Socialisté se ovSsem s cilem oslovit $irsi elektorat pred dalSimi volbami (1982), podobné jako
diive jiné levicové zapadoevropskeé strany, ziekli dogmatického marxismu a mety vybudovani
socialistické spole¢nosti a zvitézili ziskem 49 %.28” Komunisté naopak neuspéli. ,,Strang, ktera
stala za mobilizaci proti diktatuie a ktera se zcela zasvétila dosazeni demokracie, (...) [se]

nepodafilo stét se (...) vladni stranou, stranou mas.*?%8

278 Srov. GIL, Carlos a Julian CASANOVA. Historia..., s. 302 nn.

279 Sroy. ALVAREZ ESPINOSA, Daniel Francisco. Cristianismo..., s. 162.

280 |pid., s. 163.

281 Sroy. DIAZ-SALAZAR, Rafael. Nuevo socialismo..., s. 54.

22 Srov. FIERO BARDAJI, Alfredo a Reyes MATE RUPEREZER, eds. Cristianos por el socialismo:
Documentacion. Estella: Verbo Divino, 1977, s. 29.

23 Grov. ibid., s. 156 n.

284 Srov. GIL, Carlos a Julian CASANOVA. Historia..., s. 321 n.

285 Srov. MOLINERO, Carme a Pere YSAS. De la hegemonia a la autodestruccion: El Partido comunista de
Espafia (1956-1982). Barcelona: Editorial Critica, 2017, s. 4.

28 Srov. DIAZ-SALAZAR, Rafael. Nuevo socialismo..., s. 110.

27 Srov. UBIETO ARTETA, Antonio et al. Déjiny..., s. 1284 n.

288 MOLINERO, Carme a Pere YSAS. De la hegemonia..., s. 321.
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3.2 Zivotopis®®

Ruiz de la Pefia se narodil 1. 10. 1937 a zemiel 27. 9. 1996. Pochazel z rodiny hudebnikt
(otec byl klavirista), intelektuala (jeden bratr byl medievista, druhy filolog) a duchovnich (stryc

byl kanovnikem).

Podle Diaze byl velmi jazykové nadan. Béhem studii se naucil fecky a latinsky. Diky
pobytu v Rimé se nau¢il italsky. Gonzalez Novalin zmitiuje jazykovy pobyt v Osnabriicku za
ucelem studia némciny. Z bibliografii v jeho knihach vysvita, ze ovladal francouzstinu.
Otazkou je znalost angli¢tiny, nebot’ anglicky psané publikace uvadi mezi zdroji spiSe

vyjimecné (coz mize mit ale 1 jiné divody).

Jako misto zrodu svého duchovniho povolani uvadi farni studijni krouzek Katolické akce,
do kterého se zapojoval od skolnich let. Po maturité v r. 1954 vstoupil do mistniho seminafe,
a to proti vuli otce, ktery chtél, aby studoval medicinu. Knézské svéceni ptijal v r. 1961.
Paraleln¢ se studiem teologie absolvoval rovnéz Kralovskou hudebni akademii v Oviedu
(1954-8).

Vr. 1961 odchazi do Rima jako stipendista Papezského ustavu cirkevni hudby, ktery
absolvoval v r. 1964 jako bakalaf v oboru varhanni hudby (o rok ptedtim jesté ziskal licenciat
gregorianského zpévu a skladby). Namisto obvyklého ubytovani ve Spanélské koleji si
vyjednal povoleni piesidlit do farnosti Narozeni Pan¢ za hradbami kousek od Lateranskeé
baziliky, kterd podle Zivotopisct intenzivné zila koncilnim duchem. V r. 1964 téz ziskal na

Gregorian¢ licenciat teologie a vraci se do Ovieda.

Odr. 1965 se do Rima pravidelné vraci na delsi pobyty v ramci doktorského studia (rovnéz
na Gregorian¢), které absolvoval vr. 1970. Jeho skolitelem byl J. Alfaro. V jednom
z Casopiseckych rozhovort Ruiz de la Pefia 1i¢i, jak siln€¢ ho ovlivnil pobyt v pokoncilnim
Rim&, kde mohl dochézet na prednasky von Balthasara, de Lubaca, Schillebeeckxe, Congara

a dalsich. Nejvice se citil ovlivnén K. Rahnerem.

289 7pracovano dle DIAZ, Carlos. Juan Luis Ruiz de la Pefia, in memoriam. Acontecimiento. 1996, ro¢. 12, ¢. 41;
GESTEIRA GARZA, Manuel. Juan Luis Ruiz de la Pefia (1937-1996). In Memoriam. Revista Espafiola de
Teologia. 1997, ro¢. 57, &. 1-3; GONZALEZ NOVALIN, José Luis. Formacién y andadura teoldgica del Prof.
Juan Luis Ruiz de la Pefia. In; Coram Deo: Memorial Prof. Dr. Juan Luis Ruiz de la Pefia. Salamanca:
Publicacidn Universidad Pontificia Salamanca, 1997; Ruiz de la Pefia....
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Od r. 1964 vyucoval teologii v oviedském seminafi. Vedle toho byl ustanovovén jako
vypomocny duchovni v riznych farnostech a do riznych funkci na arovni diecéze (liturgicka
komise, odpovédnost za celozivotni vzdélavani knézi atp.). V letech 1971-77 prednasel
eschatologii na teologické fakult¢ v Burgosu. V akademickém roce 1977-78 piesidlil na
univerzitu v Salamance, kde bude plsobit az do konce zZivota. Behem této doby hostoval rovnéz
na mnoha dal$ich $panélskych univerzitach. Dlouhd léta se podilel v ramci $panélské sekce na
vydavani mezinarodni teologické revue Communio. Od r. 1987 byl ¢lenem redakéni rady

Spanélského teologického Easopisu.

Vedle své akademické prace byl poradcem biskupské komise pro viru, angazoval se

V celoZivotnim vzdélavani knézi a vénoval se formaci feholnic.

Do vefejného prostoru promlouval vV ramci ruznych diskusnich setkani a psal sloupky
v regionalnich i narodnich denicich. Z zivotopisti nevyplyva, ze by se angazoval napt. v CpS
¢i v jinych levicoveé nebo jinak politicky ¢innych sdruzenich. Mezi jeho ptateli najdeme ovsem
fadu protagonistd kiest'anské levice, napi. anarchistu Diaze®® ¢i d€lnického kn&ze Andrése?®?.
Cely zivot setrval v roli akademického teologa angazovaného v dialogu se soucasnym
mySlenim, kulturou a spolecnosti. Evidentné¢ ovSem nebyl pro frankisty persona non grata,
nebot’ byl napt. Néarodni nadaci Francisca Franca pozvén na konferenci o nadé¢ji konanou

v fijnu 1977, na niz pfednesl prispévek o Garaudym?%2,

Podle svédectvi spolupracovnikli byl pfijemny a pokorny, se smyslem pro humor a krasu.
Jeho profesni kolega Diaz popisuje dalsi az usmévné lidské rysy Ruize de la Pefia, z nichz se
da vytusit, Zze laska k rodné Asturii a nechut’ k cestovani ziejm¢ zpusobily, Zze se nestal
celosvétoveé znamym teologem. I kdyz byl profesorem na prestizni univerzit¢ v Salamance,
travil tam vzdy jen jeden semestr, aby se na druhou polovinu roku mohl vratit domu do Ovieda,

kde rovnéz piednasel. Diaz to vysvétluje tim, Ze ,,mimo hranice svého kraje se citil byt méné

2% Sroy. Carlos Diaz Hernandez (Vida y obra). In: SOBRE LA ANARQUIA Y OTROS TEMAS [online]. 29. 4. 2018
[cit. 01. 11. 2023]. Dostupné z:
https://sobrelaanarquiayotrostemasvidayobradepensadoresy.wordpress.com/2018/04/29/carlos-diaz-
hernandez-vida-y-obra/

21 Srov. SALAZAR GARCIA, Luis Maria. Personas por amor: la gracia como constitutivo formal del concepto
»persona“: un didlogo con la obra de Juan Luis Ruiz de la Pefia. Madrid: Fundacion Emmanuel Mounier, 2009,
s. 12.

292 Srov. obsah a rejstifk v La tentacion contra la esperanza. Madrid: Centro de estudios sociales del Valle de los
caidos, 1979.
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sdm sebou®, ale také protoze byl vasnivym fanouskem oviedského fotbalového klubu (coz jako

vyznamnou charakteristiku zduraznuji i Gonzalez de Cardenal a Fernandez Sangrador).

3.3 Misto ve $pan¢lske teologii

Celkovy pocet publika¢nich vystupti Ruize de la Pefia dosahl 1012%, z nichz bylo neméalo
pielozeno do ostatnich romanskych jazyki, néméiny a §védstiny.?®* Vedle akademickych
vystuptl eviduje hemerotéka Spané&lské narodni knihovny 311 novinovych &lankt spojenych

s jeho jménem.?%

Nami analyzované dilo piedstavuje vstup do nové etapy po obdobi, ve kterém se Ruiz de
la Pefia vénoval zejména jim piednaSenym tématim teologické antropologie a eschatologie.
,Titulem Smrt a humanistickych marxismus: teologicky pohled chtél piispst ve Spanélsku
k oteviené a plodné diskusi o autentické podob& marxismu jak z duvoda teoretickych, tak
z hlediska jeho politického piisobeni.“2% Zivotopisec na témze misté uvadi, ze Ruiz de la Pefia

psal knihu s velkym zapalem a povazoval ji i za jednu ze svych nejlépe piijatych ¢tenafi.

Jednim z jeho hlavnich projekti bylo ,,sepsat uéebnice teologie, které nahradi ty, které
piedchazely koncilu“?®’. A to nikoliv jen kvili postupné opousténé lating, ale protoZe ,,staré
pomicky zjevné nezahrnovaly bohaté plody kiestanské tradice, ani aktualni témata jak
z prostiedi cirkve, tak soucasné spole¢nosti.“?*® Osnova jeho manuali sleduje linii vyty¢enou
2. vatikdnskym koncilem pro studium teologie obecné&.?®® Zacina biblickou analyzou

a postupuje ptes vyvoj nauky cirkve, v§ima si komentait cirkevnich otct a nasledné teologické

293 Bibliografie srov. GONZALEZ DE CARDENAL, Olegario a Jorge Juan FERNANDEZ SANGRADOR, eds.
Coram Deo: Memorial Prof. Dr. Juan Luis Ruiz de la Pefia. Salamanca: Publicacion Universidad Pontificia
Salamanca, 1997, s. 16-21; CASTRO CAMPOLONGO, Carlos Alberto. La antropologia..., s. 557-562;
Bibliografia de Juan Luis Ruiz de la Pefia. In: Universidad de La Rioja [online]. 2023 [cit. 15. 10. 2023].
Dostupné z: https://dialnet.unirioja.es/servlet/autor?codigo=637448

2% Srov. GONZALEZ NOVALIN, José Luis. Formacion..., s. 38.

25 Srov. Hemeroteca Digital. Biblioteca Nacional de Espafia. In: [cit. 31. 10. 2023]. Dostupné
z: https://hemerotecadigital.bne.es/hd/es/results?0=&0=0&0=nN&0=&0=0&0=nN&W=%22Juan+Luis+Ruiz+de
+la+Pe%C3%B1a%22 &W=&W=&W=&W=&W=&f=text&f=text&f=text&f=text&f=text& f=text&p=0%7E0%
7TE0%7E0&Q=p&Qg=0&0g=e&d=date&d=&d=&I=10&x=&upload=&t=score-desc. = Katalog = neumoziuje
vyhledavat podle autorit a zobrazeni je omezeno na terminaly v knihovné. Osobni archiv Ruize de la Pefia nebyl
rodinou pfedan zadné pamét'ové instituci, takZe je nedostupny. Srov. HIDALGO, Judit. Informacion acerca del
archivo de Prof. J. L. R. de la Pefia Solar. 2022. Jelikoz zadny z Zivotopiscll necituje novinovou tvorbu Ruize
de la Pefia, da se pfedpokladat, ze nevynechdvame néco podstatného.

2% GONZALEZ NOVALIN, José Luis. Formacion..., s. 39.

27 CASTRO CAMPOLONGO, Carlos Alberto. La antropologia..., s. 17.

298 GONZALEZ DE CARDENAL, Olegario a Jorge Juan FERNANDEZ SANGRADOR, eds. Coram Deo..., s. 9.

299 Srov. Dekret o vychové ke knéZstvi Optatam totius. In: Dokumenty Il. vatikanského koncilu. Praha: Zvon,
1995, ¢. 15 n.
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reflexe. Témata obvykle uzavira Sirokou diskusi aktualnich témat jak v ramci teologie (nejen

fimskokatolické), tak sekularnich véd, ptirodnich, socidlnich i humanitnich.

ree
1

Vyty€eny kol se mu podaftilo naplnit postupnym vydanim tetralogie ,,Teologie stvofen
(1986), ,,Obraz Bozi. Fundamentalni teologickad antropologie* (1988), ,,Dar BoZi. Specialni
teologicka antropologie® (1991) a ,,Jiny rozmér. Kiestanska eschatologie* (1975). Tyto knihy
,»se staly udebnicemi ve S$panélskych seminafich a na teologickych fakultach*3%, jakoz
i v Latinské Americe.3 A tomuto Ucelu slouzi dodnes, byt se da piedpokladat, ze v rdmci
generatni obmény dojde k vyméné za nové&jsi literaturu. Egbuogu zminuje hodnoceni
J. Lucase, ktery Ruize de la Pefa ,,0znacil za jednoho z nejlepsich autort ué¢ebnic moderni
doby*.3%2

Diaz naseho Ruize de la Pefia oznacuje za ,.klicovou osobu pro biskupskou konferenci ve
formaci $panélského kléru“.3%® Na pocatku 90. let byl povéien Fizenim Ctyfiatficetisvazkové
ucebnicové tady Sapientia fidei, ktera méla podle pastora¢niho planu biskupské konference

vytvofit zaklad pro cirkevni vzdélavani ve Spanélsku.3%

Saranyana shrnuje, ze Ruiz de la Pefia vyvolal ve $panélské teologii svymi ptispévky
,zasadni reflexi o pfirozenosti duse, subsistenci odlou¢ené duSe po smrti, posmrtném

o¢istovani, moznosti vé&né blazenosti nebo vééného trestu pied vzkiisenim atd.“3%

Podle bibliometrické databaze Univerzity La Rioja3® za¢ina byt Ruiz de la Pefia castgji
citovan pocinaje r. 2006. Autofi reaguji ptedev§im na jeho knihy vydané v 80. a 90. letech
(86krat), téméF vibec na Casopisecké ¢lanky (6krat). Nami analyzované dilo se mezi citacemi
nenachazi, coz mize byt dano jednak star§im datem vydani (to plati pro mapovani cita¢nich

ohlast obecné), jednak tim, ze téma pozbylo po padu komunismu na aktualnosti.

300 Ruiz de la Pefia....

301 Sroy. DIAZ, Carlos. Juan Luis Ruiz de la Pefia..., s. 2.

302 EGBUOGU, Martin Onyemma. Human Suffering and the Resurrection Faith. With Special Reference to the
Works of Juan Luis Ruiz de la Pefia. 1998, disertace, Universidad Pontificia de Salamanca, s. 306.

303 D[AZ, Carlos. Juan Luis Ruiz de la Pefia..., s. 3.

304 Srov. GONZALEZ NOVALIN, José Luis. Formacion..., s. 40 n.

305 SARANYANA, Josep Ignasi. La Escatologia en Espafia (IV). Anuario de Historia de la Iglesia. 2001, ¢. 10,
s. 350.

308 Srov. Métricas bibliograficas para Ruiz de la Pefia, Juan Luis. In: Universidad de La Rioja [online]. 2023
[cit. 15. 10. 2023]. Dostupné z: https://dialnet.unirioja.es/metricas/investigadores/637448
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Jiz za Zivota Ruize de la Pefia zacinaji vznikat vysokoskolské kvalifikaéni prace o jeho
teologii.3?” Ctyii dohledané se vénuji antropologii, eschatologii a teodiceji, zadna k nasemu
tématu. Ani mezi ¢lanky v odbornych Gasopisech jsme kromé jedné podkapitoly u Elizonda3®
nenalezli Zadny vyluéné zaméteny na pfedmétné dilo, byt’ se na né¢ samoziejmé ptileZitostné

odkazuje.3%°

V &eském prostiedi je Ruiz de la Pefia neznamy (podatilo se nalézt jedinou citaci®!?), coz
je ziejmé dano jazykovou a geografickou distanci ke $panélskému kulturnimu okruhu. Salazar

Garcia pfipomina v souvislosti s malym povédomim o ném obecnéjsi jev ,,zfidkavého rozsiieni

Spanélské teologie — hispanica non leguntur 3!

3.4 Styl a obsahové zaméteni teologie Ruize de la Pefia

Cuartas v nekrologu uvadi, ze dilo Ruize de la Pefia ,,se tocilo kolem smrti coby hlavniho
piedmétu jeho studia a reflexe®.3!? Tato novinaisk4 zkratka je nepfesnd, spravnéjsi by bylo
mluvit o smyslu, tedy kam (a donde) a pro¢ (para qué) lidského Zivota3'3, ktery samoziejmé
se smrti coby prubifskym kamenem uvah o ném uzce souvisi a Ruizi de la Pefia velmi zalezelo
na zdiraznéni jeji tragi¢nosti. Z tohoto divodu vénoval mnoho prostoru polemice s latentnim
dualistickym chapanim ¢loveka v kiestanském mysleni, které — z jinych dobrych divoda —
zdiiraziiuje nesmrtelnost duse, ale tim ,,fatilné banalizuje udalost smrti“3!4, V tomto navazuje
na pozadavek K. Rahnera na odplatonsténi (Entplatonisierung) eschatologie.3!® Tento jeho
akcent vytvaii jeden zvyznamnych styénych bodii pro dialog s modernim mySlenim

a modernim ¢lovékem obecné.

307 Srov. EGBUOGU, Martin Onyemma. Human Suffering...., CASTRO CAMPOLONGO, Carlos Alberto. La
antropologia...., CARRETERO MARTIN, Angel. Esperanza escatoldgica y compromiso histdrico - Lectura
reflexiva de la obra de Juan Luis Ruiz de la Pefia. 2002, licenciatni prace, Universidad Pontificia de Salamanca.;
CARRERA DIEZ, Maria Eloina. La determinacion escatoldgica de la antropologia de J. L. Ruiz de la Pefia.
2007, licenciatni prace, Universidad Pontificia de Salamanca.

308 Srov. ELIZONDO, Felisa. La muerte..., s. 381-385.

309 Srov. SARANYANA, José Ignacio. El marxismo ante el limite de la muerte. Anuario filosofico. 1981, ro¢. 14,
¢. 1,s. 101

310 Srov. POSPISIL, Ctirad V. Jako v nebi, tak i na zemi: nacrt trinitarni teologie. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2007, s. 157.

311 SALAZAR GARCIA, Luis Maria. Personas por amor..., s. 16.

312 CUARTAS, Javier. Juan Luis Ruiz de la Pefia, tedlogo. El Pais [online]. 1996 [cit. 09. 01. 2022]. Dostupné
z: https://elpais.com/diario/1996/09/30/agenda/844034404_850215.html

313 Srov. EGBUOGU, Martin Onyemma. Human Suffering..., s. 356.

34 ELIZONDO, Felisa. La muerte..., s. 378.

315 Srov. SARANYANA, Josep Ignasi. La Escatologia en Espafia (I). Anuario de Historia de la Iglesia. 1998, ¢. 7,
s. 240.
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Jednoticim zornym Uhlem celého dila Ruize de la Pefia je teologicka antropologie.3
Teologie je lidskym tazanim po Bohu-Spasiteli. A veskery ptistup k Bohu se v posledku déje
prostfednictvim Vtéleného Boha, takze se teologickd antropologie prakticky kryje
s kirestanskou teologii. V tomto nahledu navazuje dle Egbuoga na K. Rahnera.3'” Proto ve
vyuce i1 ve vySe uvedené ucebnicové tetralogii voli vykladovy oblouk od stvofeni po
eschatologii. Uvédomuje si i jiné moznosti traktovani, ale preferuje sledovat ordo
executionis.3!® Patfi do rodiny teologil, ktefi za cil d&jin spasy nepovazuji jen obnoveni
pocateéniho rajského stavu stvofeni ztraceného hiichem, nybrz také rozvoj moznosti
piitomnych zprvu jen v zarodku a zjevenych v osob& Vtéleného Krista.3'® R4j pro né&j neni
popisem ztracené minulosti, ale symbolem budoucnosti, konkrétng Vtéleného Krista,3?° | R4;
tedy (spiSe) spociva v tom, Ze je Clovek ponoten do proudu nadpiirozené evoluce: spravedlnost

a svatost jej orientuji k eschatologické dokonalosti.*3%

Proto Ruiz de la Pefia vykazuje takovou afinitu k sekuladrnim filozofiim (utopiim)
zamétenym na aktivitu ve svété a rozvoj lidskych moznosti. Stale ovSem zdlraziuje, ze proces
rastu je nesen milosti, kterd je cilem v zarodku (fin incoado). To dava smysl lidskému konani,
i kdyz béhem pozemského Zivota fakticky cile nedosahuje. Zivot v milosti odliSuje kiestanské
pojeti riistu od sekularnich projektt jako jsou humanisticky marxismus ¢i vira v neomezeny
védecky pokrok. VSechny uréitym zpusobem apeluji na nasazeni pro dobro (proexistenci), ale
smrt je pro né v posledku ztratou.3?? Ruiz de la Pefia se shoduje s Moltmannem, Ze budoucnost

piftomného svéta je pro kiest'ana zprostfedkovanim absolutni budoucnosti.3?3

Duraz Ruize de la Pefia na aktivitu ve svété se promita i do postoje ke zlu. Jezi§ neni
pasivnim asketou, ale mystikem, kterého na kiiz ptivadi nasazeni proti zlu.3?* Piitomnost zla

neni pro kiestana primarn¢ intelektualnim problémem, ale vyzvou. ,,Vira nenabizi teorii, ale

316 Srov. CASTRO CAMPOLONGO, Carlos Alberto. La antropologia..., s. 18.

817 Srov. EGBUOGU, Martin Onyemma. Human Suffering..., s. 304.

318 Srov. RUIZ DE LA PENA, Juan Luis. Sobre la estructura..., s. 348 nn.

319 Srov. CASTRO CAMPOLONGO, Carlos Alberto. La antropologia..., s. 546. Shodné hodnoceni viz téZ
EGBUOGU, Martin Onyemma. Human Suffering..., s. 347 n.

320 Srov. RAMOS BERROCOSO, Juan Manuel. Notas sobre el misterio del mal desde la antropologia teolégica
de Juan Luis Ruiz de la Pefia. CAURIENSIA Revista anual de Ciencias Eclesiasticas. 2008, ro¢. 8, s. 442,

321 EGBUOGU, Martin Onyemma. Human Suffering..., s. 360.

322 Srov. CABIEDAS TEJERO, Juan Manuel. La antropologia teoldgica como cristologia incoada: La relacion
entre Dios y el hombre segiin J.L Ruiz de La Pefia. Salmanticensis. 2008, ro¢. 55, ¢. 3, s. 509-513.

323 Srov. SEVILLA, Yelsin Oswaldo. El mal en la escatologia de Juan Luis Ruiz de la Pefia. Estudio Agustiniano.
2021, ro¢. 56, ¢. 2, s. 330.

324 Srov. SEVILLA, Oswaldo Yelsin. El problema del mal en la soteriologia de Juan Luis Ruiz de la Pefia. Estudio
Agustiniano. 2021, ro¢. 56, ¢. 1, s. 88.
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vybizi k praxi.“3?® Tento pfistup, ktery Ramos Berrocoso nazyva eschatologickou etikou®?, je

jednim ze sty¢énych boda s marxismem.

Teologickou antropologii Ruiz de la Pefia oznacuje za zarode¢nou christologii (cristologia
incoada)®?’. Viechno podstatné pro ¢lovéka vstupuje do hry prostiednictvim Krista a osoba

Krista je proto kritériem pro hodnoceni sekuldrnich antropologickych projekti. Za jeden

vvvvvv

v

s ¢lovékem. Procesy ve svété nejsou neseny G¢innou pri¢innosti, nybrz tviiréi laskou. 328

Ruiz de la Pefia projevuje enormni zajem o moderni mysleni, ktery zdavodiuje
evangeliza¢nim (pastoracnim) hlediskem. Aby mohl teolog vé¢né BoZi slovo piiblizovat svym
soucasnikiim aktualnim jazykem a prizmatem jimi kladenych otdzek a zastdvanych konceptt,
ma vyuzivat zprostiedkovani moderniho mysleni, co nejvice to je mozné, ovSem bez falesnych

konkordismi a p¥ipousténi moznosti dvoji pravdy.3?°

Z témat pojednanych v kap. 2.4, jejichz promysleni otevielo teologii cesty k dialogu
s marxismem, najdeme u Ruize de la Pefia napt. otazku socialni povahy ¢loveka, ktera se
promitd do pojeti svobody, prvotniho hiichu a cirkve. Lidska svoboda je ,.tim, co Jaspers
nazyval situovanou svobodou. (...) Je skutecnou svobodou, ale vy-mezenou, vyméienou
ramcem, ve kterém se pohybuje.“33° Jednou z t&chto determinant je piitomnost hiichu. ,,Clovék
se rodi jako Clen spole¢nosti, ktera je podle Nového zédkona ,kralovstvim hiichu‘, spolecnosti
bez milosti.“33! Vnima Gskali Gzkého provazani lidského jednani s d&jinami spasy, na které
upozornuje Skalicky, podle néjz implikuje na jedné stran€ nebezpeci teokracie, na strané druhé
nebezpedi splynuti cirkve se svétem.3*2 Principem rozliseni obecnych d&jin a d&jin spasy, svéta

a cirkve, je Duch svaty: ,,Lidé tvoii Cirkev, ¢i mystické T¢€lo Kristovo, teprve skrze Ducha

35 RUIZ DE LA PENA, Juan Luis. Crisis y apologia de la fe. Evangelio y nuevo milenio. Santander: Sal Terrae,
1995, s. 306. Cit. dle SEVILLA, Oswaldo Yelsin. El problema..., s. 93. Toto vyjadieni se tyka specificky otazky
zla, jednani obecné (praxis) musi vychazet z étosu (ethos) zaloZeného v rozumu (logos). Srov. RUIZ DE LA
PENA, Juan Luis. Muerte..., s. 14.

3% Srov. RAMOS BERROCOSO, Juan Manuel. Notas..., s. 449.

327 Rozvinutou christologii (cristologia desarollada) je pro néj eschatologie. Srov. ibid., s. 447.

328 Srov. CABIEDAS TEJERO, Juan Manuel. La antropologia..., s. 503 nn.

329 Srov. RUIZ DE LA PENA, Juan Luis. Sobre la estructura..., s. 349.

30 RUIZ DE LA PENA, Juan Luis. Imagen de Dios: Antropologia teoldgica fundamental. Santander: Sal Terrae,
2011, s. 190.

31 RUIZ DE LA PENA, Juan Luis. El don de Dios: Antropologia teolégica especial. Santander: Sal Terrae, 2010,
s. 188 n.

332 Srov. SKALICKY, Karel. Teologie osvobozeni..., s. 50 n. To plati obecn&ji. Cirkev hleda mosty ke svétu, ale
,kde se vSe zda byt vhodné ke zprostfedkovani, integrace uz nezna zaddnou hranici, vytraci se vlastni identita
jednotlivych Gastnika dialogu.” FISCHER, Hermann. Protestantische Theologie..., s. 319 n.
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Svatého (...), naSe spasa neni jen dilem vtéleni Slova, ale také Ducha Svatého.“3% | Kiest,
svatost obnovy, nové narozeni, nas vytrhuje ze spole¢nosti-kralovstvi-hiichu a vélenuje do
«334

cirkve, Téla Kristova, spole¢nosti-kralovstvi-milosti*>**, ptic¢emz ptisobeni cirkve pojima vice

socialné, méné ,,magicky*.

Dalsim piikladem pomysIiného mostu k sekul&rnimu mysleni je pro Ruize de la Pefa
védomi nekompletnosti kiestanské antropologie. Pise, ze , kfest’anstvi nenabizi vlastni uplnou
a uzavienou antropologii. Vyznava to, ¢emu budeme fikat antropologick& minima; pod nimi
jiz nemuzeme mluvit o kiestanské vizi Cloveéka; nad nimi, naopak, jsou mozné — a vzdy
existovaly — riizné vyklady...“3% Jde o jiz zminénou snahu netvrdit v teologii s narokem na

konecnou platnost vice, nez lze dovodit ze zjeveni.

3.5 Kiritické ohlasy

Saranyana si v8ima, ze Ruiz de la Pefia nem4, napt. pifi pojednanich o eschatologii,
dostate¢n¢ Siroky piehled v patristice a ve srovnani s detailnimi analyzami z biblické exegeze,
kterym ovSem nékdy chybi zajem o historii vykladu ve spolecenstvi véficich, postrada i hlubsi
zajem o adekvatni interpretaci vyroki magisteria ve stiedovéku. Vytyka mu rovnéZ zna¢nou

zévislost na némecké historiografii. 33

Castro Campolongo se domniva, Ze Ruiz de la Pefia nékdy zbyteéné podcenoval tradi¢ni
kiestanské koncepty a preferoval nové filozofie. Jako priklad uvadi nedostatecné
personalistickou ¢etbu Tomase Akvinského a jeho hylemorficky vyklad vztahu duse-télo, ktera
vedla Ruize de la Pefia k jeho zamitnuti a pfiklonu k materialistickému emergentismu, aniz by
reflektoval, Ze jeho ,,silna‘ verze je pravé s hylemorfismem de facto identicka.3¥” Tuto kritiku
je ovSem tfeba doplnit vysvétlenim, Ze Ruiz de la Pefia oznacuje hylemorfismus za obsolentni,
protoze moderni ¢lovek jiz o svété nepremysli v kategoriich aristotelské (meta)fyziky, a proto

hled4 vhodné&jsi aparat (metaforu) pro vyjadieni ¢lovéka coby jednoty duse-t&lo.33

33 SKALICKY, Karel. Teologie osvobozeni..., s. 58 n.

34 RUIZ DE LA PENA, Juan Luis. El don de Dios..., s. 188 nn. Obdobn& MTK 290.

35 RUIZ DE LA PENA, Juan Luis. Imagen de Dios..., s. 145.

3% Srov. SARANYANA, Josep Ignasi. La Escatologia en Espafia (11). Anuario de Historia de la Iglesia. 1999,
¢. 8, s. 264.

337 Srov. CASTRO CAMPOLONGO, Carlos Alberto. La antropologia..., s. 555.

338 Srov. RUIZ DE LA PENA, Juan Luis. Las nuevas antropologias: un reto a la teologia. Santander: Sal Terrae,
1983, s. 227. Sedm ptedchozich stranek dané kapitoly citované publikace Ruize de la Pefia piedstavuje ale
naopak vycet pozitiv Akvinského koncepce.
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Ramos Berrocoso upozoriiuje na uskali antropocentrického (antropologického) piistupu
Ruize de la Pefia. Z obzoru mu napt. mizi dal$i mozni aktéfi dramatu svéta, andélé a démoni.33°
Ruiz de la Pefia to ospravedliiuje tim, Ze ,,i pro bibli je kosmologie funkci antropologie‘3*°,
nicméné napf. patristické kosmologie dokazaly podrzet oboji, coz se Ruizi de la Pefia podle

Ramose Berrocosa pravé nedafi.

Nejprudsi kontroverze se tykaly jeho vykladi o mezistavu v eschatologii. Jiz v r. 1976
Vv této véci na n&j kdosi upozornil Kongregaci pro nauku viry. Ruiz de la Pefia totiz na zakladé
Heisenbergovych pojedndni o pojeti Casu v moderni fyzice a v ndvaznosti na n¢které proudy
v teologii povazoval za adekvatni model splynuti individuélni a kolektivni eschatologie. Jejich
rozdélovani je podle n¢j vysledkem tradi¢ni piedstavy o Case jako kontinuu, takze by mezi
smrti jedince a druhym ptichodem Kristovym muselo existovat trvani paralelni k nasemu ¢asu
i na strané véénosti. Piedstavuje &tyii modely®*! a Sirokou diskusi k nim, kterou uzavira
konstatovanim, Ze svi{ij povazuje za nejvhodné&j’i.3*? Vysvétleni, které podal kongregaci, bylo

ziejmé uspokojivé, protoze mu pouze ulozila, aby nalezité zdiraziioval tradiéni nauku.3*

Dohrou této udalosti byl edi¢ni zasah do posthumné vydané Paschy stvofeni (pfepracovana
verze puvodni knihy). Nakladatelstvi text upravilo s tim, ze jej autor nemohl finaln¢ revidovat
podle aktuélni nauky cirkve.3* Jeho pojednani o mezistavu bylo de facto nahrazeno pasazi listu
Kongregace pro nauku viry3®, kterym se vyjadfovala k eschatologickym koncepcim vzeslym
z zivé diskuse v 70. letech. Saranyana upravu povazuje za opodstatnénou kvili zanru uéebnice,

kterou budou &ist 1 zaGateénici, pro néz je problematika piili§ subtilni a slozita.®*¢ | sém Ruiz

339 Srov. RAMOS BERROCOSO, Juan Manuel. Notas..., s. 440.

30 RUIZ DE LA PENA, Juan Luis. Sobre la estructura..., s. 353.

341 Mezi nimi i model Ratzingerilv, ktery naopak polemizuje s fesenim Greshakovym podobnym koncepci Ruize de
la Pefia. Srov. RATZINGER, Joseph. Eschatologie — smrt a vécny Zivot. Barrister & Principal, 1996, s. 164-167.

342 1, vydani v . 1975, pfedmétna pasaz srov. RUIZ DE LA PENA, Juan Luis. La otra dimension: Escatologia
cristiana. Santander: Sal terrae, 2011, s. 323-359.

343 Srov. GONZALEZ NOVALIN, José Luis. Formacion..., s. 37.

34 Srov. RUIZ DE LA PENA, Juan Luis. La pascua de la creacion: Escatologia. Madrid: Biblioteca Autores
Cristianos, 2000, s. XV.

35 Srov. SAGRADA CONGREGACION PARA LA DOCTRINA DE LA FE. Carta sobre algunas cuestiones
referentes a la escatologia [online]. 1979 [cit. 18. 10. 2023]. Dostupné z.
https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc 19790517 escatolog
ia_sp.html

346 Srov. SARANYANA, Josep Ignasi. La Escatologia en Espafia (1V), s. 339. Saranyana podrobné analyzoval list
Kongregace ve vztahu k hypotézdm Ruize de la Pefia (zejména té o neexistenci mezistavu trvajiciho v ¢ase) a
konstatuje, Ze jsou slucitelné, nebot’ list ika, Ze smrt a parazie jsou odlisné (distinto), ale nikoliv nutné ¢asové
vzdalené (distante), a to zejména s ptihlédnutim k omezenosti nasich pfedstav o vztahu ¢asnosti a vé¢nosti. Srov.
SARANYANA, Josep Ignasi. La Escatologia en Espafia (11), s. 273. Tyz autor ov§em upozoriuje, Ze Mezinarodni
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e

de la Pena pry uznaval, Ze je ke zvazeni, nakolik je proziravé tyto hypotézy sitit mezi béznymi
véticimi. 3

Ke knize Smrt a humanisticky marxismus jsme nena$li Zadnou negativni reakci. Je
chvalena i recenzenty z Opus Dei, kteti jsou jinak k publikacim Ruize de la Pefia velmi

kriticti. 348

teologické komise se v dokumentu z r. 1990 Kk takové distinkci nestavi pozitivng€. Srov. SARANYANA, Josep
Ignasi. La Escatologia en Espafia (111). Anuario de Historia de la Iglesia. 2000, ¢. 9, s. 307-309.

347 Srov. SARANYANA, Josep Ignasi. La Escatologia en Espaiia (11), s. 275.

348 Srov. Notas en torno a la antropologia de J. L. Ruiz de la Pefia. In: Recensiones del Opus Dei [online]. 1991
[cit. 15. 10. 2023]. Dostupné z: https://www.opuslibros.org/Index_libros/Recensiones_1/ruizpe_var.htm
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4. Kniha ,,Smrt a humanisticky marxismus*

4.1 Piehled texta Ruize de la Pefla 0 marxismu

Zajem Ruize de la Pefia 0 neomarxistickou filozofii je piipisovan sdilenému zaujeti pro
nadéji a smysl zivota.®*® Nejednalo se ale jen 0 marxismus, nybrz obecnéji o ,,dialog s kulturou
zrozenou z osvicenstvi a Feuerbachem, Marxem, Nietzschem, Freudem, Heideggerem
a Sartrem nasmérovanou k ateistickému antropocentrismu‘®®, Salazar Garcia si nicméné
v§ima, ze ,,zatimco pristup Ruize de la Pefia k existencialismu byl vice vyvazeny (...), kdyz
analyzujeme jeho vztah k humanistickému marxismu, da se fici, ze jeho ¢teni vykazuje

v nékterych momentech znaky opravdové sympatie*3:,

Nejcastéji pise Ruiz de la Pefia 0 marxismu v rdmci uéebnic a piehledovych publikaci
v Castech vénovanych jednak diskusi pohledu alternativnich ke kiestanskému, jednak ptinosu
sekularnich teorii pro uvazovani nad teologickymi tématy. V teologii stvoieni diskutuje napf.
marxistickou pfedstavu o ¢lovéku jako skuteéném stvoriteli®®?, ve fundamentalni teologické
antropologii uvazuje nad marxistickym pojetim hodnoty ¢lovéka a roli prace®®, ve specialni
teologické antropologii o marxistickém prométheismu®*, v eschatologii nad marxistickou
utopii coby alternativou kiestanského nebe®® ¢ nad marxistickym humanismem v ramci

piehledu novych mimokiest'anskych antropologii®®®,

Monografické texty Ruize de la Pefia 0 marxismu se soustiedi do let 1977—-79. Nejprve
vychazi ¢lanek o Blochovi®’, jenz se posléze stane kap. 2 nami analyzované knihy,
a konferencni ptispévek shrnujici styéné 1 konfliktni body marxistické a kiest'anské
thanatologie3®, jehoz pasaze Ruiz de la Pefia véleni do Gvodu a zejména do zavéreEné kapitoly

Smrti a humanistického marxismu.

349 Srov. Ruiz de la Pefia....

30 GONZALEZ DE CARDENAL, Olegario a Jorge Juan FERNANDEZ SANGRADOR, eds. Coram Deo..., s. 9.

L SALAZAR GARCIA, Luis Maria. Personas por amor..., s. 99.

%2 Srov. RUIZ DE LA PENA, Juan Luis. Teologia de la creacion. Santander: Sal Terrae, 2012, s. 130 n.

33 Srov. RUIZ DE LA PENA, Juan Luis. Imagen de Dios..., s. 178, resp. 230.

%4 Srov. RUIZ DE LA PENA, Juan Luis. El don de Dios..., s. 156.

35 Srov. RUIZ DE LA PENA, Juan Luis. La pascua..., s. 220 nn.

%6 Srov. RUIZ DE LA PENA, Juan Luis. Las nuevas antropologias..., s. 51 nn.

37 Srov. RUIZ DE LA PENA, Juan Luis. Sobre la muerte y la esperanza: aproximacion teoldgica a Ernst Bloch.
Burgense: Collectanea Scientifica. 1977, ro¢. 18, ¢. 1.

38 Srov. RUIZ DE LA PENA, Juan Luis. Muerte y liberacion en el dialogo marxismo-cristianismo. In: Jesucristo
en la historia y en la fe. Salamanca: Fundacién Juan March, 1977.
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Naésleduje text vénovany Blochové christologii®®®, ve kterém Ruiz de la Pefia podrobné
predstavuje Blochovo hledani historického Jezise. Ten pro néj je piedevsim synem ¢lovéka ve
smyslu hlasatele revolu¢niho vnitrosvétského eschatologického obratu. Uskuteéiiuje nasi
divinizaci, ovSem ateistickou cestou: zruSenim veSkerého panstvi nad lidmi a odstranénim
distance mezi idealnim a pfitomnym ¢lovékem. Ruiz de la Pefia ocenuje Blochovy intuice, ale
rozporuje jednostranny vyklad JeziSovy osoby, ktery odpovida spise profilu starozakonniho
proroka. Upozoriiuje, Ze divinizace je pro kiestany predev§im darem a nikoliv vysledkem
vlastniho Usili. Déale vidi rozpor mezi Blochovou nadéji a tim, ¢eho je mozno na ptadorysu

lidského Zivota ohrani¢eného smrti realné dosahnout.

Sérii studii uzavira ¢lanek o Garaudym3° a pojednani o sekularnich eschatologiich36:,
Posledni zminény text za¢ina konstatovanim vysoké aktudlnosti otdzky po smyslu, kterou
podle Ruize de la Pefia znovuozivil Bloch a kterou vzali za svou filozofujici védci, neomarxisté
i postmarxisté, a ktera se mezi béznymi lidmi projevuje fascinaci budoucnosti. Prvni pfemysleji
0 budoucnosti v intencich neomezeného evolu¢niho rastu, ktery ale prakticky vede ke
zhorSovani socialniho i zivotniho prosttedi, k odcizeni a v posledku hrozi ztratou budoucnosti.
Marxismus spoléha na revolu¢ni prilom nového, ve kterém splyne realita s idedlem. Tim ale
obétuje pfitomného ¢loveéka budoucnosti. Kiest'anska eschatologie nabizi model ,,jiz-jesté ne®,
ktery propojuje piitomny Zivot s metahistorickou budoucnosti. Ukolem teologie je vylozit
dusledky eschatologie pro antropologii, pro piitomnost, které povedou Kk jeji humanizaci

a aktivizaci lidi pro nasazeni ve svété.

Ruiz de la Pefia se sice k marxismu vraci jesté v r. 1986°%2, ale od pocatku 80. let se uz
pfevazné vénuje jinym tématim (pojeti ¢lovéka v prirodnich védach, ekologie atd.). Da se
predpokladat, ze se pro né¢j téma jednak vycerpalo, jednak ztratilo z diivodd popsanych diive

na aktualnosti.

39 Srov. RUIZ DE LA PENA, Juan Luis. Ernst Bloch: un modelo de cristologia antiteista. Revista Catélica
Internacional Communio. 1979, ro¢. 1, &. 4.
360 Text se ndm nepodafilo ziskat.

%1 Srov. RUIZ DE LA PENA, Juan Luis. Futurologias seculares y escatologia cristiana. Studium Ovetense:
Revista del Instituto Superior de Estudios Teoldgicos del Seminario Metropolitano de Oviedo. 1978, &. 6-7.
362 Text se ndm nepodafilo ziskat, ze zminky u Ros Garcii vyplyva, Ze referuje k neomarxistiim 60. a 70. let. Srov.
ROS GARCIA, Salvador. Jests en el marxismo humanista. Revista de espiritualidad. 1988, ro¢. 47, ¢. 186,

s. 142.
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4.2 Shrnuti obsahu knihy?®®3

Na uvod klade Ruiz de la Pefa tfi otazky: 1. Po smyslu zivota tvaii v tvar lidské
konec¢nosti: mame mluvit o nadé&ji (esperanza), nebo skromnéji 0 vyhlidkach (expectativas)?
2. Jakym zpusobem je ptfitomnost prostiedkem pro dosazeni budouciho cile €ili zda existuje
spasa pro vSechny 1idi? 3. Jak se méa kontingentni jedinec k daleko stabilngjsi spole¢nosti, je

neopakovatelny nebo piedstavuje jen exemplai druhu?

Ruiz de la Pefia deklaruje, ze na prvnim misté neptijde o védecké pojednani, ale o slovo
do $panélské situace konce 70. let. V t¢ dobé& vrcholila diskuse o tom, zda politicky Gspésny
eurokomunismus zalozeny ptivodné na marxistické ortodoxii (kosmocentrické) ptjde postavit
na alternativni zaklady. Ruiz de la Pefia se domniva, Zze to mozné je. Vhodnym alternativnim
filozofickym zdrojem se podle né& mohl stdt pravé humanisticky marxismus

(antropocentricky), ktery se zrodil v liné ortodoxie.

Prvni kapitola je vénovana interpretaci jediného Marxova pojednani o smrti, ktere se
nachazi v ranych Ekonomicko-filozofickych spisech. Smrt je nutnou vlastnosti jedince coby
konkretizace druhu. Stejné jako autofi, v jejichz linii stoji, povazuje Marx nesmrtelnost za
nadindividualni vlastnost: u Hegela ducha, u Feuerbacha lidstva, u Marxe druhu a u Engelse

Zivota.

Ruiz de la Pefia upozornuje, ze kritici (napt. G. Martelet) namitaji, Ze pro duraz na pieziti
druhu je nutno Marxtv piistup klasifikovat jako naturalismus, nikoliv humanismus. Lidské
usili se zaméfuje na socialn¢ podminéné podminky (prodluzovani a kvalitu Zivota), smrt je ale
nepodmanitelnd a nehumanizovatelna. Navic, pokracuje s odkazem na jiného kiest'anského
autora (R. Belda), ze nepostaci ani odvolavka na to, ze se jedinec obétuje pro lidstvo, které je
nesmrtelné, ,jestlize jsou Zivot ¢loveka i trvani celého lidského druhu uzdvorkovany mezi

dvéma nic*364,

Engels, jehoz interpretace bude v ortodoxnim marxismu nejvlivnéjsi, podle Ruize de la
Pefia smrt banalizuje nejvice, protoze ve svém radikalnim materialismu vidi jako nepodstatnou

nejen smrt jedince, ale i druhu, protoze véény je kolob&h hmoty (zivot). Engelsovo pojeti neni

363 Kap. 4.2 je shrnutim obsahu knihy RUIZ DE LA PENA, Juan Luis. Muerte.... Popis marxistickych pozic, citace
z autort i jejich kritika vychazeji z textu Ruize de la Pefia a jeho rozuméni pfislusnym textim. Pokud uvédime
napt. konstatovani ,,Machovec si uvédomuje“, je tim mysleno, Ze Ruiz de la Pefia takto interpretuje Machovctv
postoj.

34 1bid., s. 24.
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antropocentrické, nybrz kosmocentrické. Strach ze smrti je pro néj jen psychologickym

problémem.

Marxuv nezajem o smrt je ale podle Ruize de la Pefia jen zdanlivy, protoZe soucasti jeho
kritiky kapitalismu je rovnéz fakt, Ze v§ichni neumiraji stejné. Casti spoleénosti (proletariatu)
je smrt vnucena jinou casti spole¢nosti (vykofistovateli) nasilngj$im zptusobem v podobé
umirani na podvyzivu, disledkem $patnych pracovnich podminek atp. Revoluce tuto nerovnost
odstrani. Jelikoz Marx poéital s blizkosti revoluce, zabyval se pry vice socialni nez individualni
rovinou problému. To bude ukolem jeho nasledovnikd, humanistickych marxisti, o nichz je
kniha Ruize de la Pefia. Proto je podle n¢ Marxovo mysleni v posledku pteci jen

antropocentrické.

Druha kapitola je vénovana E. Blochovi. Bloch zastava materialismus, ov§em narozdil od
mechanistického materialismu nechape svét jako uzavieny systém. Hmota je moznosti, tim, co
jesté neni (Noch-Nicht-Sein), proto reinterpretuje princip identity: A=jesté ne A. Z tohoto
dtvodu preferuje Bloch pied klasickym kontemplativnim ptistupem ke svétu coby hotovému
jsoucnu aktivitu, ktera jej proménuje (a uskutecriuje). Neexistuje ani lidskd pfirozenost,

vSechny vlastnosti povazuje za ziskané.

Clovek je nejvy$sim projevem hmoty a ve svété paisobi jako akcelerator uskutenéni jejich
moznosti. V ¢lovéku si hmota uvédomuje sama sebe. Ontologickému Noch-Nicht-Sein
odpovida psychologické Noch-Nicht-Bewusst, jest¢ nevédomé, nové. K védomi moznosti
nového ptichazi ¢loveék dennim snénim a touhou. Narozdil od Marxe, ktery se zabyval prevazné
lidskou praci, obraci Bloch pozornost i k dal$im oblastem zivota (uméni, $tésti ad.). Svoboda
neni podle Blocha (na rozdil od ortodoxie) eschatologickym cilem lidského snazeni, ale

prosttedkem a podminkou uskuteé¢novani lidskych moznosti.

Motorem lidské aktivity ve svéte je védomi ontologického deficitu jsouciho. Déjiny jsou
otevienym procesem, ktery muze vyustit v nic (pessimum) nebo v plnost (optimum). Bloch
predpoklada, Ze pravdépodobnéjsi je dosazeni plnosti (obdobny postoj u Teilharda viz v kap.
2.4.2.1). Ruiz de la Pefia hodnoti toto Blochovo piesvédéeni jako produkt bojovného
optimismu a projev voluntarismu. Bloch volbu vysvétluje tim, ze pokud by proces nebyl
zavren uspéchem, pak jako by neexistoval ani proces, vie by pozbylo smyslu. Zadouci finalni

stav (utopie, novum ultimum) je pro Blocha socioekonomické povahy, je tim nejzazsim, ¢eho
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muze lidstvo dosahnout. Nasmérovava nas k nému nad&je, nejautentictéjsi védomi deficitu

vSeho aktualné jsouciho.

Proti utopii stoji smrt, které se bojime a prozivame ji jako zniceni ja. Jedinec je, vyostiené
feeno, mucednikem revoluce, ktery neuvidi to, za co poklada zivot. Ruiz de la Pefia dodava,
7e ani Gchvatna eticka piikladnost takového postoje nedokaze zakryt jeho iracionalitu. Podle
Blocha hriizu ze zniceni ja kompenzuje jeji integrace do tfidniho uvédomeéni, komunisticke

solidarity, kter& piedstavuje ono novum reagujici na fakt smrti.

Jak ovSem chépat smrt po dosazeni plnosti dé&jin? Bloch ptichazi s ptekvapive
dualistickym feSenim. V ¢lovéku je neznicitelny kotfen byti. Pocita s nesmrtelnosti, kterou Ruiz
de la Pefa charakterizuje jako transfyziologickou. Podle Blocha na to ukazuje skute¢nost, ze
lidstvo dosud nikdy neztratilo nadé&ji a nadseni. Jadro existence, ono dosud-nenastalé, musi byt
exteritorialni vi¢i vS§emu nastavani. Bloch je umist'uje do vlasti identity, kde budou usmiteny
vSechny protiklady. Namitky proti tomuto feSeni Bloch 0znacuje za chladn¢ védecké a vybizi

k vielému utopickému piistupu.

Proti ptetrvavajicimu strachu ze smrti Stavi revolu¢ni aktivitu, ktera charakterizuje rudého
hrdinu. Takovy pfistup vyzdvihuje napf. nad postojem kiestanskych mucednikid, ktefi
disponovali jistotou vééného zivota, zatimco obét’ rudého mucednika, ktery véény zivot
o¢ekavat nemuze, je radikalnéjsi, a tudiz cenné;jsi.

Za hlavni slabinu Blochovy thanatologie povazuje Ruiz de la Pefia absenci garanta smyslu
celého procesu. Pro véficiho je jim Bih, a to nikoliv pouze ve vztahu k vysledku dé&jin, ale —

diky osobnimu vztahu Boha a ¢lovéka — ke kazdému okamziku lidského Zivota. Kiestanska

obé&t’ se navic d¢je po Kristoveé vzoru z lasky, coz je kategorie Blochové filozofii cizi.

Tteti kapitola ptiblizuje mysleni R. Garaudyho. V ortodoxii podle néj prevazila predstava
d&jinné nutnosti, jako by d&jiny nezavisely na lidském jednani. Clovék piestava existovat,
podstatné jsou spolecenské vztahy. Proti tomuto strukturalistickému pohledu stavi Marxovu
premisu o ¢lovéku coby tvirci a subjektu déjin, ktery neni nikdy zcela socialn¢ pieduréen
(i otrok se miZe vzboufit). Nepiijima vSak Sartriv individualisticky koncept osamocené
svobody, protoze zékladni lidskou zkuSenosti je svdzanost s ostatnimi prostiednictvim
spole¢né préce, bolesti, boje atd. Svoboda neni absolutni, protoze vzdy vychazi z piedchozi

situace, ale neni ji zcela uréena, umoznuje zrod skute¢né nového.
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Do Garaudyho mysleni se promita kiestanstvi, v némz vyrtstal a ze které¢ho chce pro
marxismus udrZet subjektivitu clovéka, hodnotu lidské osoby a smysl pro transcendenci. Blih
coby nekonecné byti pro n€j neexistuje. Zatimco pro kiest'any je piitomnosti a ptislibem, pro
ateistu se stava neptitomnosti, ndrokem a zaroven jistotou moznosti vytvofit kvalitativn€ novou

budoucnost. Podobné jako Feuerbach, povazuje ateismus za podminku humanismu.

Skutecnost je moznosti nekonecného postupu vpied, bez niz by cely proces postradal
smyslu. Transcendenci definuje jako touhu stat-se-né¢im-vic (nostalgia del ser-mas).
V pozdé&jsim obdobi ji dokonce povazuje za dar, ¢imz se afinita jeho koncepce ke kiestanstvi

dale zvysuje.

Absolutni hodnotu osoby zaklada v naroku, Ze revoluce ma umoznit, aby se kazdy stal
tviircem. Rozvoj jedince je podminkou rozvoje vSech. Vyznamnym aspektem ¢lovéka coby

subjektu socialnich vztaht je vzdjemné obohacovani jednéch druhymi.

Smysl je podle néj produktem kultury. Smyslem je tedy samo vytvafeni smyslu. Smrt se
zda byt negaci smyslu. Pro Garaudyho je ale neustalou pfipominkou, ze miij projekt neni
individualni podnik. Zatimco nesmrtelnost by nas uvrhla do bezmezného individualismu, smrt
nas motivuje k obéti pro celek, mucednici revoluce prechazeji od obzoru individua na horizont
celku. Strach ze smrti proto vyklada jako projev individualismu. VSe, co jsem vykonal, je
navzdy vetknuto do pokracujiciho procesu tvotreni Cloveka Clovékem. VzkiiSenim rozumi

védomi podilu na nekone¢ném tvofeni lidstva a dé&jin.

Za slabé stranky Garaudyho filozofie povazuje Ruiz de la Pefia ndb¢hy k panteismu,
predstavu o chronicky nedokoncené skutecnosti a ztotoznéni transcendence s budoucnosti. Pro
humanismus je ale nejvétsim problémem nejasnost, zda pies vSechen diraz na osobu, neni
nakonec nositelem absolutni hodnoty spise lidstvo (druh), protoze jednotlivec nemize nikdy
dosahnout plnosti. S tim souvisi i pojeti clovéka coby homo faber. Kde se vycerpa tvurci sila
jedince, jako by koncila jeho hodnota. Ruiz de la Pefia to s nadsazkou glosuje, ze ¢loveék pro

Garaudyho umira odchodem do diichodu.
Ctvrta kapitola se zabyvéa dvéma ¢eskymi marxisty, M. Machovcem a V. Gardavskym.

Machovec si uvédomuje, ze ¢lovek se rodi, roste, v produktivnim véku tvofi, pak ale trpi,
umira a postupné je zapomenut. Je odpoveéd’ po smyslu pouze etiologicka, ze se tu prosté cloveék

diky evoluci objevil? K ¢emu jsou moralka, hodnoty a idealy? Pokud neni smyslu, nemtzeme
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po nikom zadat namahu, natoz ob&t’ pro abstraktni kolektiv. Smysl se ale nevynaléza

intelektualni spekulaci, nybrz jej jedinec navrhuje (propone).

Nabozenska odpoveéd’ po smyslu ma historickou a logickou prioritu, byla tu diiv a podle
Machovce odpovida nizs§imu stupni vyvoje. Pozemska existence je pro ni zdanliva a zivot je

ve skutecnosti soucasti néceho vyssiho.

Relevantni ateistickou odpovédi neni epikureismus v tradiénim pojeti, ale snaha
0 integraci bolesti a nestésti, ktera potencuje intenzivnéjsi prozivani zivota a misto uzivani si
vede ke kreativité¢ (konzumovat znamena netvotit). Machovec nesouhlasi s kyniky, kteti radili
spokojit se s tim, co ¢loveék ma, ani se stoiky, protoze Zivot podle poznané piirozenosti se pro
néj rovna pasivnimu vydani se osudu (regresivni utopie). Naopak technické utopie 19. stol.
patii k jim preferovanym progresivnim utopiim. Utopie ale nezifidka vykazuji tendence

k netoleranci a fanatismu, k pfevladnuti nadosobni ideje nad jedincem.

Podobné neptatelské jsou struktury ttlaku, tzv. systém, vznikajici tak, ze drzitelé moci
vyty¢i moralku a neptizptisobivé likviduji. Humanismus (a autenticky marxismus) musi byt
antisystémem. Socialistické rezimy jsou ale t€émi nejhor§imi systémy. Systém je potieba kvili
délbé prace a spolecnému vzdorovani pfirodé, nicméné komunismus ma byt podle Machovce
systétmem ve sluzbé Elovéku. Primat jedince vychazi z jeho postaveni aktéra a piijemce

vysledkd déjinného procesu.

Clovék potiebuje druhého, kterého nevnimé jen jako objekt, ale jako subjekt. Druhé
potfebujeme jako vzduch. Proto ma etika pfednost pfed politikou (Gcel nikdy nesvéti
prostiedky). Komunistickd moralka navic nemtze byt tfidni, protoze véc komunismu nestoji

nade v§im, ale je ve sluzbach vSech, nejen jedné tiidy.

Z hlediska vztahu ptitomnosti a budoucnosti brani Machovec marxismus pied naic¢enim

Z chiliasmu. Budoucnost je jiz pfitomna v pIné Zitém Zivoté.

Smrt vyklada jako dialog se svétem beze mne. Umoziiuje sebepiekroceni a motivuje prozit
Zivot tak, aby smrt moje idealy neznicila, ale byla jejich naplnénim. Smrt je tedy integralni
soucasti byti a katalyzatorem osobniho zrani. S véénosti, kterd je nekone¢nym ¢asem, jsem

spjat tim, Ze také Ziji v Case.

Gardavsky postuluje absolutni hodnotu ¢lovéka, protoze je nenahraditelnym subjektem

d&jin. Transcendenci definuje jako moznost piekonat dosud jsouci. Podnétem k neustalému
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usili je absolutni budoucnost. Smrt nas upamatovava, ze nedisponujeme vSim. JelikoZ neni
nastoleni komunismu jisté, nelze zcela obétovat pritomnost budoucnosti. Smrt je zakladem
spolecnosti, protoze ¢ini z kazdého setkani vzacny dar. Laska umoziiuje integraci a pretaveni

individua do spole¢nosti.

Ruiz de la Pefia oznacuje piistup obou autorit ke smrti za panteistickou mystiku. Oba
kladou na prvni misto jedince, ale ptedpokladaji dialog mezi j& a ne-j&, postuluji rovnost smrt
= ne-ja = svét. Tvrzeni o absolutni hodnot¢ jedince je ptitom téZko smifitelné s vizi jeho finalni

a totalni integrace do kosmického celku.

Pata kapitola se zabyva polskymi autory A. Schaffem a L. Kotakowskym a Francouzem

E. Morinem.

Podle Schaffa nemé&li marxisté ve fazi ptipravy a realizace revoluce prostor zabyvat se
otazkou $tésti jedince. Povale¢ny marxismus podlehl scientismu, podle kterého neni otazka
smyslu a $tésti realnym problémem. Jedinec si ji ale klade a uz to naznacuje, ze ma smysl Zit.
Vérici je v jednodussi situaci, protoze smysl dodava vyssi byti, zatimco nevéfici jej musi

hledat. Filozof mliZe jen na¢rtnout sméry uvah, smysl musi najit kazdy sam.

Jaky je nas spolec¢ny cil? Podle Schaffa distojny Zivot. Osobni Stésti je uskutecnitelné
pouze skrze §tésti spole¢nosti. Na otazku po Stastném zivoté nelze dat univerzalné platnou
odpovéd’, ale je mozno odstraiiovat negativni faktory, které §tésti brani. Socialismus tedy

negarantuje osobni §tésti, ale prekonava priciny nestésti mas.

Otazku smrti marxismus vyfeSit nemuize. Smrt zGstiva nejsilngj$im podnétem
k pfemysleni o zivoté. Z pohledu jedince smrt evokuje predstavu absence smyslu, nicméné

neda se o ni mluvit absolutnim a kategorickym zptisobem, odpovéd’ musi najit kazdy sam.

Pro Kotakowského jsou centralnimi problémy svoboda a smrt, jejichz spole¢nym jadrem
je otdzka smyslu. Smysl definuje jako zacilené jednani, nikoliv vsak k cili individualnimu, ale
spole¢enskému. Mit smysl znamena stanovit, resp. chapat smysl déjin (pro né¢j komunismus).
Kazdodennost ndm vnucuje fadu nespojitych a zvnéjsku danych cili. Ortodoxii vycita, ze

piehlizi hodnotu jedince. Podle néj se osobni svoboda a zajem spole¢nosti vzajemné podporuji.

Plnost Zivota je mozno chapat jako odstranéni nevyhnutelnosti (revoluéni piistup) nebo
naopak piitakani (burzoazni postoj). Uznava ovSem, ze nékteré danosti jsou nepickonatelné.

Mezi nimi smrt, kterd je strachem ze ztraty vzpominek na minulost. Nabozenské feSeni

7



(nesmrtelnost) vede k piehlizeni pozemské existence. Scientistické FeSeni trpi nadmérnou
daverou v moznost zajisténi neumirani. Jedinec ale kontingentni je a jedinou cestou piekonani

smrti je vélenéni vlastni existence do celku svéta.

Morin povazuje smrt za nejvlastnjsi rys ¢loveéka. Nabozenské nabidky nejsou platné,
spasu je nutno zajistit v ramci tohoto Zivota. Spasou je zajisténi neumirani, které je technicky

proveditelné. Jedinym problémem bude smrt zptisobena nehodou.

Ruiz de la Pefia reaguje predevsim na Morinovy zavéry. Pta se, zda jedinec, kterému budou
postupné nahrazeny piivodni télesné komponenty, bude stale ¢lovékem. Podle n¢j spise ne.
Nebude takove vitézstvi nad smrti i vitézstvim druhu nad jedincem, tedy negaci humanismu?
Neumirani navic netesi limity existence dané zanikem vesmiru. Pro Morina ma popsana cesta

b 413

i tak smysl, protoze ¢lovék ,,laskyplné* splyne s univerzem. Na namitku, Ze dosazeni technické
urovné, ktera zajisti neumirani, je daleko, Morin odpovida, Ze to je fakt, se kterym se neda nic

délat.

Sesta kapitola shrnuje dosud fe¢ené a nastifiuje sty¢né body dialogu. Otazka po smrti je
otazkou po neopakovatelnosti a absolutni hodnoté jedince. Vztah mezi jedincem a spole¢nosti

je nutny, ale nikoliv mechanicky, protoze do n&j vstupuji Kreativita a transcendence.

Humanisticky marxismus hleda stfedni cestu mezi existencialismem a determinismem,
tedy subjektivitu, kterd nebude subjektivisticka, imanentni transcendenci, ktera tvofi sama

sebe, a svobodu, ktera neni vS§emocna, ale respektuje historicka, socialni a dalsi omezeni.

Tazani po koteni absolutni hodnoty jedince zistava nakonec bez odpovédi. Antihumanisté
v Cele s Althusserem povazuji ¢lovéka za prusecik spoleCenskych vztahti. Naopak Garaudy,
Schaff ¢i Machovec postuluji jadro existence, v némz se hodnota zaklada, ale nenachazeji pro
n&j uspokojivy fundament. Reseni tak mivaji bud’ charakter regulativni ideje kantovského

razeni, ¢i axiomu. Ruiz de la Pefia klade toto jadro do vztahu s Bohem (viz dale).

Aby transcendence nepusobila odcizeni, musi byt z hlediska humanistickych marxistd
vnitrosvétska a vnitrodéjinna. Chapou ji jednak jako lidskou schopnost sebepiekroceni, jednak
jako vynofovani nového. Ruiz de la Pefia sice povazuje takove pojeti za contradictio in adiecto,
nicmén¢ Vyznamne, protoze se v ném projevuje touha po pozitivnim absolutnu (Bohu), nadé&je

a snaha nekapitulovat pted zjevnou absenci smyslu.
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Smysl lidského Zivota nelezi podle humanistickych marxisti v oblasti byti, ale praxe.
Smyslem je ptekonat odcizeni a integrovat ¢lovéka do jeho ptirodniho a socialniho prostiedi.

Ruiz de la Pefia namita, Ze u jednani bez zacileni nelze ale o smyslu hovotit.

Se smrti se marxismus vypotadava redukci na biologicky fakt a tenduje k epikureismu
a panteismu. Nejde o jedince, pro nékteré ani o lidstvo, ale o pfirodu (Engels). Humanisticti
marxisté citi potfebu vypracovat pojem osoby, ktery by podpofil absolutni hodnotu jedince, ale

nedafi se jim to.

Ruiz de la Pefla vyzdvihuje, Ze se humanistickému marxismu podafilo znovunastolit
otazky po subjektivité, transcendenci, smyslu Zivota a zavaznosti smrti. Nicméné humanisticti
marxisté odpovédi postuluji téméf nabozenskym zpisobem. Marxisticky humanismus se stava

aktem viry, revolu¢ni volbou.

Kiestané pii hledani odpovédi vychazeji z toho, ze ¢lovek neni vytvorem ptirody, ale
stvofenym obrazem Bozim. Subjektivita a absolutni hodnota jsou zalozeny v dialogu se
Stvotitelem. Clovék je ja nadané odpovédnosti ve vztazich, osobou. Kiestansky personalismus
oproti individualismu pocita s tim, ze ja se nevyCerpava samo V Sob¢, neni oddéleno od

ostatnich, nybrz otevieno pro ,,my*. Bih neni ¢lovéku rivalem.

Zavaznym problémem marxismu obecné podle Ruize de la Pefia je, ze nepracuje se
skute¢né kiestanskym pojetim Boha, ale s cliché. Ptikladem je tvrzeni, Ze Bih je vytvorem
touhy po nesmrtelnosti. Ruiz de la Pefia oponuje, Ze starozakonni vira zprvu nepocitala

s nesmrtelnosti.

Fakt smrti ale zavazny problém je. Pro Ruize de la Pefia je smrt i vyzvou pro Boha, zda
dovoli, aby dialog s ¢lovékem skon¢il otazkou po Bozim charakteru. Odpovédi je JeZiSovo
vzkiiSeni. Podle humanistického marxismu dava smrti smysl, kdyz polozime zivot za néco
(rudy mucednik). Ruiz de la Pefia namita, Ze smrt je vyrazem a shrnutim veskerych dil¢ich

nespravedlnosti a bez vitézstvi nad smrti neexistuje vitézstvi nad zadnou nespravedInosti.

Humanisticky marxismus dosel podle Ruize de la Pefia na hranici, kterou je mozno
piekrocCit pouze uzndnim moznosti existence transcendence V piisném smyslu slova, tedy

moznosti budouci skute¢né kvalitativni promény lidské existence.
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4.3 Zduvodnéni zvoleného pristupu

Ruiz de la Pefia chtl zjevné ukazat, e se Spanélsko po padu diktatury a po oéekavaném
prevzeti moci marxistickymi stranami nema a nemusi vydat po trajektorii komunistickych zemi
Vychodniho bloku. Evidentné $lo o realny scénaf, protoze — jak jsme vidé€li vyse — cilem téchto
stran bylo az do zacatku 80. let uskuteénéni socialistické revoluce, po niz by se dost mozna

zem¢ snazila navazat na Sovétsky svaz.

Ruiz de la Pefia chtél ukazat, Ze po revoluéni dobé¢, ktera by se jisté neobesla bez nasilnosti,
by se stejné jako ve vychodni Evropé uvniti ortodoxie vynofily humanistické proudy. Pokud
by se $panélsti marxisté nechtéli profilovat jen jako despoticti uchvatitelé moci, ale snazili by
se pokracovat v boji o lepsi budoucnost, ktery zacali za diktatury, neni tfeba opakovat chyby

Vychodu a je zadouci se rovnou inspirovat humanistickym marxismem.

Ruiz de la Pefia byl pravdépodobné piesvédéen, ze pokud by se takova proména
Spanélskych marxistickych stran povedla, mohla by zabranit konfliktu s katolickou cirkvi
a oteviela by dokonce prostor pro vzajemnou spolupréci, jak to anticipovali Jan XXIII. a Pavel
VI. (viz kap. 2.2.2). Takovéa spoluprace by mohla navazat na dialog a kooperaci kiestant
a marxistll V pfedchozich dekadach. Vymezit ptesnéji prostor cili a konceptl, ve kterém

humanisticky marxismus a katolicka teologie vykazuji konvergence, je proto napini knihy.

Pro Ruize de la Pefa pfitom nejde o jednostrannou afinitu humanistického marxismu ke
kitest'anstvi, ale i 0 o€istnou problematizaci teologickych koncepti. V kap. 3.5 jsme uvedli
piiklad mezistavu, v kap. 4.4 zminime nesmrtelnost duse. Jak jsme vidéli v kap. 3.4, Ruiz de
la Pefia klade diiraz na socialni povahu ¢lovéka podobné jako marxisté, kteti uvazuji o ¢lovéku
z hlediska piedurcenosti spole¢nosti, a zlepSeni jeho situace se tudiz déje jeji proménou. Pokud
sve lidstvi ¢lovek nabyva podstatné socializaci, potom zmény ve spole¢nosti proméfiuji i toto
lidstvi. Ruiz de la Pefia sdili s humanistickymi marxisty piesvédéeni, Ze pro realizaci takovych
zmén je zapotiebi svobody (Bloch, Schaff). Konkrétni podoba spravnych feSeni neni totiz

doptedu znama. Svoboda umoziuje ptichdzet s ndvrhy na socidlni inovace a vést o nich diskusi.

Kritériem pokroku je konkrétni cloveék. Ruiz de la Pefia je presvédcen, ze ,,délici ¢ara mezi
ideologiemi dnes nevede mezi teismem a ateismem, nybrz mezi humanismem

a antthumanismem‘3®°, V tom se projevuje jeho antropocentricky piistup. Kazdy ¢lovék hleda

365 RUIZ DE LA PENA, Juan Luis. Muerte.... ., s. 12.
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Stésti (a spasu) a tato otdzka se vzdy znovu prosazuje bez ohledu na okolnosti. Diikazem toho
je pro Ruize de la Pefia i cely proud humanistického marxismu, ktery se objevil v ramci
marxistické ortodoxie. Implicitné naopak odmita pojeti kiest'anstvi zalozené na obrané urcité
sady tezi a hodnot, které bylo charakteristické pro Francovu diktaturu a star$i generaci nemalé
casti Spanélskych katolikl a ze které¢ho se Spanélska katolicka cirkev zacala vymanovat diky

proméné univerzalni cirkve v souvislosti s 2. vatikanskym koncilem.

Ptistup Ruize de la Pefia odpovida postoji koncilu, ze cirkev neni autonomni, na svété
nezavislou skutecnosti, ze které by jednosmérné plynula zvést evangelia, ale Ze potiebuje
dialog s kulturou v sirokém slova smyslu, aby poznédvala nove cesty k pravdé, které se lidstvu
oteviraji, a aby ptizpusobila kazani dobové situaci. (GS 44) K tomu je potieba vést dialog se
vSemi lidmi bez ohledu na jejich vzdalenost od cirkve. (GS 92) A tento dialog se neomezuje na
intelektualni rozpravu, ale ma se projevit i v podilu kifest'anti na spole¢ném usili o vybudovani
lepsiho svéta.®®® Piedpokladem dialogu je svoboda, ktera umoziiuje kazdému, aby sdm hledal

pravdu a mohl se k ni pfimknout osobnim rozhodnutim. 3¢

4.4 Ohlasy

Jelikoz byla kniha urcena Spanélskym marxistim, méli bychom nejdiive popsat reakci
Z jejich fad. Bohuzel se nam takovy doklad nepodafilo nalézt. V kap. 3.3 jsme popsali pii¢iny
obtizné¢ dohledatelnosti ohlasi, zaroven ale i diivody pro zavér, Ze pokud néjaké byly, nebyly
vyznamné. Pfi¢inou bude nepochybn¢ i to, Ze Span€lsti socialisté marxismus o par let pozd¢;ji

opustili a komunisté jako politicky subjekt zanikli (srov. kap. 3.1).

Ze strany kiestan byla kniha posuzovédna jako bézny teologicky text. Elizondo se
omezuje na pretlumoceni obsahu knihy, ktery shrnuje tak, ze Ruiz de la Pefia v podstaté
ukazuje, ze pokud humanisticky marxismus poctivé vyhodnoti latentni tendence pfitomné
Vv jeho pokusech o konstrukei sekularniho humanismu tvari v tvatr kiestanstvi, bude muset

uznat, ze dal$im nutnym krokem bude pfijeti evangelijni zvésti o spase.®®® Také Castro

36 Srov. 2. VATIKANSKY KONCIL. Dekret o misijni ¢innosti cirkve Ad gentes. In: Dokumenty 11. vatikanského
koncilu. Praha: Zvon, 1995, ¢. 12.

37 Srov. 2. VATIKANSKY KONCIL. Deklarace o nibozenské svobodé Dignitatis humanae. In: Dokumenty 1.
vatikanského koncilu. Praha: Zvon, 1995, ¢. 3.

%8 Srov. ELIZONDO, Felisa. La muerte..., s. 385.
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Campolongo®®® obsirné reprodukuje obsah knihy bez jakékoliv zminky o reakci ze strany

marxistu.

Jak jsme uvedli v kap. 3.5, kniha byla teology pfijata bez vaznéjSich vyhrad. Dohledali
jsme jeden kriticky komentéait Castra Campolonga ke koncepci lidské osoby.3"° V§ima si, ze
Ruiz de la Pefia sice v knize opakovan¢ oznacuje marxistickou definici ¢lovéka jako priseciku
socialnich vazeb za nedostate¢nou. Kdyz ale popisuje kiest'anskou alternativu, zaklada jadro
osoby vyluéné na vztahu s Bohem, oproti klasickému pojeti osoby jako uréitym zptsobem

samostatné existujiciho individua (linie Aristoteles, Boéthius, Tomas Akvinsky).

Na tuto kritiku reaguje Salazar Garcia®’, podle kterého Ruiz de la Pefia v 70. letech
skute¢né popisoval vztah s Bohem jako kofen osoby. V 80. letech se ale k tématu vraci a
vysvétluje, ze mu Slo predevsim o formulaci alternativy k ptevladajicimu tomistickému pojeti,
které vztah povazuje za konstitutivni pro osoby Trojice, ale nikoliv pro ¢loveka. V teologii
podle né&j doslo k involuci, kterd se oproti biblickému dtrazu na vztah s Bohem, lidmi a
stvofenim vrtila k aristotelskému pojeti vztahu jako akcidentu. Uvédomuje si, ze za tim stoji
snaha stfedovékych autort odlisit ¢lovéka od ostatniho stvoieni pomoci konceptu rozumoveé
duse. Absolutni hodnotu ¢lovéka Ruiz de la Pefia neodvozuje od piislusnosti k lidskému druhu,
ale z dialogického vztahu s Bohem, ktery je i principem individuace. Uznava, ze dialog
s Bohem musi mit na lidské strané jadro, ze kterého vychazi, pokud ma byt ¢loveék aktivnim
ucastnikem. Timto jadrem neni jen rozumova slozka ¢lovéka, ale cela psychoorganickéa jednota
duse-t€lo (protoze té€lo je prostiedkem komunikace) potencialné schopnd rozhovoru se
Stvotitelem. Jedinec se stava osobou (ve smyslu ptechodu z potence do aktu) postupné diky
probihajicimu dialogu s Bohem. Ruiz de la Pefia mluvi o dialogické historii. Osoba je tedy

definovana pfirozenosti a vztahem, ale vztah ma prioritu.

Reéené mj. souvisi s diirazem Ruize de la Pefia na viru ve vzkiieni, kterou podle ngj
ohroZzuje predstava o nesmrtelnosti duse. Tvrzeni, ze teologie ma tendenci utikat se
k mytologické (sic!) predstavé, ktera — jak podle Ruize de la Pefia opravnéné kritizoval
Feuerbach — implikuje mensi zajem kiest'anli o ptitomny Zivot®’?, Kritizuji recenzenti z Opus

Dei jako nespravedlivou, protoze nesmrtelnost duse neni totéZz co nesmrtelnost a pro

369 Srov. CASTRO CAMPOLONGO, Carlos Alberto. La antropologia..., s. 342-363.
370 Srov. ibid., s. 554.

371 Srov. SALAZAR GARCIA, Luis Maria. Personas por amor..., s. 24 a 197-211.
372 Srov. RUIZ DE LA PENA, Juan Luis. Muerte..., s. 207.
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kiestanskou antropologii je nutnosti, nema-li jit pii vzkiiSeni o nové stvoieni.®’® Recenzenti
nezminuji, ze se tento problém Ruiz de la Pefia pokusil vyfesit jinym pojetim mezistavu (viz
kap. 3.5).

Popsany konflikt mezi pojetim Ruize de la Pefia a kritiky z Opus Dei podle naseho nazoru
netkvi v tom, zda se zachovava identita ¢lovéka pred a po smrti, ale zda jde o konstatovani
filozofické nebo teologické. Ruiz de la Pefia se domniva, Ze v kiestanském mysleni prevlada
zdivodnéni filozofické, na vife jakoby nezavislé, at’ uz primarné kvuli piijeti starSich feckych
koncepci nebo sekundarné v podobé viry pouzivajici filozofii zprvu jako vysvétlujici nastroj,

ktery se nasledné transformuje do zdanlivé na vife nezavislého rozumového argumentu.

Rozdilnost pfistuptt miZzeme ilustrovat jinym textem Kkritizujicim humanisticky
marxismus. Moltmann napada Blochovo tvrzeni o exteritorialité jadra lidské existence, které
jde podle n& na vrub mimokiestanskym predstavdm o nesmrtelnosti duse. Tim se banalizuje
tragi¢nost smrti. Kiestané naopak berou smrt radikalné vazné a jejich nadéje je zalozena
nikoliv v pfesvédceni o nesmrtelnosti duse, ale na divéfe v Bozi piislib zmrtvychvstani.
,.Existuje identita, ktera se zachovava navzdory nekoneénému kvalitativnimu protikladu smrti
a zivota. (...) NeleZi ovSem v ¢lovéku, takze by ho smrt ponechala nezasazeného alespon

V jadru, nybrz mimo smrt a zivot v uskute¢néni Boziho zaslibeni.«374

Moltmannova argumentace je ovSem bohatSi a obstidla by, podle naSeho nazoru,
i v pfipad€, ze bychom trvali na tom, Ze nesmrtelnost duse je odvoditelnd z rozumu i bez
zjeveni. Vychazi z kritiky nenasmérovanosti procesu svéta u Blocha, jehoz cilem je dosaZzeni
vlasti identity. Jelikoz je ale nadéje coby motor budovani budoucnosti zaloZzena sama v sobg,
trpi nerozhodnutosti (Noch-Unentschiedenheit). Kiest'ané maji naproti tomu pted o¢ima jako
kritérium pro jednani ve svété¢ Bozi zaslibeni a intenzivnéji nez ostatni si uvédomuji, o co se
tvari v tvar smrti hraje: ,,Kde je kfest, tam je pokuseni; kde je vira, je i nevira; kde je Kristus,
«375

tam je 1 antikrist; (...) kde je ve slové pfitomna BoZi budoucnost, tam je pfitomna krize.

Jednani ve svéte se kiestanovi nejevi jen jako ptilezitost, ale 1 jako predmét Boziho soudu.

Kromé vyse citovanych kritickych pfipominek V literatufe je mozno konstatovat urity

rozpor tkvici jiz v samotném pojeti publikace. Ruiz de la Pefia deklaruje jako jeji ucel

373 Srov. Notas....
374 MOLTMANN, Jiirgen. Theologie der Hoffnung, s. 329.
375 1bid., s. 333.
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dovzdélani elit $panélskych marxistickych stran. Ukol by byl ale asi pfiméfengjsi nékomu, kdo
humanistickému marxismu bezmezné véti. V kap. 4.1 jsme citovali svédectvi o sympatiich
Ruize de la Pefia k humanistickému marxismu, nicméné kniha je rovnéz protkdna mnoha
vytkami. Text proto vyzniva spiSe jako Kriticky Gvod do humanistického marxismu pro

kiestany. A jako takovy je pouZivan a vykladan v sekundarni literatuie.3"®

Vyznéni knihy také problematizuji Zivotni osudy nékterych humanistickych marxisti.
Zatimco napft. Schaff zlistal marxismu celozivotné vérny, Kotakowski v r. 1978, kdy vysla nase
kniha, dospél k tomu, Ze nema smysl hledat humanistického Marxe a ze marxismus jako takovy
nenabizi nic pro interpretaci soucasného zivota.3”” Machovec se v pozd&jsi fazi ivota
oznadoval za kiest'ana na volné noze.3’® Hauser to vyklada tak, ze marxismus byl symbolicky
fad, prostiednictvim né&jZ humanisticti marxisté uchopovali svét a kladli otazky, které jsou
feSeny 1 v kiestanstvi. Jakmile pro n¢ ztratil po exkomunikaci na pielomu 60. a 70. let tento
symbolicky tad exkluzivitu, ,,zacali [si] uvédomovat, Ze nejsou marxisty a Ze ve skutecnosti
s marxismem nikdy nesouhlasili“®”®. Garaudy mohl v humanistickém marxismu navazovat na
evangelické a katolické kiest'anstvi svého mladi, coz si uvédomuje i Ruiz de la Pefia®?. Je tedy
otazkou, zda pravé rezidua kiest’anstvi u této skupiny marxisti nebyla naopak zdrojem jejich

inklinace k humanismu.

376 Srov. CASTRO CAMPOLONGO, Carlos Alberto. La antropologia..., s. 342-363.; ELIZONDO, Felisa. La
muerte..., s. 381-385.

877 Srov. MEYERS, David. KOLAKOWSKI, LESZEK. In: Biographical Dictionary of Neo-Marxism. 1985,
s. 233 n.

378 Srov. HAUSER, Michael. Traumatické jadro marxisticko-kiestanského dialogu. In: Promény marxisticko-
kiestanského dialogu v Ceskoslovensku. Praha: Filosofia, 2017, s. 324.

379 |bid., s. 319.

30 Srov. RUIZ DE LA PENA, Juan Luis. Muerte..., s. 75-79.
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Zaver

Nyni mizeme formulovat odpovédi na otazky polozené v Uvodu. Pokud jsme Kk feSeni

dospéli diive, zavery jiz v plné §ifi neopakujeme, pouze na né kontextualné¢ odkazujeme.

Na otadzku, pro¢ Ruiz de la Pefa usiloval o dialog se Spanélskymi marxisty, jsme

odpovédéli v prvnich tiech odstavcich kap. 4.3. Cilem jeho snahy bylo, aby se Spanélsko po
padu diktatury a po mozném nastoleni socialismu nevydalo cestou vychodoevropskych
totalitnich rezimu, ale inspirovalo se humanistickym marxismem, ktery — jak se spolu
s humanistickymi marxisty domnival — je autentickym marxismem pro socialistickou
kazdodennost. Humanisticky marxismus by diky svému zaméfeni na $tésti ¢loveka, smysl
lidského zivota a svobodu mohl byt partnerem kiest’anstvi, a nikoliv nepfitelem a potiratelem,

jak tomu je u ortodoxie.

Pokud se ptdme, pro¢ zvolil formu odborné monografie, je tfeba mit na paméti fecené
v kap. 3.2 a4.1. Ruiz de la Pefia projevoval sympatie k humanistickému marxismu a fada jeho
pratel patfila k levici. Tuto svou afinitu ov§em nepfetavil do politické aktivity. Celozivotné
setrval v roli akademického teologa. Na rozdil od jinych kiestani se Ruiz de la Pefia
neangazoval politicky, v charitativni nebo rozvojové praci. Jako teolog se nevyjadfoval ke
konkrétnim statopravnim uspofadanim, nehodnotil klady a zapory rezimu v té které zemi.
Jelikoz chtél oslovit marxistické intelektudly, jde o formu adekvatni (kK dil¢im problémim jeho

koncepce viz kap. 4.4).

Témata, kterd povazoval za styéné body pro rozhovor s humanistickym marxismem, jsou

popsana v zavéru kap. 4.2. Zakladni pojitko tkvi v jeho jiz citovaném piesvédceni, ze ,,délici
cara mezi ideologiemi dnes nevede mezi teismem a ateismem, nybrZ mezi humanismem
a antihumanismem*38!, které v jiném svém textu dokresluje Blochovym pojetim Jezise coby
,rebela, podvracece, zastance anti-statu-quo par excellence (...) [, ktery] bojuje stejné tak proti
«382

fimské 1 zidovské moci

w7 v

Otazky po $tésti a spase vychazeji z lidské situace a jsou spole¢né véficim i nevéficim.

A Usili o $t'astn&j$i budoucnost spojuje ob¢ skupiny pod hlavickou humanismu. Oproti tomu

%1RUIZ DE LA PEISIA, Juan Luis. Muerte..., s. 12.
%2 RUIZ DE LA PENA, Juan Luis. Cristologia antiteista..., s. 67.
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systémy, které se snazi branit nadCasové hodnoty v né&jaké jejich konkrétni artikulaci
pochazejici z urc¢ité d¢jinné situace, se mohou naopak stat zdrojem odcizeni. Pfi¢emz podstatou
humanismu neni vyména jedné sady hodnot za jinou, ale znovunapojeni se na zivotadarny zdroj

nadé&je na lepsi budoucnost.

Antihumanismem pro Ruize de la Pefia byl jak ortodoxni marxismus Vychodniho bloku,
tak 1 katolictvim zastitény frankismus. Oba rezimy redukovaly pravdu na dogmaticky systém,
ktery se snazily udrzovat silou nesvobody.38 Zivot pfinasi stile nové otazky a je tieba udrzet
svobodny prostor, ve kterém na né ¢loveék v rozhovoru s Bohem hleda odpovédi. Na strané
marxismu to velmi dobie ilustruje Schaffiiv pozadavek svobodné diskuse, protoze nikdo neni
vlastnikem posledni pravdy, ale vSichni ji mame spole¢né hledat.3¥* Ruiz de la Pefia jako teolog

zase pozaduje, aby vira neustale komunikovala s kulturou.3%

O tom, jak byl pokus Ruize de la Pefia hodnocen a jaké byly vysledky jeho snahy, jsme

pojednali v kap. 4.4. Jak jsme uvedli v kap. 3.3 a 4.4, kvuli nedostupnosti zdroju se nepodatilo
zjistit vliv pokusu Ruize de la Pefia ve vefejném prostoru a zejména u adresatl, Spanélskych
marxistll. Jde o oblast, kterd by mohla byt predmétem dal§iho vyzkumu, jenz by si vyzadal
delsi pobyt ve $panélskych archivech a knihovnach, ktery by umoznil analyzu Casopisecké

produkce Ruize de la Pefia v rdmci denniho tisku.

Jak zapadd jeho podnik do SirSiho rdmce proméiujicich se vztaht cirkve a marxismu

v 19. a 20. stol.?

V kap. 2 jsme vidéli, ze fimskokatolickd cirkev postupné upustila od piisné bindrniho
hodnoceni historickych hnuti podle jejich vychodisek (potazmo nazvu). Restaura¢ni proudy
chtély pro cirkev znovudobyt pozici mentora a arbitra spolecnosti. I na ptikladu frankistického
Spanélska, které tuto pozici cirkvi zajistilo, se ukazalo, ze nejde o schiidnou cestu, protoze
statem nominalné zastavané , kiest'anské hodnoty*‘ negarantuji, Ze je rezim skute¢né orientovan

na dobro ¢lovéka, jak to zada katolicka socialni nauka. (GS 26)

383 Pfi¢emz nesvoboda nemusi mit nutné podobu totalitni diktatury. Cerami popisuje obdobnou situaci v italské
povaleéné spoleénosti, kdy vedle sebe staly z tohoto hlediska de facto ekvivalentni maloméstactvi zastiténé
institucemi statu a komunismus stizeny ustrnutim kultury (sclerosi culturale). Srov. CERAMI, Vincenzo.
Prefazione. In: Ragazzi di vita. Milano: Garzanti libri, 2014, s. 11.

384 Srov. SCHAFF, Adam. Marxismo..., s. 196 nn.

385 Srov. RUIZ DE LA PENA, Juan Luis. Una fe que crea cultura. Caparrds editores, 1997, s. 18.
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Cirkev si uvédomila, Ze se nemtiZe ,,ztotoziovat s Zaddnym socidlnim systémem a nelze
rovnéz prohlaSovat, ze je s nim nutné a neodvolatelné spjata. Ackoliv se cirkev musi varovat
toho, aby byla vtahovana do intrik téch, kdo usiluji o0 moc, nicméné nesmi zaujmout Cisté
,neutrdlni‘ a ,neteCny‘ postoj, nebo se stahnout do striktné ,apolitické* sféry. (...) V mnoha
konkrétnich situacich je ponechana kiest'anovi moznost svobodné se rozhodovat mezi riznymi

zpusoby, jak usilovat o spole¢né dobro.“ (MTK 308-309)

V cirkvi se prosadil pohled, Ze se lidstvo nachazi v procesu neustalého hledani a budovani
lepSiho svéta (nakolik to skute¢nost hiichu dovoli) a ze kiestané se do toho procesu maji
aktivné zapojit. (GS 34) Svét je nahlizen spise prizmatem jednoty nez rozdéleni. (GS 24) Jde
tedy o spolecné hledani, ve kterém svét potiebuje cirkev, ale i cirkev potiebuje svét. Partnerem

v dialogu je potencialné kazdy poctivé hledajici, tedy i marxisté.

V kap. 2 jsme ukézali §ifi témat a feSeni, které kiestané tvari v tvar marxismu zvolili.
Pocinaje absolutnim odmitnutim (napf. Bochenski ¢i Woronowicz), pies piijeti témat a
metodologického instrumentaria marxismu (napf. teologie osvobozeni) az po ztotoznéni
socialismu s optimalnim socioekonomickym feSenim pro soucasny svét (napt. Torres Rastrepo

¢i CpS). Pozice uplného odmitnuti a bezvyhradného pfijeti se neprosadily.

Hauser nabizi hodnoceni vysledkti marxisticko-kiest'anského dialogu, které charakterizuje
¢eskou historickou zkusenost a jeji obvyklou interpretaci: ,,Nékteti marxisté se mozna pod
vlivem tohoto dialogu zbavili vnitinich ptekazek, které jim branily pfiblizit se ke kiestanstvi.
(...) Zadny kiestansky ucastnik dialogu viak neopustil kiestanstvi a nepiiblizil se
marxismu.“*% Tomu ovS§em odporuje Skalického pohled opirajici se o bohatou zkuSenost
Z mezinarodniho kontextu: ,,Kdokoliv v§ak opravdu vstoupi do dialogu, nikdy z néj nevyjde
nezménén. To plati o marxistech, a to plati i o kiestanech. Marxisté z n¢j vychazeji oteseni ve
svém ateismu, kiest'ané ve své socialni nauce.“3®’ Skalického hodnoceni se zda byt ve svétle

feceného v kap. 2 adekvatné;si.

Piijata nebyla ani vize socialismu coby cilového modelu lidské spolecnosti: ,,Nam
kfestanim milize pomoci ocistit «burzoazni» podobu nasi viry, pokud ji podrobime kritice
z marxistické perspektivy (ne viru, nybrz zpusob, jak ji zijeme). (...) Vira v Krista

a marxisticky boj mohou ujit velky kus cesty pospolu pti budovani svobodné a spravedlivé

%89 HAUSER, Michael. Traumatické jadro..., s. 320.
37 SKALICKY, Karel. Teologie osvobozeni..., s. 69.
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spole¢nosti, ve které zmizi veskery utlak. Nicméné (...) pro kiestana miize existovat «spasa»
¢1 «osvobozeni» 1 pfedtim, nez bude odstranén 1 posledni stin utlaku; a navic, mize existovat,
i kdybychom v rdmci pozemské historie nikdy nedosahli zcela svobodné a spravedlivé
spolecnosti.*“38 Et vice versa, ,,prava kiestanska existence miiZe i v té nejlepsi spolecnosti ze
vSech moznych pouze — symbolicky feceno — ,,stat pod kiizen®. (...) [ v ,,beztiidni spole¢nosti*

budou kiestané cizinci a bezdomovci“389,

Domnivame se, Ze text Ruize de la Pefia je zcela vsouladu svyse uvedenym.
Humanistické marxisty pfijima jako rovnocenné partnery v dialogu, jehoz cilem je hledani
antropologickych zakladd, z nichz bude mozno formulovat naroky na parametry optimalniho
usporadani spole¢nosti orientované na §tésti clovéka. Marxismus jako historické hnuti vidi jako
zivy proud, ktery si v podobé své humanistické vétve zachovava dynamiku a citlivost pro
niterné potieby lidského individua. A véfi, ze tento humanismus dokaze proménit ¢loveéku
neptatelskou marxistickou ortodoxii. V souladu sfecenym v kap. 2.2.4 tedy neodsuzuje

Spanélské marxistické strany a priori jen pro jimi zastavana vychodiska.

Ruiz de la Pefia pfijima dtraz marxismu na socialni (vztahovou) dimenzi lidské
pfirozenosti — V kiest'anstvi do zna¢né miry upozad€nou — a zaroven ukazuje na potiebnost
udrzeni absolutni hodnoty individua, kterou humanisti¢ti marxisté tusi, ale nastroji
marxistického mysleni nedokdzou presveédCivé ukazat. Jde tedy o priklad vzajemné

obohacujiciho dialogu, po kterém vold i 2. vatikansky koncil. (GS 41-44)

Domnivame se, Ze Ruiz de la Pefia je teolog, ktery patii k t¢m, kdo v mnohém
pfedznamenali aktualni trendy v fimskokatolické cirkvi. Mezi jinymi je mozno uvést i jeho
poetickou tvahu o G¢elu dialogu teologie se sekulrni kulturou, ktery ma byt spise evangelizaci
nez obhajobou jediné pravdy: ,,Kdyz se (...) teologicky logos stane nelstupnym a omezi se na
popis nizkych prulett nad Velesvatyni, aniz by riskoval pfistani na Nadvoii pohanti, pak by
nemélo piekvapovat, ze jej nevétici myslitelé povazuji za mrtvy a jejich veskeré odkazy na néj

maji vyhradné podobu Umrtniho listu.*3%

388 MENEDEZ URENA, Enrique. Marxismo y cristianismo ¢Son compatibles como globales? Revista de Fomento
Social. 1976, ¢. 122, s. 214 n.

389 MOLTMANN, Jurgen. Ukiizovany Bith. Kristitv ki'iz jako zdklad a kritika kiestanské teologie. Biblion, 2023,
s. 41.

3% RUIZ DE LA PENA, Juan Luis. Una fe...,s. 18.
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Priloha

Exkurz: Adam Schaff ,,Marxismus a lidsky jedinec*

Jelikoz se Schaff nerozesel s marxismem, ale snazil se jej stile znovu promyslet
Z humanistickych pozic, a zarovenl byl aktérem stalinistické éry, takze jeho postoje vici
ortodoxii byly neseny bezprostifedni zkuSenosti, je vhodnym autorem, na némz je mozno
predstavit humanisticky marxismus podrobnéji, byt se stalym zfetelem k tomu, Ze jeho
reprezentanti jsou si v mnohém nepodobni. Také je jednim z téch, na které odkazuje Ruiz de

la Pefia.

Podle Schaffa je tfeba znovuobjevit Marxe-humanistu ,,zkoumajiciho otazku lidského
jedince bojujiciho za své §tésti.“3° Zanedbani tématu piipisuje publikaci piislusnych spisii az
na zacatku 30. let 20. stol. ,,V atmosféte 30. let [uz] nebylo v oficialnim marxismu mista pro
problematiku lidského jedince, filozofii ¢lovéka a humanismus.” (s. 11n.) Revizionisté
povazovali za autentickou antropologii raného obdobi, ortodoxni méli za to, ze se tehdy jesté
dostatecné nevymanil z vlivu Hegela a Feuerbacha. Schaff se domniva, Ze je jen jeden Marx,
u néjz se antropologie rané¢ho obdobi stane zékladem pro pozd¢jsi socio-ekonomické zavéry.
(s. 28nn.) Marx se soustiedi na jedince v ptekotné se menicim svété plném konfliktd, z nichz
klicovym je odcizeni, kdy vysledky prace ,,ziskavaji samostatnou existenci a podmanuji si
lidi.*“ (s. 37) Marx chce ,,dosahnout optimalnich podminek pro rozvoj osobnosti a osobniho
Stésti lidského jedince.” (S. 43)

Schaff piSe na zacatku 60. let 20. stol. v obdobi pfechodu od revolu¢niho hrdinstvi
a vale¢ného komunismu ke kazdodennimu socialismu, kdy se znovu vynofuje potieba hledani
smyslu individuélniho Zivota a osobniho stésti, které, jak si v§ima, socialismus nezajisti. (s.
46n.)39 Potlageni individualnich z4jmt béhem revoluci ospravedlfiuje setrvanosti nadstavby,
kterou bylo tfeba pfekonat a na nezbytné nutnou dobu upozadit zajmy jedinci ve prospéch
vysSich cili. (s. 50) Zakladna ani nadstavba neexistuji samy pro sebe, centralni je lidsky
jedinec, ktery je jedinym prostfednikem mezi nimi. (S. 55) Pokud nékteti interpreti Marxe tvrdi,

Ze podstatou ¢loveka je souhrn jeho spolecenskych vztaht, je to dano jen snahou vytvofit

391 SCHAFF, Adam. Marxismo..., s. 8. Jelikoz budeme Vv nasledujici pasazi odkazovat na totéZ dilo, budou &isla
stranek uvadéna piimo v textu v zavorkéch.

392 Tento motiv se opakuje v rtiznych podobach i u dal$ich humanistickych marxistfi a jak miizeme vidét v kap. 4,
je dulezitym tématem dialogu Ruize de la Pefia s nimi.
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protivahu Feuerbachovu naturalismu, ktery pojednava ¢lovéka o sobé bez zasazeni do déjin.
(s. 70nn.) Clovéka nicméné charakterizuji jak vlastnosti biologické, tak spole¢ensko-dé&jinné,
je soucasti ptirody 1 spolecnosti. (S. 76) Marxismus sice pracuje s abstrakcemi typu
obyvatelstvo ¢i tiida, ale ty nemaji prioritu pied jedincem, abstrakce je pouze zpusob, jakym

mysleni uchopuje konkrétni. (s. 82n.)

Clovék je svazan se svétem a stvofen svétem v tom smyslu, Ze se diky socializaci stava
&lovékem. Zivotni podminky, spoleéenské vztahy &i systém hodnot netvoii jedinec, ale prejima
je od spole¢nosti. (S. 86) A nasledné svou praci (praxis) pfispiva k dalsi transformaci svéta
a ¢lovéka. V tomto smyslu je préce jeho podstatou. Jelikoz ji pietvaii svét, jde o praxi

revolucni. (s. 93)

Schaff stoji pred obtiznym ukolem, jak zalozit prioritu a hodnotu jedince vici spolecnosti,
resp. lidskému druhu. Musel odlozit koncept neménné lidské ptirozenosti, ale zaroven se chce
jako humanista vyhnout relativismu. ,,Lidé, bez ohledu na rozdily okamziku dé&jin, kdy Ziji,
civilizace, kultury, rasy atd., nejenZe si navzdjem rozumi, ale zakousSeji 1 obdobné stavy,
zejména citové. Jde to na vrub spoleéné fylogenezi, ktera u vSech skupin druhu homo sapiens
vedla k shodné anatomicko-fyziologické struktuie. (s. 111) Jedinec (redlny clovek) je
exemplafem opravdového ¢loveka, celku moznosti aktualné omezenych odcizenim. (s. 114)
Spasa, odstranéni rozdilu mezi redlnym a opravdovym c¢lovékem, spociva v zajisténi

ptiznivych podminky pro rozvoj jedince. (s. 116)

Pro¢ jsou ale vSichni jedinci stejné cenni, kdyZ n¢ktefi maji vysoky potencial rozvoje, jini
jsou obdafeni velmi skromné. Schaff se odvolava na Marxovy Rukopisy, ve kterych se za
organy individuality povazuji nastroje styku se svétem: ,,vidét, slySet, Cichat, chutnat, citit,
vykladat, tusit, zazivat smyslové vzruchy, chtit, jednat, milovat.“ (s. 117) Clovék je velmi
slozitou télesné-duchovni jednotou s konkrétnimi rysy a vlastnostmi, které konstituuji jeho
osobnost. (s. 121) A konkrétni sada postoji, dispozic, konceptd, volnich aktd a skloni
,predstavuje urcitou neopakovatelnou hodnotu, ktera se ztraci smrti individua.“ (s. 124) Coby
dale ned¢litelna organicka jednota je nadan autonomii a svym jednanim byt historickym
zprostiedkovanim mezi zakladnou a nadstavbou, tedy schopnosti utvaret svét i sebe sama.
(s. 178nn.)

Jak se m& autonomie k nutnosti postulované historickym materialismem? ,,Lidska ¢innost

je — podle marxismu — vzdy socialn¢ podminéna, nicméné nikdy neni dana jednoznaéné
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predem. (...) Volba, podminénd, ovSem nikoliv dana zven¢i.” (s. 188n.) Schaff zdiraznuje roli
svobody v tomto procesu a cituje Marxe: ,,Neni snad prvni povinnosti ¢lovéka hledajiciho
pravdu jit pfimo za pravdou a nehledét vpravo ani vlevo?* (s. 194) Z tohoto duvodu je pro
socialismus nezbytna svobodna diskuse, ,,protoZe nikdo nezna dopiedu vysledek. (...) Zddny
typ dogmatu, zadny typ neménné koncepce; vSechno musi byt prezkoumano.“ (s. 196n.)
Samoziejmé vi, Ze svoboda byla v socialismu potlatovana. Jde pry o ,prechodnou
a politovanihodnou nutnost®. (s. 199) I tak vyzyva ke svobodné diskusi, protoze ,,i za $patnymi
a reakcionarskymi koncepcemi se mohu skryvat spravné ideje (...) a z toho diivodu stoji za to

riskovat nebezpec¢i kontaminace negativnimi prvky nespravnych teorii. (s. 197)

Marxisté predpokladali, ze zruSenim soukromého vlastnictvi vyrobnich prosttedkii zmizi
odcizeni. Realita socialismu tuto piedstavu falzifikovala. Vedle setrva¢nosti nadstavby
(ideologii) a nemoznosti zéniku instituce statu dané bipolaritou tehdejSiho svéta si Schaff
v§ima, Ze se objevily nové zdroje odcizeni, kult osobnosti ¢i vznik novych spoleenskych
skupin. Ukazalo se, Ze napt. uplna samosprava neni realizovatelna, je tfeba specializovanych
skupin fidicich pracovniki (nova tfida, ruda burzoazie). Tfidni rozdéleni bylo odstranéno, ale
nezmizela socialni stratifikace. Sprava se obraci ve vladu nad lidmi. (s. 164nn.) Nezmizelo ani
odcizeni prace samotné, i v socialismu je realitou namahava a monotonni prace. Stale je ticba
pracovat na zlepSovani pracovnich podminek. (S. 169n.) Schaff véfi, ze ,,nadfazenost
socialistického zfizeni nad kapitalistickym nespocivad v tom, ze by byl prost veskerého
odcizeni, ale ze socialismus disponuje lepS§imi podminkami pro védomé odstraniovani tohoto
odcizeni.” (s. 174) Slevuje z vize spasy, kterou nabizel marxismus 19. stol., protoze Marx
nemohl piedvidat technicky vyvoj a z n&j plynouci charakter d€lby prace, a proto jsou nékteré
jeho ptisliby utopické. (s. 233)

Co je pro Schaffa stésti? ,,Stav, jehoz zékladnim prvkem je subjektivni pocit a subjektivita
postoju a ktery se neda definovat (...), ani kodifikovat pomoci norem a ptikazani.“ (s. 222)
Neni tedy jedno S$tésti pro vSechny. (. 225) Jediné, co mizeme, je vymezit je negativné jako
nepfitomnost obecnych strazni typu hlad a zima, nemoc, vale¢né nebezpeci atp. A tyto zdroje
nestésti je mozno eliminovat socialnimi opatfenimi. Nicméné nikomu nelze zarucit osobni
Stésti, protoze i v ptiznivych podminkach se mize Cloveék citit nestastny kvili nenaplnéné
lasce, Zivotnim neusp&chtim apod. (. 226n.) Stésti jedince je podle néj vazano socialng.

Odstranénim fundamentalniho odcizeni ve spolecnosti daného tfidnim rozdélenim doslo
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k principialnimu zruseni antagonismu jedinec—spolec¢nost. Pravé osobni §tésti je tedy jedno se

Stéstim spole¢nosti. (S. 308)

I kdyZ se Schaff brani, Ze nejde o opakovani pozic utilitarismu, jeho vymér S$té€sti neni

nepodobny Millovu ,,potéSeni a nepiitomnost bolesti“3%

vcetné nacrtnuti moznosti jeho
nastoleni: ,,VétSinu velkého pozitivniho zla na svété I1ze odstranit. (...) Chudoba, (...) nemoc
(...) Kratce, vSechny velké zdroje lidského utrpeni Ize do velké miry — mnohé z nich skoro

UpIng — odstranit lidskou pé¢i a lidskym tisilim. 3%

Marxismus se profiloval jako imanentni eschatologie, nicméné jeho aplikaci se ukazalo,
7e slibovanou spasu v ramci tohoto svéta nepfinesl do té miry, Ze by se prokazala jeho
jednoznacna nadifazenost kapitalismu. Schaffovym piinosem je formulace humanistického
idealu z ortodoxnich pozic. Cilem je §tésti jedince, nejde o vitézstvi jedné tfidy nad druhou,
0 porazeni kapitalismu socialismem. Centralnim polem pfemysleni o vychodiscich ma byt

filozoficka antropologie, nikoliv filozofie d&jin, ekonomicka teorie ¢i sociologie.

398 MILL, John Stuart. Utilitarismus. Praha: Vysehrad, 2011, s. 42.
3% SCHAFF, Adam. Marxismo..., s. 58 n.
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Abstrakt

Prvni ¢ast prace mapuje razné formy dialogu fimskokatolického kiest’anstvi S marxismem
v 19. a 20. stol.: reakce magisteria, praxi jednotlivych kiest'anu a teologickou reflexi. Druha
Cast prace je vénovana popisu a zhodnoceni konkrétniho pokusu o dialog s marxismem ze
strany Spanélského fimskokatolického teologa, Juana Luise Ruize de la Pefia Solar (1937—
1996). Kapitola 1 shrnuje hlavni koncepty a proudy marxismu a zasazuje jejich vznik a vyvoj
do dobového kontextu. Zvlastni pozornost je veénovana marxistické ortodoxii
a humanistickému marxismu. Kapitola 2 mapuje mnohovrstevnaty proces kontaktu #imského
katolicismu s marxismem z hlediska vyvoje postoji magisteria, cirkevni praxe a teologie.
Kapitola 3 popisuje situaci ve Spanélsku ve 20. stol., ktera tvofila blizky kontext Zivota Ruize
Spanélskou teologii a ptinasi prehled kritickych ohlast na jeho dilo. V kapitole 4 jsou shrnuty
texty Ruize de la Pefia vénované marxismu a podrobn¢ analyzovano dilo ,,Smrt a humanisticky
marxismus: teologicky pohled“. Prace je doplnéna podrobnéjsim exkurzem do mysSleni

humanistického marxisty Adama Schaffa.
Kli¢ova slova

Juan Luis Ruiz de la Pefia Solar, $panélska teologie, fimskokatolicka teologie, marxismus,

dialog kiest’anstvi S marxismem.
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Abstract

The first part of the thesis traces the various forms of dialogue between Roman Catholic
Christians and Marxism in the 19™ and 20™ centuries: the reactions of the magisterium, the
practice of individual Christians, and theological reflection. The second part of the thesis is
dedicated to description and evaluation of a specific attempt at dialogue with Marxism by a
Spanish Roman Catholic theologian, Juan Luis Ruiz de la Pefia Solar (1937-1996). Chapter 1
summarizes the main concepts and currents of Marxism and sets their emergence and
development in a contemporary context. Special attention is paid to Marxist orthodoxy and
humanist Marxism. Chapter 2 traces the multilayered process of Roman Catholicism's contact
with Marxism in terms of the development of the attitudes of the magisterium, ecclesiastical
practice, and theology. Chapter 3 describes the situation in Spain in the 20™ century that formed
the immediate context of Ruiz de la Pefia's life, provides a basic biography, and describes his
theological orientation and style, his importance for Spanish theology, and provides an
overview of the critical responses to his work. Chapter 4 summarizes Ruiz de la Pefia's writings
on Marxism and provides a detailed analysis of the book “Death and Humanist Marxism: A
Theological Perspective”. The work is complemented by a more detailed excursus into the
thought of the humanist Marxist Adam Schaff.

Key Words

Juan Luis Ruiz de la Pefia Solar, Spanish theology, Roman Catholic theology, Marxism,

dialogue between Christianity and Marxism.
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