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Uvod

Uz mym puvodnim zdmérem bylo napsat bakalafskou praci z Aristotelovy Etiky
Nikomachovy. S Aristotelovou etikou se podle mého ndzoru dobte pracuje, je logicky vyborné
sestavend a je harmonicka. Je to taktéz tradi¢ni téma uz z dob stiedovekych univerzit, kdy se,
feceno s trochou nadsazky, nemohl stat mistrem nikdo, kdo by neumél piednaset
o Aristotelovi. To vSak neznamend, Ze by toto téma bylo jiz zastaralé a nepouzitelné.
Znovuobjevovani Aristotela nam piindsi pouceni 1 dnes a jeho uceni lze aplikovat na svijj
vlastni stav péstovani ctnosti. Naopak je to mnohdy piinosnéj$i nez studium nékterych
soucasnych teorii mySleni typickych svou jednostrannosti. S vdéCnosti jsem poté piijal
nabidnuté téma Ctnost podle Aristotela, jimz se vedouci mé prace, pan docent Martin
Cajthaml, pravé zabyval. Ctnost (Gpetn) je totiz Ustfedni termin Aristotelovy etiky, ktera byva
ozna¢ovana jako ,etika ctnosti“. Téma jsem nechtél dale Stépit, proto jsem se zabyval
Aristotelovou ctnosti ve své obecnosti. Bylo by mozné tvrdit, ze jsem se v této analyze
veénoval ctnosti tak, aby bylo mozno v plnéj$i mite pochopit Aristotelovu prozatimni definici
mravni ctnosti, ackoli toto nebylo od pocatku mym hlavnim cilem. Spise takovyto rdmec mé
prace vyplyva z vlastniho rozsahu postiZeni jednotlivych témat. Aristotelova provizorni (jak
sam fik4) definice tedy pocitd s moznym pozdé¢jSim doplnénim a neni tedy nikterak
dogmaticka. Podle ni je ctnost charakteru jakysi navyknuty stav, kterym volime stfed v tom,
co zalezi na nas [v pocitech i skutcich nami dosazitelnych], pficemz tento stied je urCen
spravnym usudkem a to tak, jak by jej ur¢il prakticky moudry muz.' Viemi aspekty v této
definici se v mensi ¢i vét§i mife postupné zabyvam. Mym prvotnim zdmérem vsak bylo spise
1épe porozumét, na zaklad¢ studia Etiky Nikomachovy i sekundarni literatury, tomu, co ma
Aristoteles na mysli, kdyz piSe o ctnosti (coz je soudim cil pouze zdanlivé prosty). To, ze
jsem tematicky obsahl tuto definici, je az druhotny vysledek, pficemz v Zadném ptipadé
podiadny. Taktéz jsem se chtél vyhnout tomu, abych se vénoval podrobnégji jednotlivym
ctnostem (napfiklad popis kardindlnich ctnosti). To, Ze jsem urcité ctnosti zminil, je
pfedevS§im z divodu aplikace obecné teze na konkrétni piiklad, dopliiuje tak nadzorné

abstraktni myslenku.

Prace o Aristotelove etice ctnosti je rozd€lena do tii hlavnich ¢asti, které se dale d€li do Ctyf,

v piipad¢ tfeti ¢asti do tii, podkapitol. V zékladnim tematickém rozvrzeni pojednani jsem se

! Srov. EN (1106b 34 — 1107a 2).



nejvice inspiroval knihou Sarah Broadie Ethics with Aristotle, predevSim tiemi kapitolami
z Casti pojednavajici o ctnosti — Predbézné pojednani k rozvijeni ctnosti, Mravni ctnost
a orthos logos, ,, Proaireticky stav“? S touto knihou mam kladnou zkuSenost ze seminéie
vénovaného Aristotelové etice vedené panem doktorem Stépanem Holubem. Je to prace
pomérné zevrubné. Broadie analyticky rozebira témata a nevyhybd se ani vécné a tvofivé
polemice. Jeji kniha skutecné vynikd nad ostatni sekundarni literaturou, kterou jsem mél
k dispozici, jak Sirokym rozsahem projednavanych témat, tak kvalitativni logickou analyzou
jednotlivych hledisek.

Rozsahly komentat Tomase Akvinského, ktery vyuzivam v prvnich dvou kapitolach (1.1,
1.2), mé ptes svou nespornou kvalitu, tu nevyhodu pro mou praci, ze se drzi Aristotelova
textu tak, ze predkladd jednotliva témata tak, jak jdou za sebou a s Aristotelem pfili§
nepolemizuje, spiSe ma na zieteli tu sluzbu, prelozit (v Sir§Sim smyslu tohoto slova) jej do
sttedovékého latinského kontextu.

S povdékem jsem také vyuzil analyzu Alsdaira Maclntyra ajeho knihu Ztrata ctnosti:
k moralni krizi soucasnosti, kde se podnétn¢ vénuje Aristotelovi ve dvanacté kapitole.

Ze sekundarni literatury jsem pouzil dale jednotlivé odborné studie na urcita témata filosofti
Pierra Abenqueho, Sira Davida Rosse, Christofa Rappa a jinych.

Pro zasazeni tématu do obecného filosofického diskursu mi poslouzili historicky vyznamné
osobnosti svétového mysleni. Nemalou roli v této praci hraji taktéZ biblické citaty, s jejichz
pomoci se snazim dokdzat, ze vyborn¢ dopliuji a rozvijeji Aristotelovu etiku, pokud jsou
pouzivany s umirnénosti a vhodné. Nejsou pak nikterak proti smyslu jeho mysleni, ale spise
jej obohacuji.

Co se tyCe samotné Nikomachovi etiky, snazim se prokéazat jeji znalost v kazdé kapitole.
V ptipadé nejasnosti v sekundarni literatuie se mize diky jejimu textu ukazat, ktery nazor je
pravdivy. SlouZi samoziejmé jako autorita, ktera rozhoduje. Nicméné vétSinou neni odpovéd’
jednoznacna, alespont mé¢ se tak nejevi, a urCity divod pro své tvrzeni mohou mit oba

oponujici si autofi komentari.

Prvni ¢ést prace jsem souhrnné nazval Intelektudlni a mravni ctnost. Zabyvam se v ni totiz
témito dvéma zdkladnimi druhy ctnosti. Nebylo mym zamérem zabyvat se pouze jednou

znich, protoze jejich propojenost a vzdjemna provazanost je natolik vyrazna, ze pro

2 Srov. Sarah BROADIE, Ethics with Aristotle. Oxford: Oxford University Press, 1993, s. 72-82.
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pochopeni jedné je tieba védét néco i1 o druhé. Naptiklad uz v samotné Aristotelové provizorni
definici mravni ctnosti zaznivd, Ze je ur¢ena spravnym usudkem, jaky by m¢l mit prakticky
uvazujici muz.’ Uz v samotné charakteristice mravni ctnosti se tedy potykdme s rozumovou
ctnosti.

V kapitole 1.1 Mravni ctnost jako zvyk jsem psal o tom, ze mravni ctnost je ur¢ita navyknuta
zdatnost. Mravni ctnost ziskdme navyknutim si na urcity zptisob chovani jeho opakovanim.

Kapitola 1.2, Jak ziskame mravni ctnost, pojednava o tom, ze mravni ctnost dosahneme tak,
kdyz jedname skvéle opakované. Ptam se, zda mravni ctnost ziskdme tak, ze pfilneme
k ctnostnym ¢intim, nebo tak, ze se staneme znalci ctnostné¢ho jedndni, a dochdzim k zavéru,
ze oba tyto rozmery jsou v ném piitomny.

Kapitola 1.3 Uceni a zkuSenost jako predpoklad nabyti rozumové ctnosti je o podmince,
diky niz se stdvame rozumnymi. Musime uz néco védét z predchoziho uceni a musime mit
néjakou zivotni zkuSenost. Ptdm se u jednotlivych typli rozumnosti podle Aristotela, zda je
tato podminka nutné pro jejich nabyti, a vzdy dochazim k zavéru, Ze ano.

V kapitole /.4 nazvané¢ Co ma spolecného intelektudlni a mravni ctnost pisu o potiebném
usili k jejich ziskani, o nutnosti byt rozumny, abych jednal mravné. Uvadim vycet jejich Ctyt
spole¢nych znakl podle Broadie a komentuji je: nutnost uceni nebo cviceni k jejich nabyti,
potieba zdmérného usili, jejich fyzicka nerozlehlost v prostoru, moznost je piedavat nékomu
jinému.

V druhé &asti Mravni ctnost a orhos logos se zabyvam témito dvéma fenomény. Mravni
ctnosti se tykaji prvni dvé kapitoly této casti, a spravnému Usudku a jeho vztahu
k charakterové ctnosti dalsi dve.

V kapitole 2.1 se ptdm, kdy mlZeme fict, Ze se jednd o mravni ctnost. Dobré jednani musi
byt uplatiovano ve vhodné situaci a skvélé chovani prekonadva negativni emoce. Tuto
»diagnostiku“ se pokousim posléze aplikovat na rozumové ctnosti.

V kapitole 2.2 vyzdvihuji pocity, v nichZ se, vedle skutkli, mravni ctnost projevuje. Kladu
diraz na vnitini naladéni pfedchazejici jednani, pticemz je tieba zachovat stied 1 v pocitech.

Kapitola 2.3 Orthos logos jako spravny usudek se vénuje tomuto feckému terminu a jeho
prekladu. Priklanim se k jeho charakteristice jako spravnému usudku hodnotici jednotlivé

situace vlastnim uvazenim svych zkuSenosti, autority moudrého ¢loveka i platnych norem.

? Srov. EN (1106b 34 — 1107a 2).



Vztah mezi mravni ctnosti a orthos logos je tématem kapitoly 2.4. Mluvim o spravném
usudku vychazejicim z praktické moudrosti a také o tom, Ze samotna mravni ctnost, jakozto
ustdlené jednani, poméaha vytvaret spravny tsudek.

Ve treti ¢asti, Ctnost a proairesis, se zabyvam ctnosti ve vztahu k volbé a nakonec ctnosti
ve své obecnosti.

V kapitole 3./ se zabyvam volbou s jejim dosahem jednak v oblasti zdmérnosti, vile
a touhy a jednak v oblasti rozumnosti.

V kapitole 3.2 je popsan vysledek volby, jimz je rozumné jednani. Volime jen to, co je
mozné a volime pouze prostredek k cili, ne cil samotny.

V kapitole 3.3, Dobrym clovekem nazveme toho ctnostného, piSu o nekvalifikovaném
lidském dobru a také o tom, Ze jestlize je Cloveék v podstaté rozumny tvor, je pak ctnost

rozvinuti této zakladni vlastnosti.



1. Intelektualni a mravni ctnost

1.1 Mravni ctnost jako zvyk

To, co je mravni ctnost, snad nejlépe pochopime z toho, co je to ctnost obecné. Poté se
blizeji podivame na mravni ctnost. Co podstatného tedy tikd Aristoteles o ctnosti? Tvrdi, ze
,»ctnost je dvou druhil — intelektudlni a mravni. Zatimco intelektuélni ctnost ziskdvame u¢enim
(proto vyzaduje zkuSenost a ¢as), moralni ctnost je vysledkem zvyku, nebot’ uz jeji nazev je
odvozen ze slova zvyk“.* Re¢tina ma totiz dva podobné vyrazy £6og (zvyk) a ﬁ@og (charakter,
mrav).” Moralni ctnost tedy charakterizuje to, Ze je to urdita navyknutd zdatnost.

Mohli bychom samozifejmé¢ namitnout, ze se jedna o pouhy Aristoteliv filosoficky
konstrukt, ze ve skute¢nosti Zadnd mravni ctnost neexistuje. AvSak uz tak radikdlné
nemdzeme popfit to, e Rekové se svym od piirozenosti spekulativnim duchem pouzZivali
jazyk, kterym se snazili odkryvat pravdu (GMi0gio — neskrytost)®, a povazovali za ctnost to, co
piedpoklada jakousi stalost, pravdivost povahy, ne pfilisSné vyboCovani z miry. Dobry zvyk
piedpoklada stalost. Labilni Clovék se projevuje neocekavané, riizn€, nemirn€, neni stabilni
(stabilni je snad jedin€ v tom smyslu, Ze jednd ,stabiln¢* Spatng€). Ctnostny Clovek je ten,
ktery si navykl dobie se chovat a jednat. Naopak fekneme, ze tento ¢lovek je ptilis hnévivy,
protoZze ma ve zvyku se stile hadat. Podobné mizeme fici, Ze je ustraseny ten, kdo ma ve
zvyku stale ustupovat a tak podobn¢.
bylo zapotiebi, aby se jeho vychové n¢kdo od malicka a posléze pii vzdélavani intenzivné
vénoval. Trpélivi muZzi nerostou na stromech. Proto Aristoteles fikd, ze ,,mravni ctnost nam
neni vstipena pfirodou, protoZe nic ptirodniho se neméni zvykem. Tak kamen, ktery piirozené
pada dold, si nikdy nezvykne padat nahoru, i kdyby se ho to né¢kdo pokousel pfimét tim, ze ho
tisickrat vyhodi do vzduchu.*’ Také nemtZzeme &ekat, Ze piinutime lva, aby se stal
bylozravcem, kdyz mu budeme tyden do klece davat pouze zeleninu. TudiZ mravni ctnost

podle Aristotela v nas neni vyluéné€ z ptirody. Ziskali jsme sice od pfirody sklony k ur¢itym

* ARISTOTELES, Etika Nikomachova. Praha: Petr Rezek, 1996, 1103a 14—18.
> Srov. William DANKER (ed.), 4 Greek-Enlish lexicon of the New Testament and other early Christian
literature, Chicago: The University of Chicago Press, 2000, s. 277, 435.
® Srov. Martin HEIDEGGER, Byti a ¢as, Praha: OIKOYMENH, 2002.
"EN (1103a 18 — 23).
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ctnostem, avSak zdokonalujeme je jejich pravidelnym péstovanim. Filosof tak velmi nadzorné
ukazuje, pro¢ v pfirod¢ (a na té nezivé se to demonstruje 1épe) neni misto pro zvyk. Zvyk,
ethos, je vlastni jen ¢loveku.

Zvyk pak stoji kdesi na pomezi mezi vécmi zcela zavislymi na piirodé a vécmi, které pisobi
proti piirodé. Tomas Akvinsky mluvi o ,,v&cech protikladnych k ptirodé“.® Neuvadi viak
piiklad takové véci a zlstava zde tedy prostor pro dohadovéani. Nyni se vSak z nedostatku
prostoru a s neuplnou obezndmenosti v této véci spokojim s tim, Ze se jednd o pomysl.
Nicméné otazky, jestli vécmi protikladnymi k pfirodé sv. TomaS myslel kulturu (vysledek
lidské ¢&innosti v protikladu k ptirod€)’, nebo Boha, & rozumnou dusi, zdstavaji
nezodpovézengé.

Stav mravni ctnosti vznika dlouho. Stalym vykondvanim né&jaké ¢innosti si navykneme ji
konat. Proces je pomaly a vyzaduje Cas, nez se vytvori stdld dispozice. Sv. Tomas to
pfipodobiiuje ke kameni, na néjz na urcité misto musi padat po 1éta velké mnozstvi kapek
vody, nez se vném udéla dilek.'” Stejné tak ctnost ziskame trpé&livgm vykonavanim
ctnostnych ¢inlt po dlouhou dobu spravnym smérem. Aby se ctnostny stav dostavil, musi si
¢lovék navyknout na konani dobrych ¢ind.

Ctnost vznika pomalu. AvSak pozd¢ji nam jiz nebude zatézko odhénét necisté a jiné Spatné
myslenky, kdyZ uZ jsme v tom ziskali néjakou zkuSenost, kdyZ se ndm je mnohokrat podafilo
zahnat. Pfi zpytovani svédomi Ignéc z Loyoly v Duchovnich cvicenich doporucuje si za
hiichy nebo nedokonalosti délat cerné puntiky. Pokud jich je méné nasledujiciho tydne nez
predeslého, je to znamka toho, Ze jsem se polepsil."! I on tedy po¢itda s postupnym

zlepSovanim v ctnostném jednani, pokud se tvrde cvici.

1.2 Jak ziskame mravni ctnost

Jak se staneme ctnostnymi? Jak ziskdme dobré vlastnosti? Aristoteles to vysvétluje velmi
nazorng. Zarovein nefika podle mého nazoru néco, co bychom uz neveédéli. To, co piSe, vlastné
neni nic nového. Nejprve fikd, jakym zpisobem v nas rozhodné nejsou dobré vlastnosti

pritomny. Smyslové vnimani je uz v nas jaksi zabudovéno, rodime se s nim. Za to, ze vidim

8 St. Thomas AQUINAS, Commentary on Aristotle's Nicomachean Ethics. Indiana: Dumb Ox Books, 1993, s. 85.
° Srov. Miroslav PETRUSEK a kol. Sociologie: Obcanskd nauka (zdklady spolecenskych véd). Praha: SPN, 1994,
s. 32.
19°Srov. st. Thomas AQUINAS, Commentary on Aristotle's Nicomachean Ethics, s. 85.
' Srov. sv. Ignac z LOYOLY, Souborné dilo. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2005, s. 21.
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strom, nemizu vdécit tomu, Ze jsem jej jiz mnohokrat vidél. Strom a vSechny jiné véci, které

1. Ditg, tieba dva

vidim, vidim diky tomu, Ze mam schopnost zraku, se kterou jsem se narodi
meésice staré, samoziejmé jesté nevi, ze vidi strom, neumi to pojmenovat, neumi si ten pojem
prifadit k t€¢ véci, ale vjem mize mit zcela stejny, jako tfeba dospély ¢lovék. Tedy obecné
neziskdme smysly poté, co je pouzivame, ale jsou v nds. Ctnosti vSak naproti tomu, tika
Aristoteles, ziskdvame predchozi ¢innosti, stejné jako je tomu u riznych dovednosti. Tak Zena
se stane Svadlenou Sitim, flétnista hranim na flétnu. Obdobné velkorysymi se staneme diky
srdeénym &infim, uméfeni umirnénym jednanim, state¢nymi odvaznymi &iny." Zatimco tedy
smysly madme od pfirody pfedem dany, naSe ctnosti ne. Ziskdme je aZ nasledné¢ a to
ctnostnymi ¢iny.

Aristoteles se skutecné nepousti pfili§ daleko. Nékdo by mohl ¢ekat, Ze se od filosofa mize
utvrdit vtom, Ze ctnostnym se clovek stdva tzkym osobnim vztahem s Bohem, a to
,modlitbou a postem*.'"* Takovéto kiestanské pojeti sice u Aristotela ve své radikalité
nezazni, nicméné nakroceni k nému jiz udélal, kdyz v desaté knize mluvi o kontemplaci véci
bozskych jako dokonalé blazenosti ve shodé sctnosti.'” Nejvys§im cilem je blazena
kontemplace nad boZzskymi vécmi a s tim spojené ctnostné ¢iny. Zde vSak tento smér uvah
nebudu rozvijet a zaméfim se na Aristotelovo skoro az tautologické vychodisko (ve
skutecnosti se jednd spiSe, soudim, o dedukci), Ze ctnosti ziskdme ctnostnymi Ciny. Jak ale
muzeme chapat tuto vétu? Nad tim se zamysli Sarah Broadie. ,,Je ctnostny Clovék jakymsi
expertem na ctnostné &iny? Nebo je tomu tak, Ze prilnul k tomu, aby je délal?*'® Vznika
velkorysost tim, ze Casto koname blahosklonné ¢iny a mame v tom zkuSenost? Nebo je
délame uz jaksi bezmySlenkovité, protoze Casto? Je to pochybnost, jak si Aristoteles
predstavuje ziskani ctnosti. Ale také je to vlastné otdzka po tom, jak ctnost funguje. Jan Sokol
mluvi o pfikladu, kdy se ctnostny CElovék rozhoduje rychle. Nemusi dlouho piemyslet.
Zareaguje v situaci spravnd diky ctnosti (tedy jaksi automaticky).'” Tedy pfilneme
k ctnostnym Ciniim natolik, Ze je témét bezmySlenkovité vykonavame. Neni roztékany do
nekone¢ného mnozstvi moznosti. Zaroven vsak ten, kdo vykonava ctnostné Ciny, je v nich
stale lepsi a lepsi. Stal se znalcem v této oblasti a UspéSnym vykonavatelem ctnostnych cini.

Protoze v jejich praktikovani mad dennodenni zkuSenost je expertem v této oblasti. Tak

2 Srov. EN (1103a 27 — 32).

" Srov. EN (1103 a 26 — 1103 b2).

Mt (17, 21).

' Srov. EN (1177a 14-18).

16 Sarah BROADIE, Ethics with Aristotle, s. 73.

17 Srov. Jan SOKOL, Mald filosofie clovéka, Praha: Vysehrad, 1998, s. 187.
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sv. Antonin poustevnik dokaze i davat rady prostym lidem, co maji délat, aby se stali
zboznymi atak ctnostnymi.'® Z této drobné tGvahy vidime, Ze tyto dva typy nazirdni na
ziskavani ctnosti se nemusi vzajemné vylucovat a mohou byt oba pfitomny. Ctnostny ¢lovek
muze byt zaroven tim, kdo ma sklon délat dobré skutky, i tim, kdo ma uz néjakou zkusenost
v jejich konani.

S tim, jak ctnosti ziskdvame, Uizce souvisi 1 to, jak mohou byt péstovany, jak mtze dojit
k jejich ,,vypilovani“. Jak se ctnost tfibi nebo naopak degeneruje je analogicky vidét
v jakémkoli uméni. Aristoteles to ukazuje na dovednostech a femeslech. Dobry houslista hraje
dobie, zatimco $patny $patné. Clovék se stane dobrym krejéim, kdyZ opakované $ije dobie
obleceni, zatimco Spatnym krej¢im bude ten nekvalitné Sijici. Stejné tak ctnostny Clovek je
ten, ktery se chova dobife, a Spatny ten, ktery ma ve zvyku se chovat zle."” Takové
vysvétlovani véci tézce uchopitelnych z téch ndm zndmych je typické pro Aristotela. Dobry,
zdatny, skvély cloveék je ten, ktery ma jakousi zrucnost, dovednost v dobrém jedndni. Je
umélcem svého vlastniho charakteru. Stejné jako dovednost ve svém oboru miZe byt Spatna
nebo dobra, tak i v oblasti celého vedeni zivota a chovani je uméni, kdyz ¢loveék umi spravné
jednat.

Ukazme si tedy néjaké konkrétni ptiklady, abychom nazorn¢ vidéli, jak se to ma
s rozvijenim nebo naopak zanedbavanim urcité ctnosti. TomdS Akvinsky uvadi piiklad
spravedlnosti a odvahy. Ti, kdo udrzuji pfimé vztahy slidmi, se stavaji spravedlivymi,
zatimco ti, ktefi s nimi zachdzeji neupfimné, se stavaji nespravedlivymi. Obdobné ti, ktefi celi
nebezpedi a zvykli se strachovat a véfit si odpovidajicim zptisobem, se stavaji odvaznymi. Ti,
jimz se to nevede, jsou pak zbabé&li, nebo precefiuji své moznosti a jsou zbrkli.” Je tedy tieba
vyhnout se extrémim a zachovat zlaty stfed. Kdyz zachovame miru v jednani, zvykneme si
nakonec na toto dobré jednani. Kdyz pak vykondvame dobré skutky piimétené situaci,
zvykneme si je konat a staneme se tak ctnostnymi. Spravedlivymi budeme, kdyz se
zachovame piiméfené spravedlivé k druhym a to ne jednou, ale opakovanég, pravidelné. Kdyz
si urCime také miru ve strachovani se pfimeien¢ k riznym hrozivym situacim a to opakovang,

budeme state¢ni.

'8 Srov. sv. ATANAS, Zivot sv. Antonina poustevnika, Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 1996, s. 61-63.
¥ Srov. EN (1103b 6 — 22).
20 Srov. st. Thomas AQUINAS, Commentary on Aristotle's Nicomachean Ethics, s. 86.
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1.3 Uceni a zkuSenost jako predpoklad nabyti rozumové ctnosti

To, ze Clovék nemd pfi jidle mlaskat a hltat, se bézn¢ vi. Jak to vime? No, rodie nas
napominali uz od malicka a zaroven jsme je v idedlnim ptipadé napodobovali podle dobrého
zpusobu. Stejné tak cloveék vi, Ze se nema krast. Rodi¢e nikdy nekradli a vzdy pfed tim
varovali. A kdyz nékdo kradl jako maly sousedovi hrusky, dostal natfezano. Jist zplisobné&,
nekrast, nepomlouvat jsou uZ ctnosti, které mame vstipené néjak od mali¢ka. Zaroven vime,
ze nemusime jist uzkostlivé a kdyz kapka spadne na ubrus, ktery se da utfit, neni to zadna
hriiza. Uz od atlého mladi vime, Ze neni nic Spatné¢ho na tom bavit se o nékom, fici co udélal,
tteba 1 Spatného. UZ jako mali jsme se v pohadkach vzivali do princt, kteti odvahou porazili
draka. Jakousi pfedstavu o tom, co je to mravni ctnost tedy uz ddvno méame.

Uz jsme se v kapitole 1.1 dozvedéli, ze rozumovou ctnost rozvijime u¢enim a potiebujeme
k tomu zkuSenost a ¢as, alespon to tak tvrdi Aristoteles. Znamena to vSak, ze se mravni ctnosti
nemusime ucit? Jisté¢ ne! To, Ze musime Celit zkouSce a mame strach, ze neumime potfadné
nekolik otdzek, vyzaduje odvahu, Ze to alespont zkusime. Prekondvani strachu jsme se jisté
museli ucit uz diiv. Aristoteles to ale mysli tak, jak si v§ima Sarah Broadie, Ze uZ musime mit
néjakou zivotni zkuSenost pied tim, nez ziskdme rozumovou ctnost. Zde se ovSem nema na
mysli takovy rozum, kterym bychom dokézali uspét na matematické olympiadé€ (to mize uz
velmi mladé dévee)”'. Aristoteles ma spi§ na mysli takovou moudrost, kterou ziskame aZ
v pozdéjsim véku, potykdnim se s ostatnima lidmi na pracovisti, na vysoké Skole, celenim
zdvaznym zivotnim obdobim a podobné¢. K ziskani takovéto rozumnosti je tedy zapotiebi Cas
a zkuSenost. Poté¢ miiZzeme otevtit knihu néjakého Aristotela. UZ jsme zpisobili, uz miize zacit
uceni.

Védeét co je dobreé, pro€ je to dobré, umet zobecnit konkrétni ptiklad, co se ma udélat tehdy
a tehdy vyzaduje rozumnost.”> KdyZ se pocitd matematicky priklad, je tfeba postupu dobie
rozumét, védét, co se pocitd a pro¢. Vime, Ze nestaci jen bezmySlenkovité néco napsat nebo
dokonce opsat. Tak bychom se nic nenaucili. Stejné tak je tfeba, kdyz n€kdo déla néjaky Cin,
ktery se da chvalit, aby mé&l v nejlepSim ptipadé¢ povédomi o tom, pro¢ to tak déla. Kdyz
vidim, nedej Boze, dopravni nehodu a poskytnu prvni pomoc, jsem také schopny vysvétlit,

pro¢€ je dobré pomoci. Je totiZ zI¢é neohlizet se na téZce ranéného ¢lov€ka. Ale svou ¢asnou

2! Srov. Sarah BROADIE, Ethics with Aristotle, s. 73.
** Srov. Tamtéz, s. 73.
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pomoci mu muze clovék zachranit zivot. Takovéto zdlvodnéni mravné ctnostného cinu
vyzaduje intelektudlni ctnost.

Co se tedy takto ucime, nebo spi§ co ziskdvame tim, Ze se ucime poznatky, uc¢ime se
uvazovat spravn¢, jednat urCitym zpuisobem v rtiznych situacich? Rozumnost. Ale ta neni,
alesponn podle Aristotela a nakonec ani podle lidi (protoze ma rtizné ndzvy), jen jedna.
Aristoteles jich rozliduje celkem pét: véda (Emotiun), uméni ve smyslu dovednosti (téyvn),
rozumnost (epdvnotc), intuitivni inteligence & nazirani (volc) a moudrost (cogio).”
Podivejme se nyni na n¢ blize a ptejme se, jak se je ucime.

To, Ze se dovednosti nebo zru€nosti (téyvn) ¢lovek mize naucit, je celkem jasné. Kazdy ma
vSak jiné predpoklady — nékomu to jde 1épe, jinému hife. Nékdo stavi zed’ a nauci se ji staveét
rychle, davé pfiméfené mnozstvi malty a pozor na to, aby cihly nebyly na sob¢ kiiveé. Kazdy
ma pro takovou manudlni ¢innost rozdilné vlohy, a tedy 1 jiny pfedpoklad se zru¢nosti naucit.
Ti, co jsou v tom dovedni, jsou pak Sikovnymi skléfi, hrncifi, tesafi atd.

Co se tyka védy (Emotiun), tak to vSichni vime, jak se véd& naugit. Po¢itanim piikladd,
oveéfovanim, experimenty, biflovanim vzorct. Opét plati, Ze kazdému se to ¢i ono Iépe nebo
hiife uci, protoze kazdy ma pro to ¢i ono rizné nadéni.

V piipadé intuitivni inteligence (voUc), coZ je schopnost poznat zakladni neménné principy
veédy a zaroven bozské véci, plati opét to, co uz fekl Descartes, Ze k darim tohoto druhu by
potieboval piispéni nebes.** To oviem také neznamena, Ze by &lovék nepotieboval predchozi
zkusenost a i jakési odhodlani a snahu. O tom svédci stfedovéka nutnost pro mladé studenty,
ktefi cht&li studovat teologickou fakultu projit nejprve fakultou svobodnych uméni.”

Uz jsem se zminil o praktické rozumnosti (ppoévnoig). Ta nam umoznuje chapat lidské
jednani. Usp&ny statnik,” jako tieba Karel IV., ktery dokézal byt skvélym diplomatem,
mecendSem umeéni, ekonomem i viidcem, by mohl slouzit jako Cestny piiklad majitele této
rozumové ctnosti. Vi jak se zachovat ve vécech, jez se prakticky tykaji ¢loveka. Jistéze se je
musel ucit, zaroven vSak zdédil predpoklady kjejich nabyti zpfemyslovského
1 lucemburského rodu a skvéle jich vyuzil. Osvojil si je jednak diky talentu, tak i vyukou ve
Skole (byl rozsahle teoreticky vzdélany), ale také procvicovanim ctnosti praktické rozumnosti

na bojisti mezilidskych vztahl. Aristoteles pak tvrdi, Ze vlastnictvi této jednotlivé ctnosti

» Srov. Aristide TESSITORE, Reading in Aristotle's ethics: virtue, rhetoric, and political philosophy. New York:
State University of New York Press, 1996, s. 43.
* Srov. René DESCARTES, Rozprava o metodé. Praha: Svoboda, 1992, s. 11.
> Srov. August FRANZEN, Malé cirkevni déjiny, Praha: Zvon, 1992, s. 157.
26 Srov. Aristide TESSITORE, Reading in Aristotle's ethics, s. 43.
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znamena, 7e bude vlastnit viechny ostatni mravni ctnosti.”” A skuteéné miizeme zajisté fici,
ze Karel IV. Byl odvazny (v italské valce), zbozny (stavba chrdmu sv. Vita pro ostatky
svétctl), velkorysy (stavéni hladové zdi chudymi).*®

Filosof Tessitore tvrdi, Zze ,,moudrost (cogin) je intuitivni inteligence (voUc) plus védecky
dvou, protoze tézko si predstavime jejich scitani, i kdyz se v tomto ptipadé jednalo spise
0 obrazné ptirovnani. Nicméné jako reprezentanty této moudrosti povazuje Aristoteles
Anaxagoru a Thaleta, ktefi ,,m¢li zajisté neobycejné, slozité a bozské védomosti, ale byli
povazovani za neznali rozumnosti (¢poévNG1c), protoZe se nezajimali o véci, které jsou pro lidi
prosp&sné“.*° Jak vime, spadl Thales do jamy, kdyZ pozoroval oblohu, a vytdhla ho chytra
dévecka. I této ,,filosofické moudrosti* se musi ¢lovek ucit, vyZzaduje zivotni zkuSenost, ale

zaroven také kazdy ma k ni jiné predpoklady, jak to u ctnosti uz byva.

1.4 Co ma spole¢ného intelektudlni a mravni ctnost

Kazd4 mravni ctnost nds uci jednat v urcité situaci pouze jednim (tim nejlepsim) zptisobem,
zatimco chybovat lze rtizn€. Aristoteles na metafofe terée ukazuje, ze chybovat je mozné
mnohymi zpusoby, ale tspé$né jednani je jedno. Stejné tak je jednoduché minout stred terce,
aviak je obtizné jej zasdhnout.”' Jednat $patné je jednoduché. Naopak jednat ctnostné je
namahavé. Uplatnit mravni (ale i rozumovou) ctnost vyzaduje usili.

MaclIntyre piSe, ze u Aristotela nelze oddé€lovat ctnosti charakteru a ctnosti rozumové.
Zatimco u Kanta mize byt ¢loveék zaroven dobry 1 hloupy, u Aristotela, jak fikd Maclntyre
ur¢ity druh hlouposti znemoziuje byt dobry. Prakticky rozum vyZaduje po svém majiteli, aby
byl v jistém smyslu sam dobry.”* U Kanta neni na svét& nic, co by se mohlo povaZovat za
stoprocentn¢ dobré, mimo dobrou vili, i kdyZ nékomu nadélila ptiroda pouze ji, pfesto by
zéfila sama o sob&.*® V Kantové etice je dobra vile na prvnim mistg, i pted skutky, protoZe

skutky se mohou nepovést, ale kdyz to bylo mysleno dobfe, tak to ospravedIni i skutek, ktery

7 Srov. EN (1145 a 1-2).
% Srov. Gabriela V. SAROCHOVA, Ceské déjiny v evropskych déjindch: dil prvni, do roku 1942. Praha, Litomysl:
Paseka, 2006, s. 308-311.
%% Aristide TESSITORE, Reading in Aristotle's ethics: virtue, rhetoric, and political philosophy, s. 47.
O EN (1141b 3-9).
*I'Srov. EN (1106b 30-35).
32 Srov. Alasdair MACINTYRE, Ztrata ctnosti: k moralni krizi soucasnosti, Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 183.
3 Srov. Immanuel KANT, Zdklady Metafyziky mravii, Praha: Svoboda, 1990, s. 57.
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se mine uskuteénéni dobrého zdméru. Kdyz ¢loveéku nebyla nadélena dispozice k ziskani
skvélého praktického rozumu a nedé se oznacit za rozumného, pfece jen ho ospravedIni jeho
dobré vile. U Aristotela to viak tak nefunguje. Clovék je dobry (ctnostny), pokud d&la dobré
skutky. Pokud déld dobré Ciny, je prakticky moudry. Nemutze dobie jednat, pokud neni
rozumny. Avsak 1 podle Aristotela neni mozné konat dobry skutek, aniz by byl volen ,kvili
nému samému, T “3 Podle Aristotela je jednani, které je sice
prospésné, napt. pomoc piiteli v nouzi, jedndnim opravdu ctnostnym jen tehdy, je-li voleno
pro svou uslechtilost. Pokud by napfiklad nékdo pomahal chudym nikoli proto, Ze je to
uslechtilé, ale proto, Ze mu to vylepsSuje spolecenskou image, nebylo by to podle Aristotela
ctnostné jednani. Takovy Cloveék by totiz nevolil toto jednéni ,.kviili nému samému®, ale kvali
nécemu jinému.

Vyctem toho, co maji ctnosti rozumové a mravni spole¢né se zabyva Sarah Broadie. Uvadi
celkem Ctyfi spole¢né znaky, které dokazuji, ze tyto dvé ctnosti maji mnoho spolecného.
Pokusim se je okomentovat. Prvnim spole¢nym znakem je, Ze ,,ani jeden z téchto typt ctnosti
nemame od ptirody, protoze pokud bychom méli, nepotiebovali bychom k jejich ziskani uceni
nebo cviteni“.*® Jsou tedy ziskané az naslednym usilim v Zivoté. Uz jsem se zmiiioval vyse,
ze ptiroda ndm dala pouze ptedpoklady k jejich ziskani. Ty vSak mohou byt lehkovazné
ztraceny, 1 kdyz byl osud k n€ékomu milostivy a obdatil ho jimi. Sarah Broadie spravné
rozliSuje nabyvani téchto ctnosti — uceni a cvik. Toho si v§ima, ale zaroven na rozdily
upozornuje i Maclntyre, kdyz piSe, Ze ,,spravedlivymi nebo stateCnymi se stdvame, jedname-li
spravedlivé nebo statecng; teoreticky nebo prakticky moudrymi se stavdme na zakladé
systematického ugeni“.*® T kdyz hranice, podle mého nazoru, nebude az tak prili§ ostra,
protoZze pro ziskani ppdovnoig je zajisté také potieba i cviceni v socialnich a jinych praktickych
védomostech tim, Ze metodou pokus omyl zazivam uspéchy i zklamani. Stejné tak by nds
nepiekvapilo, kdyby nekdo tekl, ze se musi naucit umirnénosti v jidle, a m¢l by pfitom na
mysli to, ze si chce osvojit navyk spokojit se s mensimi porcemi jidla. V tomto smyslu se
musime ,,ucit 1 mravnim ctnostem.

Jako druhy spole¢ny bod Sarah Broadie uvadi, Ze ctnosti nejsou ndhodné pochyceny, Ze
vyzaduji pro jejich nabyti usili a to nemalé. Takovy jazyk se dité nauc¢i tim, ze mimodék

pochyti spoustu vyznami. Podle Broadie timto zpiisobem ziskavame jen $patné vlastnosti.”’

*EN (1105a 32).
3% Sarah BROADIE, Ethics with Aristotle, s. 74.
3¢ Alsdair MACINTYRE, Ztrdta ctnosti, s. 182.
37 Srov. Sarah BROADIE, Ethics with Aristotle, s. 76.
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Vlivem naptiklad Spatné party a intuitivnim napodobovanim vzora netizeného jednéni celbrit
ve videoklipech a nekritickym ¢tenim jejich nazorti v masovych médiich. Namitkou této tezi
muze byt opét zase piiklad intuitivniho napodobovani vzord, s kterymi se dité identifikuje
v utlém veéku. Rodice vytvareji pak urcity rdmec chovani, se kterym pfirozené ,,sriista®.
Nicméné nutno fict, Ze intuitivni napodobovani kladnych vzorti vyZaduje piekonani svého
egoismu, coz je vzdy n¢jak namahavé, zatimco nechat se svést Spatnym priikladem je pro
¢lovéka, ktery nema ctnost, velmi snadné.

Jako tfeti spoleény znak ctnosti uvadi Broadie fakt, Ze v nas nejsou v podobé fyzické,
nemaji ur¢itou hmotnou podobu. Substance se méni. Jablko zelené se stava Cervenym. Ziskat
ctnost vSak neznamend zménu, ale zdokonaleni a doplnéni nasi pfirozenosti.*® Ctnosti nejsou
fyzicky vykazatelné, pfesto se viditelné projevuji, napiiklad upravenym zevnéjSkem. Ale to
nevidime tu ctnost samotnou, nybrz jeji projev, diky némuz se mizeme pokusit odhadnout,
zda je ona ctnost pfitomna nebo neni. Namitkou vSak mtze byt, Ze ctnost dobrého ¢lovéka je
nam bezprostiedné dana, zakouSime ji (naptiklad v pohledu do jeho o¢i).

Ctvrtym a zarovei poslednim bodem je skute¢nost, Ze ctnosti mohou byt piedavany nékomu
jinému.” Zde se ma na mysli napiiklad jejich pieneseni z uéitele na aka a z rodi¢ii na déti.
To je podstatou nejen etiky, ale také tfeba psychologie, pedagogiky i pastorace v teologii.
S tim vSak souvisi pfedstava o mezich ucitelnosti ctnosti. Vzpomenme na Alkibiada, jemuz se
vénoval skvély Sokrates. Piesto, ze Alkibiades dobte chépal, co mravni Zivot vyzaduje a co
by mél tedy dé&lat, stalo se z n&j lidské monstrum.* Ctnostem lze tedy ugit, ale zda se jim

¢lovek naucdi, zalezi na kazdém zvlast'.

2. Mravni ctnost a orthos logos

2.1 Kdy se jedna o mravni ctnost?

Jak takovou ctnost pozndme? Pro mravni ctnost je podle Sarah Broadie charakteristicka

situace, diky niz byla ,,vhodna odpovéd’ skute¢né vhodna“.*' Jak to filosofka miize myslet?

Ziejmé tak, Ze spravna reakce ma byt v této konkrétni situaci skute¢né vhodna. Neni to tehdy,

3% Srov. Sarah BROADIE, Ethics with Aristotle, s. 74.
3 Srov. tamtéz, s. 74.
0 Srov. PLATON, Symposion, Praha: OIKOYMENH, 1993, 216b — c.
*! Sarah BROADIE, Ethics with Aristotle, s. 75.
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kdy byla uplatnéna ctnost, ktera je sama o sobé dobrd, v nespravnou chvili. Pokusim se tuto
tezi ilustrovat ptikladem. Na svatbu byl pozvan i jisty pan. Ten si fekl: ,,Pit alkohol je Spatna
vée.“ Coz je jisté¢ pravda, a u vétSiho mnozstvi alkoholu obzvlast. Ale pozvany pan dale
pokracoval: ,,Je ctnostné alkohol spiSe odmitnout, nez ho pit.“ Musime uznat, Ze ani tato jeho
uvaha neni nepravdiva. AvSak tim, ze se tento pozvany svateb¢an odmitl dokonce i zicCastnit
novomanzelského ptipitku, byt jen symbolickym smocenim rti v napoji, udélal z ctnosti
spoleCenské faux pas. Stejné tak je ctnostné jednat s lidmi mirné€ a mile. Ale kdyz policista
chyti zlodéje pifi vloupani, byla by tato sama o sobé ctnost spiSe nefesti, kdyby nechal
zlo¢ince po domluvé odejit. Takové je uplatnéni ctnosti dobré jako takové pii nevhodné
prilezitosti.

Prikladd situaci, kdy je ctnost uplatnéna vhodné (pfiCemz je nutné mit na paméti, ze
nevhodné uplatnéna ctnost je ve své podstaté protimluv — ctnost je vhodna vzdy), je celd fada
a jsou to také ta doporuceni uvadénd v Etice Nikomachove. Piidam dalsi priklad, poctivost
v obchodé¢. Ctnostny se nesnazi presvédCit pokladni, at” mu vrati z tisicikorunové bankovky,
ackoli ji dal pfedtim pétistovku. Poctivy je pak i ten zédkaznik, ktery je ve fronté za zlod¢jem
a upozorni na to, Ze zédkaznik platil pétistovkou.

Piikladem ctnosti je, Zze se Clovék zachovd vhodné v dané situaci. O tom jsme prave
uvazovali. Druhym ptipadem jsou situace, které by u primérného clovéka zptisobily impulsy
a emoce, jez by zabranily skvélé reakci. Diky mravni ctnosti vSak tyto pocity bud'to
nevzniknou, nebo nezpusobi nepfiméienou odpovéd’. Podle Aristotela odvaze a umirnénosti
prekazi strach a t&lesna zadost.*

Odvazny je ten, kdo se zastane slabsiho, kdyz je mu ublizovano. Naptiklad kdyz se slovné
zostouzeného Cloveéka zastane jeho kamarad tim, Ze utocnika oktikne. Zbab¢ly ¢loveék pak
ml¢i, protoZe ma strach z moci (at’ uz fyzické nebo slovni) Gto¢nika.

Podobné je tomu s umirnénosti. Umirnény, kdyz ma pust nebo drzi dietu, si na obéd
nenabere velké mnozZstvi jidla nebo se nenacpe pfed spanim. NezdrZenlivy ¢lovék pfemozen
choutkami ud¢€la pravy opak.

Vidime tedy, ze ctnost je néco vyjimecného. Tato skvélost vynika nad primér. Ctnostné
jednani je neocekavané. Velmi ctnostny ¢in si pak lidé pfipominaji nékdy dlouha tisicileti.
Prvomucednik jahen Stépan ukamenovany na pocatku naseho letopoétu nic nedbal strachu ze

v: 10 I 71,0 Vo v v v NI v r v r 43
7idl a zakonik, kdyZ jim odvazné a presvédcive vylozil své nauceni.

2 Srov. EN (1117b 22 — 1118b; 1115a 6 — 1115b 6).
* Srov. Sk (7, 1-53).
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Sarah Broadie se omezuje na mravni ctnosti, kdyz je chceme urcovat, zda se jedna o ctnost
¢1 ne. Stejné tak by vSak mohl ¢lovek fici, ze 1ze také urcit, kdy se jedna o rozumové ctnosti,
jestli byly uplatnény spravné a tak podobné. Podivejme se na rozumové ctnosti optikou
prvniho bodu: jedna se o situace, kdy ctnost jakozto vhodna reakce je skutecné vhodna. Tak
naptiklad, kdyby ocoe@ia, jakozto teoretické védeéni, které je samo o sobé dobré a jejiz
pouzivani je vhodné, byla pouzita tam, kde je lepsi pouzit spiSe téyvn, konkrétni dovednost.
Ziejm¢ zadny mistr by nesnesl u¢né, ktery by jen mluvil o tom, jak je prace dobrd, jak
zuslecht'uje ¢loveéka na mysli i na téle, a pti tom by zanedbaval sviij ukol.

Na druhy bod bychom se mohli také podivat z perspektivy rozumové ctnosti. To by byla
situace, kdyby pro piekazky v podobé pociti nebyla u bézného ¢lovéka vyuzita rozumova
ctnost. Témito prekdzkami mlze byt mnoho véci — mladickd neuvazlivost zpisobena
priliSnym nadSenim, stafeckd sentimentalita, kvili niz se ¢lov€k nechce nechat evakuovat
z oblasti, které hrozi zaplaveni, protoze se nedokdze na Cas rozloucit se svymi milovanym
domem, ptestoze to hasi¢i doporucuji a je to rozumné.

Situace, kdy je zadouci uplatnit rozumovou ctnost, pfestoze hrozi piekazky v podob¢ pocitii
strachu, jsou nasnad¢. Projevit samostatné mysleni, pfestoze mam strach, Ze mé minéni urcité
skupiny nepochopi — naptiklad kdyz bude n¢kdo obhajovat zastaveni potrati a bude pfi tom
argumentovat znaénymi lékafskymi poznatky, ze Zivot zacina jiz pii poceti a bude popirat
teze na ,,svobodu‘ vlastniho rozhodnuti matky. Jinak by to byla rezignace na pouziti vlastniho

rozumu.

2.2 Mravni ctnost a pocity

Uz jsem se zminil o tom, Ze mravni ctnost se projevuje mravnim jednanim. Nezabyval jsem
se vSak tim, ze stejn¢ tak se mravnost vyznacuje spravnym a vhodnym citénim. K ¢emu by
totiz bylo, kdyby nékdo nékomu podrzel dvete a pfitom by to délal s nenavisti. Za takovy ¢in
by ho pfece nebylo mozné chvalit. Aristoteles jasné fikd, Ze ctnosti jsou dispozice pro skutky
i pocity ,mpaéeic xai madn“.** Kdybychom totiz vypustili z mravniho hodnoceni pocity
a v§imali si jenom skutk, sklouzli bychom podle mého nazoru k redukcionizmu behavioristi.

Pocity jsou pouze néco neurcitého, o ¢em nelze nic fict, odehravaji se jen uvnitf, jakoby

* EN (1104b 13-14).
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v &erné skiifice do které nevidime, a proto se jimi nebudeme zabyvat.*> Vime viak, e pocity
asto vyusti v n&jaky &in. Rikame a chvalime toho, kdo se umi ovladat, kdo se ma pod
kontrolou a myslime tim i jeho pocity. Hodnotime tedy pravé to vnitini naladéni, které
zpusobilo, Ze se nékdo uréitym zptsobem projevil. Rikdme pak tieba: ,,To rozbil proto, Ze se
tak hrozn¢ rozcilil.*

Kosman upozoriiuje na vzajemny vztah skutku a pocitu. KdyZ se bojim, néco mé dési, kdyz
se raduji, néco mé& rozveselilo. Aristoteles, kdyz uvadi ctnosti, mé podle Kosmana vzdy
zérovedi na mysli i jejich pasivni projev.*® Mizeme potom Fict, Ze ctnostny &lovék je zaroveit
ten, kdo dobfe jedné a zaroven se pritom citi dobfe. Pokud by tomu tak nebylo, fekli bychom,
ze je ten ClovEék vnitiné rozstépeny, d€la sice ,,dobré skutky*, ale pfitom je koné z nelibosti.
Takovy €lovek by se na nékoho usmal, ale vnitiné by zakousel naptiklad strach a nenavist,
coz by se stejné nakonec projevilo nepfirozenym a neosobnim usmévem. Tak bychom se
dostali k Schillerovu vyroku, kterym se vysmiva Kantové etice povinnosti: ,Pratelim
poslouzim rad, le¢ bohuzel mam k tomu sklony, a tak se Casto trapim, ze nejde o Zadnou
ctnost.“’ Sarah Broadie uvadi namitku, kterou by nékdo mohl vznést a zpochybnit tak
Aristotelovu tezi, Ze mravni ctnost se projevuje také spravnym pocitem stejné jako vhodnym
jednanim. A to, Ze ,,nemizeme byt spravedlivé hodnoceni na zaklad¢ nasich pocitti, ale jen
podle jednani, protoze nemizeme chtit néco citit nebo piestat citit, zatimco muzeme chtit
néco udélat nebo neuddlat.“** Zatimco se &lovék mize rozhodovat pro to, aby vykonal néjaky
skutek, tak v ptipadé€ pocitu to vypada, jako by ¢lovék nemohl nijak zasdhnout proti tomu, co
bude pocitovat, jaké budou jeho impulsy a dojmy. Tuto namitku vSak vzapéti Sarah Broadie
vyvraci, kdyz k4, Ze ,,ani na Grovni jednani neni vie chténé.“*’ Jako priklad uvadi, ze kdyz
ve hnévu nékdo funi, neznamena to, Ze se chtél takto projevit.50 Jsou takové situace, kdy se
¢loveék projevi uréitym zplisobem, aniz by chtél. Kdyz nema plné€ pod kontrolou to, co déla.

Stejné tak, to uz ale zde Broadie neftikd, 1ze za jistych podminek zptlisobit néco citit, nebo
necitit. Podle mého nazoru, ktery se shoduje se smyslem Aristotelovy nauky, 1ze zptsobit, aby

si ¢lovek dokonce vypéstoval postoj, diky némuz nebude tak zméhan svymi pocity a dojmy.

* Srov. Alena PLHAKOVA, Ucebnice obecné psychologie. Praha: Akademia, 2004, s. 20-21.

 Srov. L. A. KOSMAN, Being Properly Affected: Virtues and Feelings in Aristotle's Ethics. In A. O. RORTY
(ed.), Essays on Aristotle's ethics, Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press, 1980, s.
104-105.

*7 Friedrich SCHILLER, Gedichte. In: Scmtliche Werke, Weimar 1927. Sv. 10, s. 184.

* Sarah BROADIE, Ethics with Aristotle, s. 75.

* Sarah BROADIE, Ethics with Aristotle, s. 75.

0 Srov. Tamtéz, s. 75.
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Aristoteles mluvi o ovladani afektd.’’ Také na této slozce vazici se ke ctnosti lze pracovat.
Napftiklad né¢kdo, kdo byl difive hadavym clovékem, se stal pozd€ji umirnénym. Zatimco
v pubertalnim véku jej drazdila kazda vytka ze strany rodi¢h nebo kdejaky tusklebek od
sourozence, z kterého vznikala hadka, protoze ho to Cinilo velmi nervéznim, v pozdé&jsim
veéku na tu vytku reaguje misto hnévu naptiklad jen zamySlenim a hnév uz viibec nepocit’uje.

V d¢jinach se objevuji celé nabozenské a filosofické systémy, které uci, jak spravné citit, jak
byt spravné trvale naladén. Uz Matous§ piSe: ,,Jiz ten, kdo se hnéva na svého bratra, bude

2 r 1z v ow Vi o: e v ’ ‘0 v
“ 2 Dovidame se, ze ¢lovék je souzen na zékladé svych pociti. Nelze se hnévat

vydan soudu
na blizniho a zaroven byt zadobfe s Bohem. K odsouzeni ¢lovék nemusi vykonat zly skutek
na n¢kom, staci, kdyz se na n¢j zlobi.

Stejné jako je tomu u ctnosti, kdy je tfeba volit stfed ve skutcich, tak i v pfipad¢ vasni ¢i
pocitd je tfeba vnimat je pfiméfené siln€. ,,Jsme na tom* ve vztahu k hnévu podle Aristotela
»spatné, kdyz citime pftili§ prudce nebo slabé a dobie kdyz citime pfiméfené. A podobné ve
vztahu k jinym va$nim*.> Tak se to mé se spravnym pocitem. Mravni ctnost samoziejmé neni
pocit. Je to stav, diky némuz citime spravné. Diiraz na stied je 1 u skutkti. Takze ctnost plisobi
smérem na skutky i souCasné smérem k pocitiim tak, Ze u obou je zachovan stfed, co se tyce
intenzity projevu. Kdyz napiiklad citime ptehnanou litost ke vSemu hmyzu, ktery muize
v lednu trpét zimou, nebo kdyz jsme bezcitni k potfebdm druhych, a naopak necitime Zadnou
litost nad né€kym, kdo pravé upadl, je to v obou piipadech Spatné. Navic stejné jako u skutkd,
na zaklad€ jejichZz voleni miZe vznikat mravni ctnost, tak i u pocitli je potieba, fika
Aristoteles, aby byly ,.citény ve spravnou dobu, na zdkladé spravnych divodl, smérem ke
spravnym lidem a vhodnym zptisobem.“>* Aristoteles mluvi o podminkach, ze kterych je
pocit'ovani néjaké vasné ¢i afektu skute¢né spravné a vhodné. Nechava uz na Ctenafi a Zacich,
aby si tyto podminky konkrétné¢ doplnili na zdkladé dosavadni zkuSenosti a praxe
v jednotlivych ptipadech. Poskytuje tak urcity ramec, ktery je na pozadi jedinecnych situaci.

Kosman shrnuje co je ctnost. Diky seznameni se s prvkem pocitovani tika, ze je to
»komplex dispozic, ktery sestdva z charakteristického souboru pocit a jim odpovidajicimu

o 55

charakteristickému souboru ¢inti“.”> Bez spravnych pocitii by nemohla byt vytvofena ctnost,

stejn¢ jako z nich vychazejicich skutkd. Skutky jsou pak skoro az jakymsi odrazem téchto

3! Srov. EN (1106b 17).

2 Mt (5,21 —22).

> EN (1105b 26 — 28).

**EN (1106b 20 — 22).

L. A. KOSMAN, Being Properly Affected: Virtues and Feelings in Aristotle's Ethics. In A. O. RORTY (ed.),
Essays on Aristotle's ethics, s. 109.
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pocitt. Kazdému skutku ptfedchazel vnitini proces uvniti ¢lovéka dany jeho dlouhodobym
usilim o udrzovani si stabilniho vnitfniho prostiedi, avSak také samoziejmé piirozenym
sklonem svého temperamentu daného ptirodou. U cholerika Ize ¢ekat jiné pocity neZ napf.
u melancholika. Nicméné vlastnost dand od prirody nemize poskytnout zdminku nebo

vymluvu k lenosti pro necviceni se v pocitech, abychom byli dobrymi lidmi.

2.3 Orthos logos jako spravny tsudek

Vime tedy, ze abychom se zachovali ctnostné¢ nebo méli spravny pocit, potiebujeme
zachovat miru. Vime, Ze abychom se nehnévali pfili§, nebo abychom nebyli ptehnané
smiflivi, musime se hnévat pfimétené k situaci. Ale jak pozname, kdy je tfeba se hnévat a kdy
je tieba tesit zalezitost pouze smiflivou domluvou? Aristoteles nenabizi Sablonovité fesent,
kterym bychom mohli sviij hnév odmétit podle okolnosti a pouzit stupnici o deseti bodech,
podle nichz by se hnév mé¢l davkovat. Takova Sablona neni mozna, protoZze muze nastat
nekone¢né¢ mnoho situaci, které predpokladaji rizné reakce. Aristoteles uvadi ptiklady, kdy
jsou urcitd pravidla platna: smilstvo je vzdy Spatné a byt zbabély také Tyto ¢iny jsou Spatné
samy o sob&.”® To jsou viak spiSe vyjimky. Situaci, které by mély byt zobecnény do pravidel,
je nepieberné mnozstvi, nejsou vzdy Cernobilé, a tudizZ je jejich popis stéZi realizovatelny.

Kdo tedy urci ptfimefenost jednani ¢i emoci v té které situaci? Nezbyva nez se spolehnout na
nas vlastni usudek, ktery vychdzi z toho, jak jsme se poucili z pfedchozi situace. Spravny
skutek ¢i pocit je tak, podle Aristotela, urcen spravnym usudkem. Nezbyva, nez se spolehnout
na sebe a na vlastni ohodnoceni konkrétniho ptipadu. Je vSak zaroven dobré se zajimat o to,
co je spravné délat v urCitych situacich. Tak ndm rodi¢e a vychovatelé radili, co se slusi
a neslusi délat. Kdyz si opravdu nevime rady, jdeme za né¢kym, koho poklddame za odbornika
v riznych oblastech. Jdeme pak za psychology, knézimi ¢i za prakticky smyslejicim ptitelem.
Proto Aristoteles fiké, Ze pfiméfena odpoveéd na situaci je takova, kterd je urend spravnym
usudkem (orthos logos), tedy takova jak by ji ur¢il muz praktického rozumu sezndmeny se
situaci do viech podrobnosti.”” Proto nejrad&ji chodime za nékym, koho dobfe zndme. Uz

kvili tomu, ze o nds uz vi mnoho véci a miize nam tak 1épe poradit.

%6 Srov. EN (1107a 10-20)
7 Srov. EN (1141b 14-16).
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Jak je vidét, ptiklonil jsem se k tomu ptelozit orthos logos jako ,,spravny usudek®, ktery tak
podle mého soudu nejlépe odpovida jednak jeho piekladu z fecCtiny, jednak smyslu, ktery
vtomto pfipadé do definice ctnosti nejlépe zapada. Plsobi presvédcivé, jak to vylozil
Maclntyre: ,,V udalostech na které se nehodi zadné pravidlo, musime jednat xatd t6v 6p06V
Aoyov (podle spravného tGsudku).“>® Tento filosof taktéZ varuje pred chybnym piekladem ,.v
souladu se spravnym pravidlem* odraZejici rozsifené a nearistotelské zaujeti pravidly.”
Pravidlo je totiz poucka, ktera je pfedem dana a aplikuje se na urcity postup. Naopak fidit se
»spravnym usudkem* znamend, ze pravidlo neni k dispozici a musim tedy improvizované
rozhodnout sam za sebe. Sarah Broadie uvadi hned né€kolik moznosti ptekladu vyrazu orthos
logos. Soudim, Ze nejdale od vhodného ptekladu tohoto slova je tehdy, kdy mluvi o ,,spravné
proporci®, kterou odivodituje Aristotelovym rozfazenim Spatnych reakci na ty ,,pfili§ mnoho
nebo piilis malo“* Tento preklad ziejmé nemize nahradit jakousi dynamiku, innost, ktera je
potieba praveé pii hledani spravné miry v jednotlivé situaci. Tézko bude v orthos logos n&jaka
otazka po objektivité v etice u Aristotela, ke které se zde necitim byt povolan fict vice.

Narok na jakousi objektivnost zaznivé i z druhého mozného ptekladu nabizeném Broadie,
kdy ,,orthos logos je soubor spravnych urceni ¢i pocitii s ohledem na predmét, ¢as, misto,
okolnosti atd.“®' Je to piesvéd&eni, e Sablony ,.jak spravné jednat ve viemoznych situacich®
n¢kde redlné existuji, neurcito kde. Takova myslenka je podle mého nazoru blizkd i Platonovi.
Nastésti vSak Sarah Broadie uvadi, ze ,,orthos logos miize také odkazovat k dobrému usudku,
vysvétlujici nebo ospravedliujici n&¢i jednani.®* Zde se jedno mozné Broadinino stanovisko
téméi piekryva s Maclntyrovym, u néjz je orthos logos spravné posouzeni mravné relevantni
situace.”” Kdyz mi nékdo nevratil penize, muj spravny usudek mi fekne, Ze je dobré mu je uz
pristé nepiijcovat, protoze mé oklamal. Tak jednoduse vSak situace vétSinou nevypada, aby se
clovék pomoci spravného usudku rozhodoval témér jako podle sylogismu. (Nemaji se
pUijcovat penize tomu, kdo je nevraci. Nevraci penize, tak mu je uz neplij¢im.) Kdyz je nékdo
v bidé, protoze ma dluhy, mize byt jeho bida trestem za to, Ze si piili§ vyrazel z kopytka nebo
jinak jednal neuvazen¢. Je jist¢ pravda, ze bliznimu v nouzi je tteba pomoci. Ale co kdyz se

dostal do bidy svou vlastni vinou? I tehdy je mu tieba pomoci, zvazuje se usudkem. No ale co

5% Alsdair MACINTYRE, Ztrdta ctnosti: K mordlni krizi soucasnosti, Praha: OIKOIMENH, 2004, s. 180.
* Srov. tamtéz, s. 181.
5 Sarah BROADIE, Ethics with Aristotle, s. 76.
' Tamtéz, s. 76.
82 Tamtéz, s. 76.
% Srov. Alsdair MACINTYRE, Ztrdta ctnosti: K mordlni krizi soucasnosti, s. 180.
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kdyz mu tim, Ze mu pGj¢im dalsi penize, jen uskodim, protoze ho nauc¢im, Ze penize se jen tak
davaji? Ziejmé se musi najit néjaky jiny zptsob, jak bliznimu pomoci. Nejlepsi, fika spravny
usudek zvazujici vSechny alternativy, asi bude, kdyz vymyslim néjaky motivacni zpiisob,
kterym dluznika pfiméji, aby si svou vinu uvédomil, mél moznost se napravit a ptisté uz takto
miZe naudit $etfit. Ze na to nejsem vybaven? Ze mu sam nemiizu piili§ pomoct? Zavedu ho
tedy alespon tam, fikd spravny usudek, kde mu pomoci dokdzou, kde jsou na to vybaveni.
Naptiklad mu ukézu cestu do Charity, nebo jiného stiediska pomoci, kam ptipadné ptispivam.
Tak zaved] Samaian oloupeného blizniho do hostince a zaplatil za jeho ubytovani.**

Spravny tsudek nam tak pomaha volit nejlepsi alternativu, i diky pouceni z raznych zdroja,

vlastni zkuSenosti s podobnymi situacemi, radé moudrého.

2.4 Jak porozumét vztahu mezi orthos logos a mravni ctnosti

Téma této bakalarské prace je ctnost podle Aristotela. Jestlize tedy mluvime o orthos logos,
spravném usudku, méli bychom se také dozveédét jaky je jeho vztah ke ctnosti a zejména té
mravni (vztah mezi intelektudlni ctnosti v podobé praktické moudrosti, ppdévnoig, a orthos
logos uvedu také, avsak jen letmo, protoZe si nemyslim, Ze by bylo nutné tuto oblast pro nase
potieby pfili§ problematizovat).

Vyjdéme nyni z Aristotelovy definice mravni ctnosti. Charakterova ctnost je podle n¢j
trvaly stav, ¢i dispozice, kterou volime stfedni moznost v naSem jednani ¢i pocitu, které jsou
v nas$i moci, pficemz ten stied ur¢ime pomoci spravného usudku vychézejiciho z praktické
moudrosti nejen z nasi, ale zejména takové, jakou méa prakticky rozumny ¢lovek.”> Vidime
zde zavislost projevu praktické moudrosti (spravného usudku) a mravni ctnosti. Diky
spravnému usudku si zvolime pfiméfenou odezvu na urcitou situaci, ve které jsme, kterd se
nas tykd — to je pak charakterova skvélost. Znamena to tedy, ze mame-li spravné praktické
premysleni a zaroven habitus mravni ctnosti, volime dobfe. Spravné usoudime, co je pro nas
vhodné. Tato vzajemnd propojenost mravni ctnosti a spravného usudku, jenz je projevem
praktické moudrosti, pfiméje Aristotela k tvrzeni, Ze ,vlastnéni jediné ctnosti praktické

moudrosti znamenda, ze ten Clovék bude vlastnit také vSechny ostatni [charakterové ale

% Srov. Lk (10, 29-37).
% Srov. EN (1106b 36 — 1107a 5).
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i intelektualni] ctnosti“.®® Pokud n&kdo totiz spravn& voli, jak se zachovat, jak zareagovat, jak
si ptipustit urcité pocity, tak si navykne spravné jednat a pocitovat. Tento dobry stav bude mit
ustaleny, takze ho lidé budou moci chvalit po vSech strankach, ne jen z jedné. ,,Ctnost®, piSe
Tessitore, ,,je jednani ze samotného orthos logos®, 67 ze samotného spravného usudku.
ZjednoduSuje tak samotné vyjadieni ctnosti — orthos logos je zédkladem pro ctnost. Videli
jsme, ze kdo ma praktickou moudrost, vlastni i ostatni ctnosti. A Aristoteles fika, ze
»intelektualni ctnost praktické moudrosti je totozna s vlastnénim spravného usudku®, 68
s vlastnénim orthos logos. Znamena to pak, ze jestlize sprdvné usuzovat znamend byt
prakticky moudry (protoze ten, kdo neusuzuje spravné, nemize byt moudry), pak zdrojem
ctnosti je nejen intelektualni ctnost v podobé praktické rozumnosti, ale 1 samotny orthos
logos. Spravny usudek je dllezity nejen pro spravné feSeni teoretickych rozumovych ukold,
ale je zcela kliCovy 1 pro spravné jednani, nebot’ dobré jednani vychazi z dobrého usuzovani
o tomto jednani. Clovék promysli své jednani, promysli své budouci konani. To, jestli dobie
usoudi, co ma udélat, se odrazi bezprosttedné v tom, jestli néco dobrého udéla. Bez dobrého
posouzeni budouciho konani nebude dobré¢ ani to samotné jednani.

Podivejme se nyni na rozliSeni mezi mravni ctnosti a orthos logos z hlediska nikoliv jejich
vztahti, ale spiSe jejich funkce, jejich vyznamu. Sarah Broadie tika, ze nelze zjednodusit
piedstavu tak, ze orthos logos pouze formuje spravné rozhodnuti a mravni ctnost pouze voli,
protoze akt rozhodnuti se pro n¢jaké jednani, akt volby, je uz ¢aste¢né pfitomno v samotném
formovani rozhodnuti. Proto podle Broadie ma uz samotnd mravni ctnost ned¢€litelnou roli
vytvatet mozné formy reakce. Pevné stoji proti nevyvdzenym impulsim tak, ze navykla
odpovéd ma Sanci vykrystalizovat ve skutku.®’ Lze poté Fici, Ze mravni ctnost tak ¢astednd
zastupuje proces rozhodovani se pro mnozstvi z variant. Diky svému ndvyku umoziiuje
sejmout veSkerou vahu promysleni moznych projevli z rozumu. Jako by sama jiz diive nez
rozum dokazala promyslet odpovéd’ nebo alespon vyrazné pomoci rozumu formovat spravny
usudek. OvSem slovo mravni ctnost jakoby uz naznacuje, Ze je problematické ptisuzovat ji
plné usuzujici funkci, ale spiSe je tfeba zdlraznit funkci tisudku ndpomocnou.

V predchozim odstavei jsem naznacil jakousi vzdjemné se dopliujici funkci mezi orthos
logos a mravni ctnosti. Dovédéli jsme se, Ze nejen spravny usudek vytvari ctnost, ale také, ze

charakterova ctnost umoziuje formovat tsudek a dokonce jej tak Castecné zastupuje. Nyni se

S EN (1145a 1 —2).
57 Aristide TESSITORE, Reading in Aristotle's ethics: virtue, rhetoric, and political philosophy, s. 46.
8 EN (1144b 26 — 28).
% Srov. Sarah BROADIE, Ethics with Aristotle, s. 78.
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pokusim tuto uvahu trochu rozvinout. Maclntyre mluvi o pietvafeni pfirozenych dispozic
v mravni ctnosti Katd tov 0pO6v Adyov (uplathovanim rozumu). Diky rozumu se dispozice
ziskana od ptfirody méni ve skutecnou ctnost. A zase naopak, uplatiiovani praktického rozumu
si z4da piitomnost mravnich ctnosti. Jinak by rozum byla pouhé vychytralost, vypogitavost.”
Rozum funguje spravné, pokud se clovék umi ovladat. A obracenég, ¢lovék umi spravné
usmérnovat své jednani a pocity, pokud mu spravné slouzi rozum, ktery ho seznamuje s jejich
moznymi disledky. Ztrdta nebo nabyti charakteru je zdvisla na tom, jak o svych ¢inech
premyslime. Ctnostny ¢loveék je ten, ktery dobie promysli, co je spravné délat. AvSak zaroven
ctnostny Clovék mize dobie usuzovat, protoze je mravné dobry. Kdyz ma Spatné navyky,
strhava to jeho celého vcetné rozumu, a proto ¢im dal hife pfemysli o tom, co je dobré.
Zhyraly ¢lovék ma néasledkem své neziizenosti chlipné myslenky a nakonec pod vlivem
zhyralosti 1 usuzuje. Pohybuje se tak v zacarovaném kruhu, nebo spi$ spirdle, kterd mifi do
temnoty a zatraceni. Existuje vSak i spravny pohyb smérem vzhlru, kdy se charakter
amySlenky o tom, co je dobré vyvijeji spravné. Pratelsky Cloveék tak dokaze stale 1épe
piemyslet o vztazich s dalSimi lidmi, a kdyz dobfe uvazuje o druhych lidech, je 1épe vybaven

k tomu, aby m¢l s nimi ptatelské vztahy.

3. Ctnost a proairesis

3.1 Proairesis jako vysledek uvazovani

Pokusme se nyni pfibliZit ke smyslu mravni ctnosti jakozto zvyku, pomoci n¢hoz volime
pfiméfenou reakci naseho jednani. Co je to ona ,,zdmérna volba“ (pieklad Antonina Kfize) "',
ona proairesis? Podle Aristotela je proairesis prakticky usudek dosazeny uvazovanim, je
vysledkem uvazovani.”” V oblasti dobrého jednani totiZz usuzujeme o praktickych vécech
tykajicich se jednani. Zaroven, abychom néco zvolili, je nutné o tom piemyslet. Kdyz néco
zvolime, tak je to proto, Ze jsme to uvazili, usoudili jsme, Ze je ta Givaha dobra. Tato definice
vyborn¢ pasuje na volbu — kdyz zvolime jednu moznost z mnoha, tak proto, Ze jsme na

zéklad€ uvazovani usoudili, Ze je to dobré. Omezenim se na pieklad proairesis jako ,,volba*

70 Srov. Alsdair MACINTYRE, Ztrdta ctnosti: K mordini krizi soucasnosti, s. 183.
"' ARISTOTELES, Etika Nikomachova, Praha: Petr Rezek, 1996, 1109b 30.
™ Srov. EN (1112a 15-16).
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a zejména ,,racionalni volba“ &

se vSak podle mého nazoru do urcité miry zuzi vyznam
tohoto slova aunikd rozmér proairesis jakozto zamér. I zamér lze totiz v jistém ohledu
povazovat za prakticky isudek dosazeny uvazovanim. To ma na mysli Aubenque, kdyz ika:
,Proairesis je tedy okamzikem rozhodnuti, zvoleni, jez nésleduje po zvazovani a jez neni
pouze projevem zvazujici mysli, nybrz 1 zZadajici vile, ktera zasahuje, aby zvazovani uvedla
do pohybu, ale téZ proto, aby ho ukonéila.“’* Pokud tedy pouzivame slovo volba, je dobré brat
ohled na jeho piivodni vyznam odvozeny ze slova viile.””> Nevolime totiz pouze rozumem, ale
také tim, Ze néco chceme. Mame uréity zamér, zacileni na to, co chceme. Proto, abychom
provedli volbu jak dobfe jednat, pottebujeme vili k dobrému, ktera je na pozadi a prostupuje
usudek dosazeny uvazovanim.

Takovy rozsah vyznamu proairesis, kterou neni mozné povazovat pouze za volbu na
zéklad¢ raciondlniho kalkulu, si uvédomuje i Christof Rapp, kdyz tvrdi, ze ,proairesis
(Entscheidung) znamen4 zaroven asili pfiméfené predchazejici uvaze“.”® Za pouziti vlastniho
piekladu Aristotela dokldda svliy ndzor tvrzenim, Ze zamérna volba je definovand jako
., tvahou spojeny zamér & usili (Streben) o to, co je v nasi moci®.”” Vyznam se tedy posouva
od zaméru k Gsili.”® Ctnost se tedy projevuje nejen volbou, jakozto vysledek rozumového
zvazovani, ale také stimto zvazovanim spojenou snahou, Usilim. Nicméné usili uz nis,
soudim, posouva od zaméru trochu jinam. Dostavame se tak do obtizi typickych pro otazky ve
filosofii, které jsou z velké casti otdzkami filologickymi. Rad bych vsSak ftekl, ze pro
proairesis bych akceptoval pieklad jak ,raciondlni volba“, se svym upozornénim na
racionalnost v procesu volby, tak ,,zdmérna volba®“, se svym diirazem na sledovani urcitého
sméru v jednani a voleni tohoto jednani. Ob¢ tendence jsou podle mého ndzoru piitomny
v Aristotelové definici proairesis, kterou uvedu v nasledujicim odstavci.

Ve tfeti knize Aristoteles tika, Ze ,,volba je uvazend touha po tom, co je v naSi moci
(mpoaipeoic Gv el n Povievtikn) Opeéic @ €@ Nuiv). Nebot nejdiive uvazujeme, pak
vybirame a nakonec pfizpisobime nasi touhu podle vysledku nageho uvazovani.“”’ Ve volb&

je obsazeno jak predchozi rozumné uvazovani, které predchéazelo volbu, tak touha a zdmér,

3 Sarah BROADIE, Ethics with Aristotle s. 78.

7 Pierre ABENQUE, Rozumnost podle Aristotela. Praha: OIKOIMENH, 2003, s. 142.

7 Srov. Jifi REIZEK, Cesky etymologicky slovnik. Voznice: LEDA, 2001, s. 719.

76 Christof RAPP, Freiwilligkeit, Entscheidung und Verantwortlichkeit, In Otfried HOFFE, Aristoteles: die
Nikomachische Ethik, Berlin: Akademie Verlag, 1995, s. 123.

7 Tamtéz, s. 123.

78 Srov. M. STEIGEROVA a kol., Némecko-cesky, ¢esko-némecky studijni slovnik, Olomouc: NAKLADATELSTV{
OLOMOUC, 2002, s. 500.
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ktery se ptizpusobi podle vysledku raciondlniho zvazeni. Volime to, co nam rozum ukéaze, ze
je dobra cesta a poté touzime kracet po této dobré cesté k cili. Na zaklad¢ této citace, podle

mého ndzoru, vidime, Ze proairesis ma rozmér jak rozumnosti, tak zdméru.

3.2 Vysledkem proairesis je rozumna odezva

V ptedchozi kapitole jsme uvazovali o tom, co zpusobuje to, ze néco zvolime.
Ptedpokladem pro volbu je piedchozi rozumové zvazovani a s volbou spojeny zamér o néjaky
smér naSich ¢inti. Volime na zakladé zacileni, zamétfeni. Nyni to obratme a uvazujme nad
tim, co volba zptsobuje, co je vysledkem toho, ze néco zvolime.

Pratelsky c¢lovek, kdyz vidi smutného kamarada, se jej pokusi potésit, rozveselit. Co
znamena volba rozveselit kamarada, kdyz je smutny? Zda se, ze je to n¢jaka adekvatni reakce
na situaci. To pratelsti lidé d¢laji. Nenechaji blizkého ,na holickach®. To by schvalil
1 rozumny ¢loveék, kdyby se ho nékdo zeptal, co d€lat, kdyZ je kamarad smutny. Sarah Broadie
pak fika, Ze diky ctnosti volime spravné, rozumné uspotradané reakce a to takové, jak by je
schvalil prakticky moudry &lovek.* Vysledkem volby je rozumna odpovéd’, pokud se
rozhoduje ctnostny Cloveék. Ctnostny Clovek pfece nezvoli takové jednani, které by bylo
nerozumné. Volbu rozumného jednani by doporucil zejména ten nejctnostnéjSi muz, ten
prakticky moudry.

Vysledkem volby ctnostného Clovéka je tedy rozumné zareagovani. Co si pod rozumnou
reakci predstavit? Odpoveéd’ na tuto otazku se skryva v Aristotelové trochu zahadné definici
mravni ctnosti, kdyz ¥ika, Ze to je ,,volba toho, co zaleZi na nas, co je v nasi moci (€¢’
AWl v)“.*! Rozumnou volbou je takova volba, kterd je redlna, kterd nebude volit néco
nemozného. Sir David Ross tuto uskute¢nitelnost rozumové volby ukazuje na rozliSeni mezi

pranim a volbou. Ve tfech bodech charakterizuje, ¢im se tyto dva lidské skutky lisi:

, 1. mizeme si piat néco, co je nemozné, ale nemiizeme si to zvolit,

2. miizeme si piat to, co nezavisi na nasem jedndni, ale nemtizeme to zvolit.

3. Piejeme si cil, ale volime prostiedky k tomuto cili.«®

80 Srov. Sarah BROADIE, Ethics with Aristotle, s. 80.
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Zaprvé: zajisté si lidé preji spoustu véci. Prani jsou nekonecnd. Dnes si ¢lovék nejcastéji
pieje obrovskou vilu s bazénem, nicméné s ohledem na své financni moznosti si nakonec
zvoli nagjemni byt.

Druhy bod je podle mého soudu velmi podobny tomu prvnimu az tak, ze by si cely vycet
vystacil se dvéma obecnéjSimi body. Ve druhém bod¢ se také mluvi o moznosti volit pouze
to, co zalezi na nas, co zalezi na naSem jednani, a to nejen jednani druhych lidi, ale také napf.
pribéh pfirodnich déji (tieba to, ze pfi ur€ité teploté zacne tat snih, Ze se zrovna prodluzuje
den atd.), minulé udalosti aj. Skutecné, miizu si prat, aby si uminéné sestra vybrala studium
ucitelstvi hudebni vychovy, avsak jeji rozhodnuti studovat ekonomii pfili§ neovlivnim.

Ttetim bodem je ono Aristotelské — pfeju si cil, avSak svym jednanim volim pouze prostiedky
k tomuto cili. Opravdu, nevolim si zit ve spokojené rodin¢ a v radosti. Volim si prostiedek
k tomuto cili — vhodnou manzelku, ktera napiiklad umi vafit a ma pozitivni pfistup k feSeni

problému a tak podobné.

3.3 Dobrym ¢lovékem nazveme toho ctnostného

Pojd’'me se nakonec zamyslet nad tim, co znamena ctnost pro ¢loveéka ve své podstaté. Jaky
je vztah ctnosti a ¢loveéka, co o tom ¢loveéku vypovida. Jakou stranku u néj zaujima — zcela
zéasadni, ¢i jednu z mnoha? V zavislosti na Aristotelovi Sarah Broadie vysvétluje, Ze ctnost
vypovida o Clovéku to, zda je dobry jakozto Clovék. Nékdo muze byt dobry lékar nebo
pravnik. To vSak neznamena, ze je zdroven i dobrym &lovekem.® Ctnost je potom zdatnost
&lovéka jako takového. Rekneme o nékom: ,,To je dobry &lovék.” Mame tim na mysli, Ze je
ctnostny. Hodnotime ho v porovnani s jinymi lidmi a vypoviddme tak o ném, Ze je vynikajici,
spravedlivy, moudry apod. Ctnost je potom naprosto zasadni rozmér ¢loveéka. Nékdo vypocita
tézky piiklad, protoze je dobry poctat. Ale dobry poctar mize byt zaroven Spatnym ¢lovékem,
protoze neni ctnostny. Pokud chce Clovék plné dostat svému lidstvi, musi byt dobrym
clovékem.

Co je podle Aristotela pro ¢lovéka typické? Clovék je na rozdil od zvifat, jez maji také
smysly, tvor rozumny, jeho prakticky zivot se fidi rozumem.* Ridi se svou rozumnou &asti

ane vainémi. Rozumna &ast ¢loveéka, ta ¢ast majici rozum (Adyov € yovtog) zahrnuje vyse

8 Srov. Sarah BROADIE, Ethics with Aristotle, s. 81.
¥ Srov. EN (1098a 2-5).
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vyjmenované typy rozumil i jim podiizené nerozumné slozky.® Rozumnost je pro ¢lovéka
charakteristicka, je tim, ¢im se Clovék 1isi od ostatnich tvorti. Zvlasté na takovém stupni je
rozumnost vlastni (ze zndmych tvorli) pouze ¢lovéku. Stejné jako o flétnistovi fekneme, Ze je
dobrym flétnistou, pokud hraje skvéle, tak podobné ¢lovek je dobrym ¢loveékem, kdyz jedna
skvéle v souladu se svou rozumnou &asti.*® Pokud by &lovék nejednal ctnostng, rezignoval by
na svou rozumnost a nechal by své chovani urcovat vasnémi, ¢imz by se podobal spiSe zvifeti
nez dobrému clovéku. Vidime u Aristotela naprosto nepopiratelnou roli rozumnosti
v ctnostném jedndni. A jelikoz je rozumnost to podstatné u clovéka, tak i ctnosti, které jsou

spjaté s rozumnosti, jsou pro nas tak zadouci.

% Srov. EN (1098a 5-7).
% Srov. EN (1098a 12-20).
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Zavér

Cilem bakalatrské prace Ctnost podle Aristotela bylo dovédét se a zprostredkovat, jak si
Aristoteles pfedstavoval ctnost. Jaké jsou zakladni pojmy spjaté s ctnosti? Co musime
o ctnosti védét? Jaké maji vztahy fenomény tykajici se ctnosti? Jakou piedstavu o ctnosti
v Aristotelové filosofii maji jini myslitelé? Jak ndm mubze byt znalost ctnosti prakticky
uzitec¢na?

Na takové a podobné otdzky jsem se snazil v praci v konkrétnich ptipadech jednotliveé
odpovidat. Domnivdm se, Ze jsem postihl ve svych castech celek, ktery nam déava
strukturovany pohled na pfedstavu ctnosti podle Aristotela.

Mnoh4a témata vSak zistala vice nebo méné zdmérné opominuta. Tyka se to napiiklad
nezdrzenlivosti, hlubsi analyzy nefesti, vztah teoretick¢ho a praktického rozumu jakozto
aplikace obecnych znalosti na dobré jednani a mnoha dalsi. Skute¢né jsem spiSe uptfednostnil
terminy z Aristotelovy predbézné definice mravni ctnosti a postupné jsem je rozvadél. Uz
samotn¢ slovo ,,pfedbézna‘“ naznacuje, ze ani samotnd tato analyza definice mravni ctnosti by
si nemohla narokovat nic vic nez jakousi neuplnost ¢i skicovitost. Probrané pojmy jako
mravni ctnost, zvyk, rozumova ctnost, typy rozumnosti, spravny usudek (orthos logos), stied,
volba (proairesis), uvazovani, zamér, touha, dobro, cil a prostfedek k cili a mnohé jiné,
kterych se tyka tato prace, vSak naznacuji, Ze jsem pro své porozuméni tématu Aristotelovy
piedstavy ctnosti pokousel zabyvat tim skute¢n€ klicovym. Pokud bych mél moznost
v budoucnu s Aristotelovymi mysSlenkami pracovat, zintenzivnil bych praci se samotnym
primarnim zdrojem a vice bych se vénoval analyze pouzité fectiny. Uz nyni se vSak ukazalo,
jak nezbytnad je potfeba uplatinovat pii komentovani Aristotela znalost anglického jazyka,
v némz je kvalitni sekundarni literatura dostupna. I K#iziv pteklad je mnohdy jen obtizné
srozumitelny a bez anglického ptekladu (nebo piekladu vjiném svétovém jazyce)
Nikomachovy etiky bychom si poradili jen se zna¢nym usilim. Taktéz by bylo cenné pouzivat
pro srovnani 1 Etiku Eudémovu, kterd by jisté¢ obohatila studii o hodnotné postiehy.

JakoZto student Cyrilometod¢jské teologické fakulty jsem si pfirozené také kladl otazku po
mife moznosti zasazeni Aristotelovi etiky ctnosti do kiestanského kontextu. Volba ilustrovat
Aristotela ptiklady z kiest’anské spiritualni literatury se v prvni verzi moji prace ukazala jako
nepfili§ $t'astna, protoze odvadéla od samotného tématu zdatnost podle Aristotela. Zvolil jsem
tedy cestu n¢kolika malo citati z Pisma, aniz bych Aristotela nasilné pretvarel, prace se prece

jen jmenuje Ctnost podle Aristotela. Jsem hluboce piesvédcen, Ze se lze zabyvat intenzivné
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Aristotelem, aniz by se ¢loveék nechal odvést od svého nejvnitingjsiho presvédéeni. Pokladam
ctnosti vyjadiené Aristotelem za urCity piredstupenn ctnosti popsanych v Novém Zakoné.
Naptiklad o ctnost ptatelskosti se podle Aristotela jednd tehdy, kdyz je pratelstvi zalozeno
nikoliv na mém prospéchu (u starSich) nebo na momentalni libosti (u mladych), ale na tom, ze
si pratelé vzajemné pieji dobro jako takové.) Stejnd tak milosrdny Samaritin poméha
z dtvodu, Ze si preje dobro pro blizniho v nouzi. To je jeho pritel.®® Milosrdny Samaritan
nepoméahd z diivodu, ze by z toho ocekaval prospéch, ani z diivodu momentalni libosti (tu
nelze pocitovat k takto zoufalému cloveku). Pokud se nékomu zda takovéto srovnani ptili§
svévolné souhlasim s nim, Ze by se méla studovat Aristotelova filosofie s ohledem na dobové
fecké smysleni. Nicméné uz ve své dob¢ déla Aristoteles krok smérem od tradi¢nich, nejen
mytickych predstav a zaklada svou filosofii na rozumovém usuzovani. Zalezi tedy na spravné
mife v hledani spole¢nych vztahl a vhodném urceni, kdy lze analogie z téchto dvou oblasti
jesté pouzit a kdy uz ne.

Aristoteles mluvi o etice jako ,,0 odvétvi filosofie, které neni jako ostatni ve svém zaméieni
teoretické. Studujeme jej ne proto, abychom védéli, co je dobro, ale jak se mame stat dobrymi

“%9 Proto m&jme i my na zieteli, Ze se zajimame o to,

lidmi. Jinak by to bylo zbyte¢né studium.
co to znamena byt dobrym ¢lovékem podle Aristotela proto, abychom sami usilovali neustéle
a celoZzivotné o to byt dobrymi lidmi. Bez tohoto usilovani bychom si studiem pouze
rozSifovali své znalosti bez hlubsiho smyslu. Pfemyslejme, co je to dobro, abychom tyto
poznatky mohli aplikovat na nd§ vlastni charakter. Klasickd harmonickd etika je pak

vybornym nastrojem, jak dosahovat dobrého aktivniho zivota zakotveného v rozumnosti.

%7 Srov. EN (1156a 25 — 1156b 10).
% Srov. Lk (10, 29 — 37).
¥ EN (1103b 26 — 31).
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Bakalaiska prace popisuje vyznamné jevy tykajici se predstavy ctnosti v Aristotelové Etice
Nikomachové. Mravni ctnost ziskdvame zvykem, intelektudlni zdatnost u¢enim. Pfesto maji
tyto dva typy ctnosti mnoho spolecného. Ctnosti jsou stavy a hodnoty typické svou
vyjimec€nosti. Mravni ctnost se projevuje nejen v dobrych skutcich, ale i v dobrych pocitech.
Abychom spravné jednali, musime ¢iny dobie volit pomoci spravného usudku. Spravny
usudek je zakladem pro spravné jednani. Spravny usudek vychazi z praktické moudrosti. Pro
mravni ctnost je taktéz naprosto zasadni volba. Na zaklad¢ rozumného uvazovani zvolime
ctnostny €in, pfi¢emz volime pouze to co je mozné a zaroven volime prostiedek k cili, ne cil
samotny. Mravni ctnost je také stfedem mezi dvéma extrémy. Pokud je ¢loveék ctnostny, je

dobrym ¢lovékem jako takovym. Dobry ¢lovek je ten, ktery se fidi svou ¢asti majici rozum.
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Summary

NOVOTNY, Jaroslav. Virtue according to Aristotle

Bachelor thesis

The aim of the bachelor thesis Virtue according to Aristotle is to present the most important
aspects of the Aristotle’s view what the virtue is. The work analyzes main phenomena
occurring in Aristotle’s provisional definition of the moral virtue. The main areas there are
habit, choice, deliberation, right proportion, right judgement and intellectual virtue in general.
The first part of the work is in summary called Intellectual and moral virtue. There 1 occupy
myself with these two basic types of virtues. My intention was not to be interested only in one
of them because of their interconnection is so close, that for comprehension of the one it is
necessary to know something about the other. Here I analyze moral virtue as a habit that we
acquire through repetition of good acting. We must be learned and experienced before we can
acquire intellectual virtue. To develop these kinds of virtue we need an effort. These both
virtues can be handed over to somebody else.

In the second part Moral virtue and orthos logos 1 am interested in these two ethically
relevant aspects. I am concerned there with moral virtue in connection with feelings and
aright judgement. To act virtuously means to act excellently. In contrary normal, not
virtuous, behavior is caused by obstructive feelings: fear and longing. Virtuous reaction is
appropriate reaction. I tend towards to translate orthos logos as the right judgement. The right
judgement is caused by right deliberation about experience, norms and a prudent man’s
advice. The better character a man has the better is his reasoning.

In the third part, Virtue and proairesis 1 am interested in choice in its rational and purposeful
dimension. Choice is the result of deliberation and the product of the choice is a reason

structured answer. Virtuous man is a good man as such. Virtuous man obeys his rational part.
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