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UvVoD

Se specifickymi poruchami uceni u Sskolni mladeZze se setkdvame dnes a denn¢. Je zfejmé,
pripravu. Z téchto divodu je tedy nutné, aby ucitelé, kteti s t€émito détmi pracuji, byli 0 této
problematice dostatecné informovani. O tom, zda tomu tak je, zda maji ucitelé zdkladnich Skol
dostatek informaci a zda jsou teoreticky i1 prakticky pfipraveni v této oblasti, pojednava tato
bakalaiska prace.

Bakalafska prace je rozdélena na pét kapitol, ve kterych je obsazena teoreticka a prakticka
¢ast. Prvni ¢tyfi kapitoly jsou teoretického charakteru, pata kapitola obsahuje vyzkumné Setfeni.
Cilem teoretické ¢asti je analyzovat souCasny stav Setfené problematiky. Prvni kapitola se
vénuje zejména definici pojmu specifické poruchy uceni, dale je zde struéné rozebrana historie
tykajici se specifickych poruch ucenti, jejich pfi¢iny vzniku a mozna klasifikace.

Druhé kapitola se jiz vénuje konkrétnim specifickym porucham uceni, které se promitaji
do obtizi s osvojenim uciva zakl. Kapitola se tedy zabyva dyslexii, dysgrafii, dysortografii,
dyskalkulii, dyspraxii, dyspinxii a dysmuzii. Tyto pojmy jsou zde definovany, rozebrany jejich
projevy a u prvnich ¢tyi jmenovanych jsou uvedeny moznosti pro reedukaci. S zaky s dyslexii,
dysgrafii, dysortografii a dyskalkulii se totiz Vv ucitelské praxi setkdvame nejcastéji, meli
bychom tedy s nimi umét pracovat.

Tieti kapitola ma ndzev Vzdélavani zaka se specifickymi poruchami uceni. V této ¢asti
prace nalezneme legislativu, na zakladé které se vychova a vzdélavani zakt s t€émito poruchami
uskuteCiiuje. V ramci vzdelavani nelze opomenout také Skolskd poradenska pracovisté a
zafizeni, tedy obecné skolsky poradensky systém, ve kterém piisobi specialni pedagogové,
jakozto odbornici na tuto problematiku. Kromé jiného se kapitola dotyka i pojmu integrace a
inkluze. Dale se zde vénujeme podplirnym opatienim, které zahrnuji nezbytné Gpravy ve
vzdélavani téchto zaki. S témito podplirnymi opatfenimi souvisi taktéz individualni vzdélavaci
plany a plany pedagogické podpory, podle kterych jsou nékteré déti vzdélavany.

Posledni kapitola teoretické ¢asti pojednava o uciteli a jeho dtlezitosti v ramci péce o déti
se specifickymi poruchami uceni. Ve strucnosti je zde popsana osobnost ucitele, predpoklady
jeho vlastnosti a pozadovanych dovednosti pro tuto profesi. Dale zde nalezneme socialni
interakce, do kterych ucitel vramci své profese vstupuje. Ucitel se dostava do kontaktu
s riiznymi jedinci, at’ uZ jsou to déti, kolegové, rodice ¢i odbornici. Zejména pak spoluprace

ucitele s rodi¢i a odborniky je ve vzdélavani déti se specifickymi poruchami uceni velmi



dulezita. V posledni ¢asti kapitoly jsou popsany zasady, které by mél ucitel pfi praci s zaky se
specifickymi poruchami uceni dodrzovat.

Zaveérecna kapitola zahrnuje praktickou ¢ast bakalaiské prace. Pti své praxi se autorka
prace setkavala u uciteltl s ur¢itymi nejistotami v tomto tématu, proto byla prace cilena praveé
na informovanost ucitelll o specifickych poruchach uceni. Zavére¢ny vyzkum pak probihal
v misté bydli§té a zaméstnani autorky, tedy v okrese Zlin. Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda se
ucitelé zakladnich Skol citi byt dostatecné informovéani o problematice specifickych poruch
uceni a zda jsou jim znamé zakladni informace o této problematice. Dale jsme zjistovali, jaké
jsou pro ucitele nejcastejsi zdroje informaci k tomuto tématu, S kym nejcastéji konzultuji
specifické poruchy uceni u déti, zda spolupracuji s jinymi odborniky, jak ¢asto a jakou formou
komunikuji s rodi¢i téchto déti a jaké dodrzuji zasady pii praci s détmi se specifickymi
poruchami uceni. Jako vystup bakalaiské prace byl vytvoten ,Informacni list pro ucitele o

SPU*, ktery je jako piiloha soucasti prace.



1. SPECIFICKE PORUCHY UCENI

Specifické poruchy uceni (dale jen SPU) jsou Vv soucasné dobé pomérn¢ znamym
pojmem. Muzeme fici, Ze v poslednich letech je této problematice vénovana stale vétsi
pozornost. Dle statistickych udaji Ceského statistického Gifadu navitévovalo bézné zakladni
Skoly za $kolni rok 2017/2018 kolem 4,7 % déti se specifickymi poruchami uceni. Konkrétné
tedy z celkového poétu 926 108 se jednalo 0 44 053 déti, z toho 14 829 divek (Skoly a $kolské
zatizeni — za Skolni rok 2017/2018, 2018). Rozdil v po¢tu divek a chlapcu se SPU je tedy
znatelny. Blize se tomuto rozdilu vSak budeme vénovat v podkapitole Etiologie specifickych
poruch uceni. V prvé fade¢ si vsak musime pojem specifické poruchy definovat v celé jeho S§iti

a nasledné se stru¢né zamétime na jeho historii, etiologii a klasifikaci.

1.1 Definice pojmu

»Specifické vyvojové poruchy uceni byvaji definovany jako neschopnost naucit se Cist,
psat a pocitat pomoci béznych vyukovych metod za primérné inteligence a priméfené
sociokulturni piilezitosti* (Jucovicova, Zackova, 2014, s. 9). Dullezitym poznatkem je, ze SPU
nejsou podminény sniZenou inteligenci, v redlném Zivoté pak miizeme najit napiiklad vyborné
1ékate, pravniky apod. s dyslexii, dysgrafii ¢i jinou formou SPU.

Inteligenci u déti se SPU dale Jucovi¢ova, Zackova (2014, s. 9) rozvadi: ,,Specifikem je
to, ze intelektové schopnosti déti s t€émito poruchami byvaji primérné az nadprimérné. Jejich
porucha tedy neni zplsobena snizenymi intelektovymi schopnostmi, ale plyne z jejich pficin.*
Janderkova, et al (2016) zdUraziiuje, Ze v nazvu specifické poruchy uceni pravé piivlastek
»specifické® v diagnostické praxi oznacuje, ze tyto poruchy nezasahuji intelektové (rozumove)
predpoklady ditéte. Pokorna (2010b) uvadi, Zze v americké literatufe se muizeme setkat
s pojmem Matthewiv efekt, dle kterého lidé, kteti jsou dobrymi ¢tenafi a umi této dovednosti
vyuzivat, ziskdvaji vétsi informacni ptehled a slovni zdsobu, ztoho divodu pak mohou
dosahovat lepsich vysledku v testech inteligence.

Narodni sjednoceny vybor poruch uceni (National Point Comittee on Learning
Disabilities) vroce 1981 vydal definici SPU s nasledujicim znénim: ,,Poruchy uceni je
vSeobecné pouzivany termin vztahujici se k heterogenni skupiné poruch, které se projevuji
vyraznymi obtizemi v dokonalém zvladnuti jedné nebo vice dovednosti: naslouchani, mluveni,
¢teni, psani, uvazovani, matematickych a ostatnich schopnosti a dovednosti, které jsou tradi¢né
oznacovany za studijni* (Pokorna, 2010b, s. 25). O specifickych poruchach u¢eni tedy mluvime
jako o heterogennich poruchéach, kdy kazdd ma sviyj ,,individudlni obraz* obtizi, a to i pfi

stejném typu poruchy (napft. u dyslexie, dysgrafie apod.). RozliSujeme totiz rGzné stupné u
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téchto poruch a velkou variabilitu projevli. V mnoha ptipadech dochéazi soucasné k vyskytu
vice poruch, tedy k jejich vzajemné kombinaci (Janderkova, et al, 2016). Zelinkova (2015, s.
10) zduraziuje ptipady, kdy se o specifické poruchy uc¢eni nejedna, a to: ,,Pomalé osvojovani
dovednosti Cist, psat a pocitat u déti vyvojoveé nezralych, u déti s nizkou trovni rozumovych
schopnosti. Jako poruchu nelze oznacovat vyskyt pouze jednoho z projevi poruch u€eni, napf.
zamény kratkych a dlouhych samohlasek, zamény pismena b-d-p.*

Definice pojmu se u rtiznych autorti miize lisit a ani terminologické vymezeni neni zcela
sjednoceno. Pokorna (2010a) uvadi mozné vyrazy jako vyvojové poruchy ucéeni, specifické
poruchy uceni nebo specifické vyvojové poruchy. ,,V soucasné dob¢ se déti s touto poruchou
také oznacuji jako Zaci se specialnimi vzdélavacimi potiebami, coz jejich problematiku
vystihuje svym zpiisobem nejlépe, protoze kromé reedukace jejich poruch je ¢asto nutné i
pouziti jinych vyukovych metod, specialnich pomicek a zptisobti hodnoceni*“(Jucovi¢ova,
Z4a&kova, 2014, s. 9). V anglicky psané literatufe se V souvislosti se specifickymi poruchami
uceni setkdvame s terminem ,,specific learning disabilities” SLD nebo jen LD (Matéjcek,
1995).

Matéjéek (1995) mluvi o specifickych poruchach uceni jako o lehkych odchylkach
mentalniho vyvoje, jejichz vyskyt je mnohem castéjsi nez u odchylek tézkych. Dle Jucovicové,
Z4&kové (2014) u déti se SPU dochazi k oslabeni funkci, které jsou nezbytné k tomu, abychom
se naucili ¢ist, psat a pocitat. Jedna se jak o funkce kognitivni, neboli poznavaci, které
ovliviuyji, jak vnimame a jedname ve svéteé kolem nas, patii zde pamét’, pozornost, mysleni, fec,
matematické predstavy apod., tak o funkce percepéni a motorické. Percepéni funkce souvisi
s nasim smyslovym vnimanim a motorické funkce souvisi s pohybem, je ovlivnéna jemna i
hruba motorika, pohyby o¢i a mluvidel.

Termin specifické poruchy uceni je nadfazeny pojmim dyslexie (specificka porucha
Cteni), dysgrafie (specificka porucha psani), dysortografie (specificka porucha pravopisu),
dyskalkulie (specifickd porucha matematickych dovednosti), dyspraxie (porucha motorické
obratnosti), dyspinxie (porucha kresebného projevu) a dysmuzie (porucha osvojovani
hudebnich schopnosti). Zelinkova (2015) dale rozvadi vyznam piedpony dys-, ktera v piekladu
znamena rozpor ¢i deformaci. ,,V uvedenych pojmech znamena piedpona dys- nedostatecny,
nespravny vyvoj dovednosti. Druha ¢ast nazvu je prejata z feckého oznaceni té dovednosti,
ktera je postizena® (Zelinkova, 2015, s. 9). Konkrétnim podobam SPU se podrobné¢ vénuje 2.
kapitola.

Zelinkova (2015) mluvi obecné 0 projevech, které se mohou u jedincti se SPU objevovat.

Radi zde naptiklad problémy v prostorové orientaci (at’ uz se jedna o orientaci na mapé,
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v uéebnici apod.), dale ve zrakové a sluchové percepci. Casto dochéazi k zaméné pismen nebo
Cislic, obtize mohou nastat také v geometrii kviili horSimu zrakovému vnimani. Co se tyka
problémii ve sluchové percepci, tak pravé nedostatecnd sluchovd analyza, syntéza a
diferenciace mohou zplisobovat rizné specifické chyby pfi psani. Pfi SPU muze byt zhorSena
také pamét’, a to pamét’ kratkodobd, kdy dit¢ nedokaze zopakovat, co pedagog prave fikal, 1
pamét’ dlouhodoba, kdy dit¢ nedovede ziskané poznatky uchovat del§i dobu ve své paméti.
Vyrazné obtize se mohou objevovat také pii koncentraci pozornosti, jelikoz se ¢asto jedinec
dokaze soustfedit pouze kratkodob¢, nedokoncuje své ukoly, nebo mu déle trva, nez se
soustfedit zacne. Specifické poruchy uceni jsou dale davany do souvislosti také s problémy
s motorikou (jemnou i hrubou) a grafomotorikou. Nutno fici, Ze neni pravidlem, ze kazdé dité
s SPU ma problémy ve vSech zminénych oblastech, jednd se pouze o Casté projevy, které se u
téchto jedinct vyskytuji. Na dalsi projevy, které jsou typické pro jednotlivé poruchy, se dale

zamétime ve 2. kapitole.

1.2 Historie specifickych poruch uceni

Dle Krejcové, Bodnarové a kol.(2018) existuji SPU jiz od pocatku lidstva. Objevovaly se
vSak az postupem cCasu, kdy vznikalo pismo a s tim spojena dovednost ¢teni, ktera je uméle
vytvofena. Lidé se v podstaté dohodli, jak budeme Cist a psat, a tento postup se piedava
Z generace na generaci. ,,Historicky vzato, kazda spole¢nost prosazovala urcité schopnosti a
dovednosti, které byly pro ni nejdulezitéjsi* (Pokorna, 2010b, s. 27). At uz se jednalo o stielbu
Z luku, lov zvéfe a zakladani ohné¢ v ranych spolecenstvich, nebo obhospodatovani poli a chov
dobytka v historicky mladsich spole¢nostech. ,,Teprve v poslednich dvou stoletich se ocekava,
ze by ve spolec¢nosti m¢l kazdy jedinec dosahnout dovednosti Cist, psat a pocitat. Kromé toho
se naroky na tyto dovednosti stale zvysuji (tamtéz).
povazovana za béznou véc, a nebyl kladen dliraz na to, aby se lidé naucili ¢ist a psat, ztistavaly
specifické poruchy uceni V podstaté neodhaleny. V poslednich desetiletych, kdy vyznam
vzdélavani neustale rostl, se ¢teni a psani stalo nezbytnou soucasti naseho zivota. Z téchto
divodi je tedy dilezité odhalovat tyto neschopnosti naucit se Cist a spravné psat, ¢i jiné
poruchy, a snazit se o jejich reedukaci. Pokorna (2010a, s. 9) fika: ,,Dovednost Cist a psat
ptedpoklada, Ze se dité nauci rozumét psanému textu a do pisemné podoby pievede slySené
slovo.*“ Dale uvadi, ze lidsky jedinec a jeho psychika jsou jiz od poc¢atku nastaveny Kk nutnosti

vzdjemné komunikace. Pokud je tato komunikace né&jakym zplsobem nenaplnéna ci
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potlacovana, mize dochazet az k vaznym dusevnim porucham, problémtim v socialni adaptaci
a VvV navazovani vztaht (tamtéz).

Dle Matéjcka (1995) byly specifické poruchy uceni objeveny asi na pielomu 19. a 20.
stoleti., kdy se zhruba od 50. let stavaji velice aktudlnim a zdvaznym socialnim problémem.
Prvni porucha, ktera byla popsana, byla porucha ¢teni. Zaméfil se na ni jiz v roce 1878 némecky
1ékat dr. Kussmaul, ktery popisoval muZze s normalni inteligenci a adekvatnim vzdélanim, ktery
vSak nebyl schopen naucit se Cist, mluvil zde o tzv. Cteci slepoté. Az za devét let pouzil jiny
némecky 1ékar v této souvislosti pojmu dyslexie (Selikowitz, 2000). Zavedeny pojem dyslexie
vsak z pocatku nebyl pouzivan jen pro poruchy ¢teni, ale i pro kombinaci poruch ¢teni a psani,
ba dokonce jim néktefi autofi oznacovali specifické poruchy uceni obecné (tamtéz).

,Pocatkem dvacatého stoleti popsal jeden anglicky pediatr skupinu déti s poruchami
uceni a jejich potize daval do souvislosti s poruchami poznavacich pochodlii v mozku*
(Serfontein, 1999, s. 17). V jeho vyzkumu pak pokracovali 1ékafi dr. Strauss a dr. Lehtien, ktefi
jeho teorii upfesnili a specifické poruchy uceni dali do souvislosti s mensimi mozkovymi
dysfunkcemi (tamtéz).

Pokorna (2010b) mluvi o tom, ze pfiblizné¢ do roku 1970 byly specifické poruchy uceni
vnimany jako pomérné homogenni skupina a pfedmétem veskerého zkouméni byla tehdy
predevsim dyslexie. ,,0d sedmdesatych let 20. stoleti se vSak zac¢alo uvazovat o tom, Ze poruchy
uceni lze rozdélit do né€kolika zdkladnich vzorcti podle relativné oddé€lenych schémat
symptomu. [...] Jako disledek tohoto vyvoje se rysuje nékolik skupin poruch, které 1ze od sebe
ziejmé odlisit“ (Pokorna, 2010b, s. 41). Tim se v podstaté zacinaji rozliSovat jednotlivé
poruchy, které jsou dodnes znamé, a to specifickd poruchy c¢teni, psani, pravopisu a
matematickych schopnosti. Pozdé€ji se pak ptidavaly dalsi, méné Casté poruchy, tedy poruchy
motorické obratnosti, kresebnych projevii a osvojovani hudebnich schopnosti.

,V roce 1977 se dosdhlo bodu zlomu, kdyz byl v USA schvélen zakon, ktery zajistoval
prava americkych déti se specifickymi poruchami uceni na vhodné ohodnoceni a nakladani
S jejich problémem* (Selikowitz, 2000, s. 16).

Postupné se tak specifické poruchy uceni dostavaly vice do podvédomi lidi a vznikaly
nejruznéjsi vyzkumy a instituce. Napiiklad v roce 1974, jak uvadi Pokorna (2010a), vznikla
v Koliné nad Rynem pracovni skupina Pomoc dyslektikiim, ktera byla zalozena z iniciativy
rodicu. V téze dobé zde doslo také k zaloZeni institutu, ve kterém dochézelo k interdisciplinarni
spolupraci pedagogii, psychologii a socialnich pracovniki. Nesl ndzev Institut ucebnich

programu a Skolni pedagogiky v oblasti dyslexie.

11



1.3 Etiologie specifickych poruch uceni

O pric¢inach specifickych poruch uceni existuje fada teorii a pojeti etiologie zalezi na
ruznych piistupech. O moznych pficinach v celé jejich §ifi mluvi Angermaier (in Pokorna,
2010a), ktery vytvoril cely seznam pficin a rozdélil je do ctyi kategorii. Nejprve piSe 0
Funkénich nedostatcich a deficitech schopnosti, kde konkrétné uvadi nizsi inteligenci,
feCové obtiZze, mensi schopnost abstrakce, snizenou schopnost vizualni diferenciace, Spatnou
pamét apod., poté 0 Poruchach koncentrace a mensi odolnosti vii¢i namaze, a s tim spojenou
nedostate¢nou schopnost napnout své sily, lenost, odklon pozornosti, neklid, nervozitu,
kolisajici pracovni rytmus, nesamostatnost, nestalou pohotovost K uceni, ztratu odvahy,
nepiiznivou motivaci kK uceni. Tteti kategorii Nedostate¢né vnéjsi podminky pak dale ¢leni na
mimoSkolni faktory (z4t¢Z a zanedbanost zplisobena neusporadanymi poméry v roding, ztrata
odvahy zplsobend stalymi vytkami rodicii, chybéjici pomoc pfi piipravé do skoly) a Skolni
faktory (dité se ocitne v roli outsidera mezi spoluzaky, Casta zména skoly a dlouhodobéjsi
absence ve Skole, metodické chyby ucitele). Posledni, ctvrtou kategorii, jsou Konstitu¢ni
nedostatky, jedna se naptiklad o poruchy zraku nebo sluchu, rizné zdravotni obtize a s nimi
souvisejici zvySend Unavnost, télesny a ristem podminény neklid a impulzivita, opozdény
télesny vyvoj, postizeni mozku neznamého pivodu apod. Rada z téchto p¥itin, které
Angermaier uvadi, v§ak byla postupné vyvracena a za priciny je jiZ neni moZné pokladat.
Na to je tfeba upozornit, jelikoz n€ktefi se mohou domnivat, Ze pravé tyto faktory maji vliv na
vznik SPU. Ve vyzkumném Setfeni se dvé otazky budou tykat pfi¢in vzniku SPU, proto jsou
nasledujici informace diilezité pro zpracovani jeho vysledki.

Jedna se o poruchy, které jsou vrozené, i v n¢kterych ptipadech ziskané v raném véku.
Pfi¢inami vzniku je ur¢ité poSkozeni mozku, ke kterému dojde pied narozenim, béhem porodu,
ptipadné tésné¢ po ném. Na vznik SPU ma vliv taktéz dédi¢nost, nebo kombinace obou
uvedenych (Jucovidova, Zackova, 2014). ,,Uvadi se souvislost s lateralizaci, s poruchou
spoluprace mozkovych hemisfér nebo i s neurohumoralni® ¢&innosti mozku, p¥ipadné
s poruchami vyvoje ditdte* (Jucovicova, Zackova, 2014, s. 9).

Podrobnéji se tomu vénuje Pokorna (20104, s. 79), ktera uvadi, Ze dle odborné literatury
se na vzniku specifickych poruch uceni podili dva faktory: ,,za prvé dédi¢ny sklon, ktery s sebou
pfinasi zvySené riziko rozvoje téchto poruch s odchylkami funkce centralniho nervového
systému, za druhé lehkda mozkova postizeni s odchylnou organizaci mozkovych aktivit a

netypickou dominanci hemisfér.” Presna pti¢ina SPU vSak nemusi byt znama, nebo alespon ne

! Neurohumoralni — majici vztah jak k nervovému systému, tak k hormoniim (Vokurka, Hugo, 2018).
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zcela jasna (Jucovi¢ova, Zackova, 2014). Pokud mluvime napiiklad o dédi¢nosti, tak je
prokézéano, ze existuji urcité genetické rizikové faktory, které podminuji vznik SPU, dosud vsak
neni ziejmé, které to jsou (Pokorna, 2010a).

S dédicnosti a genetickymi faktory souvisi také fakt, ze specifické poruchy uceni se
objevuji Casteji u chlapcti nez u divek, a to v poméru asi tfi ku jedné. Studie ukazuji, Ze zna¢nou
roli hraji chromozomy X, které divky, na rozdil od chlapcti, dédi po obou rodi¢ich (maji tedy 2
chromozomy X), kdezto chlapci chromozom X dédi pouze po své matce, po otci dédi
chromozom Y. Pokud by tedy u divek jeden z chromozomi X mohl zptisobit n¢jakou z téchto
tento chromozom pouze jeden. Chromozomy jsou pfitomny v kazdé burice naseho téla a jsou
nositelem gend. Jsou to mala téliska, ktera maji podlouhly tvar (Selikowitz, 2000).

JiZ bylo feceno, ze vyznamnou roli hraje také drobné poSkozeni mozku, jehoz diisledkem
jsou lehké mozkové odchylky. Pokud dochazi k poskozeni mozku pted porodem, mluvime o
prenatalnim poskozeni, béhem porodu dochazi k poskozeni perinatalnimu, pfipadné tésné po
porodu nastava postnatalni poSkozeni. K prenatialnimu poSkozeni muze dojit v dusledku
infek¢énich onemocnéni matky, krvaceni v t€hotenstvi, neptiznivych vliva, jako napt. koufeni
matky, které nasledn¢ mize zplsobovat predcasny porod, zavislost na lécich, alkoholismus a
obrovskym rizikem je pak nedostate¢ny piisun kysliku k plodu. Perinatalni poskozeni mutize
byt zplsobeno pfimym poranénim, napiiklad pohmozdénim pfti pouziti klesti, intoxikaci plodu
novorozeneckou Zloutenkou, ptipadné vlivem 1€ki, které jsou rodi¢ce podadvany na zmirnéni
porodnich bolesti, nedostatecnym ptisunem kysliku, asfixii, kdy nedochazi k okysli¢ovani
mozku, ¢i komplikacemi s pupecni $nirou. Po narozeni mize u déti dojit k postnatalni
poskozeni, jenz mohou zpiisobit riznd infekéni onemocnéni, ktera se u déti objevi do dvou let,
hlavné v ptipadech, které jsou provazeny horeckou (konkrétné pak napt. spéla, zapal plic, Cerny

kasel, zanét stitedniho ucha apod.) (Pokorna, 2010a).

1.4 Klasifikace specifickych poruch uceni

Klasifikovat SPU lze n¢kolika zptsoby. Jejich klasifikaci mizeme nalézt v Mezinarodni
statistické klasifikaci nemoci a pfidruzenych zdravotnich problémi, kterou vydala Svétova
zdravotnicka organizace (WHO). V soucasné dob¢ je platnd desata decendlni revize, neboli
MKN-10. Specifické poruchy uceni nalezneme v 5. kapitole Poruchy duSevni a poruchy
chovani, v podkapitole Poruchy psychického vyvoje (F80 — F89), pod nazvem Specifické
vyvojové poruchy Skolnich dovednosti (F81).

Podrobna klasifikace dle MKN-10 (2017) vypada takto:
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F81 Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti
.0 Specificka porucha ¢teni
Specificka porucha psani a vyslovnosti
Specificka porucha pocitani

1

2
.3 SmiSena porucha Skolnich dovednosti

8 Jina vyvojova porucha Skolnich dovednosti
9

Vyvojova porucha $kolnich dovednosti nespecifikovana

,»V nasi poradenské a pedagogické praxi se vyuziva termint dyslexie, dysortografie,
dysgrafie, dyskalkulie, dale se miizeme setkat s dyspraxii jako poruchou motoriky. Ceskym
specifikem je potom dysmuzie (porucha ve vnimani hudby, rytmu, melodie) a dyspinxie

(poruchy kresleni), které byvaji diagnostikovany ojedinéle (Janderkova, et al, 2016, s. 11).
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2. VYBRANE DRUHY SPECIFICKYCH PORUCH UCENI

Jiz v 1. kapitole bylo zminéno, Ze mezi zékladni typy specifickych poruch ueni patii
dyslexie (porucha cteni), dysgrafie (porucha psani), dysortografie (porucha pravopisu) a
dyskalkulie (porucha poé¢itani). Dal$imi, muZzeme fict, Ze i méné CastéjSimi typy, pak jsou
dyspraxie (porucha motoriky), dyspinxie (porucha vytvarnych schopnosti) a dysmiuzie
(porucha hudebnich schopnosti). Cilem této kapitoly je tedy blize specifikovat jednotlivé typy

SPU, popsat jejich projevy a moznosti reedukace.

2.1 Dyslexie

Dyslexie, neboli porucha osvojovani ¢tenaiskych dovednosti, je nejznaméj$im typem
specifickych poruch uceni. Pojem je odvozeny z feckého lexis = fe¢ a dys = Spatny, poruseny.
Z hlediska historie se prave o dyslexii zacalo mluvit nejdfive, v prvopocatku vsak tato porucha
nesla oznaceni ,,slovni slepota®. Jako prvni pojem dyslexie pouzil némecky oftalmolog Rudolf
Berlin v roce 1887(Bartoniova, 2010). Termin dyslexie je n€kdy nespravné uzivan jako
nadfazeny termin vSech verbalnich poruch uceni, v¢etné oblasti psani. V soucasné dob¢ se
pojem dyslexie v tomto smyslu uziva napiiklad ve Velké Britanii, u nas se toto oznaceni jiz
pouziva pouze pro poruchu ¢teni, nebylo tomu tak ale vzdy (Janderkova, et al, 2016).

Matgjcek (1995) nazyva dyslexii jako ,,nemoc 20. stoleti®, a to proto, ze v této dobé
zacalo nabyvat na vyznamu vzdé¢lavani, k jehoz dosazeni je pravé ¢teni (a psani) tou

O dyslexii se jedna, pokud jedinec s normalni inteligenci, se spravnou motivaci,
s dostatenym vynalozenym usilim a s dobrym duSevnim i fyzickym zdravim ma problémy
naudit se &ist (Jost, 2011). Jak uvadi Jucovidova, Zackova (2014, s. 13):,,Dyslexie se projevuje
obtizemi pfi &teni, kdy je poruseno &teni jako vlastni akt. Cteni je bud’ pomalé, naméhavé,
neplynulé, s men$im vyskytem chyb (tzv. pravohemisférové ¢teni) nebo naopak rychlé,
piekotné, se zvysenou chybovosti (tzv. levohemisférové ¢teni). Ctenaiské dovednosti jsou
totiz zavislé na spolupraci obou hemisfér. Pokud jedna z hemisfér neni dostate¢né¢ aktivovana,
objevuji se pfi Cteni obtize.

2.1.1 Projevy dyslexie
»Dyslexie, kterd se vyznacuje snizenou schopnosti naucit se ¢ist béznymi vyukovymi

metodami, miZe postihovat nasledujici slozky ¢tenaiskych dovednosti:

a) kvantitativni stranku — rychlost ¢teni, kterou ovliviiuje i technika (tzv. dekodovani),

b) kvalitativni stranku — spravnost ¢teni,
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c) porozuméni ¢tenému* (Janderkova, et al, 2016, s. 29).

Pokud se blize zaméfime na kvalitativni oblast, dit€¢ ve ¢teni ¢asto chybuje, Vv literatuie
se uvadi, Zze pokud je chybovost v textu 6 — 10 %, ¢teni je defektni. Dalsi problémy se mohou
vyskytovat naptiklad pti diferenciaci jednotlivych pismen, pii ¢teni souhlaskovych shlukt
(vlk), mize se objevovat piidavani pismen, slabik, nebo naopak vynechavani pismen, slabik a
slov, domysleni slov apod. Co se tyka techniky ¢teni, tak velmi Casto se objevuje tzv. dvoji
¢teni (n€kdy oznacované jako tiché ¢teni), kdy si jedinec nejprve slovo, ¢i jeho ¢ast, piecte
potichu a az potom jej vyslovi nahlas (Janderkova, et al, 2016). U jedince s dyslexii se mohou
vyskytovat obtize také pii reprodukci teného textu. Casto se objevuji p¥ipady, kdy si jedinec
nepamatuje ¢teny text viilbec, nebo jej zopakuje nespravné, je to z toho diavodu, Ze se az prilis
sousttedi na ¢teni jako takové, ale jiz nevnimé obsah daného textu. ,,Déti s dyslexii mivaji také
problémy s intonaci a melodii véty (¢tou monotonn€, neklesajicim hlasem), nespravné
hospodaii pii ¢teni s dechem. Nékdy opakuji zacatky slov, neudrzi pozornost na jednom radku,
pieskakuji fadky a hife se orientuji v textu (Jucovidova, Zackova, 2014, s. 14).

Je dulezité¢ vsak podotknout, Ze jednotlivé projevy u jedinct s dyslexii jsou velmi
individualni. Kromé téchto Castych chyb se mohou vyskytovat i problémy v chovani. Dité, které
se pii hodiné pfili§ nesoustiedi, miize vyrusovat, je roztekané a neklidné, nebo naopak muze
byt vice litostivé (Vasutova, 2008). Problémy u téchto jedinct se objevuji nejen v hodinach
Cteni, ale vSude tam, kde je ¢teni k vyuce potieba. Tyka se to napiiklad vyuky jednotlivych
jazykt, vyucovani naukovych pfredmétt (d€jepis, zemépis apod.), ale také matematiky, kde se
s vyraznymi obtizemi mohou potykat zejména pii slovnich tlohach (Jucovitova, Zackova,
2008).

2.1.2 Reedukace dyslexie

Zelinkova (2015) uvadi, Ze reedukaci dyslexie je diilezité provadét ve dvou oblastech, a
to voblasti techniky ¢teni (dekodovani) a v porozuméni. Tyto dvé oblasti spolu totiz
neodmyslitelné souvisi. Pokud dit€ az pfili§ soustedi svou pozornost na dekodovani textu jako
takového, unika mu pak jeho obsah.

,Proces dekodovani znamend zrakovou identifikaci tvarG pismen, umisténi pismene
V prostoru, spojeni tvarii s odpovidajicim zvukem, zrakoprostorové usporadani tvarl, spojeni
zvukll Ve spravném potadi. Po dekddovéani néasleduje spojeni obrazu slova s odpovidajicim
vyznamem* (Zelinkova, 2015, s. 79).

Zaméiujeme se tedy na vyvozovani pismen, kdy vyuzivame multisenzoricky pristup,

muzeme pracovat s obrazky, s pocateCnimi pismeny slov, s grafémy a fonémy. Lze zapojit
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kreativitu a fantazii. Dité si musi jednotliva pismena ,,0sahat”, mtze si je vymodelovat nebo
vytvarovat z dratku apod. Dale je pfi reedukaci potieba zaméfit pozornost na automatizaci
spojovani pismen do slabik (Janderkova, et al, 2016). Spojovani do slabik je zdkladem pro ¢teni
analyticko-syntetickou metodou. Pokud si jedinec fadné upevni ¢teni slabik a postupné dochazi
k odbouravani slabikovani, je zde predpoklad, Zze nedojde k fixaci nespravné techniky, a to jiz
zminéného druhého ¢teni. Dal§im krokem pfi reedukaci dyslexie je spojovani slabik do slov. I
zde lze vyuzit cela fada pomiicek, at’ uz jsou to riznd domina, pexesa nebo jiné hry. Pro nacvik
nam mohou slozit také ¢tenarské tabulky ¢i jiné specialni publikace. Velmi ptinosné je také tzv.
dyslektické okénko, kdy pfi ¢teni snim je vzdy odkryta jen jedna slabika a postupnym
posouvani se objevuje slovo (Jucovidova, Zackova, 2008).

Janderkova et al (2016) za dalsi metodu uvadi praci s textem a orientaci v ném. Dité miize
napiiklad hledat slova, véty, odstavce v textu dle zadani. O textech pro jedince s dyslexii dale
mluvi Jucovitovd s Zackovou (2008), kdy zdiraziuji, Ze texty by mély byt kratii,
S jednoduchymi vétami, vétS§im pismem. Pro tyto ucely jsou vytvofeny i tzv. dyslektické
¢itanky, které pravé takové texty vhodné pro reedukaci obsahuji. Velmi prospésna je i metoda
¢teni v duetu, kdy tis§im hlasem ¢teme zaroven s ditétem a v podstaté jej vedeme, nebo metoda
stiidavého ¢teni, kdy se dospély stiida s ditétem po slové, potom po vété a nakonec az po
odstavci.

Neméné dulezitou oblasti pti praci s jedinci s poruchou ¢teni je porozuméni textu.
Porozuméni se nejcasteji ovétuje ustni formou, kdy ma dité vypravét, o ¢em Cetlo. Musime se
vsak zam¢éfit na dva faktory, a to: ,,nakolik je dit€¢ schopno registrovat ¢teni a zadroven i obsah a
zda neni schopnost reprodukce cteného ovlivnéna i jinymi Ciniteli (Jucovicova, Z4ckova, 2008,
s. 42). Autorky mezi tyto jiné Cinitele fadi naptiklad rizné logopedické vady, nedostate¢nou

schopnost zaméteni pozornosti, trému, strach apod. (tamtéz).

2.2 Dysgrafie

»Dysgrafie je specifickd porucha grafického projevu, postihuje proces grafického
napodobeni tvaru, zpracovani tvarti jednotlivych pismen, jejich spojeni i celkovou troven
tGpravy grafického projevu [...]* (Sauerova et al, 2012, s. 30). Nazev vychazi ze slova grafé =
pisi, tudiz se jedna o specifickou poruchu psani. Pismo jedince s dysgrafii je pomérné necitelné,
neupravené, kostrbaté, netthledné, psaci projev je pomaly a tézkopadny. ,,Samotny proces psani
vycCerpava dysgrafikovu kapacitu koncentrace pozornosti tak, Ze jiz neni schopen se plné

soustfedit na obsahovou a gramatickou stranku projevu* (Michalova, 2016, s. 71).
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Obtize vétSinou prameni nejen z naruseni jemné motoriky, senzomotorické koordinace
oko — ruka, ale i hrubé motoriky, kdy ma jedinec snizenou koordinaci pohybu (nékdy az
dyspraxie). Nevylucuji se ani spojitosti s deficity v oblasti zrakového vnimani a paméti, tedy
Vv percepénich funkcich (Janderkova et al, 2016).

2.2.1 Projevy dysgrafie

Zelinkova (2015) mezi projevy dysgrafie fadi obtize pfi zapamatovani tvari jednotlivych
pismen a jejich nasledné nespravné napodobeni. Psany text je bud’ pfili§ maly, nebo naopak
velky a Spatné Citelny. Je Casto neupraveny, piepisovany, preskrtany. Dité také hodné gumuje
ve snaze vyhovét vSem pozadavklim, proto se stavd, ze je jeho prace umazand, nékdy i
zmuchlana. Tempo psani je nezvykle pomalé, zabere nejen hodné Casu, ale i energie pisatele.

Typické je také kieCovité drzeni a pfili§ velky a silny pfitlak na tuzku. Z toho vSeho pak
plyne velmi snadna unavitelnost pii psani. Pokud bychom se jesté¢ blize zaméfili na psany
projev, tak mnoho dysgrafikii nerozliSuje malé a velka pismena, také nedodrzuji jejich proporce
a umisténi. Z téchto divodi se pak doporucuji pomocné linky. Problémy mohou nastat pii
vypracovani vlastnich zapisii zéka z probirané latky. I kdyZ se mnohdy dany jedinec snazi, jak
nejlépe dovede, jeho text je tak necitelny, Ze se ani on sam z n¢j nemiiZe ucit. V téchto piipadech
je doporucovano kopirovani latky z uebnice nebo od spoluzaki (Sauerova et al, 2012).

Michalova (2016) dale mluvi o drzeni téla pii psani, které je pon¢kud zvlastni a nezvyklé,
a o atypickém uchopu psaciho nacini. S tim potom souvisi také nespravny sklon pisma. U téchto
jedinct se také Casto objevuje miSeni psaciho pisma s tiskacim. U dysgrafikii se setkdvame i
s polohlasnym diktovanim jednotlivych pismem v psaném slovu. Jelikoz je tempo psani velmi
pomalé, problémy se objevuji pii pisemném zkouseni, kdy obsah napsaného textu v daném case

neni v souladu se skute¢nymi védomostmi a dovednostmi jedince.

2.2.2 Reedukace dysgrafie

Reedukace dysgrafie je pomérné¢ dlouhodoby proces, ktery ma casto nejisty vysledek.
V praxi, jak uvadi Jucovi¢ova s Zatkovou (2014), je v&tsi pozornost vénovana spise reedukaci
dyslexie a dysortografie. Autorky se zaméfuji také na to, ze reedukace dysgrafie ma mnoho
spole¢ného s predskolni pfipravou na psani. Nékteré postupy se u téchto dvou procest dokonce
shoduji.

Pti reedukaci je tieba se soustiedit zejména na rozvoj hrubé i jemné motoriky (tedy jak
na pohyby pazi a dlani, tak i prsti1), na spravné drzeni téla pii psani a spravny tchop psaci
potieby. Spravny uchop by si mély déti zafixovat jiz v matetské Skole, preucit nespravny uchop

V pozdéjsim véku je pomérné komplikované (Janderkova et al, 2016). Této problematice se
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blize vénuje také Zelinkova (2015), ktera fikd, ze v pribéhu psani ¢loveék zapojuje mnoho svala.
Pokud bychom kviili nespravnému drZeni téla a poloze koncetin, Spatnou vzdalenosti hlavy od
papiru a chybnym uchopem nadmérné zatézovali svaly, naSe télo by se snaz unavilo, coz by
samoziejme ovlivnilo nas psaci projev.

Janderkova et al (2016) uvadi, ze dulezitou souc¢asti reedukace dysgrafie jsou uvoliiovaci
cviky, jejichz cilem je sniZeni svalového napéti. Nejde zde vsak o piesné obtahovani, nybrz o
psani takovych tvart, které vedou k uvolnéni rukou, vétSinou se jedna o kruhovité tvary
(klubicka, osmicky apod.). Za¢iname nejprve uvolnénim ramene, ¢ehoz nejlépe dosahneme
krouzenim na velké plose vklece, nebo na svislé plose. Poté bychom méli uvoliiovat loket, a to
bud’ kreslenim vestoje, nebo vsed¢, ale se zdvizenym loktem. A nakonec zbyva uvolnéni
zapesti, coz mizeme docilit napiiklad teCkovanim tuzkou po papiie nebo otiskavanim Stétce.
Zelinkova (2015) zdaraziuje, ze u uvoliovacich cviki je dalezita plynulost a rytmus pohybu.
Tyto dvé kvality lze podpofit nejriznéjsimi fikadly, ¢i pisni€¢kami, které mohou docilit také
psychické uvolnéni ditéte a zarovenh mohou piisobit jako urcita forma motivace. Tyto cviky je
doporuceno provadét co nejcastéji, nejlépe pred kazdym psacim projevem.

,Reedukace dysgrafie tvofi systém logicky na sebe navazujicich krokd. Teprve po
Z4&kova, 2014, s. 101). Je tieba vzdy pracovat individualné s ohledem na potieby daného ditéte.
Musime respektovat jeho pracovni tempo, nesmime nasiln¢ zrychlovat a zbytecné proces
uspéchat. Zaroven je dilezit¢ dodrzovat zasadu, ze neni vhodné zatéZzovat dit€¢ rozsdhlym

psanim, spiSe se doporucuje ¢astéjsi, ale kratsi psani. (tamtéz).

2.3 Dysortografie

Dysortografie je specificka porucha pravopisu. Nazev pochazi z feckého orthos =
spravny a graféo = piSi. Dysortografie se velmi casto objevuje v kombinaci s dyslexii.
Michalova (2016) uvadi asi 90 az 95 % soubézného vyskytu téchto dvou typti poruch uceni.

Dle Jucovicové s Zackovou (2014, s. 23) dysortografie vznika: ,,na podkladé poruchy
fonematického sluchu, naruSena je sluchova percepce, zejména schopnost sluchového
rozliSovani, schopnost sluchové analyzy a syntézy, sluchova orientaci i sluchova pamét’.*

Podle Zlaba (in Michalova, 2004) miZeme rozliSovat tfi typy dysortografie, a to
auditivni, vizualni a motorickou. Pokud bychom se blize zaméfili na auditivni dysortografii,
problém zde spociva zejména ve sluchové analyze a sluchové diferenciaci a v oslabeni
bezprostiedni sluchové paméti. Tito jedinci nemaji problém s chdpanim smyslu jednotlivych

slov, ale obtizn¢ rozliSuji a zachycuji ve spravném potradi jednotlivé hlasky v téchto slovech.

19



Vizualni dysortografie ma spojitost se snizenou kvalitou zrakové paméti, obtize se objevuji pii
vybavovani pismen (grafémii), ktera jsou tvarové i sluchové podobna, a také dochazi k jejich
zaménovani. Dale je velmi oslabena schopnost identifikovat, Cili najit, chyby v psaném textu.
Posledni typ, tedy motoricka dysortografie, souvisi s motorickou neobratnosti, nékdy az
dysgrafii, kdy pfili§ velka snaha o spravnost grafického projevu je vynalozena na ukor spravné
aplikace pravopisnych jevll. Zjednodusené feceno, ze jedinec se az pfili§ zamétuje na psany
projev jako takovy, ale jiz méné se soustiedi jeho na gramatickou stranku.
2.3.1 Projevy dysortografie

V diivéjsich letech se za projevy dysortografie povazovaly pouze tzv. specifické
dysortografické chyby. Studie vSak ukazuji, ze tato porucha zahrnuje také potize
sosvojovanim a aplikovianim gramatickych a syntaktickych pravidel. Specifické
dysortografické chyby prameni zejména z nedostate¢né rozvinutého sluchového vnimani,
nespravného vnimani rytmu a jeho reprodukci. Chybna aplikace gramatickych pravidel pak
souvisi s nedostateénym rozvojem fec¢i, jazykového citu a celkové osvojeni systému
matetského jazyka a jeho zakladnich pravidel je nepostacujici (Zelinkova, 2015).

Mezi specifické dysortografické chyby miizeme tadit vynechavani pismen, slabik, slov,
a dokonce celych vét, nebo naopak jejich nadbyteéné pridavani, asi nejcastéji dochazi
k pfidavani samohlasek do souhlaskovych shlukt. Dalsi chyby se tykaji diakritickych
znamének, a to jejich vynechavani, ptidavani nebo nespravné umistovani. U specifickych
dysortografickych chyb se muZzeme setkat s pojmem Kineticka inverze, coz v pirekladu
znamena piesmykovani slabik (napf. u slova kolo — loko). Dochazi také k zaméné zvukové
podobnych hlasek (h/ch, b/p, d/t), mize se jednat také o zamény sykavek, dale zamény
zvukové podobnych slabik, a to jak u mékéenych slabik b, pé, v€, m¢, tak hlavné u mékkych
a tvrdych slabik di-ti-ni/dy-ty-ny. Ztoho pak nasledn¢ mohou plynout problémy pii
zdivodiovani pravopisu, a to jak u ur€ovani pravopisu podstatnych a ptidavnych jmen podle
vzort, tak 1 u podnétu s piisudkem. Velmi casto se u jedinci s dysortografii objevuje
nedodrZovani hranic slov, coz v praxi znamena, Ze spojuji jednotlivéa slova dohromady, nékdy
dokonce i celou vétu. Obvykle dochazi ke spojovani piedlozek nebo zvratnych zajmen se

slovesem. N&kdy naopak miize byt slovo nespravné rozdéleno (Jucovidova, Zackova, 2014).

2.3.2 Reedukace dysortografie
P reedukaci dysortografie se zaméiujeme na nedostateCné rozvinuté percepéné-

motorické funkce a rozvoj slovni zasoby, které byvaji castym podkladem pravopisnych obtizi*
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(Michalova, 2016, s. 164). Michalova dale uvadi, ze je tfeba se vZzdy u konkrétniho zdka zaméfit
na ty funkce, které jsou u n¢j deficitni a v nichz selhava (tamtéz).

Reedukace tedy mize probihat v fad¢é riiznych oblasti. Pii obtizich v rozliSovani
kratkych a dlouhych samohlasek a jejich reedukaci je mozné jako vyznamnou pomicku
pouzit bzucak. Ten lze vyuzit naptiklad pro opakovani rytmu, ktery pifedvede ucitel, nebo pro
ptehravani slov pomoci bzuc¢dku. Vhodnou pomickou mize byt bzuc¢ak také pti diktatu, kdy
ucitel doprovazi diktovany text vytukavanim na bzucéku. Slova lze také graficky zndzornovat
pomoci teCek (kratké slabiky) a svislych ¢ar (dlouhé slabiky). U jedinci s dysortografii 1ze také
ucelné prerusovat plynuly psaci projev a psat znaménka ihned. Pfedejde se tak tomu, Ze se zak
jiz k doplnéni diakritiky nevrati. Idedlni je, kdyz si Zak alesponi Septem diktuje psany text a
zduraznuje délky hlasek. U rozliSovani mékkych a tvrdych slabik dy-di, ty-ti, ny-ni a jejich
reedukaci se vyuziva mékkych a tvrdych kostek s témito slabikami. (Zelinkova, 2015).
Jucoviova s Zatkovou (2014) uvadi, Ze by se mélo postupovat nejprve od rozlisovani dvojic
téchto slabik, ke sloviim, které na tyto slabiky zac¢inaji (nit, dit€ apod.), az ke koncovkam, kde
se tyto slabiky vyskytuji. Dle autorek je rozliSovani mékkych a tvrdych slabik v koncovkach
problém vychazi zejména z nedostatecné rozvinuté sluchové analyzy a syntézy. Je tieba
trénovat, aby bylo dité schopno analyzovat slovo na jednotlivé hlasky a poté jej opét slozit.
»Postupné prevadime vyvozenou schopnost analyzovat a syntetizovat slovo do schopnosti
autodiktatu, kdy si dit¢ diktuje dané slovo (zpoc¢atku nahlas, pozd¢ji staci polohlasné, Septem)
po jednotlivych hlaskach vzdy tésné pied jejich napsanim® (Jucovidova, Zatkova, 2014, s. 131).

ObtiZe s dodrZenim hranic slov v pismu, kdy dité¢ naptiklad nerozliSuje zacatek a konec
véty, pise vice slov dohromady nebo spojuje predlozky se slovem v jeden celek, vyzaduji taktéz
reedukaci. Pfi reedukaci je vhodné zacit nejdiive s jednoduchymi vétami bez piedlozek, spojek,
kolik slov bude véta obsahovat. Pocet napsanych slov si mize zak rizné zaznacit, miize pouZzit
také dilky stavebnice, kdy kazdé slovo=jeden dilek apod. Zak miize také pracovat s vétou
napsanou dohromady, najit a rozdélit v ni jednotlivd slova ¢arou, nebo jednotliva slova
odstfihnout ntizkami (Michalova, 2016). Pro dalsi reedukaci mizeme vyuzivat nejriznéjsi
karty pro ur€ovani pravopisu u problematickych slabik, zejména tedy u slabik zvukové
podobnych. Napomahat nam mitize také vizualizace, obrazky se slovy apod. (Jucovicova,

Zackova, 2014).
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Pro efektivnéjsi osvojovani gramatickych pravidel je tedy mozné vyuzit prehledd
mluvnického uciva, kterych je na trhu spousta, s riznym grafickym znazornénim, piipadné
ucitel mize vytvorit pomicky ptimo pro zéka (Zelinkova, 2015). Michalova (2016) uvadi, ze
dit¢ s dysortografii potfebuje také vice Casu na osvojeni gramatickych pravidel oproti svym

vrstevnikim, stejné tak delsi ¢as pro aplikaci téchto pravidel.

2.4 Dyskalkulie

V piipadé dyskalkulie se jedna o specifickou poruchu matematickych funkci. Nazev
pochazi z latinského slova calculus = pocet. Stejné jako dalsi druhy specifickych poruch uceni
ani dyskalkulie nesouvisi s inteligenci. Je proto stanoveno, ze by dyskalkulie neméla byt
diagnostikovana u déti s IQ niz§im nez 90. ,,Clovék stizeny touto poruchou nedokaze pochopit
symbolickou hodnotu ¢isla a nepfiméfené ulpivd na konkrétnich nazornych piredstavach*
(Michalova, 2016, s. 74). Simon (2006, s. 20) vymezuje, ze o dyskalkulii se jedna v pfipad¢:
,kdyz dit¢ ma na zakladni Skole problémy s matematikou, to znamena, Ze ji neni schopno
zvladnout pomoci béZznych metod, pouzivanych ve Skole, a jeho zaostavani ve skolni latce se
proto stale zvétSuje.*

Michalova (2016) uvadi souvislost dyskalkulie s oslabenim v pravé a levé mozkové
hemisfére. Dyskalkulie piinési také obtize s vnimanim Casu a orientace v ném. Co se tyka zakt
s dyskalkulii, tak jejich obtiZe se promitaji nejen v matematice, ale i v jinych predmétech, jako
je tifeba fyzika, chemie, taktéZz v dé&jepise (letopocty a orientace v Casovych osach) nebo
vV zemepise (ur¢ovani polednikd, rovnobézek apod.).

2.4.1 Projevy dyskalkulie

Problémy miize mit jedinec s dyskalkulii pfi vyjmenovani ¢iselné fady. Dité pti
vyjmenovani mize chybovat, mize néktera ¢isla vynechat (bud’ ¢isla ndhodna, nebo vzdy
stejnd), Casto se mohou objevovat problémy pfi prechodu pies desitku, kdy naptiklad po ¢isle
39 zagne Cislem 70 apod. Problémy se mohou vyskytovat také pii pocitani predméti. Stejné
tak se obtize projevuji v zékladnich pocetnich tkonech, at’ uz se jedna o s¢itani, od¢itani nebo
nasobeni a d€leni. Dal$im projevem dyskalkulie je také chybné provadéni pisemnych vypoctu,
obtize vSak témto jedinctim d¢€la také pocitani zpaméti, kdy vypocitaji chybny vysledek, nebo
jim vypocet trva dlouhou dobu. Jednim z problematickych tikoli mohou byt pro tyto jedince
také feSeni slovnich tloh, kdy se v mnozstvi informaci nemohou zorientovat a dojit ke
spravnému vysledku (Simon, 2006).

Zelinkova (2015, s. 44-45) uvadi formy dyskalkulie podle jejich projevi, které roz¢lenil
Ladislav Kos¢, tadi zde téchto Sest forem dyskalkulii: praktognosticka dyskalkulie, verbalni
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dyskalkulie, lexicka dyskalkulie, grafickd dyskalkulie, operac¢ni dyskalkulie a ideognosticka
dyskalkulie. Praktognosticka dyskalkulie je ,,porucha matematické manipulace s konkrétnimi
predméty nebo nakreslenymi symboly.” Dit€¢ mé naptiklad problémy tfidit predméty podle
velikosti, porovnavat pocty ptedmétii apod. Verbalni dyskalkulie je zase porucha, kdy ma dité
,,obtiZe pfi oznacovani mnozstvi a poctu pfedmétli, operacnich znakl a matematickych ukont.*
Dité ma v podstaté problémy pfi pfitfazeni Cisla k poctu pfedmétii. Znamena to, ze se obtize
mohou objevit 1 pfi vyjmenovani fady Cisel od nejnizsiho po nejvyssi a naopak. Lexicka
dyskalkulie znamena ,,neschopnost Cist matematické symboly (Cislice, Cisla, operacni
symboly).“ Problémy v této oblasti plynou z poruchy zrakové percepce, Kos¢ uziva také nazev
numerickd dyslexie. Dalsi formou je graficka dyskalkulie, v tomto pfipad¢ se jedna o
,»heschopnost psat numerické znaky.”“ Pisemny projev ¢isel mize byt necitelny, nethledny,
Cislice mohou byt piili§ velké, jedinec miuze psat ¢islice v opacném poradi apod. Kos¢ v tomto
pripadé¢ mluvi také o numerické dysgrafii. Operacni dyskalkulie je ,,naruSenou schopnosti
provadét matematické operace, scitani, od¢itani, ndsobeni a dé€leni, popt. dalsi.“ A posledni
formou je ideognosticka dyskalkulie, coz je ,,porucha v oblasti pojmové ¢innosti, porucha
gnosticka®. Jedinec mé obtize v chapani jednotlivych matematickych pojmil a pochopenim

vztahti mezi nimi (Zelinkova, 2015, s. 44-45).

2.4.2 Reedukace dyskalkulie

Zakladem reedukace je roz¢lenit ditéti ukoly, které nezvlada, na n€kolik dil¢ich krok,
které si postupné zautomatizuje, a po Case pak muze nékteré kroky vynechat. Stejné jako
naptiklad u dyslexie, tak 1 u dyskalkulie je vzdy tfeba najit Groven, na které se jedinec
v souCasné chvili nachazi, od té pak odvijet celou reedukaci a postupné pokracovat ke
s kterymi souvisi dovednosti tiidit pfedméty podle kritérii, dopliiovani ¢asti do celku, pouzivani
pojmul vice — mén¢, nejveétsi — nejmensi apod. K reedukaci lze vyuzit nejriznéjsi obrazky a
cvic¢eni k posilovani téchto dovednosti. Poté je tfeba upevnit €iselné predstavy a utvareni
pojmu ¢islo. Reedukaci Ize provadeét formou dopliovani Cisel v ¢iselné fad€, orientace na
Ciselné ose, tazeni karet s Cisly podle velikosti apod. Dalsi dilezitou etapou pro reedukaci je
chapani a provadéni matematickych operaci. Zpocatku je tieba volit jednoducha ¢isla, na
vyuZzivat cviceni, kde dit€ dopliuje sprdvna znaménka, dopliiuje v prikladech chybéjici Cisla
apod. Vhodnou pomiickou jsou ,,.Barevné hranolky* od J. Novéaka. Co se tyka slovnich uloh,

muze 74k fesit obdobné ukoly jako ostatni, jen s tim rozdilem, ze pouziva nizkych ¢isel, které
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odpovidaji jeho soucasné trovné. K usnadnéni matematickych piedstav lze vyuzivat riznych

predmétq, priklady se zviratky apod. (Zelinkova, 2015).

2.5 Ostatni specifické poruchy promitajici se do obtiZi s osvojenim
uciva
Méné Castymi druhy specifickych poruch uéeni jsou dyspraxie, dyspinxie a dysmuzie.
Jelikoz s nimi ucitelé pirichazi do styku spiSe vyjimecné, budeme se jimi zabyvat spiSe jenom

okrajove.

2.5.1 Dyspraxie

Dyspraxie je oznaCenim pro specifickou poruchu vykondvat slozitéjsi ukony, je to
V podstat¢ motoricka neobratnost. Nazev pochazi z feckého slova praxis = ¢in, jednani.
»Motorické neobratnost je obvykle spojena s ur¢itym stupném poskozeni vykonu pfti vizudlné
prostorovych kognitivnich ukolech® (Michalova, 2016, s. 78). Dyspraxie se v minulosti
oznacovala jako ,,syndrom neobratného ditéte. Dité s dyspraxii se na prvni pohled nelisi od
svych vrstevnikl, avSak fada Cinnosti pro né¢ muize byt znacné problematickd. Takovymi
¢innostmi muize byt naptiklad chytani mice, jezdéni na kole, naucit se jist 1zickou, necitelny
psany projev apod. (Kirby, 2000).

Michalova (2016) uvadi, ze v piedskolnim véku se dyspraxie projevuje zejména
Vv neobratnosti pti détskych hrach nebo v oblasti sebeobsluhy. Ve skolnim véku se obtize
promitaji do psaného projevu a do pohybové neobratnosti v télesné vychové. Ve star§im
Skolnim véku jsou jedinci s dyspraxii vyfazeni ze sportovnich aktivit a nékterych zajmovych
¢innosti, také trpi zvySenou unavitelnosti. Dale se mohou u téchto jedincti objevovat obtize pii
odhadovani vzdalenosti, udrzenim o¢niho kontaktu pti komunikaci a celkoveé se u nich mtze
projevovat neschopnost organizace sebe sama, proto by se tito jedinci méli naucit vytvaret tzv.
plan FeSeni ukoli, kde si zapisuji jednotlivé kroky pro konkrétni situace.
2.5.2 Dyspinxie

Dyspinxie, neboli specificka porucha vytvarnych schopnosti, je odvozena z latinského
slova pingo, pingere = malovat, kreslit. Dyspinxie se projevuje nizkou Urovni kresby a
vyobrazovani nékterych predméti a jevii neimérné véku daného jedince (Michalova, Pesatova,
2011).

Jedinec zachazi neobratné s tuzkou ¢i pastelkou, piilis tlaci na kresebny nastroj, proto se
mu cCasto pastelky lamou, také si Casto rozmazava barvy. DalSim znakem muze byt také

nedodrzovani proporci kreslenych objektl, obtize s pochopenim perspektivy, neschopnost
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rozvrhnout si kresbu na plochu, roztfesené linie, ¢asté gumovani a opravy, prekreslovani apod.
(Michalova, 2016).

U dyspinxie rozliSujeme tfi druhy dle projevi. MiuiZe se jednat o motorickou dyspinxii,
ktera je spojena s kostrbatymi, roztfesenymi nedotazenymi liniemi a velmi kfeovitym
projevem. Dal§im druhem je vizualni dyspinxie, jejiz pfiznakem je neschopnost zachytit
prostorovou trojrozmérnost, chybi zde propracovani detaild, jednd se spiSe o schematické
kresby. ObtiZze jsou spojeny s vizualni percepci a vizualni paméti. Posledni uvadénou je
integracni dyspinxie, ktera je spojenim dvou pfedchozich, tedy motorické a vizudlni dyspinxie
(Michalova, 2016).

2.5.3 Dysmiuzie

Pojem dysmuzie vychazi z feckého slova muza, coz byla bohyné¢ uméni, a pojem je
oznacenim pro specifickou poruchu hudebnich schopnosti. ,,JJedna se o naruSeni schopnosti
vnimani a reprodukce hudby* (Michalova, 2016, s. 78).

Novotna a Kremlickova (in Michalova, PeSatova, 2011) rozliSuji expresivni a totalni
dysmuzii. Expresivni dysmuzie znemoznuje ditéti reprodukci 1 znamého rytmu, pifestoze jej
dokaze identifikovat. Totalni dysmuzie je porucha, kdy jedinec nedokaze hudbu identifikovat,

nepamatuje si ji a ani ji nedokaze pochopit.
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3. VZDELAVANI ZAKU SE SPECIFICKYMI PORUCHAMI
UCENI

Specifické poruchy uéeni se vyrazné promitaji do procesu vzdélavani v celé jeho Sifi.

Z tohoto divodu je tieba mit k détem s SPU specidlni piistup, ktery vymezuje stat ve své

legislative. Tato kapitola se zaméfuje pravé na zakony a vyhlasky, které se vzdélavanim zaka

se SPU souvisi. Déle v této kapitole nalezneme specialni péci o zaky se SPU, ktera je zajisténa

syst¢émem Skolniho poradenstvi, mozZnosti vzdé€lavani formou integrace a s tim souvisejici

podpiirné opatieni.

3.1 Legislativa

Podle Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy ob¢an pravo na vzdélani. Z tohoto
principu vychazi také nejvyznamnéjsi legislativni dokument v oblasti vzdélavani, a to Zakon
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani
(Skolni zékon).

Dle skolniho zdkona je vzdélavani zalozeno na nékolika zdsadach. Kromé vyznamnych
zasad, jako jsou zdsady rovného piistupu, vziajemné ucty, respektu a distojnosti vSech
ucastnikd, bezplatného vzdélavani ¢i moznosti vzdélavani v pribehu celého Zivota, je pro déti
se SPU velmi dilezitd zadsada zohlednovani vzdélavacich potieb jednotlivce.

Vzdélavanim déti, zakh a studentd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami se vénuje §16
Skolniho zakona. ,,Ditétem, zdkem a studentem se specialnimi vzdélavacimi potiebami se
rozumi osoba, kterd k naplnéni svych vzd€lavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani
svych prav na rovnopravném zaklad¢ s ostatnimi potiebuje poskytnuti podplirnych opatieni
(Zakon €. 561/2004 Sb., § 16, odst. 1).

Dal$im vyznamnym legislativnim dokumentem pro Zaky se SPU je Vyhlaska €. 27/2016
Sb., o vzd¢lavani zaka se specialnimi vzdélavacimu potiebami a zakt nadanych. Tato Vyhlaska
vznikla v roce 2016, kdy doslo k vyraznym zménam v legislativé v oblasti vzdélavani zaka se
specialnimi vzdélavacimi potfebami. Vyhldska zroku 2016 zcela nahradila Vyhlasku c.
73/2005 Sb., ktera je od této chvile jiz neplatna. Nedilnou soucasti v oblasti vzdélavani zak se
SPU je systém poradenskych sluzeb, ktery se fidi Vyhlaskou ¢&. 72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych zatizenich.

Nelze opomenout také Vyhlasku €. 364/2005 Sb., o vedeni dokumentace Skol a
Skolskych zafizeni a Skolni matriky a o pfedavani udajli z dokumentace Skol a Skolskych
zafizeni a ze Skolni matriky (vyhlaSka o dokumentaci Skol a Skolskych zatizeni), ktera obsahuje

nejen povinnost vedeni udajl o pribéhu a vysledcich vzdélavani zaka ve Skolni matrice, ale v§
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la nalezneme také povinné udaje souvisejici s podplirnymi opatfenimi. Je nutné evidovat
stupent podpurného opatieni, upravy v ramci obsahu a ocekavanych vystupt vzdélavani,
organizacni formu, zda je zédk vzdélavan podle individudlniho vzdélavaciho planu a platnost
daného doporuceni Skolského poradenského zafizeni ke konkrétnimu zaku (Vyhlaska ¢.
364/2005 Sh., § 1a).

Vzdélavani zakh se SPU se tedy uskute¢niuje na zéklad€ tohoto legislativniho ramce.
Povinnosti kazdého pedagoga je seznamit se s t€émito dokumenty a fidit se jimi z hlediska svych

kompetenci.

3.2 Systém poradenstvi pro Zaky se SPU

Systém poradenstvi pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, tedy i pro zaky se
SPU, je fizen Vyhlaskou €. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a
Skolskych zatizenich. Dle této Vyhlasky jsou poradenské sluzby v ramci Skoly a v ramci
poradenskych zatizenich bezplatné, pro poskytovani je nutny souhlas daného jedince ¢i jeho

zakonnych zastupcu.

Utelem poradenskych sluZeb, které se mohou tykat ziki se SPU jsou:
e zjistovani vzdélavacich potieb zaka, doporu¢ovani vhodnych podplrnych opatieni a
vyhodnocovani jejich poskytovani,
e vytvafeni vhodnych podminek pro Zéky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami,
e podpora vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, zmirilovani disledka

znevyhodnéni a prevence jejich prohlubovani (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., § 2).

3.2.1 Skolska poradenska zafizeni

Do skolskych poradenskych zatizeni patii pedagogicko-psychologickd poradna a
specialné pedagogické centrum. Sluzby jsou poskytovany prostiednictvim specidlnich
pedagogi, psychologt ¢i socialnich pracovniki.

Pedagogicko-psychologicka poradna poskytuje pedagogicko-psychologickou a
specialné pedagogickou pomoc a poradenstvi pti vychové a vzdélavani zakd. Poradna muze
zjiStovat pripravenost zaka k zahajeni povinné Skolni dochazky, zjistuje specidlni vzdélavaci
potieby zakt a na zakladé diagnostiky vydava doporuceni pro vzdélavani. Muze nékterym
zakim poskytovat pfimou specidlné pedagogickou intervenci. Rodicim a Skoldam muze
zajistovat poradenské sluzby a zadkim kariérové poradenstvi. Zajistuje také preventivni

¢innosti, zejména prostfednictvim metodika prevence (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., § 5).
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Specialné pedagogické centrum je urceno predevsim pro zaky S mentdlnim, télesnym,
zrakovym nebo sluchovym postizenim, jedinciim s vadami feci, s Kombinovanym postizenim
¢1 zaktim s poruchami autistického spektra a jejich vychovu a vzdélavani. Taktéz jako poradna
zjistuje pripravenost zaki k zahajeni Skolni dochazky, zjistuje vzdélavaci potieby zaku a
vydava zpravu a doporuceni, poskytuje kariérové poradenstvi a poradenskou ¢innost pro rodice
a Skoly (Vyhléaska €. 72/2005 Sb., § 6). Tato dve zatizeni se tedy 1i8i zejména sloZenim zaki,
kterym sluzby poskytuje. Pokud se jedna o Zdky se SPU, nejcastéji navstévuji pedagogicko-
psychologické poradny, tedy v pfipadé, Ze nemaji specifické poruchy uceni v kombinaci
S jinym postiZzenim.

3.2.2 Skolni poradenska pracovisté

Skolské poradenské pracovisté je zfizovano v ramci 8koly, je zajistovano zpravidla
vychovnym poradcem a $kolnim metodikem prevence. V ramci poradenského pracovisté
muze pusobit také Skolni specialni pedagog a Skolni psycholog.

Dle Vyhlasky €. 72/2005 Sb. § 7 se poradenské sluzby ve skole mohou tykat
poskytovani podpirnych opatfeni pro zaky se specialni vzdélavacimi potfebami, pracovnici
mohou také sledovat a vyhodnocovat tspésnost vzdélavani dle podptrnych opatieni, dale se
mohou zamétovat na prevenci Skolni netispésnosti a zajistovat péci a intervence pro zaky
s vychovnymi ¢i vzdélavacimi obtizemi. Odbornici v ramei $kolniho poradenského pracovisté
poskytuji metodickou podporu ucitelim a mohou zprostiedkovavat komunikaci Skoly se
zakonnymi zastupci ¢i odbornymi zatfizenimi.

Vychovny poradce je ucitel, ktery dal§im vzdélavanim ziskal kompetence
k vykonavani ¢innosti a sluzeb v ramci skolniho poradenského pracovisté. Na mensich
Skolach ptisobi obvykle jeden vychovny poradce, na vétSich Skolach je ¢asto vychovny
poradce zvlast pro prvni a pro druhy stupen. Vychovny poradce se zamétuje na vyhledavani
zaku, kteti néjakym zpiisobem v ramci vzdélavani selhavaji, doporucuje zdkonnym
zastupctim navstévu odbornych zatizeni, vede dokumentaci zaki se speciadlnimi vzdélavacimi
potifebami, komunikuje s rodici, zajiStuje podminky pro integraci déti. Pokud je na Skole 1
Skolni specialni pedagog, nékteré jeho tkoly piebird misto vychovného poradce on. Zalezi na
dané Skole, jak tyto ukoly rozdéli. Mezi tkoly Skolniho specialniho pedagoga pak miZze
patfit vyhledavani zakt s vyukovymi problémy, diagnostika jejich vzdélavacich potieb, péce
o tyto zaky (individudlni ¢i skupinova) a zajisténi reedukace, mize se také podilet na
vytvareni individudlnich vzdélavacich plant spole¢né s vychovnym poradce ¢i tfidnim
utitelem. Skolni psycholog se taktéz mize podilet na pééi o zaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, mize zjistovat klima v rdmci jednotlivych tfid a kolektiva,
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individudlné pracovat s zaky pii feSeni osobnich problému apod. (Krejéova, Bodnarova a kol.,

2018).

3.3 Integrace a inkluze

Po roce 1990 se zménil pfistup ve vzdélavani k zaklim a studentim se zdravotnim
postizenim ¢i jinym znevyhodnénim. Do této doby byl prosazovan segregacni ptistup, tedy
oddélené vzdélavani téchto 74k, tedy 1 zakh se specifickymi poruchami uceni. Zacala se
prosazovat Skolni integrace, kterou Michalova s Pesatovou (2011, s. 7) definuji jako: ,,snahu
umoznit edukaci vS§em zakim podle jejich potieb spise v bézném typu Skoly nez ve skolach
specialnich®. Vyznamnou zménu pfinesla Vyhlaska €. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaka se
specialnimi vzdélavacimu pottebami a zakl nadanych.

V soucasné chvili hovotfime o tzv. ,,spole¢ném vzdélavani“. Je zde snaha o inkluzi. ,,Na
rozdil od integrace, jez znamena zaclenéni, se jedna o vytvoreni spolecenstvi, které je oteviené,
pruzné, vazi si odlisnosti, jedince se znevyhodnénim viibec nevyclenuje* (Michalova, Pesatova,
2011, s. 8). Soucasna legislativa je tedy naklonéna zaclefiovani déti nejen se specifickymi
poruchami uceni do béznych Skol. Pro jejich uspéSné zaclenéni jsou détem poskytovéna
podplirnd opatieni, kterd zajistuji nezbytné upravy ve vzdélavani.

Existuji ptipady, kdy skolské poradenské zatfizeni vyhodnoti, ze poskytnuti podptirnych
opatfeni by pro naplnéni vzdélavacich moznosti jedince bylo nepostacujici, proto podle Zakona
¢. 561/2004 Sb., § 16, odst. 9 mohou byt pro tyto zZaky ziizovany Skoly nebo ve Skolach tiidy,
odd¢€leni nebo studijni skupiny. Mimo Zaky a studenty s mentdlnim, télesnym, zrakovym,
sluchovym postizenim, soubéznym postizenim vice vadami nebo autismem, se mize jednat

také o zaky a studenty se zdvaznymi vyvojovymi poruchami uceni ¢i chovani.

3.4 Podpiirna opatieni

Jiz bylo feceno, ze Zaci se specialni vzdélavacimi potiebami, ke kterym se fadi i1 zaci se
SPU, knaplnéni svych vzdélavacich moznosti potiebuji poskytnuti podpurnych opatieni.
,»Podplirnymi opatfenimi se rozumi nezbytné upravy ve vzdélavani a Skolskych sluzbach
odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostredi nebo jinym zivotnim podminkam ditéte,
zéka nebo studenta* (Zakon ¢. 561/2004 Sb., § 16, odst. 1). Podpiirna opatfeni jsou zakim
poskytovana bezplatné Skolou ¢i Skolskym zatfizenim.

Moznymi podpirnymi opatienimi dle § 16 odst. 2 skolského zakona (Zakon ¢. 561//2004
Sb.) mohou byt:

e poradenskd pomoc Skoly a skolského poradenského zafizeni,

e Uprava organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani,
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e zajisténi vyuky pfedmétu specialné pedagogické péce,

e pouziti kompenzacnich pomiicek, specidlnich ucebnic a specidlnich u¢ebnich
pomtcek,

e Uprava ocekdvanych vystupli vzdélavani,

e vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho planu,

e vyuziti asistenta pedagoga.

Podpiirna opatfeni se uskuteciiuji v péti stupnich, a to podle organiza¢ni, pedagogické a
financni ndro€nosti. V prvnim stupni jsou veSkerd opatfeni zajiStovana pouze Skolou bez
spoluucasti poradenského zafizeni. Jednd se spiSe o menSi upravy metod, organizace a
hodnoceni vzdélavani. Pokud tato opatieni nejsou dostacujici, je tieba vyuzit sluzeb Skolského
poradenského zafizeni, které na zakladé diagnostiky vydava doporuceni se stupném
podpiirného opatieni, které je tfeba k naplnéni vzd€lavacich moznosti dané¢ho jedince. Pro
vzdélavani ve druhém az patém stupni je nutny souhlas zakonného zastupce, piipadné jiz

zletilého 7aka (Vyhlaska &. 27/2016 Sb., § 2).

3.4.1 Podpiirna opatieni pro Zaky se SPU

Konkrétnich Gprav v oblasti vzdélavani pro déti se SPU muze byt celd fada. Dilezité je
respektovat aktualni troven Ctenaiskych dovednosti, respektovat celkové pomalejsi tempo a
zkracovat konané ukoly. Upfednostiiovano by mélo byt Gstni ovéfovani znalosti, pfi ovéfovani
znalosti pisemnou formou je nutné zaddvat jednoduchd kratSi zadani, ptfipadné pomoci
s prectenim instrukci, volit radéji dopliovaci cviceni a pfi opravé ponechat del§i Cas na
kontrolu. Velky vyznam pro lepS$i zapamatovani, uchovani a vybaveni ma vyuziti
multisenzorialni piistup, tedy zapojeni co nejvice smysli. Nesmirn¢ diilezité je vyhnout se
srovnavani s ostatnimi spoluzaky a nesrovnavat ani s ostatnimi détmi se SPU. Pedagog by m¢l
pomoci ditéti piijmout omezeni, které mu jeho porucha pfinasi, mél by umét ocenit snahu u
ditéte a jeho drobné dil¢i tspéchy (pro dalsi motivaci). Pfi ¢teni by détem mélo byt umoznéno
pouzivani pomucek, které jim vyhovuji, jako je napi. ¢teci okénko, zalozka s vyiezem apod.
V ramci lep$i orientace v textu je doporucené tuto schopnost cvi¢it. Nezbytné nutné je, aby
veskeré postupy pfi praci s détmi se SPU byly stejné jak ve Skole, tak i doma, proto je nutna
spoluprace a komunikace pedagoga s rodi¢i (Mrazkova, Zapletalova, 2014/2016).

Pomtcek, které mohou byt v ramci podpirnych opatfeni vyuzivany, je jiz na trhu
pomérné hodné. Mohou to byt pomucky pro rozvoj zrakové percepce (muze se jednat o jiz

zminéné ¢teci okénko, nebo rizné pracovni listy pro rozvoj zrakové percepce apod.), pomucky
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pro rozvoj sluchové percepce (zde fadime napi. bzucdky, tvrdé a mekké kostky apod.),
pomucky pro rozvoj koncentrace pozornosti (rizné drobné haptické stimula¢ni predméty),
pomiicky pro rozvoj hrubé i1 jemné motoriky (balici papiry, trojhranny program, ergonomicka
pera apod.), pomiicky pro rozvoj matematickych piedstav (pocitadla, ¢iselné osy a ftady,
prostorové stavebnice, logické hry apod.). K dostani je také celd fada vyukovych programt
uréenych pro déti se SPU a specialnich ugebnic, jako jsou Citanky pro dyslektiky nebo Barevna

matematika (Mrazkova, Zapletalova, 2014/2016).

3.4.2 Individualni vzdélavaci plany

Nékteii zaci se SPU mohou byt vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho planu
(dale jen IVP). IVP patii k jedné z moznosti v ramci podpirnych opateni. O individualnich
vzdélavacich planech pojednava § 18 skolského zakona a § 3 Vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. IVP je
zpracovan Skolou na zékladé doporuceni skolského poradenského zatizeni a na zaklad¢ zadosti
zletilého zdka ¢i jeho zakonnych zastupct. Soucasti [IVP musi byt informace o:

,,a) upravach obsahu vzdélavani zaka,

b) casovém a obsahovém rozvrzeni vzdélavani,

c) upravach metod a forem vyuky a hodnoceni zaka,

d) pfipadné Gpravé vystupu ze vzdélavani zaka* (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., § 3).

Individualni vzdélavaci plan by nemél byt pouhym formalnim dokumentem, ale mél by
byt utvofen piimo pro konkrétniho zdka. V ideélnich ptipadech se na tvorbé IVP podili vice
zucCastnénych, kteti pfichazi s zakem do styku. MiiZe se jednat o vychovného poradce, Skolniho
specidlniho pedagoga, tfidniho ucitele, ale také rodice a samotného Zéka. Pravé rodice znaji své
dité nejlépe, proto mohou pfi tvorbé pomoci, aby byl IVP co nejvice ucinny. IVP by tedy mél
byt v podstaté ,,Sity na miru“ konkrétnimu zdkovi (Krejcova, Bodnarova a kol., 2018). Kazdy
IVP vychazi ze Skolniho vzdélavaciho programu, ktery je vytvofen na zakladé Ramcového
vzdélavaciho programu danou Skolou. Nejedna se v8ak o neménny dokument, naopak je zde
zachovan princip dynamiky, coz znamend, ze miize byt v pritbéhu vzdélavani rizné dopliiovan,

upravovan a meénén dle potieby (Michalova, 2016).

3.4.3 Plan pedagogické podpory

V ramci podpurnych opatieni 1. stupné, mize Skola sestavit plan pedagogické podpory.
Je zde zahrnut popis obtizi a specialnich vzd€lavacich potieb zdka, podplrna opatieni a
stanoveni cilti podpory, které jsou z hlediska vzdé&lavacich potieb Zaka daleZité. Skola pak

pribézn¢ vyhodnocuje ucelnost planu pedagogické podpory, nejpozdéji po 3 mésicich od
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zahdjeni poskytovani podplrnych opatieni dle planu pedagogické podpory. Pokud vSak
nedochazi k naplnéni stanovenych cilti, doporuci Skola danému zaku ¢i jeho zakonnym
zastupcl navstévu poradenského zatizeni (Vyhlaska 27/2016 Sb., § 10).

Plan pedagogické podpory je zpracovavan zejména pro zaky, ktefi potfebuji spise
mirnéjsi Gpravy z hlediska formy dosahovani Skolnich vystupi, u nichZ neni tfeba uprava
obsahu uciva. Déle se plan sestavuje také u zaku, jejichz rodice si nepodali Zadost pro

vzdélavani dle IVP, nebo skole chybi doporuceni skolského poradenského zatizeni (Michalova,

2016).
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4. UCITEL JAKO DULEZITA SOUCAST PECE O ZAKY SE
SPECIFICKYMI PORUCHAMI UCENI

Velmi dulezitou ¢asti v procesu vzdélavani zakt se SPU je ucitel. U¢itel je totiZ povinen
témto zakim uzplisobovat vyuku na zakladé doporuc€eni Skolského poradenského zatizeni.
Nasledujici kapitola bude pojednavat o tom, jaky by mél ucitel byt, jaké by mél mit vlastnosti
a dovednosti, aby mohl tcelné ptisobit na zaky v ramci edukac¢niho procesu. Dale se budeme
zabyvat tim, jaké by méli dodrzovat zasady pii praci s détmi se SPU a jak by m¢la vypadat

spoluprace s rodici ¢i odborniky.

4.1 Osobnost ucitele

Profese ucitele je fizena Zakonem ¢&. 563/2005 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o
zméné nékterych zakoni. Ucitel je tedy pedagogickym pracovnikem, coz je dle zakona ten,
kdo vykonava: ,,pfimou vyuéovaci, pfimou vychovnou, ptimou specialnépedagogickou nebo
ptimou pedagogicko-psychologickou ¢innost pfimym plsobenim na vzdélavaného, kterym
uskutecniuje vychovu a vzdélavani...“ (Zakon ¢. 563/2004 Sb., § 2).

Povolani ucitele je velmi zodpovédna prace, ucitel nejenze vzdélava a vyucuje, vede tedy
zaky k osvojovani védomosti, dovednosti a ndvyki, ale také vychovava, to znamena, Ze piisobi
na postoje, hodnoty a z4jmy danych zaka. ,,Povolani ucitele je navic naro¢né také proto, ze na
rozdil od jinych povolani ucitel plsobi celou svoji osobnosti® (Holecek, 2014, s. 13). Dité pak
muze ucitele vnimat jako svlij vzor a byva pro né piikladem, at’ uz ve svém chovani, v nazorech
apod. Bohuzel tento vliv nemusi byt jen kladny, ale mize plisobit také v zdporném smyslu
(tamtéz).

Gillernova, Krejcova (2012) hovoii o tom, ze nelze jednozna¢né nalézt ideal ucitele,
jelikoz se neustale méni spolecenské podminky, vzdélavaci cile a koncepce vzdélavani, méni
se také vztahy mezi uciteli a zaky, rodi€i 1 s ostatnimi uciteli. Mizeme vSak nalézt urcité
pozadavky na profesni dovednosti ucitele a obecny souhrn vlastnosti a charakteristik, které¢ maji
klicovy vyznam pro efektivitu prace ucitele.

4.1.1 Vlastnosti ucitele

Vycet charakterovych — volnich vlastnosti uc€itele nalezneme naptiklad u Holecka (2012).
Vzhledem ke vztahu k sobé samém je dulezita zdrava sebediivéra, jelikoz ucitel ma byt fidici
jednotkou celého vzdélavaciho procesu. Nizké sebevédomi se Casto stava problémem zejména
u zacinajicich uciteld, mize plynout z nedostate¢né autority, kterou u zakd maji. Vzhledem ke

vztahu k druhym lidem, se kterymi u¢itel pfichazi do styku (at’ uz jsou to zaci, kolegové, rodice
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apod.), by mél byt ucitel pratelsky, viely, mél by se umét vcitit do potieb zak, je tedy zapotiebi
urcitd mira empatie. Dale by mél ucitel vykazovat urCitou lasku k détem, zejména na prvnim
stupni byva tato naklonnost vice projevovana. Holecek (2012) uvadi zajimavou souvislost,
kterd vychazi z toho, ze ucitelé, kteti se vyznacuji hlubsim a silnéjSim vztahem k détem, mivaji
V porovnani s ostatnimi niz§i sebevédomi. Ve vztahu Kpraci je dilezité svédomité a
zodpovédné jednani. Z volnich vlastnosti zde fadime naptiklad sebeovladéani, trpélivost,

rozhodnost, dislednost apod.

4.1.2 Dovednostni piedpoklady ucitele

O dovednostnich pozadavcich ucitele pojednava Chris Kyriacou (2012), ktery profesni
dovednosti ucitele zahrnul do né€kolika bodl. Tyto dovednosti jsou spojeny s planovanim a
pripravou, coz souvisi zejména s postupy, které maji vést ke zvladnuti pozadovanych cilt.
Dalsi dovednosti jsou spojeny piimo s realizaci a Fizenim vyucovaci jednotky, kde je dilezita
efektivni komunikace a adekvatni zapojeni zdki do vyuky. Uplatiovany by zde mély byt
n¢které socialni dovednosti, jako je zpétnd vazba, naslouchani, empatie apod. Ucitel by se mél
podilet na vytvoreni a rozvijeni priznivého klimatu tfidy. Nezbytna je také dovednost, ktera
souvisi s kazni zakti a FeSenim vychovnych situaci, ucitel by mél jasné stanovit pravidla a
meze v ramci Skolni prace. Dalsi dovednost je spojena s hodnocenim Zakii, ovéfovanim
vysledki vzdélavani. A v neposledni fadé by mél byt ucitel schopen také reflexe vlastni prace,
tedy vlastniho sebehodnoceni v ramci edukac¢niho procesu. Shulman (in Kyriacou, 2012) mezi
dovednosti ucitele fadi: znalost uciva, znalost obecnych principil a strategii pro organizaci
vyucovani, znalost kurikuldrnich materiali, nesmirn¢ dilezita je také znalost o zacich a znalost
vychovnych cilt a hodnot.

O novych ukolech soucasnych uciteli hovoii Somr (2012), kde mimo jiné zdtraziuje
kompetence, které se tykaji integrace né¢jakym zptisobem znevyhodnénych déti, dle soucasného
zékona tedy zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami. O dilezitosti Gilohy ucitele z hlediska
vychovy a podani pomocné ruky zejména détem se SPU pojednava Pokorna (2010a, s. 23):
,UCitele, ktefi se vénuji détem s poruchami uceni, proto konaji pro celou nasi spole¢nost
neocenitelnou sluzbu tim, ze omezuji pocet neuspokojenych a frustrovanych déti. Tyto déti se
v pozdé¢j$im véku mohou dale rozvijet a nebudou vyhledavat podporu mezi jinymi nestastnymi
Cleny riznych problémovych skupin.“ O dilezitosti pomoci ditéti pii vzdélavani, aby
neselhdvalo a nasledné se nedostavalo do tizivych situaci, v nichZ se mohou dle jeho slov , kiivit
a lamat“, mluvil jiz Matéjcek (1995). Dale uvadi, ze pokud zajistime zdravy vyvoj jedince,

zachrafiujeme tim v podstaté celou spole¢nost.
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4.2 Socialni interakce uditele

-----

muzeme hovofit o tom, ze je ve vztahu s celou spolecnosti, jelikoz ta mu klade naroky a
pozadavky v rdmci jeho ucitelské role. Déle je v kazdodenni interakci s zdkem, skupinou zaka
¢i s celou skolni tfidou. Tato interakce ma sva specifika, jelikoZ ucitel pracuje s zdky obou
pohlavi, riznorodou vékovou skupinou a zejména s zaky s velmi rozmanitymi vyvojovymi
charakteristikami, temperamentovymi i osobnostnimi vlastnostmi, s riznou urovni védomosti,
schopnosti a dovednosti. Déle pfichazi do interakce se svymi kolegy a s vedenim dané Skoly.
Vztahy uciteld se svymi kolegy se vyrazné podili na jejich pusobeni v ramci edukaéniho
procesu a na celkovém klimatu Skoly. Kolegialni vztah mtze byt uciteli oporou, ale zaroven
v nékterych ptipadech mize dochdzet k fadé konfliktnich situaci. Dalsi dillezitou interakei je
vztah ucitel — rodi¢ a spoluprace s odborniky. Zjisténi, jak vypada komunikace uciteld s rodici
a jestli ucitelé konzultuji n€které ptipady s odborniky, jsou jednim z dil¢ich cili vyzkumného
Setfent.

4.2.1 Spoluprace uditele s rodici

Mezi ucitelem a rodicem by mélo dochdzet ke vzajemné komunikaci, kde ob¢ strany by
m¢ély vystupovat jako rovnocenni partnefi. Neni tomu tak vzdy, jelikoz rodi¢ pti nékterych
rozhodnutich miize vii¢i uciteli piisobit nadfazené (rodi¢ ma vzdy rozhodujici pravo), stejné tak
ucitel mize pocit'ovat vétsi kompetence z hlediska svych pedagogickych znalosti a zkusenosti.
Vzdy by v§ak mélo dojit ke vzajemné shodé, jelikoz obéma by mélo jit o stejny cil, a to rozvoj
daného ditéte (Gillernova, Krejcova, 2012).,,Rodi¢e by neméli sucitelem bojovat, ale
spolupracovat. Sami rodice totiz mohou velkou mérou prispét k uspéchu svého ditéte ve
vzdélavani tim, Ze se o $kolu zajimaji* (Capek, 2013, s. 16).

Rozhovory mezi ucitelem a rodi¢em by mély probihat v piijemné atmosféte, neni vhodné,
pokud rozhovor probiha vefejné na chodbé nebo v ¢asove stisnénych podminkach, naptiklad o
prestavkach. Vhodné tedy je, pokud maé ucitel vyhrazené tzv. konzultacni hodiny, béhem
kterych mlze k pohovorim dochazet. Ucitel by nem¢l v rozhovorech hodnotit, ale spise
popisovat dané situace nebo jevy a objasiovat sva stanoviska. Idealni je, pokud ucitel nejprve
zéka chvali a vyjadiuje viru ve zlepSeni, az poté sdéluje ta méné pozitivni fakta. Kazdy rodic
totiz nerad slysi kritiku na své dit€, vnima ji, jako by byl kritizovan on sdm. U¢itel by mel umét
také taktné a citlive rodi€i poradit, jak s ditétem pracovat, aby dochazelo ke zlepSeni (Holecek,

2012).
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Zejména u rodict zakl se SPU je nutné jednat velmi citlivé. Pred nastupem do Skoly se
totiz u déti nemusi objevovat vyrazné rozdily oproti vrstevnikiim, které¢ by mohly byt predzvésti
budouciho skolniho netispéchu. O to vice se pak mnozi rodice tézko vyrovnavaji s nezdary, se
kterymi se jejich déti ve skole potykaji. Déti pak vyzaduji pomoc od rodic¢t a ti se pak mnohdy
citi zaskoceni. Dalsi zklamani ptichdzi ve chvili, kdy se ani po urputném snazeni a uceni s
ditétem vysledky nedostavuji. Situace, ve které se rodi¢ nachazi, mu mize zplsobovat stres a
hromadit v ném napéti a pocity viny. Zde je dulezita role jak uditele, tak i ostatnich poradct,
kteti si musi uvédomit a pochopit okolnosti, ve kterych se rodic¢e nachazi. Svym profesionalnim
a vstficnym pfistupem mize rodicim pomoci lépe se vyrovnat se zklamanim a pocity viny a
nalézt moZznosti napravy (Pokorna, 2010a).

Spoluprace ucitele by méla probihat také pii tvorb¢ individualnich vzdélavacich plant. O
této spolupréci pojedndva Michalova (2016), ktera uvadi, Ze: ,,ve spojeni s rodi¢i dokazeme
nastavit takova opatfeni, ktera budou funkéni, nebot’ pokud se na jejich vymysleni rodi¢ podili,
vychazi z jeho znalosti svého potomka a bude mnohem ochotnéjsi participovat na jeho realizaci
i Vv domacim prostiedi.*

4.2.2 Spoluprace ucitele s odborniky

Spoluprace ucitele s odporniky pii péci o zaky se SPU je velmi dilezita. Dle Vyhlasky €.
72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych zatizenich ma uditel
pravo na metodickou podporu, kterou zajistuji Skolské poradenska zatfizeni. Konkrétné je ve
vyhlasce uvedeno: ,,Uéel poradenskych suzeb je pfispivat zejména k: metodické podpote
pedagogi, ktefi se podileji na vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zakt
nadanych® (Vyhlaska &. 72/2005 Sb., § 2). Skolské poradenské zafizeni na zakladé diagnostiky
vydava doporuceni ke vzdélavani daného zaka, se kterym pak ndsledné ucitel pracuje.
V piipad¢ jakychkoli nejasnosti se tedy miZe ucitel na poradenské zatizeni obratit. Spoluprace
vsak funguje 1 naopak, kdy ucitel podava poradenskému pracovniku zpravu (napt. ve formé
dotazniku) o konkrétnim zakovi, ktera muze byt dal$im dulezitym materialem pro sestaveni
celkové diagnostické zpravy.

Ucitel ma proti pracovnikiim poradenského zatfizeni zna¢nou vyhodu, jelikoZ pozoruje
zaka longitudindln€é (dlouhodob¢), kdezto pracovnik Skolského poradenského zatizeni
diagnostikuje Zzaka prifezové (HoleCek, 2012). Ucitel tedy muze poskytovat, samoziejmé se
souhlasem zakonnych zastupcii, dulezit¢ informace o Zzakovi pracovnikim S$kolského
poradenského zatizeni. Ucitel sleduje vyvoj dovednosti Zdka, pfipadné¢ muze planovat jejich

napravu. VSima si zejména téchto oblasti: slovni zasoba a vyslovnost, osvojeni pismen a
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schopnost skladani slov do slabik, rychlost ¢teni, psani a porozuméni ctenému (Kfovackova,

2014).

Spolupracovat miize uclitel taktéz s odborniky, kteii pisobi na dané Skole v ramci
Skolniho poradenského pracovisté. Vyznamnou myslenku uvadi Michalova s PeSatovou (2011,
s. 67): ,,Ucitel by m¢l byt tim, kdo ovlada zaklady prevence, diagnostiky i intervence v praci
s zaky s SPU. Nem¢li by mu ovSem chybét spolupracovnici do tymu — Skolni psycholog a
specialni pedagog — jako konzultanti pro feseni vyukovych problému i jako pomocnici v etapé
pfipravy, realizace a hodnoceni vyuky. UcCitel nezbytn¢ potfebuje vnéjs$i podporu pii své
naro¢né praci®. Znamena to tedy, ze ucitel sim by m¢l mit zakladni informace o zacich se SPU,
ale mél by se opftit také o ndzory dalSich odbornikii, kteti maji k tomu ptislusné vzdélani,
pripadné i zkuSenosti.

4.3 Zasady prace s détmi se SPU

Je ziejmé, e k ditéti se SPU je tfeba mit individudlni piistup. Jucoviova s Zatkovou
(2014) uvadi nékolik zasad, které by m¢l ucitel ve vztahu k ditéti se SPU dodrzovat, aby mu co
nejvice pomohl. Je tfeba ditéti umoznit, aby pfi prokazovani svych védomosti nebyl odkazan
pouze na psani ¢i €teni, ale mél moznost také napt. ustniho zkouseni. Vhodné jsou také
dopliovaci a testové formy prace. Dit€ by mélo mit pravo také na dostatek ¢asu, aby nebylo
pod stresem v diasledku svého pomalejsiho tempa. S tim souvisi také jista tolerance
pomalejSiho pracovniho tempa pfi Cteni a psani, diilezitési je kvalita, ne kvantita (znamena
to, ze co zak nestihne, nehodnotime jako chybu). U¢itel by m¢l taktéz pfi vyuce umoznit zdku
se SPU pouzivani pomicek, které¢ slouzi k reedukaci dané poruchy, miize se jednat o
dyslekticka okénka, bzucak, pfehledy pravidel apod. Specifické chyby, které plynou z poruchy,
by nemély byt hodnoceny, spravné je chybu pouze oznacit, ale nehodnotit. Pro vétsi motivaci
vyzdvihujeme u zaka i mensi pokroky a chvalime jej za snahu. Velmi vhodné je fidit se zasadou
»casto, ale v krat§Sim rozsahu®, aby se predeslo zdkoveé zvysené unavitelnosti. U¢itel by mél
vyuZzivat také slovniho hodnoceni, mize jej kombinovat s béznou klasifikaci znamkou.

Na webovych strankdach RVP je k nalezeni ¢lanek Vzdé€lavani zakl se specialnimi
vzdélavacimi potiebami, kde je uveden dalsi vycet zasad pro praci s zaky se SPU. Je zde
napiiklad:

e  kladeni redlnych cilt, postupné zvySovani narokt
e podporovani snahy, pochvala pii sebemenSim zlepSeni vykonu, nedostatky
neporovnavat s ostatnimi

e dodrzeni castych piestavek, stfidani pracovniho tempa
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e odstranéni ruSivych vlivil pfi praci

e navozeni pfijemné a soustiedéné atmosféry pfi praci

e vyhledavani ¢innosti, ve kterych mize byt zak uspésny

e zatazovani relaxacniho cviceni (Vzdélavani zadkG se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami, 2015).

Vycet téchto zasad bude pouzit v ramci vyzkumného Setfeni pro zjisténi, kterd ze zdsad
je u ucitelti nejvice preferovana.

Pokorna (2010a) uvadi dtlezitou zasadu pti reedukaci, a to uspésnost ditéte jiz pii prvni
napravné hodin¢ v oblasti, ve které selhdvalo. Je to pro dit€ vyznamny motiva¢ni moment pro
dalsi praci. Dulezité je pfi naprave postupovat po malych krocich. Znamena to, Ze naro¢nost
ukolt musi byt priméfend aktualnim moznostem ditéte. Narocnost tikol by se méla zvySovat
postupné. S ditétem je Zadouci pracovat pravidelné, pokud mozno denné. Veskerd prace
s zakem by méla mit strukturu, aby si dité ve svych védomostech utvotilo urcity rad.

Ucitel by mél umét pracovat s chybou, zejména tedy u jedinct s dysortografii. Pokud je
ditéti opakované vraceno opravené cviceni, které je v podstaté celé¢ Cervené, je to pro dité
znacn¢ demotivujici. Navic Cervena barva mize na dité naopak pusobit tak, ze si vyznacené
chyby zafixuje do paméti, protoze Cervené se Casto znaci dulezité poznatky ¢i informace.
Vhodné je proto radéji ditéti chybu zaznacit tuzkou a on si ji sém opravi, nebo Ize slovo ptelepit
a opravit spravné, ptipadné zavést denicek, ve kterém si dité bude zapisovat problémova slova
(Zelinkova, 2015). U Zelinkové (2015, s. 108) nalezneme dtlezitou mysSlenku, kterou by se m¢l
fidit kazdy ucitel: ,,VZdy je tFeba mit na paméti, Ze vztah ke vzdélavani, duSevni pohoda a
kladna motivace je pro dité diilezitéjsi nez ,,ovladani* mluvnického uciva.“ Neplati to vSak
jen v oblasti mluvnické, tedy v ¢eském jazyce, ale tuto zasadu by si méli uvédomit vsichni
ucitelé. Je proto dulezité pracovat s zakem individudlng, aby neztratilo motivaci a chut’ se
vzdélavat a pomoci mu dosahnout co nejvétsiho rozvoje s ohledem na jeho vzdélavaci

moznosti.
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5. INFORMOVANOST UCITELU ZS O SPU - EMPIRICKA
CAST

Empiricka ¢ast této bakalaiské analyzuje informovanost ucitell zakladnich Skol o
specifickych poruchach uceni. Vyzkumné Setfeni bylo provedeno na zakladnich $kolach ve
Zlinském kraji v okrese Zlin. Pro tuto praci byl zvolen kvantitativni vyzkum. Jak uvadi Chréaska
(2016), kvantitativné orientované vyzkumy nam umoziuji ziskavat zpravidla velké mnozstvi

¢iselnych tdaju (dat) o jevech, které zkoumame.

5.1 Vyzkumné cile a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem vyzkumu bakalaiské prace bylo zjistit, zda se ucitelé zakladnich $kol citi
byt dostateCné informovani o problematice specifickych poruch u€eni a zda jsou jim znamé
zakladni informace o této problematice.

Vedle hlavniho cile byly stanoveny i dil¢i cile, a to zjistit, kde ucitelé Cerpaji potiebné
informace k tomuto tématu, s kym nejcastéji konzultuji specifické poruchy ucéeni u déti, zda
spolupracuji s jinymi odborniky, jak ¢asto a jakou formou komunikuji s rodic¢i téchto déti a jaké
dodrzuji zasady pii praci s détmi se specifickymi poruchami uceni.

S vyzkumnymi cili koresponduji vyzkumné otazky. Pro tento vyzkum byly stanoveny
nasledujici:

1. Jsou ugitelé dostate¢né informovani o problematice SPU?
2. Jaké jsou nejcastéjsi zdroje informaci pro ucitele o SPU?
3. S kym ugitelé nejéastéji konzultuji SPU u déti?

4. Jak vypada komunikace ugitelti s rodi¢i déti se SPU?

5

. Jaké jsou typické zasady, které ucitelé dodrzuji pro praci s détmi se SPU?

5.2 Vyzkumna metoda

Jelikoz bylo potieba oslovit vétsi mnozstvi respondentt, byla pro tcely vyzkumného
Setfeni zvolena metoda dotazniku. ,,Dotaznik je ur€en pfedevsim pro hromadné ziskavani udajt.
Mysli se tim ziskavani udaji o velkém poctu odpovidajicich. Proto se dotaznik povazuje za
ekonomicky vyzkumny nastroj. Mizeme jim ziskat velké mnozstvi informaci pti malé investici
casu“ (Gavora, 2000, s. 99). Dotaznik, ktery byl vytvofen pro vyzkum této bakalaiské prace,

byl ur¢en pro ucitele béznych zakladnich skol.
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Dotaznik byl uveden privodnim dopisem, ve kterém byli respondenti osloveni s prosbou
o spolupraci a vyplnéni dotazniku k bakalaiské praci. V pruvodnim dopise se ucitelé také
dozvedéli, o jaké téma prace se jednd a jaky je jeji cil. Na zavér byli respondenti pozadani, aby
ke svym odpovédim nepouzivali zadné informacni zdroje, a byli ujisténi, Ze se jedna o dotaznik
zcela anonymni.

Dotaznik byl tvofen riznymi typy otazek. VétSina z nich byly otazky uzaviené
s nabizenymi odpovéd’'mi, a to jak otazky vybérové, kde je mozna pouze jedna odpovéd, tak i
vyctové, které nabizi moznost vice odpovédi. Pouze dvé otazky byly oteviené, kdy respondent
uvadél svou vlastni odpovéd. Celkem mél dotaznik 19 polozek. Pocatecni otazky vedly
k ziskani faktografickych udaji o respondentech, jako je pohlavi, v€k a délka praxe. Dalsi
otazky jiz souvisely pfimo s problematikou specifickych poruch u€eni. Otazky v dotazniku byly
voleny tak, aby prostfednictvim respondentovych odpovédi mohlo dojit k naplnéni cila

vyzkumu a vyzkumnych otazek.

5.3 Vyzkumny soubor

Vyzkum byl cilen na ucitele béznych zakladnich $kol v okresu Zlin, ktefi tvorili
vyzkumny soubor. Nahodnym vybérem (losovanim) bylo vybrano a osloveno 10 zakladnich
Skol z tohoto okresu. Z téchto $kol se vyzkumu zhGc¢astnilo celkem 118 respondentti obou
pohlavi a z riznych vékovych kategorii. Ve vyzkumném Setieni probéhlo hodnoceni celkem
104 dotazniki, nékteré dotazniky byly vyfazeny. Z celkového poctu se mezi respondenty
objevilo pouze 14 muzi, coz jsme vzhledem k genderové nevyrovnanosti ucitelskych sborii
mohli pfedpokladat. Co se tyka vékového slozeni odpovidajicich, tak nejvetsi skupinu tvoftili
ucitelé ve véku 35 — 50 let, tedy pfevazné v obdobi stiedni dospélosti. Zastoupeni z hlediska
praxe vV oboru uéitel ZS se rovnomérmé rozprostielo do ti skupin 0 — 6 let praxe, 7 —19 let a
20 — 32 let praxe. Nejmensi zastoupeni pak méla skupina od 33 a vice let praxe v tomto
oboru. Naprosta vétSina respondentii dosdhla vysokoskolského vzdélani. Co se tyka stupné, na

kterém ucitelé uci, tak nejvetsi zastoupeni ve vyzkumu méli ucitelé z prvniho stupné.

5.4 Prubéh vyzkumu

Pied samotnou realizaci vyzkumného Setfeni byl nejprve vytvoien dotaznik K této
problematice s ohledem na zvolené cile a vyzkumné otazky. Tento dotaznik byl vytvofen
prostiednictvim internetové stranky https://www.survio.com/, kde byl dotaznik uloZzen.
Samotny vyzkum pak probihal v lednu roku 2019. Nejprve vSak byly vyhledany skoly, do

kterych byl nasledn€ dotaznik odeslan. Seznam Skol z okresu Zlin byl k nalezeni na webové
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strance http://www.seznamskol.eu/, v sekci Zakladni Skoly — Zlinsky kraj — okres Zlin. Z vyétu
téchto Skol pak byly vyfazeny Skoly ziizené podle § 16 odst. 9 Skolského zédkona a zakladni
skoly pii zdravotnickém zafizeni. Skoly ze seznamu byly o&islovany a nasledné bylo
vylosovéano 10 ¢isel, tedy 10 zakladnich skol, na kterych byl poté vyzkum uskutecnén.

Na internetovych strankdch vybranych Skol byly nalezeny emailové adresy feditelti
jednotlivych $kol, na které jim byl odeslan email s Zadosti o zapojeni se do vyzkumu a
pieposlani svym ucitelim. Z jedné Skoly mohl odpovidat libovolny pocet respondenti. Celkove
bylo vyplnéno 118 dotaznikd. Jelikoz vSak nékteré dotazniky byly neplatné (respondent
zaznacil vice odpovédi, nez bylo pozadovano), muselo byt z vyzkumu vyrazeno celkem 14

dotazniki. Celkem bylo tedy 96,6 % platnych dotazniku.

5.5 Interpretace vysledka vyzkumu

Data dotazniku jsSou zaznamenana do tabulky ¢etnosti, pro Gplnost a piehlednost jsou pak
jesté graficky zndzornény pomoci vyseCovych nebo sloupcovych grafli, zalezi vzdy na povaze
dané otazky. Vysledky jsou pak jesté slovné okomentovany. Nejprve jsou vyhodnoceny

faktografické tidaje, poté otazky tykajicich se problematiky specifickych poruch uceni.

1. Pohlavi:

Z celkového poctu — 104 respondentl se do vyzkumu zapojilo 90 Zen a pouze 14 muzii,
pfevaznou ¢ast respondenti tedy tvotily Zeny. V pfepoctu se pocet Zen ucitelek rovnal 86,5 %
a pocet muzi ucitelti 13,5 %. Mensi zastoupeni muzi jsme v§ak mohli piedem ocekéavat, jelikoz
ucitelska profese je typicka spiSe pro Zeny. Pohlavi respondentti je znazornéno v Grafu 1.

Graf 1 Pohlavi respondentii

m ZENY 13,5%;

86,5%;

Zdroj: vlastni zpracovani
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2. Vek:

Co se tyka veékového spektra respondenttl, bylo zde zastoupeni téméf vSech nabizenych
veékovych kategorii, pouze kategorie nad 66 a vice let zustala bez jediného poctu vyplnéni.
Nejvétsi zastoupeni méla vékova skupina od 35 — 50 let s celkovym poctem 40 respondentti
(38,5 %). Druha nejpocetnéjsi byla vékova kategorie od 19 — 34 let, zahrnovala celkem 33
respondentti (31,7 %). Dalsi v potadi byla kategorie 0od 51 — 65 let, kam spadalo 31 respondentt
(29,8 %). Muzeme tedy fici, ze vékové zastoupeni respondentli bylo pomérné rovnomérné

rozlozené. VEk respondentt je vyjadien v Tabulce 1 a Grafu 2.

Tabulka 1 VEék respondentu Graf 2 Vék respondentii
; VEK
vik | cerNost [ PODI o o
19 — 34 let 33 31,7 %
3550 let 40 38,5%
51 - 65 let 31 29,8 %
66 a vice let 0 0% 19-34 et m35-50 let

51-65 let 66 a vice let

Zdroj: vlastni zpracovani
Zdroj: vlastni zpracovani

3. Délka praxe v oboru ucitel ZS:

Nasledujici otazka se tykala zjisténi délky praxe v oboru ugitel ZS. V této otdzce se
odpovédi respondentll rozprostiely do vSech nabizenych polozek. Shodny pocet respondentii
byl zjistén u kategorii 0 — 6 let praxe a 20 — 32 let praxe. Jednalo se celkem o 32 respondentt
Vv kazdé z téchto kategorii, tedy 30,8 %. Dalsi pocetnou kategorii bylo 7 — 19 let praxe, kterou
uvedlo 29 respondenttl, v pfepoctu 27, 9%. Nejmensi zastoupeni zahrnovala polozka 33 a vice

let praxe, kterou zvolilo celkem 11 respondentd, tedy 10,6 %. Viz Tabulka 2 a Graf 3.

Tabulka 2 Délka praxe respondentu Graf 3 Délka praxe respondentt
DELKA | e[ PODIL DELKA PRAXE
PRAXE V % 10,5%

30,8%
0-6let 32 30,8 %
7-19 let 29 27,9 %
20— 32 let 32 30,8 %
33 a vice let 11 10,5% 0-6let m7-19let

20-32let 33 avice let

Zdroj: vlastni zpracovani
Zdroj: vlastni zpracovani
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4. NejvySsi dosaZené vzdélani:

Prevazna vétsSina respondentil zvolila jako nejvyssi dosazené vzdé€lani Vysokoskolské
(MUDr., JUDr., Mgr., PhDr., aj.), jednalo se o 91,3 % respondentd (95 odpovédi).
Mnohonasobné méné ucitell, vV poctu 6 respondentu (5,8 %), volilo odpovéd’ Vysokoskolské
bakalarské (Bc., BcA.). Celkem 3 respondenti uvedli odpovéd Nastavbové studium,
absolvovani dvou nebo vice strednich skol (2,9 %). Ostatni odpovédi nebyly uvedeny vibec.

Odpovédi vidime v Tabulce 3 a Grafu 4.

Tabulka 3 Nejvyssi dosaZené vzdélani respondentii

MOZNOSTI ODPOVEDI CETNOST | PODIL V %

Uplné stredr’n odborné s maturitou — 0 0%
pedagogické
Uplné stiedni vieobecné s maturitou 0 0%
Uplné stfedni odborné s maturitou — jiné 0 0%
Nastavbové studium, absolvovani dvou nebo

. ST 3 2,9%
vice stfednich skol
Vyss$i odborné 0 0%
Vysokoskolské bakalarské (Bc., BcA.) 6 5,8 %
;;;;sokoskolske (MUDr., JUDr., Mgr., PhDr., 95 91,3 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 4 Nejvyssi dosaZené vzdeélani respondentii

NEJVYSSi DOSAZENE VZDELANI

Uplné stfedni odborné s maturitou —
pedagogické

29%  5,8%

Vysokoskolské bakalarské (Bc., BcA.)

B Vysokoskolské (MUDr., JUDr., Mgr.,
PhDr., aj.)

Nastavbové studium, absolvovani
dvou nebo vice stfednich skol

® Uplné stiedni vieobecné s maturitou

m Uplné stiedni odborné s maturitou —
jiné

Zdroj: vlastni zpracovini
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o. Stuperi, na kterém ucite:

Dalsi otdzka zjistovala, na kterém stupni ZS respondenti uéi. VE&tsi ¢ast uéi na prvnim
stupni, jednalo se 0 47 respondentu, v piepoctu o 45,2 %. Na druhém stupni u¢i 39 respondentu,
tedy 37,5 %. Zbyla &ast respondentii ptisobi na prvnim i na druhém stupni ZS, celkem 18 uéitelt

(17, 3 %). Viz Tabulka 4 a Graf 5.

Tabulka 4 Stupeii vyuky na Z8

MOZNOSTI ODPOVEDI CETNOST PODIL V %
Prvni stupeni 47 452 %
Druhy stupeni 39 37,5 %
Prvni i druhy stupen 18 17,3 %

Zdroj: vlastni zpracovini
Graf 5 Stupeii vyuky na ZS

STUPEN

37,5% 45,2%

Prvni H Druhy Prvni i druhy

Zdroj: vlastni zpracovani

6. Setkal/a jste se nékdy u déti se specifickymi poruchami uceni?

Dalsi otazka byla zamétena na to, zda se ucitelé nékdy setkali se specifickymi poruchami
uceni u déti. Vice nez polovina respondentt, celkem 63 (60,6 %) uvedla, ze se se specifickymi
poruchami setkala v minulosti i v soucasnosti. Dalsich 15 respondentt (14,4 %) zaznadilo, ze
se s témito poruchami setkdva v soucasnosti. Odpoveéd, ze se se specifickymi poruchami uceni
setkali v minulosti, uvedlo 13 uciteli (12,5 %). Stejny pocet ucitelti také uvedl, ze se se

specifickymi poruchami u€eni nikdy u deéti nesetkali. Odpovédi znazornuje nasledujici Tabulka
5 a Graf 6.
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Tabulka 5 Setkani uéitela se SPU

MOZNOSTI ODPOVEDI CETNOST PODIL V %
Ano, v minulosti 13 12,5 %
Ano, v soucasnosti 15 14,4 %
AnNo, Vv minulosti 1 v sou¢asnosti 63 60,6 %
Nikdy jsem s tim nesetkal/a 13 12,5 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 6 Setkani uéiteld se SPU

SETKANI SE SPU

12,5% 12,5%

Ano, v minulosti

B Ano, v soucasnosti

Ano, v minulostiiv
soucasnosti

Nikdy jsem s tim nesetkal/a

Zdroj: vlastni zpracovini

7. S jakym typem specifickych poruch konkrétné jste se u déti setkal/a?

V tomto piipadé¢ se jednalo o otevienou otdzku, respondenti uvadéli své odpovédi, ¢asto
se jejich odpovédi shodovaly. Respondenti mohli uvadét libovolny pocet odpovédi. Z vyctu
odpovédi vychazi Tabulka 6 a Graf 7. Tato otazka byla urcena pouze pro ty, kteti v minulé

otazce odpoveédéli ANO. Ten, kdo odpoveédel NE, pokracoval na otazku ¢. 8.

Tabulka 6 Setkani ucitelii s konkrétnimi typy SPU

MOZNOSTI ODPOVEDI CETNOST | PODILV %
Dyslexie 84 80,8 %
Dysgrafie 53 51,0 %
Dysortografie 43 41,3 %
Dyskalkulie 22 21,2 %

45



Dyspraxie 4 3,8%
Dysmuzie 1 0,9 %
Poruchy chovéni, ADHD, ADD 38 36,5 %
Lehké mozkové dysfunkce 3 2,9 %
Autismus, Aspergeriiv syndrom 13 125 %
Zdravotni znevyhodnéni 1 0,9 %
Kratkodoba pamét 1 0,9 %
Nesoustiedénost 1 0,9%
Snizeny intelekt 1 0,9 %
Kombinované vady 1 0,9%
Vychovné problémy 1 0,9 %

Zdroj: vlastni zpracovani
Graf 7 Setkani uciteli s konkrétnimi typy SPU
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Zdroj: viastni zpracovani

8. Myslite si, Ze jste dostateéné informovan/a o problematice specifickych
poruch uceni?

Otazka ¢. 8 vedla ke zjisténi, zda se ucitelé citi byt dostate¢n¢ informovani 0 problematice
specifickych poruch uceni. Pfevazna vétSina volila odpoveéd’ Spise ano, ale privital/a bych vice
informaci, celkem 60 uciteli (57,7 %). Odpovéd’ Ano, dostatecné uvedlo 24 respondentt, tedy
23,1 %. Dalsich 18 respondentt (17,3 %) na tuto otazku odpovédélo Spise ne. Pouze dva
respondenti (1,9 %) uvedli odpovéd’ Ne. Odpovédi nalezne v Tabulce 7 a Grafu 8.
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Tabulka 7 Informovanost uéitelii o SPU

MOZNOSTI ODPOVEDI CETNOST PODIL V %
Ano, dostate¢né 24 23,1 %
Splse ano, ale pfivital/a bych vice 60 57.7 %
informaci
Spise ne 18 17,3 %
Ne 2 1,9 %

Zdroj: vlastni zpracovdni

Graf 8 Informovanost uéiteli o SPU
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Zdroj: vlastni zpracovani

9. Jaké typy specifickych poruch uceni zndte?

Dalsi otazka byla zamétena na to, jaké ucitelé znaji specifické poruchy uceni (bez ohledu
na to, s jakymi se setkali). Opét se jednalo o otevienou otazku s moznosti libovolného poctu

odpovedi. Celkovy vycet odpoveédi nalezneme v Tabulce 8 a Grafu 9.

Tabulka 8 Znalost typi SPU

MOZNOSTI ODPOVEDI CETNOST | PODILV %
Dyslexie 95 91,3 %
Dysgrafie 83 79,8 %
Dysortografie 65 62,5 %
Dyskalkulie 76 73,1 %
Dyspraxie 34 32,7 %
Dysmuzie 17 16,3 %
Dyspinxie 11 10,6 %
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Poruchy chovani, ADHD, ADD 30 28,8 %
Autismus, Aspergeriiv syndrom 6 5,8 %
Dyslalie 3 2,9 %
Poruchy sluchu, feci, zraku 2 1,9%
Kombinované vady 1 0,9 %
Vychovné problémy 1 0,9 %
Kratkodoba pamét 1 0,9 %
Snizeny intelekt 1 0,9 %
Zdroj: viastni zpracovani
Graf 9 Znalost typu SPU
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Zdroj: viastni zpracovani

10. Specifické poruchy uceni se v priuméru objevuji ¢astéji u chlapcii nebo u
divek?

Tato otdzka se zaméfila na to, zda ucitelé maji piehled o tom, jestli ma pohlavi vliv na
vyskyt specifickych poruch uceni. 50 uciteld uvedlo odpoveéd’ U chlapcii (48,1 %). Odpoveéd’ U
obou stejné zaznacilo 32 uciteli (30,8 %). Celkem 21 responzi zaznamenala odpovéd’ Nevim

(20,2 %). Pouze jeden respondent uvedl odpovéd’ U divek (1,0 %). Viz Tabulka 9 a Graf 10.
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Tabulka 9 Pohlavi a SPU

MOZNOSTI ODPOVED] CETNOST PODIL V %
U divek 1 0,9 %
U chlapct 50 48,1 %
U obou stejné 32 30,8 %
Nevim 21 20,2 %

Zdroj: viastni zpracovdani

Graf 10 Pohlavi a SPU
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Zdroj: vlastni zpracovani

11. Kdy dochazi ke vzniku specifickych poruch uceni?

Dalsi otazka zjistovala, zda ucitelé védi, kdy dochazi ke vzniku specifickych poruch
uceni. Pfevazna vétsina vybrala odpovéd’ Jednad se o vrozené poruchy, nebo ziskané v raném
veku, dohromady 88 respondentti (84,6 %). Odpovéd’ Jednd se o poruchy ziskané v predskolnim
veku oznacilo 6 ucitela (5,8 %). 10 respondentii zvolilo odpovéd” Nevim (9,6 %). Odpoved’

Jedna se o poruchy ziskané po ndstupu do skoly neuvedl nikdo.

Tabulka 10 Doba vzniku SPU

MOZNOSTI ODPOVEDI CETNOST PODIL V %
Jedna se o vrozené poruchy, nebo
ziskané v raném véku
Jedna se o poruchy ziskané 6
Vv pfedskolnim véku

88 84,6 %

5,8 %
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J eidna se o pvoruchy ziskané po 0 0%
nastupu do Skoly
Nevim 10 9,6 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 11 Doba vzniku SPU

DOBA VZNIKU SPU

M Jedna se o vrozené poruchy,
nebo ziskané v raném véku

Jedna se o poruchy ziskané v
predskolnim véku

Jedna se o poruchy ziskané
po nastupu do skoly

Nevim

Zdroj: vlastni zpracovdni

12. Co ma podle vas vliv na vznik specifickych poruch uceni?

Jednalo se o otazku, kde z nabizenych moznosti mohli ucitelé vybirat libovolny pocet
odpovédi. Nejvice odpovédi se objevilo u Dédicnosti, jednalo se o 80 responzi (76,9 %).
Odpoved Drobna poskozeni mozku zaznacilo 77 respondentt (74,0 %). 74 respondentti (71,2
%) uvedlo Nepriznivé viivy v tehotenstvi (alkoholismus, koureni, infekcni onemocnéni apod.).
Nepodnétnou vychovu zaznacilo 44 respondentt (42,3 %). Souvislost s Lateralitou uvedlo 36
ugitelt (34,6 %). VIiv Snizené inteligence zaznamenalo 29 uéiteld (27,9 %). Spatny zpiisob
vyuky uvedlo 8 respondentii (7,7 %). Odpovéd’ Nevim zaznamenala 5 responzi (4,8 %). VSechny

odpovédi jsou zaznamenany v Tabulce 11 a Grafu 12.

Tabulka 11 Vliv na vznik SPU

MOZNOSTI ODPOVEDI CETNOST | PODILV %
Dédi¢nost 80 76,9 %
Snizena inteligence 29 27,9 %
Nepodnétna vychova 44 42,3 %
Drobna poskozeni mozku 77 74,0 %
Lateralita 36 34,6 %
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Nepftiznivé vlivy v téhotenstvi (alkoholismus, 74 71,2 %
koufteni, infekéni onemocnéni apod.)
Spatny zptisob vyuky 8 7,7%
Nevim 5 4.8 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 12 Vliv na vznik SPU
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Zdroj: viastni zpracovani

13. Kde nejcastéji hleddte informace o specifickych poruchdach uceni?

Dalsi otazka smétovala ke zjisténi, jaké jsou nejcastéjsi zdroje informaci pro ucitele o
specifickych poruchach uc¢eni. Zde mohli respondenti volit maximalné 3 odpovédi. Nejcastéji
respondenti uvadeli jako zdroj informaci Odborné knihy — 65 ucitelt (62,5 %). 50 respondentti
(48,1 %) oznacilo odpoveéd’ Internet. O jednoho méné (49 responzi, 47,1 %) volilo odpoveéd
Kurzy a skoleni. 39 uéitelt (37,5 %) hleda informace u Odbornikii ve skole (Skolni metodik
prevence, vychovny poradce, Skolni psycholog a specialni pedagog). Odpovéd Kolegové
uvedlo 37 respondentli, v piepoctu 35,6 %. Na odpornych pracovistich (PPP, SPC) hleda
informace 20 ugiteli (19,2 %). Odpovéd’ Casopisy oznaéilo 10 respondentt (9,6 %). Pouze 2
jedinci uvedli odpoveéd’ Vedeni skoly (1,9 %). Stejny pocet odpovidajicich se objevil u odpovédi
Nikde. Televizi neuvedl zadny z respondentt. Viz Tabulka 12 a Graf 13.

51



Tabulka 12 Zdroje informaci o SPU

MOZNOSTI ODPOVEDI CETNOST | PODILV %

Odborné knihy 65 62,5 %
Casopisy 10 9,6 %
Odborna pracovisté (PPP, SPC) 20 19,2 %
Kurzy, skoleni 49 47,1 %
Odbornici ve skole (Skolni metodik prevence, 39 37,5%
vychovny poradce, Skolni psycholog, specialni

pedagog)

Vedeni skoly 2 1,9%
Kolegové 37 35,6 %
Internet 50 48,1%
Televize 0 0,0 %
Nikde 2 1,9%

Zdroj: vlastni zpracovini

Graf 13 Zdroje informaci o SPU
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Zdroj: viastni zpracovdani

14. Zicastnil/a jste se nékdy piedndsky i $koleni na téma SPECICKE

PORUCHY UCENI?

Tato otazka se zabyvala tim, zda se n¢kdy ucitelé setkali s touto problematikou v ramci

odborného vykladu. Nejcastéjsi odpovedi bylo Ano, pri studiu ve skole, takto odpovédélo 45

respondenttt (43,3 %). Druhou nejcastéj$i odpovédi byla odpovéd Absolvoval/a jsem
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kurz/skoleni na toto téema organizovany zaméstnavatelem — 32 responzi (30,8 %). Dalsi cast

ucitelt zvolilo odpoveéd Absolvoval/a jsem kurz/Skoleni na toto téma v ramci samostudia,

dohromady 19 respondentt (18,3 %). Nejméné responzi bylo u odpovédi Nikdy jsem se s timto

tématem nesetkal/a — 8 odpovédi (7,7 %).

Tabulka 13 U¢ast na piednasce o SPU

MOZNOSTI ODPOVEDI CETNOST PODIL V %
Ano, pfi studiu ve skole 45 43,2 %
Absolrvoval/a, jsem kurz/skqlem na 19 18.3 %
toto téma v ramci samostudia
Absolvoval/a jsem kurz/Skoleni na
toto téma organizovany 32 30,8 %
zameéstnavatelem
Nikdy jsem se s timto tématem 8 77%
nesetkal/a

Zdroj: viastni zpracovdani

Graf 14 Utast na piednasce o SPU

Ano, pfi studiu ve Skole

30,8%

B Absolvoval/a jsem
kurz/skoleni v ramci
samostudia

Absolvaval/a jsem
kurz/3koleni organizovany
zaméstnavatelem

Nikdy jsem se tim nesetkal/a

Zdroj: vlastni zpracovani

1,7%
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15. Konzultujete s nékym nékteré piipady tykajici se problematiky specifickych
poruch uceni?

Na tuto otazku ucitelé odpovidali pouze ANO/NE. Pokud odpovédéli Ano, pokracovali
na dal$i otazku, pokud Ne, byli instruovani k pfeskoCeni na otdzku ¢. 17. Odpovéd Ano
zaznaéilo 90 respondentti (86,5 %). DalSich 14 respondentt (13,5 %) odpovédélo Ne. Viz
tabulka 14 a Graf 15.

Tabulka 14 Konzultace SPU Graf 15 konzultace SPU
MOZNOSTI | CETNOST | PODIL KONZULTACE SPU
V %
ANO 90 86,5 %

NE 14 13,5%

Zdroj: viastni zpracovani

HANO NE

Zdroj: vlastni zpracovani

16. Problematiku specifickych poruch uceni nejcastéji konzultuji s:

Dalsi polozka vedla k uptesnéni odpovédi na predchozi otazku. Respondenti mohli volit
maximalné 3 odpovédi. Nejvice responzi, konkrétné 66 (63,5 %) se objevilo u odpovédi
Srodici deti. Dalsi Cast odpovidala S vychovnym poradcem — 60 respondentt (57,7 %).
Odpoveéd’ S ostatnimi kolegy zaznamenala 41 responzi (39,4 %). Se skolnim specidlnim
pedagogem konzultuje 32 ucitela (30,8 %). 28 ucitelt odpovidalo, Ze konzultuje Se skolnim
poradenskym zarizenim (PPP, SPC), tedy v ptepoctu 26,9 %. Se skolnim metodikem prevence
uvedlo 9 respondentt (8,7 %). Odpovéd’ S vedenim skoly volilo 6 respondentd (5,8 %). 4
respondenti vyuzili moznosti Jiné pro vlastni odpovéd’. Z toho 2 respondenti uvedli odpovéd’
S tridnim ucitelem (1,9 %). Stejny pocet uvedl odpovéd S psychologem. Data jsou

zaznamenana v Tabulce 15 a Grafu 16.
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Tabulka 15 S kym ucitelé konzultuji SPU

MOZNOSTI ODPOVEDI CETNOST | PODILV %
S rodici déti 66 63,5 %
Se skolnim specidlnim pedagogem 32 30,8 %
Se $kolnim poradenskym zatizenim (PPP, SPC) 28 26,9 %
Se skolnim vychovnym poradcem 60 57,7%
Se skolnim metodikem prevence 9 8,7 %
S vedenim Skoly 6 5,8 %
S ostatnimi kolegy 41 39,4 %
S nékym jinym: S psychologem 2 1,9%
S n¢kym jinym: S tfidnim ucitelem 2 19%

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 16 S kym ucitelé konzultuji SPU
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Zdroj: vlastni zpracovani
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17. Jak ¢asto komunikujete s rodici déti se specifickymi poruchami uceni?

Tato otdzka zkoumala, v jaké frekvenci a pokud viibec komunikuji ucitelé spolu s rodici
déti se SPU. Nejvice respondentii zvolilo odpovéd’ Obcas (1x az 3x za mésic), jednalo se 0 36
uciteld (34,6 %). Druha nejpocetnéjsi skupina, tedy 25 ucitelt (24,1 %) odpoveédélo Vyjimecné
(nékolikrat rocné). Casto (Ix aZ 3x tydné) komunikuje s rodi¢i 17 respondenti (16,3 %). 13
respondentli (12,5 %) Zzdka se SPU neuci, tudiz nevolilo zddnou konkrétni odpovéd’ pro
komunikaci. Moznost Nekomunikujeme vibec uvedlo 7 uditelt (6,7 %). Zbyla ¢ast — 6
respondentll (5,8 %) volilo odpovéd’ Pravidelné (kazdy den, nebo skoro kazdy den). Viz
Tabulka 16 a Graf 17.

Tabulka 16 Pravidelnost komunikace s rodic¢i

MOZNOSTI ODPOVEDI CETNOST PODIL V %
Pr%vifielné (kazdy den, nebo skoro 5 5.8 %
kazdy den)

Casto (1x az 3 x tydng) 17 16,3 %
Obcas (1x az 3x za mesic) 36 34,6 %
Vyjimecné (n¢kolikrat ro¢né) 25 24,1 %
Nekomunikujeme viibec 7 6,7 %
Nikdy jsem takového zaka neucil/a 13 125%

Zdroj: viastni zpracovani

Graf 17 Pravidelnost komunikace s rodiéi

PRAVIDELNOST KOMUNIKACE S RODICI

Pravidelné
12,5% 5,8%
Casto \
H Obcas 24,1%
Vyjimecné

B Nekomunikujeme viibec

Nikdy jsem takového zaka
neucil/a

Zdroj: vlastni zpracovini

56



18. Jakou formou nejcastéji komunikujete s rodici?

Tato otdzka se tykala pouze téch, kteti v predchozi otdzce uvedli, Ze s rodici komunikuji
alespon v n¢jakém cCasovém intervalu. Jednalo se tedy o 84 respondentii. Respondenti méli
moznost vice odpovédi. Pievazna vétsina, 80 respondentd (95,2 %), volila odpovéd’ Osobni
rozhovor. Vice nez polovina — 48 respondentt (57,1 %) uvedla Telefonicky rozhovor. Pisemnou
formu komunikace zvolilo 22 ucitelt (26,2 %). 5 respondentt (6,0 %) pak vyuziva moznost
,, Komunikacniho deniku‘ (specialni sesit pro vzkazy). Pouze 3 (3,6 %) respondenti oznacili

moznost Komunikace prostiednictvim ditéte. Zadny z respondenti nezvolil moznost Jinak pro

vlastni odpoved’.

Tabulka 17 Forma komunikace s rodi¢i

MOZNOSTI ODPOVEDI CETNOST PODIL V %
Osobni rozhovor 80 95,2 %
Telefonicky rozhovor 48 57,1 %
Pisemna komunikace 22 26,2 %
Formg}l ,,korgumkacmho deniku 5 6.0 %
(specialni sesit pro vzkazy)

Komunikace prostfednictvim ditéte 3 3,6 %

Zdroj: viastni zpracovani

Graf 18 Forma komunikace s rodici
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19. Jaké zasady p¥i praci s détmi dodrZujete nejcastéji?

V posledni polozce dotazniku méli ucitelé vybirat ze zdsad, které nejcastéji pfi praci
sdétmi se SPU dodrzuji, maximalni pocet odpovédi byl 3. NejCastéjsi odpovédi bylo
Podporovani snahy, pochvala, jednalo se o 85 responzi (81,7 %). 51 respondentd (49,0 %)
odpovédélo Kladeni redlnych cilii. Vyhledavani ¢innosti, ve kterych miize byt zZak uispésny volilo
47 respondentd (45,2 %). Dalsich 28 odpovidajicich (26,9 %) zaznacilo Nedostatky
neporovndvat s ostatnimi. Postupné zvysovani ndarokii uvedlo 26 respondenti (25,0 %).
Odpoveéd’ Stridani pracovniho tempa zvolilo 24 respondentt (23,1 %). Dalsi ¢ast uciteld,
celkem 21 (20,2 %), uvedlo jako jednu z moznych zasad Navozeni prijemné a soustredené
atmosféry pri praci. Odstranéni rusivych vlivii pri prdaci oznacilo 13 respondentt (12,5 %).
Odpoveéd Dodrzovani castych prestavek méla 7 responzi (6,7 %). Nejméné odpovédi se
objevilo u Zarazovani relaxacniho cviceni, kterou uvedlo 6 uditelt (5,8 %). Vycet nalezneme

v Tabulce 18 a Grafu 19.

Tabulka 18 DodrZované zasady p¥i praci s détmi se SPU

MOZNOSTI ODPOVEDI CETNOST | PODILV %
Kladeni realnych cilt 51 49,0 %
Stiidéni pracovniho tempa 24 23,1 %
Postupné zvySovani naroka 26 25,0 %
Podporovani snahy, pochvala 85 81,7 %
Nedostatky neporovnavat s ostatnimi 28 26,9 %
Dodrzovani Castych prestavek 7 6,7%
Odstranéni rusivych vlivil pfi praci 13 125%
Navozeni ptijemné a soustiedéné atmosfeéry 21 20,2 %
ﬁVS}II)}él;r;i;Véni ¢innosti, ve kterych mize byt zak 47 45,2 %
Zatazovani relaxacniho cviceni 6 5,8%

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 19 Dodrzované zasady pri praci s détmi se SPU
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Zdroj: viastni zpracovani

5.6 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Prosttednictvim analyzy jednotlivych odpovédi dotazniku mohlo dojit k vyhodnoceni

vyzkumnych otazek. Pro tento vyzkum jich bylo stanoveno celkem pét.

Vyzkumna otazka ¢. 1 - Jsou ucitelé dostatecné informovani o problematice
SPU?

Pro zodpovézeni vyzkumné otazky ¢. 1 mizeme vychazet z né€kolika polozek dotazniku.

Vychazet 1ze z 8. poloZky, kterd zkouma pocit informovanosti o problematice SPU samotnych
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ucitelt. Vétsina z uditell se citi byt spiSe informovana, ale uvitali by vice informaci. Pokud
seCteme responze, které se piiklani k ANO, jedna se celkem o 84 uciteli, kdezto k NE se
pfiklani pouze 20 odpovidajicich. Z toho bychom mohli usuzovat, Ze maji ucitelé¢ ziejmé
dostatek informaci o této problematice. Pokud vSak ptejdeme k dal$im polozkdm, které se
zamé&fuji na zékladni znalosti o SPU, objevuji se zde znacné nesrovnalosti. Ve vyctu typi
specifickych poruch u€eni, které jsou uvedeny v Tabulce 8 a Grafu 9 sice nalezne vSechny typy
SPU, ale objevovaly se zde také projevy, které se moznd mohou vyskytovat u nékterych zak,
nefadime je vSak mezi zakladni typy SPU. Mezi spravné uvedenymi typy se nejcastéji
objevovala dyslexie, po ni nasledovala dysgrafie, dyskalkulie, dysortografie, dyspraxie,
dysmuzie a jako posledni dyspinxie. Chybné& zde byly uvedeny poruchy chovani, ADHD, ADD.
Nékteii za poruchy uceni dokonce oznacovali autismus ¢i konkrétné¢ Aspergeriiv syndrom.
V tomto vyCtu se také objevovala dyslalie, kterou fadime jako jednu z forem narusené
komunikacni schopnosti, dale poruchy sluchu, fe¢i, zraku, kombinované vady, vychovné
problémy, kratkodobd pamét’ ¢i snizeny intelekt.

Dalsi polozkou zjistujici prehled vychovatelll o této problematice byla 10. polozka, ve
které byli ucitelé dotazovani na souvislost pohlavi a SPU (Tabulka 9 a Graf 10). Sprave uvedla
necela polovina dotazovanych, ze SPU se objevuji Castéji u chlapci. V souctu zbylych
odpovédi vSak vice nez polovina dotazovanych se domnivala, ze SPU se objevuji u obou
pohlavi stejné, Castéji u divek nebo spravnou odpovéd’ nevédéli.

Informovanost o dob¢ vzniku SPU vypadé o néco 1épe, o cemz svédci Tabulka 10 a Graf
11. Spravnou odpovéd, ze se jedna o vrozené poruchy, nebo poruchy ziskané v raném veéku
uvedlo vice nez 80 % odpovidajicich. Zbyli respondenti volili bud’ odpovéd’, Ze se jednd o
poruchy ziskané v predSkolnim véku, nebo tuto informaci neméli a uvedli, Ze nevi.

Posledni poloZka tykajici se znalosti SPU byla polozka ¢. 12 (idaje nalezneme v Tabulce
11 a Grafu 12). Tato otdzka se zabyvala povédomim uciteli o vlivu na vznik SPU. Byla zde
moznost vice odpovedi, jelikoz pficin SPU mtize byt nékolik. Velmi spravné oznacovali ucitelé
vliv dédi¢nosti, drobna poSkozeni mozku ¢i neptiznivé vlivy v t€hotenstvi. Prokazana je také
souvislost s lateralitou, proto i tato odpoveéd’ byla spravna. O ¢em vsak bylo nutno polemizovat,
byla pomérné ¢asto uvadéna nepodnétna vychova. Ta mlize mit jistou souvislost s projevy, ne
vsak piimo se vznikem SPU. Nespravn¢ byla také za pfic¢inu oznaCovana snizena inteligence ¢i

Spatny zptisob vyuky.
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Vyzkumna otazka ¢. 2 - Jaké jsou nejcastéjsi zdroje informaci pro ucitele o

SPU?

Na zdroje informaci o SPU byla zamé&fena 13. polozka v dotazniku. Jak miiZzeme vyc¢ist
z Tabulky 12 a Grafu 13, zdroje informaci od SPU byly pomérn¢ riznorodé. U¢itelé mohli volit
maximalné 3 odpovédi a meli uvadét pouze nejcastéjsi zdroje. Z vyzkumu vyplyva, Ze nejvice
informaci pro ucitele o SPU plyne z odbornych knih, takto odpovidala vice nez polovina
odpovidajicich. Dal§imi pomérné Casto volenymi zdroji byl internet, kurzy a Skoleni, odbornici
ve Skole (Skolni metodik prevence, vychovny poradce, Skolni psycholog, specidlni pedagog),
kolegové a odborna pracovisté, jako jsou pedagogicko-psychologické poradny a
specidlnépedagogicka centra. Mén¢ Castymi zdroji informaci jsou pak pro ucitele Casopisy a
vedeni skoly. Pouze 2 z celkového poctu odpovidajicich uvedli, Ze informace necerpaji
z zadnych zdrojt.

Dalsi polozkou, kterd souvisela stouto vyzkumnou otazkou, byla 14. polozka
Vv dotazniku. Tato polozka zkoumala, zda se ucitelé¢ nekdy setkali s prednaskou (kurzem, ¢i
skolenim) na téma SPECIFICKE PORUCHY UCENI. Jak uvadi Tabulka 13 a Graf 14,
nejcastéji se takové prednasky ucastnili jiz pfi studiu na Skole. O néco méné pak uvadelo, ze se
zucastnili Skoleni, které bylo organizované svym zaméstnavatelem. Nékteti se Skoleni ucastnili
také vramci samostudia. Jen malo z dotazovanych uvedlo, ze se timto tématem nikdy

nesetkalo. Z toho vyplyva, ze pfednasky na toto téma se zicastnila vét§ina respondenti.

Vyzkumna otazka €. 3 - S kym ucitelé nejcastéji konzultuji SPU u déti?

K zodpovézeni této otazky se nejprve zamétime na Tabulku 14 a Graf 15, které vychazi
z 15. polozky dotazniku. PoloZka zjiSt'ovala, zda ucitelé s nékym konzultuji nékteré ptipady
tykajici se problematiky specifickych poruch uceni. Pievazna ¢ast odpovédéla, ze SPU s nékym
konzultuji, mensi ¢ast, kterd odpovidala negativné, na nasledujici otazku neodpovidala. Ta totiz
vedla k upfesnéni, s kym konkrétné tyto ptipady konzultuji. Z toho pak vychazi Tabulka 15 a
Graf 16, kde nalezneme, Ze nej€astéji probiha konzultace s rodici déti a dale pak s vychovnym
poradcem. O néco méné ucitelli vyuziva moznost konzultace s ostatnimi kolegy, se Skolnim
specidlnim pedagogem ¢i Skolnim poradenskych zatizenim (PPP, SPC). SpiSe vyjimecné pak
konzultuji SPU se $kolnim metodikem prevence ¢&i s vedenim $koly. Ctyfikrat se objevila
moznost pro vlastni odpovéd’, kde polovina uvedla konzultaci s psychologem a druha polovina

S tfidnim ucitelem.
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Vyzkumna otazka €. 4 - Jak vypadd komunikace ucitelit s rodici déti se SPU?

V nésledujici vyzkumné otdzce jsme se zabyvali tim, jak casto a jakou formou
komunikuji ucitelé s rodic¢i déti se SPU. Vychazime ze 17. polozky a z jeji Tabulky 16 a Grafu
17. VétSina komunikuje s rodi¢i zhruba 1x az 3x za meésic, tedy spiSe obcCas. Dalsi Cast
komunikuje spiSe vyjimecné (n€kolikrat roéné), coz mize odpovidat rodi€ovskym schiizkdm,
které se konaji vétSinou Ctyiikrat ro¢n¢, nekteti pak komunikuji s rodi¢i 1x az 3x tydné. Jen
mala ¢ast uvedla, ze jsou v kontaktu s rodici pravidelné (kazdy den, nebo skoro kazdy den)
nebo nekomunikuji vitbec.

Jako formu komunikace volili t¢émé&f vSichni osobni pohovor. U¢itelé vS§ak méli moznost
vice odpovédi. Dale pak uvadéli v potadi telefonicky rozhovor ¢i pisemnou komunikaci. Jen
par jedinct uvedlo, Ze ke komunikaci uzivaji tzv. ,komunikacni denik®, ktery si mizeme
predstavit jako specialni sesit, kde si mohou ucitelé a rodice psat ur€ité vzkazy, tieba co dnes

délali, co je tieba procvicit apod. Jesté mensi Cast pak volila komunikaci prostfednictvim ditéte.

Vyzkumna otazka ¢. 5 - Jaké jsou typické zdasady, které ucitelé dodriuji pro

prdci s détmi se SPU?

Tato vyzkumna otdzka vychazi z posledni polozky dotazniku, kde méli ucitelé na vybér
deset zasad, které by mohli pii praci s détmi se SPU dodrzovat, a z nich méli vybrat maximalné
tii, které vyuzivaji nejcastéji. Vycet odpovédi nalezneme v Tabulce 18 a Grafu 19. Nejvice
volenou zasadou bylo podporovani snahy a pochvala Zdika, coz, jak jiz vime, je pro déti velmi
dualezité. Necela polovina pak oznacovala zasadu kladeni redlnych cilu ¢i vyhledavani cinnosti,
ve kterych miize byt zdk uspésny. O néco mén¢ respondenti pak volilo odpovédi, jako je napf.
neporovnavani nedostatkii s ostatnimi, postupné zvySovani narokui, stridani pracovniho tempa
C1 navozenim prijemné a soustredené atmosfery. Nejméné jedincu volilo zdsadu odstranéni
rusivych viivii pri praci, dodrzovani castych prestavek Ci zarazovani relaxacnich cviceni.
Nemizeme posuzovat, ktera ze zasad je nejdulezitéjsi. Tato otazka vedla spise k tomu, aby
zamysleli, zda je skute¢né dodrzuji. Samoziejmé vzdy zélezi na individualité daného zaka a na

tom, jaky je pfistup ucitele k danému zéku.
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5.7 Shrnuti a zavér vyzkumu

Realizované vyzkumné Setieni prokazalo, ze vétSina z ucitelti se se SPU setkavala jak
v minulosti, tak i v soucasnosti. Nejcastéji se pak setkavaji s dyslexii, nasledné s dysgrafii,
dysortografii ¢i dyskalkulii. Vice nez polovina respondenti se citi byt o SPU informovana, ale
uvitali by vice informaci. Co se tykéd vyjmenovani jednotlivych typt SPU, ucitelé¢ dokazali
odpovédi byla dyslexie. Objevovaly se zde vsak také diagndzy, které mezi typy SPU
nefadime. Pomérné Casto uvadéli poruchy chovani, ADHD ¢i ADD. Dale pak autismus,
Aspergertv syndrom, dyslalii, poruchy fe¢i, sluchu, zraku, kombinované vady, vychovné
problémy ¢i sniZzeny intelekt. Ponéti o tom, ze se SPU objevuji Castéji u chlapct nez u divek,
méla neceld polovina respondentt. Velka Cast ucitela také védéla, ze v piipadé SPU se jedna o
vrozené poruchy, nebo poruchy ziskané v predskolnim véku. Z hlediska pfi¢in vzniku SPU se
nejcastéji objevovala odpoveéd’ dédicnost, drobna poskozeni mozku ¢i neptiznivé vlivy
Vv t¢hotenstvi. Nekteii také uvadéli spojitost se snizenou inteligenci, coz je vSak v ptipadé SPU
vylouceno.

Z hlediska zdrojt informaci o SPU jsou nejvice uzivané odborné knihy. Dale hledaji
informace na internetu, nebo navitévuji skoleni &i kurzy. Skolenich &i kurzi se vétsina
zucastnila spiSe na popud zaméstnavatele nez v ramci samostudia, velka Cast se s timto
tématem setkala jeSte pfi studiu na Skole. Témét vétSina z ucitelti konzultuje nékteré piipady
SPU s jinou osobou. Castym konzultantem pro uéitele jsou pak rodi¢e déti & vychovny
poradce. S rodic¢i komunikuji vétSinou 1x az 3x za mésic. Jen malo z ucitelt je v kontaktu
s rodic¢i pravidelné (kazdy ¢i skoro kazdy den). Ke komunikaci nejéastéji voli formu osobniho
rozhovoru. Ze zasad, které ucitelé pii praci s détmi dodrzuji, je nejfrekventovanéjsi zasadou
podporovani snahy, pochvala. Déle pak kladeni redlnych cilii ¢i vyhledavani ¢innosti, ve
kterych mize byt zak Gspésny.

Celkové po vyhodnoceni téchto otizek muzeme konstatovat, ze v informovanosti a
znalostech ucitell o SPU se objevuji ¢astecné nesrovnalosti. Je proto spravné, ze by vétSina
respondentt, jak sami uvadi, jesté uvitala vice informaci. Z téchto divodu byl po celkovém
zpracovani bakalarské prace vytvofen informacni list pro ucitele o této problematice, ktery
obsahuje stru¢né zpracované dulezité informace o SPU. Tento list byl nasledné rozposlan do

skol, které se vyzkumu tcastnily.
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Vyzkum se podaftilo realizovat zejména diky spolupraci ucitelt a jejich ochot€ k vyplnéni
dotazniku. Diky tomu mohlo dojit k naplnéni stanovenych cili a vyhodnoceni vyzkumnych

otazek.
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ZAVER

Bakalafska prace byla zaméfena na problematiku specifickych poruch uceni a
informovanost ucitelti 0 tomto tématu. Odborné literatury vénujici se této problematice je cela
fada. Mezi vyznamné osobnosti patfi zejména Zdenck Matéjcek se svou publikaci Dyslexie.
Dalsimi autory zndmymi v této oblasti jsou napt. Véra Pokorna, Jifi Jost, ¢i Olga Zelinkova.
Bakalaiskych ¢i diplomovych praci na téma specifické poruchy uceni je také pomérné hodné,
tyto prace jsou vlozeny na webové strdnce www.theses.cz. VétSinou vSak zkoumaji pfistup
ucitelt k détem se SPU, jaké vyuzivaji specialni pomiicky pii praci s témito zaky apod. Zminit
muzeme napt. diplomovou praci Mgr. Lucie Handkové na téma Piistupy pedagogi ke
vzdélavani 7akd se specifickymi poruchami udeni na 1. stupni ZS zroku 2018, & praci
zabyvajici se stejnym tématem pouze na 2. stupni ZS od Mgr. Michaely Kristlové z roku 2019.
Vyzkumné Setieni zaméfené piimo na informovanost uciteld o SPU a jejich znalosti zde nebyl
nalezen.

Na pocatku bakalarské prace byly stanoveny cile, které mély byt naplnény. Hlavnim
cilem bakalaiské prace bylo zjistit, zda se ucitelé zakladnich $kol citi byt dostate¢né
informovani o problematice specifickych poruch u€eni a zda jsou jim zndmé zakladni informace
o této problematice. Co se tyka pocitu ucitelit o své informovanosti, vétSina se ptiklanéla
k moZnosti, Ze se citi byt spise informovana, ale uvitala by vice informaci. Jejich odpoveéd
naprosto koresponduje S naslednym vyhodnocenim veédomostnich otazek, které ucitelé
Vv dotazniku zodpovidali. U n€kterych odpovédi se objevovaly castecné nesrovnalosti a nékteré
znalosti bychom mohli povazovat za chybné. Mizeme tedy fici, Ze ano, ucitelé jsou o tomto
tématu informovani, piesto je tifeba se jeSt¢ vice zamefit na jejich vzdélavani v této
problematice. | z téchto diivodd vznikl ,,Informacni list pro ucitele o SPU*, ktery je soucasti
bakalatské prace jako Pfiloha 2.

Dil¢im cilem bakaléatské prace bylo zjistit, kde ucitelé Cerpaji potfebné informace
Kk tomuto tématu. Dozveédé€li jsme se, Ze jejich hlavnim zdrojem jsou odborné knihy, internet ¢i
kurzy a Skoleni, které jsou ve vétSin€ ptipadii organizované zaméstnavatelem. Druhy diléi cil
se tykal moznosti konzultace nekterych pripad u déti se SPU. VétSina z ucitelt vyuziva ke
konzultaci rodi¢e déti nebo vychovného poradce. Pomérné¢ malo uciteld uvedlo moZznost
konzultace se Skolskym poradenskym zatizenim, pfitom konzultace s témito odborniky je velmi
dilezitd a mohou nam diky svému specidlnépedagogickému vzdélani poskytnout fadu
dilezitych informaci. Ne v§echny $koly totiz maji zfizenou funkci Skolniho specidlni pedagoga,

coz dokazuje i vyzkum, konzultaci s nim volila necela tretina uéiteli. Dalsi dil¢i cil byl zaméfen
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na to, jak casto a jakou formou komunikuji ucitelé s rodi¢i déti se SPU. Jak ukézal vyzkum,
vétSinou tato komunikace probiha 1x az 3x za mésic. Ke komunikaci vétSinou voli osobni
rozhovor. Jen malo z uciteld vyuziva tzv. ,,komunika¢ni denik®, coz muze byt specialni sesit,
kde ucitelé mohou psat rodi¢liim pokroky zaka, ptipadné co je tieba procvicit apod. Taktéz
rodi¢e by mohli uciteli napsat, co se jim doma podafilo, co jim naopak neslo apod. Spoluprace
ucitele s rodicem ditéte se SPU je totiZz opravdu dulezitd. Posledni dil¢i cil byl zaméfen na
zjisténi, jaké zasady pfi praci s détmi ucitelé nejCastéji dodrzuji. Ucitelé zde vybirali
z nabizenych zasad, vSechny zasady byly zvoleny alespon jednou. Jejich nejcastéjsi zasadou je
vsak podporovani snahy a pochvala ditéte. Motivace ditéte k praci je totiz velmi dtlezita a na
tom je tieba stavet.

Teoretické kapitoly pfed samotnym vyzkumem byly uréitym tvodem do celé
problematiky. Smétovaly k tomu, abychom se dozvédeli duilezité informace o SPU, jejich
definici, stru¢nou historii, pficiny a klasifikaci dle MKN. Déle jsme se zamé¢fili na jednotlivé
druhy SPU, jejich projevy a moznosti reedukace. Nasledné jsme se zabyvali vzdélavani zaka
se SPU, s ¢imz souvisela legislativa, ve které by se méli orientovat i samotni ucitelé. Vyzkum
bakalaiské prace byl sméfovan na ucitele, proto se posledni teoretickd kapitola zabyvala
samotnym ucitelem, jeho osobnosti a moznosti jeho spoluprace s dal§imi subjekty.

Dotaznik, ktery byl uréen pro uditele ZS, vedl jak ke zjisténi potfebnych informaci, tak
soucasn¢ mohl slouzit také jako maly zdroj informaci pro samotné ucitele, zejména co se tyka
uziti jednotlivych zasad pti praci s témito zdky. Dale mohl slouzit také jako urcité zamysleni,
SPU vice prohloubit. Samotny vyzkum miZzeme hodnotit jako Uspésny, jelikoz jsme dospéli
K vyzkumnym cilim a podatilo se nam vyhodnotit vyzkumné otazky.

Bakalatrska prace by mohla byt piinosem pro vSechny ucitele, ktefi prichazi s zaky se SPU
do kontaktu, pfipadné¢ také pro zacinajici ucitele, ktefi je$t€é nemaji dostatek zkuSenosti

z hlediska vyuky téchto zaka.
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SEZNAM ZKRATEK

SPU ............ specifické poruchy uceni

IVP ............ individualni vzdélavaci plan
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Piiloha ¢. 1 DOTAZNIK

INFORMOVANOST UCITELU ZAKLADNICH SKOL O
SPECIFICKYCH PORUCHACH UCENI

Vazeni respondenti,

Jjsem studentkou Univerzity Palackého v Olomouci, obor Specidlni pedagogika - intervence, a
prave pracuji na své bakaldrské praci na téma Informovanost ucitelii zakladnich skol o
specifickych poruchach uceni. Timto bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery je
urcen pro ucitele zakladnich Skol a zjistuje jejich pohled na problematiku specifickych poruch
ucent.

Jeste v uvodu bych Vas chtéla poprosit, abyste pri vypliovani nepouzivali Zadné informacni
zdroje. Pokud néeco nebudete védet, nic se nedeéje. Dotaznik je anonymni a nezabere Vam vice
nez deset minut.

Predem Vam za vyplnéni dotazniku dekuji.

S pozdravem Bc. Obadalova Anna

1. Pohlavi:
a) ZENA b) MUZ

2. Vék:
a) 19-34
b) 35-50
c) 51-65
d) 66 avice

3. Délka praxe (v oboru uéitel ZS)

a) 0-6 let praxe

b) 7-19 let praxe

c) 20 - 32 let praxe
d) 33 avice let praxe

4. Nejvyssi dosazené vzdélani:

a) Uplné stiedni vieobecné s maturitou

b) Uplné stiedni odborné s maturitou — pedagogické

¢) Uplné stfedni odborné s maturitou — jiné

d) Nastavbové studium, absolvovani dvou nebo vice stiednich skol

e) Vyssi odborné

f) Vysokoskolské bakalaiské (Bc., BcA.)

g) Vysokoskolské (MUDr., JUDr., Mgr., PhDr., aj.)

h) Jiné (napt. CeloZivotni vzdélani, dopliujici pedagogické studium ...) :
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5. Stupern, na kterém udite:

a) Prvni stupen
b) Druhy stupen
¢) Na prvnim i druhém stupni.

6. Setkal/a jste se nékdy u déti se specifickymi poruchami uceni? (Pokud ne, pokracujte
na otdazku ¢. 8)

a) Ano, v minulosti.

b) Ano, v soucasnosti.

c) Ano, v minulosti i v sou¢asnosti.
d) Nikdy jsem se s tim nesetkal/a.

7. S jakym typem specifickych poruch uceni jste se setkal/a? (Moznost vice odpovédi)

8. Myslite si, Ze jste dostate¢né informovani o problematice specifickych poruch uceni?

a) Ano, dostate¢né

b) Spise ano, ale ptivital/a bych vice informaci
C) SpisSe ne

d) Ne

9. Jaké typy specifickych poruch uceni znate? (Moznost vice odpovédi)

10. Specifické poruchy uceni se v priméru objevuji ¢astéji u chlapci nebo u divek?

a) U divek

b) U chlapci

¢) U obou stejné
d) Nevim.

11. Kdy dochazi ke vzniku specifickych poruch uceni?

a) Jedna se o vrozené poruchy, nebo ziskané v raném véku
b) Jedna se o poruchy ziskané v predskolnim véku

¢) Jedna se o poruchy ziskané po nastupu do Skoly

d) Nevim.
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12. Co ma podle vas vliv na vznik specifickych poruch uéeni? (Moznost vice odpovédi)

a) Dé&di¢nost.

b) SniZena inteligence.

€) Nepodnétna vychova.

d) Drobna poskozeni mozku.

e) Lateralita.

f) Nepfiznivé vlivy v t€hotenstvi matky (alkoholismus, koufeni, infekéni onemocnéni
apod.)

9) Spatny zptsob vyuky.

h) Neéco jiného:

i) Nevim.

13. Kde nejcastéji hledate informace o specifickych poruchach uéeni? (Vyberte
maximalné 3 odpovédi)

a) Odborné knihy

b) Casopisy

c) Odborna pracovisté

d) Kurzy, Skoleni

e) Odbornici ve $kole (Skolni metodik prevence, vychovny poradce, $kolni psycholog a
specidlni pedagog)

f) Vedeni skoly

g) Kolegové

h) Internet

i) Televize

J) Nikde

K) Jinde:

14. Zi&astnil/a jste se nékdy piednasky na téma SPECIFICKE PORUCHY UCENI?

a) Ano, pfi studiu ve $kole.

b) Absolvoval/a jsem $koleni/kurz na toto téma v ramci samostudia.

C) Absolvoval/a jsem $koleni/kurz na toto téma organizovany zameéstnavatelem.
d) Nikdy jsem se s timto tématem nesetkal/a.

15. Konzultujete s nékym nékteré pripady tykajici se problematiky specifickych poruch
uceni? (Pokud ne, pokracujte ot. ¢. 17)

ANO — NE
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16. Problematiku specifickych poruch uceni u déti nejcastéji konzultuji s: (Vyberte
maximalné 3 odpovédi)

a) Sjejich rodiéi.

b) Se Skolnim specialnim pedagogem.

c) Se skolnim poradenskych zafizenim (pedagogicko-psychologicka poradna,
specialnépedagogické centrum).

d) Se Skolnim vychovnych poradcem.

e) Se Skolnim metodikem prevence.

f) S vedenim Skoly.

g) S ostatnimi kolegy.

h) S né€kym jinym:

17. Jak ¢asto komunikujete s rodici déti se specifickymi poruchami uceni? (Pokud zdka
neucite, pokracujte ot. ¢. 19)

a) Pravidelné (kazdy den, nebo skoro kazdy den)
b) Casto (1 x az 3 x tydng)

c) Obcas (1x az 3 x za mésic)

d) Vyjimeéné (n€kolikrat ro¢n¢)

e) Nekomunikujeme vitbec

f) Nikdy jsem takového zaka neucil/a

18) Jakou formou nejcastéji komunikujete s rodici? (Moznost vice odpovédi)

a) Osobni rozhovor

b) Telefonicky rozhovor

¢) Pisemna komunikace

d) Formou ,.komunika¢niho deniku‘ (specialni sesit pro vzkazy)
e) Komunikace prostfednictvim ditéte

19. Jaké zasady pri praci s détmi dodrZujete nejcastéji? (Vyberte maximalne 3 odpovédi)

a) Kladeni realnych cild.

b) Postupné zvySovani naroki.

¢) Podporovani snahy, pochvala.

d) Nedostatky neporovnavat s ostatnimi.

e) DodrZovani ¢astych prestavek.

f) Odstranéni rusivych vlivu pii praci.

g) Navozeni piijemné a soustiedéné atmosféry pfi praci.

h) Vyhledavani ¢innosti, ve kterych mize byt zak aspésny.
1) Zatazovani relaxa¢niho cviceni.

J) Stiidani pracovniho tempa.

Dotaznik je u konce. Dékuji za Cas, ktery jste mu vénovali.
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Ptiloha ¢. 2 INFORMACNI LIST PRO UCITELE OD SPU

v 4

v 7

PRIRUCKA
PRO UCITELE
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CO JSOU TO SPECIFICKE PORUCHY UCENI (SPU)?

SPU mtzeme definovat jako neschopnost naucit se ¢ist, psat a pocitat pomoci béznych

vyukovych metod za primérné inteligence a ptiméfené sociokulturni ptilezitosti.

Mezi SPU patri:

DYSLEXIE (specificka porucha ¢teni)

DYSGRAFIE (specificka porucha psani)

DYSORTOGRAFIE (specifické porucha pravopisu)
DYSKALKULIE (specificka porucha matematickych dovednosti)
DYSPRAXIE (porucha motorické obratnosti)

DYSMUZIE (porucha osvojovani hudebnich schopnosti)
DYSPINXIE (porucha kresebného projevu)

Dle statistickych vidajit Ceského statistického vifadu navstévovalo bézné zdakladni Skoly za Skolni

rok 2017/2018 kolem 4,7 % déti se specifickymi poruchami uceni. Konkrétné tedy z celkoveho
poctu 926 108 se jednalo o 44 053 deti, z toho 14 829 divek

'

L))

Jedna se o poruchy, které jsou vrozené, ¢i v nékterych pripadech ziskané v raném

véku.
MOZNE PRICINY:
dédiénost

drobna poSkozeni mozku pfed narozenim, béhem porodu, ptipadné tésn€ po ném

lateralita a porucha spoluprace mozkovych hemisfér

Intelektové schopnosti déti s témito poruchami byvaji primérné az nadpramérné. Jejich

porucha tedy neni zptisobena sniZenymi intelektovymi schopnostmi
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JAK SE SPU PROJEVUJI A JAKA JE MOZNOST REEDUKACE?
DYSLEXIE

obtize pfi diferenciaci jednotlivych pismen

obtize pfi ¢teni souhlaskovych shluki (napt. vik)

pfidavani pismen, slabik

vynechdvani pismen, slabik, slov

domysleni slov

,»dvoji cteni* (,,tiché ¢teni* — zak nejprve slovo potichu precte, az pak jej vyslovi nahlas)
obtize pti reprodukci ¢teného textu

problémy s intonaci a melodii véty

nespravné hospodareni s dechem pii Cteni

horsi orientace v textu, preskakovani fadkt

MoZnost reedukace:

vyvozovani pismem s vyuzitim multisenzorického pfistupu (obrazky, modelovani
pismen, tvarovani z dratku apod.)

automatizace spojovani pismen do slabik

postupné odbouravani slabikovani, spojovani slabik do slov (vyuziti pomticek jako jsou
domina, pexesa apod.)

vyuziti dyslektického okénka, ¢tenatskych tabulek, dyslektickych Citanek

prace s textem a orientace v ném (hledani slov, vét, pocitani odstavct apod.)

uzivat vétsi pismo, jednoduché véty

¢teni v duetu, pfipadné metoda sttidavého Cteni

DYSGRAFIE

obtiZe pti zapamatovani tvarti jednotlivych pismen a jejich nespravné napodobeni
psany text je bud’ ptilis maly, nebo naopak velky, Spatn¢ Citelny

text je neupraveny, prepisovany, piesSkrtany

tempo psani je pomalé

kiecovité drzeni psaciho ndastroje, ptili§ velky ptitlak

nerozliSovani malych a velkych pismen, jejich proporci a umisténi

nespravny sklon pisma

MoZnost reedukace:

uvolfiovaci cviky, které vedou ke snizeni svalového napéti
rozvoj hrubé 1 jemné motoriky

daraz na spravné drZeni téla pii psani

daraz na spravny uchop psaci potieby

dodrzovat zasadu — Cast¢jsi, ale kratsi psani
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DYSORTOGRAFIE

e vynechavani pismen, slabik, slov a dokonce celych vét nebo jejich nadbytecné piidavani
e pfidavani samohlasek do souhlaskovych shlukt

e obtize s diakritickymi znaménky, jejich vynechavani, pfidavani, nespravné umistovani
e kineticka inverze — pfesmykovani slabik (kolo — loko)

e zameéna zvukoveé podobnych hlasek (h/ch, b/p, d/t)

e zaména zvukové podobnych slabik (di-ti-ni/dy-ty-ny)

e nedodrzovani hranic slov (spojovani slov dohromady)

e potize s osvojovani a aplikovanim gramatickych a syntaktickych pravidel

MoZnost reedukace:

e pii obtizich s rozliSovanim kratkych a dlouhych samohldsek — vyuziti bzucaku (muize
byt doprovodnou pomiuckou i pti diktatu)

o grafické znadzoriiovani slov pomoci tecek (kratké slabiky) a svislych car (dlouhé slabiky)

e u zakd s dysortografii je vhodné ucelné prerusovat psaci projev a psat diakriticka
znaménka ihned

e vyuziti mékkych a tvrdych kostek pii obtizich v rozliSovani m&kkych a tvrdych slabik

e cvicit schopnost analyzy (rozklad slova na jednotlivé hlasky) a syntézu (z jednotlivych
hlasek slozit slovo)

e vyuzit lze rizné ptehledy mluvnického uciva s grafickym znédzornénim apod.

DYSKALKULIE

e obtize pfi vyjmenovani ¢iselné fady

e obtize pii ptechodech pted desitku (napft. po Cisle 39 zacne Cislem 70)

e obtize v zékladnich pocetnich tkonech (s¢itani, od¢itani, nebo nasobeni a délent)

e obtize pfi pocitani zpaméti (bud’ chybny vysledek, nebo trva pocitani delsi dobu)

e obtiZe pii feSeni slovnich uloh (zdk se v mnozstvi informaci nemtiZze zorientovat a dojit
ke spravnému vysledku)

MoZnost reedukace:

e rozClenit ukoly, které dité nezvlada, na n€kolik dil¢ich kroka

e upevnit pred¢iselné predstavy (schopnost tiidit predméty podle kritérii, dopliiovani ¢asti
do celku, pouzivani pojmu vice — méné, nejveétsi — nejmensi)

e upevnit Ciselné piedstavy (dopliiovani Cisel v Ciselné fad€, orientace na Ciselné ose,
fazeni karet s Cisly podle velikosti apod.)

e pii provadéni matematickych orientaci volit zpocatku jednoducha ¢isla, na kterych si
nacvici postup

e uziti pomucky ,,Barevné hranolky* od J. Novaka
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JAK VYPADA VZDELAVANI ZAKA SE SPU?

Vzdélavani zaka se SPU se uskuteciiuje na zaklad¢ skolniho zékona ¢. 561/2004 Sb. a
Vyhlasky €. 27/2016, o vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.

,Ditétem, zdkem a studentem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami se rozumi osoba,
ktera k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav
na rovnopravném zékladé s ostatnimi potiebuje poskytnuti podpirnych opatieni®
(Zakon €. 561/2004 Sb., § 16, odst. 1).

podpirna opati‘eni pro Zaky se SPU :

o respektovat aktudlni Groven ctenaiskych dovednosti

o respektovat celkové pomalejsi tempo, zkracovat konané tukoly

o upfednostiiovani tstniho ovéfovani znalosti

o pii pisemnych cviceni volit jednoduchd krat$i zaddni, pomoc s pfectenim
instruket, volit rad€ji dopliiovaci cviceni, ponechat delsi ¢as na kontrolu
uziti multisenzoridlniho pfistupu (zapojit co nejvice smyslit)
vyhnout se srovnavani s ostatnimi spoluzaky i s ostatnimi zaky se SPU
umoznéni pouzivani specidlni pomucek, jako je Cteci okénko, zaloZzka s vyfezem
apod.
o spoluprace a komunikace pedagoga s rodi¢i — v§echny postupy pfi praci s détmi

o O

se SPU musi byt stejné jak ve Skole, tak i doma
o vzdélavani dle IVP ¢i sestaveni planu pedagogické podpory

JAKE ZASADY JE TREBA PRI VZDALAVANI DODRZOVAT?

kladeni realnych cilti, postupné zvySovani narokt

podporovani snahy, pochvala pii sebemenSim zlepSeni vykonu, nedostatky
neporovnavat s ostatnimi

dodrZeni Castych ptestavek, stfidani pracovniho tempa

odstranéni rusivych vlivl pfi praci

navozeni pfijemné a soustfedéné atmosféry pii praci

vyhledavani ¢innosti, ve kterych mtize byt zak uspésny

zafazovani relaxacniho cviceni

'/ »VZdy je tFeba mit na paméti, Ze vztah ke vzdélavani, duSevni pohoda

L

vvvvvv
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