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Bakalaiska prace Martina Jegra se vénuje problematice ¢esko-némeckého souziti
v Usti nad Labem v ptedvéaleéném obdobi (1918-1938). Autor pro uéely své prace pouzil
memoary z pera ¢tyt riznych pamétnikti a na jejich piikladu se snazi poukazat, ze v letech
1918-1939 nebyly v tomto méste silné etnické/narodnostni problémy (a ze dulezitym
diferencujicim bodem byl pouze jazyk). Autor pise svou praci na zakladé ¢tyfi memoard: Jifi
Sosvalda (¢eska narodnost), Bedficha Rohana (zidovsky ptivod), Johanny von Herzogenberg a
Gerdy Eckelt (obé némecké narodnosti).

Autorovo zaujeti Usti nad Labem je stéZejni. Autor v tomto severoéeském mésté Zije a
¢asto slychéval, jak bylo Usti nad Labem krasné predvale¢né mésto. To byl jeden ze
zakladnich stimulti pro téma jeho bakalaiské prace a v konkrétnich kapitolach je patrné, jak
autor ¢asto srovnava soucasné a mezivale¢né Usti nad Labem. Nikterak se pak v praci netaji
tim, ze soucasnou podobu mésta ,,neschvaluje* a povazuje ji za negativni dusledek socialismu
a urditého ,,opomenuti“ mésta. Oproti tomu si predvaleéné Usti nad Labem aZ idealizuje jako
dobré misto pro Zivot.

Autor vychazi z teoretickych predpokladi kolektivni paméti a etnicity, ackoliv
nerozebira teoretické zaklady pro svou praci tak §iroce, jak by si zaslouzily. V analytické ¢asti
pak autor uvadi jednotlivé iiseky memoard, které vyjadiuji vztah k Ceskoslovenské republice,
k méstu, rodinnému Zivotu, §kole, spoluzakiim, fece, uméni a sportu. Ve svém vyctu
pojmenovava, co podle memoara povazuje za klicové a diilezité a co je podstatné ve vztahu
k etnicité. Na zavér pak dodava, ze etnicka nevrazivost nebyla zasadnim Cinitelem
mezilidského jednani v Usti nad Labem v mezivaleéném obdobi (samoziejmé neZ piisly
tak ukazuje na mikroperspektivu prostych obyvatel a snazi se vést polemiku s ,,politickymi
historiky*, ktefi vnaseji pfili$ politizujici perspektivu do zivota prostych lidi.

Autor mél pro svou praci stanoveny pomeérné jasny cil a pii ¢etbé prace se i muze zdat,
ze urcita ,,touha potvrdit vlastni premisy prevladla snad i na ukor vysledkti v analytické casti.
Trochu nest’astné tak podle mého presvédCeni pusobi, Ze autor zaujima na zaver jasné

stanovisko, ale pfitom mam urcité pochybnosti o tom, zda zavér zcela jasn¢ konvenuje



s analytickou ¢asti. Samoziejme¢ si uvédomuji urcitou omezenost memodrd a jsem si védom i
toho, ze pamétnici a autofi memoaru jiz neziji a autor pace se jich nemize zeptat a doplnit
jejich vzpominky dal§imi osvétlujicimi otazkami. To m¢ ale nuti pokladat si dalsi otazku,
zejména zda lze skute¢né s timto empirickym materialem dokazat spravnost piedpokladu 0
neexistenci silnéjsich etnickych problém.

Téma bakalafské prace je urcité zajimavé, ale je nutné uvést, Ze pouziti memoaroveé
prozy nemusi nabidnout relevantni tidaje. Na druhou stranu jsem rad, Ze autor vstupoval do
daného tématu s jasnou vizi a S odhodlanim. Gramatické nebo stylistické nedostatky se
prakticky nevyskytovaly, ale prace musela byt ¢asto piedélavana a upravovana.

Do urcité miry se v této praci odrazi i ma vlastni aktivita v procesu psani prace. Autor
m¢él ke psani dobrou motivaci, ale postupem ¢asu se mi zdalo, ze chce bakalafskou praci co

nejdiive odevzdat a to pravé vzhledem K jinym povinnostem. Autora bych se na zavér zeptal,

V ¢em spociva hlavni omezeni p¥i pouZiti memoarové literatury?
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