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Uvod

Kazdy cloveék chee byt v zivoté spokojeny a Stastny. To, jak se Clovek citi,
ovliviluje mnoho faktord. V zivoté studentl tvoii velkou ¢ast studium a tedy
I spokojenost se studiem. Proto jsem se rozhodla pravé tuto ¢ast zkoumat, konkrétné
spokojenost studentl Katedry sociologie, andragogiky a kulturni antropologie. Pro¢

zrovna tuto katedru? Dtivod je jednoduchy, sama jsem jeji studentkou.

Cilem prace je Vprvni fadé zjistit spokojenost se studiem studentl z vySe
zminéné katedry. Definuji si pojem spokojenost a také si uré¢im faktory pro méfeni
spokojenosti se studiem. Budu zkoumat také vliv pohlavi, véku, ro¢niku a oboru

na spokojenost se studiem.

Prvni ¢ast prace se zabyva pojmem spokojenost a definici spokojenosti. Dale
rozebiram zpiisoby, jak méfit spokojenost, a také si urcim kritéria (faktory) pro méteni
spokojenosti. Vytvotim si model, ve kterém budou tyto faktory znazornény. V dalsi
Casti si stanovim hypotézy, vyberu a popisi techniku a také vybérovy vzorek pro muj
kvantitativni vyzkum. Druhd ¢ast popisuje predvyzkum a samotny vyzkum spolu
s analyzou vysledkd a testovanim platnosti jednotlivych hypotéz. Zavére¢na cCast je

vénovana diskusi nad vysledky mého vyzkumu a ostatnimi vyzkumy na podobné téma.



1. Teoreticka vychodiska

1.1 Spokojenost se studiem

Moje prace se zabyva spokojenosti se studiem. To je téma, kterému se literatura
nevénuje. Podle nékolika autorti, jako jsou Hamplovéa ¢i Blatny, vzdélani souvisi
s celkovou zivotni spokojenosti. Respektive spokojenost se vzdélanim je jeden
z faktort, kterymi mizeme méfit zivotni spokojenost. Nezamétuji se tedy pfimo na
spokojenost se studiem. Pii studiu literatury jsem vSak nasla dva byvalé studenty, ktefi

fesili obdobné téma. Jsou jimi Tomas Schilla a David Schiiller.

Schilla se zabyval motivaci a spokojenosti vysokoskolskych studentli. Ve své
praci si pojem spokojenost se studiem nedefinoval. Podle Schilly spokojenost se
studiem zavisi na celkové zivotni spokojenosti a souvisi také s osobnostnimi

charakteristikami (Schilla 2007). Nahlizi na problematiku z hlediska psychologie.

Schiiller se ve své praci vénoval fizeni spokojenosti zajmovych skupin s kvalitou
sluzeb vysokych skol. Jeho prace je spiSe z oboru managementu. Schiiller zduraznuje,
ze Skoly jsou ,,centra excelence spolecnosti* (Schiiller 2012, s. 18), z nichz by méli
studenti a dalsi zajmové skupiny co nejvice Cerpat. Spokojenost se studiem Ize podle néj
tedy chapat zhlediska managementu abrat studenty jako zédkazniky, kteti chtéji

vzdélani a vysokou skolu jako organizaci, jez jim vzdélani nabizi (Schiiller 2012).

Jelikoz tedy ani jeden ze zminénych autori nedefinoval pfesné pojem
spokojenost se studiem a ani jsem ho nenasla pfesné vymezeny v literatute, tak se na

obecny pojem spokojenost podivam blize v dalsi podkapitole.

1.2 Spokojenost

Spokojenost je pojem, ktery se tézko definuje. I kdyz spokojenost fesi obory
jako je sociologie, psychologie, medicina, ekonomie nebo tfeba pravo, tak zadny
Z téchto obortd jej presné nevymezil. Pro uvod do problematiky mizeme uvést jednu
z definic, kterou lze najit v psychologickém slovniku. Zde je pojem spokojenost
definovan jako ,prijemny pocit z dobrych vztahii a dobre vykonané cinnosti, trva-li

dlouho, je demotivujici, nasleduje tucneni psychické, popr. i télesne* (Hartl, Hartlova



2000, s.556). To je vsak velmi obecné pochopeni tohoto pojmu, aproto jsem se
rozhodla podivat se na pojem spokojenost z vice thld. V dalsi casti této kapitoly
rozeberu pojem spokojenost z pohledu autort zabyvajicich se psychologii, sociologii,
ekonomii, piesné€ji feCeno managementem ¢i fizenim lidskych zdroji. Téch neni mnoho,
aproto mohu uvést jejich téméef vycerpavajici prehled. Tuto kapitolu zakoncim

shrnutim vlastni definice spokojenosti.

Marek Blatny

V literatufe se pojem spokojenost cCasto vztahuje K Zivotni spokojenosti,
spokojenosti s praci ¢i spokojenosti zakaznika. Pojem spokojenost je ¢asto spojovan Se
slovy stésti ¢i osobni pohoda, a v angli¢tin€ pak s terminem well-being. Dle Blatného je
nutné o pojmu well-being uvazovat interdisciplinarng, jelikoz je to sice primarné pojem
psychologicky, ale zasahuje ido tady dalSich spole¢enskovédnich i pfirodovédnych
oborti jako je filozofie, sociologie & medicina. Casto je tento termin v &e§ting
vysvétlovan opisné pomoci hesel jako je Zivotni spokojenost ,life satisfaction®, ale téz
byva vztazen kpojmim, které znamenaji v piekladu radost, blaho ¢&i Stésti

(Blatny 2005).

Well-being je tvofen dvéma hlavnimi komponentami — kognitivnim
a emocionalnim. Blatny povaZuje za kognitivni slozku védomé hodnoceni vlastniho
zivota (life satisfaction) a emoc¢ni slozku vyklada jako shrnuti emoci, nalad, afektt
piijemnych 1 nepiijemnych, kdy lidé prozivaji ur¢itou miru spokojenosti, aniz by o ni
védomé premysleli. Emocionalni stranka vytvaifi miru spokojenosti jako vysledek

rozdilu mezi pozitivnimi a negativnimi zazitky (Blatny 2010).

Podle Blatného je spokojenost osobni pocit ¢loveka, ktery souvisi s osobni
pohodou a stéstim. Podle m¢ kazdy muize za zivotni spokojenost povazovat néco jiného
aurcité je zivotni spokojenost ovlivnéna mnoha faktory. Dle Blatného mezi hlavni
zdroje osobni pohody patii demografické faktory, osobnost asocialni vztahy.
Do demografickych faktori patifi ve€k, pohlavi, rodinny vztah, vzd€lani a dalsi

(Blatny 2010).



Dana Hamplova

Demografickymi faktory a zivotni spokojenosti se zabyva i Hamplova. Podle
Hamplové rozhoduje u spokojenosti subjektivni hodnoceni. Jeji definice spokojenosti
zni: ,, Lidé jsou spokojeni a Stastni, pokud se tak citi nebo pokud o sobé rikaji, Ze se tak
citi.* (Hamplova 2006, s. 37) Vliv na zivotni spokojenost ma podle ni i vzdélani. Podle
mé s vysSi urovni vzde€lani, jako vyznamné slozky socio-ekonomického statusu, se
zvysuje uroven osobni pohody, Cili Zivotni spokojenosti. Jak piSe Hamplova, vzdélani
ovliviiuje zivotni spokojenost piimo i neptimo. Vzdélangjsi lidé maji v priméru vyssi
platy, a tedy maji vyssi socioekonomicky status a jsou spokojenéjsi. ,, Vzdelanéjsi lidé
maji nizsi pravdépodobnost, Ze ztrati zaméstnani, a vyssi pravdépodobnost, Ze si
V pripadé jeho ztraty najdou novou praci.” (Hamplova 2004, s. 16) Naopak za ptimy
vliv vzdélani mizeme povazovat to, ze vzdelani se ucastni na zvySeni efektivity clovéka
I kontroly nad jeho vlastnim zivotem i védomim, ze ¢lovek tuto kontrolu ma (Schieman,
Van Gundy, Taylor 2001).

Juliet Hassard a Tom Cox

Diky popularit¢ pracovni spokojenosti Vv oblasti pracovni a organizaéni
psychologie rizni vyzkumni pracovnici poskytli své vlastni definice toho, co
spokojenost je. Vétsinou popisuji uspokojeni z prace jako pfijemny emocionalni stav
vyplyvajici z dobfe ohodnocené prace a dosazeni nebo usnadnéni dosazeni hodnot ve

svém zaméstnani (Hassard, Cox 2013).

Vladimir Provaznik a Rizena Komarkova

Provaznik a Komarkova zminuji tfi pfistupy ke spokojenosti s praci. Prvni
pfistup se zabyva tim, jak dobfe se firma stard o své zaméstnance. Je zde pifima iméra
mezi spokojenosti zaméstnancti a hodnocenim personalni politiky. Tedy ¢im jsou
zaméstnanci spokojenéjsi, tim 1épe se o né firma, respektive personalni oddéleni stara.
Druhy ptistup mluvi o vztahu spokojenosti k pracovnimu vykonu zaméstnance. Coz
znamena, ¢im je zaméstnanec spokojengjsi, tim vyssi pracovni vykon podava. Je nutné
tady rozliSovat uspokojeni z prace, kterou vykonavam, pocit naplnéni a radost

z vlastniho uplatnéni. Tento piistup bere spokojenost jako hnaci motivacni silu pro vyssi



vykon. Posledni ptistup, tedy tieti, nahlizi na tuto problematiku z pohledu zaméstnance,
kdy je spokojen se stavem, ktery je. Zaméstnanec si tika, Ze takhle mu to stadi,
nepotiebuje se vice namahat. V tomto ptipadé je tento druh spokojenosti pro firmu spiSe
problémem a musi své zaméstnance vhodn¢ motivovat (Provaznik, Komarkova 2004).
Provaznik a Komarkova definuji pojem spokojenost ptes obsah tohoto pojmu, ktery je

definovan samotnymi lidmi, nikoliv sociology.

Michael Armstrong

Armstrong tika, ze uroven spokojenosti s praci je ovliviiovana vnitinimi
motiva¢nimi faktory (za ty povazujeme potieby a zajmy ¢lovéka, napt. seberealizaci),
vnéjSimi motivacnimi faktory (pochézi od okolnich c¢initeld, napf. hrozba trestu),
kvalitou fizeni, socialnimi vztahy s pracovni skupinou a mirou uspéSnosti v praci
(Armstrong 2007). Rozhodné ¢lovek, ktery si rozumi se svou pracovni skupinou, bude
daleko spokojengjsi nez ¢lovek, ktery je se svymi kolegy rozhadany. Dle Armstronga se
spokojenost s praci ,,tyka postojii a pocitii, které lidé maji ve vztahu ke své prdci.
Pozitivni  a priznivé postoje k praci signalizuji spokojenost s praci. Negativni
a nepriznivé postoje k praci pak signalizuji nespokojenost s praci.“ (Armstrong 2007,
S. 228).

Abraham H. Maslow a Frederick Herzberg

Spokojenost s praci velice tizce souvisi s poticbami a motivaci. Cimbalnikova
upozornuje, ze je dulezité neopomenout u svého zaméstnance jeho potteby, které nam

dobie znazoriiuje Maslowova hierarchie lidskych potieb (Cimbalnikova 2009).

Maslowova pyramida potreb:




Podle Maslowovy hierarchie lidskych potfeb jsou lidské potieby sefazeny
sounalezitosti a lasky, potfeba jistoty a bezpeci, fyziologické potieby), které nejcastéji
byvaji zobrazovany v pyramid¢, proto se také pouziva pojem Maslowova pyramida
potteb. Vyssi potifeby uspokojime az poté, co jsme uspokojili potieby nizsi
(Maslow 1954). Clovék bude spokojeny, aZ uspokoji viechny svoje potieby, véetnd

seberealizace, ktera se nachazi na vrcholu pyramidy.

Cimbalnikova také zminuje dalsi teorii tykajici se spokojenosti jedince, ato
Herzbergovu dvoufaktorovou teorii (Cimbalnikova 2009). Podle Herzbergovy teorie
dvou faktort rozliSujeme hygienické faktory ¢i disfaktory. Ty zpisobi nespokojenost
Vv piipad¢, Ze nejsou pfitomny, ale jejich pfitomnost nevede ke spokojenosti. Druhé jsou
motivacni faktory, motivatory neboli satisfaktory. Ty vyvoldvaji spokojenost a zaroven
motivuji (Herzberg 1959). Podle této teorie lze spokojenost definovat jako stav, kdy

jsou pifitomny motivacni faktory.

RiuzZena LukaSova

V piipadé, kdy se zabyvam spokojenosti se studiem, je jedna z moznosti chapani
studenta jako zékaznika, ktery ocekava néjaky produkt, v naSem ptipadé¢ vzdélani.
wpokojenost zakaznika je meéritko trhu ukazujici do jaké miry poskytovany vykon
odpovida ocekavani zdakaznika. Je tedy vysledkem subjektivniho procesu zdkaznikova
porovnani jeho ocekdavani s vaimanymi vykony.* (Spokojenost zdkaznika v dodavatelské
siti 2001) Na této definici se vSak neshoduji vSichni autofi. Podle Lukasové nejcastéji
polemizuji o0 vztahu mezi kvalitou apocitem spokojenosti se sluzbami. ,,Zda
spokojenost determinuje hodnoceni kvality nebo zda hodnoceni kvality determinuje
spokojenost. “ (Lukasova 2009) Obecné se muzeme shodnout na tom, Ze nespokojeny je
zakaznik, ukterého nebyla splnéna jeho ocekavani. Spokojenost se bere jako
subjektivni pocit, ktery vyplyva z hodnoceni mého olekavani. Zadna firma nechce
nespokojené zékazniky, vSichni chtéji zdkazniky spokojené, ktefi maji tendenci se
vracet nebo §ifi dobré jméno firmy. Timto tématem, tedy spokojenosti zdkaznikl

a budovanim vztahu s nimi, se ve firmé zabyva oblast marketingu.
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Karel Paulik

Paulik chéape spokojenost jako kontinuum na Skale prozitkii od spokojenosti
k nespokojenosti. Kazdou situaci ¢i charakteristiku tykajici se studia na vysoké Skole
muzeme vyhodnotit pomoci $kély, na niz se budeme blizit bud’ ke spokojenosti na jedné
stran¢ Skaly ¢i k nespokojenosti na strané druhé. Pokud zvolime $kalu s lichym poctem,
muZe nastat i situace, kdy budeme mit pozici vyrovnanou, tedy respondent se nebude

citit ani spokojen, ani nespokojen (Paulik 2002).

1.3 Shrnuti a moje definice

Jak je vidét, v literatufe se pojem spokojenost objevuje Casto, ale nebyva blize
urcen. VéEtSinou se predpoklada, Ze se rozumi samo sebou, co to spokojenost je. Jelikoz
jsem nenasla autora, ktery by ptfesné definoval spokojenost se studiem, budu ve své
praci chapat spokojenost V navaznosti na Hamplovou, tedy jako subjektivni kategorii.
Spokojeny, respektive nespokojeny je ¢loveék, ktery se spokojeny €i nespokojeny Citi
a ktery to o sob¢ fekne. | kdyz neni piesné¢ vymezen pojem spokojenost, tak se spousta
vyzkumu zabyva spokojenosti. Dulezity je také zpusob, jakym ji méfime, ato bude

obsahem mé dalsi kapitoly.
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2. Méreni spokojenosti

Podle Hassarda a Coxe 1ze mé&fit spokojenost s praci pomoci tii riznych metod:
jedné otazky, globalniho méfeni a méteni aspektd. Pti pouziti jedné otazky se vétSinou
jedna o otazku typu: Jak moc jste v praci spokojeny? Odpovéd se zaznamenava
na n¢kolikabodové stupnici od ,zcela spokojen“ az po ,zcela nespokojen®.
U globélniho méfeni se snazime ziskat jedno skore, ale pokladame vice otazek, jez maji
zahrnovat rizné kategorie, které by mély ovlivnit nasi spokojenost v praci (kolektiv,
platové ohodnoceni...). Posledni moznosti je méfeni jednotlivych aspekti. V tomto
ptipadé si zvolime aspekty, které podle nas ovliviiuji spokojenost (u spokojenosti s praci
to muize byt napf. platové ohodnoceni) apomoci téchto aspekti méfime miru
spokojenosti. Na rozdil od druhé metody (globalni méteni) se zde nesnazime ziskat
pouze jedno skore, ale rozliSujeme jednotlivé aspekty (Hassard, Cox 2013).

Dle LukéaSové je nejCastéji pouzivanym teoretickym zékladem vyzkumi
tykajicich se spokojenosti zdkaznikd diskonfirma¢ni model, jenz je jinymi autory také

oznacovan jako model kvality sluzeb nebo model spokojenosti (LukaSova 2009).

Model spokojenosti neboli diskonfirmacni model — Lukdsova

Vnimana kvalita Ocekavani

Y A 4

Porovnani

P<E I\ P>E

A4 A4
Negativni Naplnéni Pozitivni
nenaplnéni ,.-nenaplnéni*

A4 \ 4 v

Nespokojenost Spokojenost Zvysena

spokojenost

P - vnimana kvalita
E - ocekavani
Zdroj: Patterson, 1993 str. 463, upraveno Lukasova
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Spokojenost zdkaznikli mizeme méfit tak, Ze porovnadme jejich ocekéavani
s vnimanou realitou. Jednd se o hodnotici proces, ktery provadi sam zakaznik.
Porovnava ,,idedly, tj. jak si zdkaznik pieje, aby mél produkt vykon* (Cervova 2013,
S. 41) s tim, jaky ten produkt ¢i sluzba doopravdy jsou. Zalezi na tom, o jaky druh zbozi
¢i sluzby se jedna. Pokud je vnimana realita hor$i nez ocekavani, jedinec bude
nespokojeny. Bude-li vnimana realita rovna nebo lepsi nez ocekavani, bude jedinec
spokojeny. Nevyhodou je, ze zalezi jen Cisté na zdkaznikovi, jaké konkrétni parametry
produktu ¢i sluzby si zvoli k porovnani.

Kdyz to shrnu, spokojenost se studiem by §la métit bud’ podle Hassarda a Coxe,
kteti uvadi moznost pouziti jedné obecné otazky nebo méfeni konkrétnich aspektt,
anebo podle Lukasové, jenz poméiuje o¢ekavani s realitou, ktera nastala. Ja vyuZiji
metodu od Hassarda a Coxe, ktera se shoduje téz s Hamplovou. Budu méfit spokojenost
pomoci indikatori, které si zvolim v dal$i ¢asti. Rozhodla jsem se, Ze do mé prace
kromé& vyuziti nékolika indikatord k méfeni spokojenosti se studiem zaroven zahrnu

i obecnou otazku na celkovou spokojenost se studiem.
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3. Model jevu a hypotézy vyzkumu

3.1 Model

Pro svlij model vztahu mezi proménnymi jsem si potfebovala urcit indikatory,

podle kterych budu pozdéji méfit spokojenost se studiem. Bohuzel v literatuie jsem

indikdtory na méfeni spokojenosti

se studiem studentl Univerzity Palackého

v Olomouci nenasla. Nejblize se vSak mému tématu piiblizil Schiiller, ktery uvadi ve

své praci 47 kritérii (faktorl) pro méfeni kvality sluzeb vysokych Skol. Tyto faktory

zjistil pomoci pilotni studie (Schiiller 2012).

Tabulka 1: Faktory ovliviiujici spokojenost se studiem (Schiiller 2012, s. 89)

Cislo | Faktor Cislo | Faktor
1. Dopravni infrastruktura ve mésté 25. Prestiz fakulty
2. Kulturni vyziti ve mésté 26. | Tradice fakulty
3. Prestiz mésta 27. Technické vybaveni (pocitace,
audio-video technika, wifi atd.)
4. Zivotni naklady ve mésté (slevy 28. Informacni systém
pro studenty)
5. Nabidka volitelnych predméti 29. Prostory budovy a vzhled interiéru
6. Uroveti jazykovych kurzi 30. Sluzby v budové skoly (voda,
elektfina, topeni)
7. Nabidka studia v cizim jazyce 31. Uroveti knihovny a studoven
8. Nabidka studijnich programut 32. Uroven ob&erstveni a stravovani
a oborti
9. Uroveti teoretické vyuky 33. Sluzby pro studenty (tisk,
skenovéani, kopirovani)
10. Uroveti praktické vyuky 34. Socialni vybavenost Skoly (vytahy,
toalety, bezbariérovy ptistup)
11. Moznosti individualniho sestaveni | 35. Dostupnost a uroven ubytovani
rozvrhu
12. Pfiméfenost piijimacich zkousek 36. Ekologické hledisko (ekologické

programy — tiidéni, nabytek
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zZ recyklovanych materidlt atd.)

13. Dostupnost elektronickych 37. Okoli skoly — zelené plochy
vyukovych materialt
14. Nabidka formy studia — denni, 38. Umisténi a dopravni dostupnost
kombinovana fakulty
15. Pfiméfena narocnost studia 39. Dostatek parkovacich mist
16. Cena studia 40. Sportovni vyziti
17. Ptistup neakademickych 41. Nabidka participace ve
pracovnik studentskych organizacich
(Klubech)
18. Ptistup akademickych pracovniki | 42. Propagace skoly
19. Profesionalita vyucujicich 43. Uplatnéni absolventil na trhu prace
20. Uroven systému stipendii 44, Kontakt s absolventy
21. Moznosti studia v zahrani¢i, 45, Spoluprace se soukromym
spoluprace se zahrani¢nimi sektorem (napf. nabidka
univerzitami pracovnich stazi v partnerskych
firmach)
22. Vztahy s ostatnimi studenty 46. Véda a vyzkum
23. PrestiZ univerzity 47. Potéadani konferenci
24. Tradice univerzity

V dalsi casti své prace Schiiller pomoci dotaznikového Setfeni rozliSuje

dilezitost jednotlivych kritérii pro spokojenost se studiem na vysoké skole. Kritéria jsou

vybrana na zakladé relativni Cetnosti odpovédi vSech 545 respondenti. Rozhoduje se

zvolit faktory s 80% relativni Cetnosti odpoveédi. Zustava mu tedy 15 kritérii, ktera

povazuje alespoil 80 % studentl z dotaznikového Setfeni za dulezita. Téchto 15 kritérii

muzeme vidét v tabulce nize (Schiiller, 2012).

Tabulka 2: Kritéria pro méteni spokojenosti se studiem, (Schiiller 2012, s. 104)

Kriterium

Uplatnéni absolventil na trhu prace

Nabidka studijnich programt a oborii

Urovet praktické vyuky
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Ptistup akademickych pracovnik

Technické vybaveni (pocitace, audio-video technika, wifi atd.)

Profesionalita vyucujicich

Umisténi a dopravni dostupnost fakulty

Zivotni naklady ve mést& (slevy pro studenty)

Dostupnost elektronickych vyukovych materiala

Vztahy s ostatnimi studenty

Dopravni infrastruktura ve méste

Informacni systém

Urove knihovny a studoven

Sluzby v budové Skoly (voda, elekttina, topeni)

Sluzby pro studenty (tisk, kopirovani, skenovani)

Téchto 15 kritérii je vhodnych pro muj vyzkum spokojenosti studentt Katedry
sociologie, andragogiky a kulturni antropologie se studiem. Pro moji praci jsem si tato

kritéria rozd¢lila do kategorii viz tabulka ¢. 3.

Tabulka 3: Oblasti spokojenosti, do nichz jsem rozdélila jednotlivé faktory

Faktor spokojenosti Oblast spokojenosti

Umisténi a dopravni dostupnost fakulty

Zivotni naklady ve mésté (slevy pro studenty) Zivot ve mésté

Dopravni infrastruktura ve mésté

Uplatnéni absolventii na trhu prace Uplatnéni

Nabidka studijnich programii a obora

Urover praktické vyuky

Uroveti knihovny a studoven

Dostupnost elektronickych vyukovych materialt Nabidka a sluzby skoly

Technické vybaveni (poc¢itace, audio-video technika,
wifi atd.)

Informacni systém

Sluzby pro studenty (tisk, kopirovani, skenovani)

Sluzby v budové skoly (voda, elekttina, topeni)
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Ptistup akademickych pracovniki Vyucujici

Profesionalita vyucujicich

Vztahy s ostatnimi studenty Ostatni

Spokojenost jsem si operacionalizovala a budu ji métit pomoci 15 kritérii, ktera
jsem rozd¢lila do 5 oblasti (ty jsem oznacila takto: Zivot ve mésté, uplatnéni, nabidka
asluzby Skoly, vyucujici a ostatni). Dle Blatného patii mezi hlavni zdroje osobni
pohody demografické faktory, osobnost a socialni vztahy. Do demografickych faktori
pak patfi veék, pohlavi, rodinny vztah, vzdélani a dalsi (Blatny 2010). Osobnosti se
zabyvat nebudu, jelikoz tato problematika spada vice do oboru psychologie. | podle
Hamplové ma vSak na Zivotni spokojenost vliv vek, zdravi ¢i rodinny stav (Hamplova
2004). 1 kdyz se nezabyvam piimo zivotni spokojenosti, ale spokojenosti se studiem,
rozhodla jsem se K vySe uvedenym 15 kritériim ptidat jest¢ dvé, ktera podle mé

ovliviiuji spokojenost, a to v€k a ro¢nik studia.

Dale jsem vytvotila vlastni model pro mou praci. Znéazornila jsem v ném
faktory, které ovliviiuji spokojenost se studiem na Katedfe sociologie, andragogiky
a kulturni antropologie Univerzity Palackého v Olomouci. Pro vétsi piehlednost jsem
prvni dva indikatory zvolené podle Blatného oznacila oranzové a zbyvajicich 15,

vybranych z dila Schiillera, modte.
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Model:

[Umisténia dopravni dostupnost fakulty ] Roénik

[fivotm’ naklady ve mésté (slevy pro studenty) l

[Dopravniinfrastruktura ve mésté ] :

Spokojenost
_ se studiem

[Uplatnénl’ absolventd na trhu pra’ce] —

[Nabidka studijnich programi a obord ] -

[Urover'\ praktické vyuky ]

[Uroveﬁ knihovny a studoven ]

[Dostupnost elektronickych vyukowvych material® ] -

[Technické vybaveni (pocditate, audi-video technika, wifi atd.) ]

[InformaEm’ systém ] — -

[S\uiby pro studenty (tisk, kopirovani, skenovani) ]

[S\uiby v budoveé koly (voda, elektfina, topeni) ] B _ _

[Profesio nalita vyucujicich ]

[PF’l’stup akademickych pracovnik( ]

[Vztahv s ostatnimi studem'y] -

V dalsi fazi si musim urcit, jakou techniku pouziji k méfeni jednotlivych
indikatori spokojenosti. Myslim si, ze pro vyuziti Vmé bakalafské praci bude
nejvhodnéjsi Likertova pétistupiiova skala, a proto jsem si ji zvolila. ,,Likertova skala je
jedna z nejpouzivanéjsich a nejspolehlivéjsich technik méreni postoji. Sklada se
Zvyroku, u kterych je vidy pétibodova skala sahajici od ,,Zcela souhlasim” pres

3

., Nevim*“, coz je stiedni bod skaly, az po , Zcela nesouhlasim” na opacném konci.
Likertova skadla zjistuje nejen obsah postoje, ale i jeho pribliznou silu.”“ (Hayes 1998,
s. 112). Likertova $kala bude mit v mém piipadé nasledujici podobu: 1-spokojen,
2-spise spokojen, 3-ani spokojen, ani nespokojen, 4-spiSe mnespokojen,
5-nespokojen. Volbou lichého poctu bodii na mé skale a moznosti ani spokojen, ani
nespokojen jsem zvolila proto, aby méli respondenti moznost zvolit neutralni postoj. To
vSak muze byt do budoucna 1 ke Skodé€, protoze obecné maji lidé tendenci davat spiSe

sttedni hodnoty. Jsou vSak lid¢, kteti budou mit opravdu k nékterému z indikatort

neutralni postoj a diky mé stiedni hodnot¢ se nebudou muset rozhodnout nepravdive.

18



3.2 Hypotézy

Z teorie, kterou jsem nastudovala, a také z modelu, ktery jsem vytvofila, si nyni
ur¢im nékolik hypotéz, které béhem mého vyzkumu bud’ potvrdim, nebo vyvratim.
Podle téchto hypotéz budu dale skladat otazky v mém dotazniku, abych nic nevynechala

nebo se naopak neptala zbytecn¢.

Hypotéza 1: Neni rozdil mezi spokojenosti studentit se studiem v zavislosti na pohlavi.
Z vyzkumu Hamplové vyplynulo, ze neni rozdil ve spokojenosti s ohledem
na pohlavi (Hamplova 2004), tedy piedpokladam, Ze to bude platit i mezi studenty,

a mezi muzi a zenami nebude ve spokojenosti se studiem rozdil.

Hypotéza 2: Starsi studenti budou vice spokojeni se studiem nez mladsi studenti.
Hypotéza 3: Studenti vyssich rocnikii budou vice spokojeni se studiem neZ studenti
nizsich rocnikui.

Hamplova ve své studii piSe, ze star$i lidé byvaji méné spokojeni, nez mladsi.
Mysli tim ale lidi v diichodovém véku, coz neni kategorie studentli prezen¢niho studia
na vysoké Skole. Star§i studenti jsou ve vysSSim ro¢niku, anebo uZz nékterou Skolu
zkusili, a proto si myslim, ze to bude platit naopak. Souvisi to i ro¢nikem studia.
Predpokladam, ze star§i ro¢niky uz Skolu znaji a vi, jak to se studiem na ni chodi,

a proto budou spokojenéjsi nez tzv. novacci.

Hypotéza 4: Neni rozdil mezi spokojenosti studentii se studiem V zavislosti na jejich
kombinaci oborii.
Studenti si na Skole mohou zvolit riznou kombinaci oborti a nemyslim si, Ze

mezi studenty jednotlivych obori bude rozdil, co se ty¢e spokojenosti se studiem.

Hypotéza 5: Mira spokojenosti je zavisla na souboru ndsledujicich faktori, pricemz
kazdy faktor se svou merou podili na celkové spokojenosti.

V navaznosti na Hamplovou, ktera tikd, ze jedna obecna otazka vychazi stejné
jako hodnoty jednotlivych aspektli, jsem zvolila svoji patou hypotézu. Jednotlivé
aspekty jsou znazornény v modelu v predchozi kapitole. Tuto hypotézu jsem rozdelila
na dil¢i hypotézy.

a) Mira spokojenosti je zavisla na umisténi a dopravni dostupnosti fakulty.

b) Mira spokojenosti je zavisla na zivotnich ndkladech ve mésté.
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¢) Mira spokojenosti je zavisla na dopravni infrastruktufe ve méste.

d) Mira spokojenosti je zavisla na uplatnéni absolventti na trhu préace.
e) Mira spokojenosti je zavisla na nabidce studijnich programu a oborti.
f) Mira spokojenosti je zavisla na irovni praktické vyuky.

g) Mira spokojenosti je zavisla na urovni knihovny a studoven.

h) Mira spokojenosti je zavisla na dostupnosti elektronickych vyukovych materialu.
1) Mira spokojenosti je zavisla na technickém vybaveni Skoly.

J) Mira spokojenosti je zavisla na informacnim systému (STAG).

k) Mira spokojenosti je zavisla na sluzbach pro studenty.

1) Mira spokojenosti je zavisla na sluzbach v budové skoly.

m) Mira spokojenosti je zavisla na odbornosti vyuéujicich.

n) Mira spokojenosti je zavisla na ptistupu vyucujicich ke studentim.

0) Mira spokojenosti je zavisla na vztazich s ostatnimi studenty.

3.3 Vztahy mezi proménnymi

Nezavisla proménna: Zavisla proménna:

dopravni dostupnost fakulty Emm—————)  Spokojenost se studiem
zivotni naklady ve mésté ) Spokojenost se studiem
dopravni infrastruktura ve mésté ) Spokojenost se studiem
uplatnéni absolvent na trhu prace Emm—————)  Spokojenost se studiem
nabidka studijnich programti a oboriT.  e=——) Spokojenost se studiem
uroven praktické vyuky Emm————)  Spokojenost se studiem
uroven knihovny a studoven ) Spokojenost se studiem
dostupnost el. vyukovych materialt ) Spokojenost se studiem
technické vybaveni Skoly ) Spokojenost se studiem
Informacni systém (STAG) ) Spokojenost se studiem
sluzby pro studenty ) Spokojenost se studiem
sluzby v budové skoly Emm—————)  Spokojenost se studiem
odbornost vyucujicich ) Spokojenost se studiem
ptistup vyucujicich ke studentim ) Spokojenost se studiem
vztahy s ostatnimi studenty ) Spokojenost se studiem
vék ) Spokojenost se studiem
ro¢nik ) Spokojenost se studiem
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4. Technika a vybérovy vzorek

4.1 Vybér a popis techniky

V tomto piipadé¢ se jedna o kvantitativni vyzkum, pfi kterém vyuziji vyzkumné
techniky dotaznikového Setfeni. Zvolila jsem si tuto techniku z divodu tspory cCasu
a relativné vysoké miry anonymity. Nevyhodou dotazniku byva nizka navratnost, to se
pokusim omezit vyuzitim internetu, pfesnéji socialni sité Facebook. Muj dotaznik ma
elektronickou formu. Obsahuje otazky oteviené (otdzky tykajici se véku, oboru
a pfipominek pro zlepSeni spokojenosti) auzaviené (pohlavi, ro¢nik a celkova
spokojenost). Muj dotaznik také obsahuje baterii otazek (jednotlivé faktory pro

hodnoceni spokojenosti se studiem).

4.2 Vybérovy vzorek

Idealné bych méla vyuzit vybérové opory, t0 je seznamu studentti, a nahodné
z nich vybrat pozadovany pocet respondenti napi. 100 pomoci Katriakova schématu.
Kvili obavé z nezaru¢eni anonymity, jelikoz pti osobnim kontaktu ¢i zaslani emailu
konkrétnim osobdm mohou mit respondenti pocit, Ze se nejednad o anonymni dotaznik,
jsem se rozhodla postupovat jinak. A to pomoci facebookovych stranek, které by mi
mély kromé anonymity zarucit 1 vétSi navratnost. Samoziejmé do vybérového vzorku uz
nepocitdm studenty, ktefi se ztcastnili pfredvyzkumu. Byli upozornéni, aby dotaznik uz
znovu nevyplnovali, az se objevi na jejich facebookovych strankach.

Seznam studentdl prezen¢niho studia Katedry sociologie, andragogiky a kulturni
antropologie vyuziji k zjisténi validity vzorku u navracenych dotaznikd. Budu zjistovat,
zda odpovida pocet muzil a Zen a pocet respondentt podle roc¢niku.

Spokojenost se studiem jsem se rozhodla méfit u studentd 1., 2. a 3. rocniku
bakalaiského studia a u 1. a 2. ro¢niku navazujiciho magisterského studia. Vybrala jsem
pouze studenty, ktefi studuji prezen¢né. Téch na nasi katedie studuje 267, z toho je 207
zen a 60 muzi. 80 studentl je v 1. ro¢niku bakalafského studia, 71 ve 2. ro¢niku
bakalarského studia, 59 ve 3. ro¢niku bakalarského studia, 41 v 1. rocniku
magisterského studia a jen 16 ve 2. roéniku magisterského studia. Nizky pocet studentt
2. ro¢niku magisterského studia je nejspiSe zpusoben absenci dvouoboru sociologie a
andragogika, ktery nebyl pro prezen¢ni studium v akademickém roce 2014/2015

otevren.
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5. Predvyzkum

Nez jsem zacala samotny vyzkum, udélala jsem si predvyzkum. Sjednala jsem si
schizku spéti studenty. Konkrétné se jednalo o jednoho studenta 1.ro¢niku
bakalarského studia, jednoho studenta 2. ro¢niku bakalafského studia, dvé studentky
3. ro¢niku bakalaiského studia ajednu studentku 1.ro¢niku magisterského studia.
S kazdym jsem si domluvila individualni schiizku, na které jsem je nechala vyplnit
dotaznik (viz pfiloha ¢. 1). Pouzitim okamzité validizace jsem se ptala na pochopeni
téchto otazek:

5. Jste spokojen s umisténim a dopravni dostupnosti fakulty?

7. Jste spokojen s dopravni infrastrukturou ve mésté?

17. Jste spokojen s profesionalitou vyucujicich?

18. Jste spokojen s piistupem akademickych pracovnika?

Na téchto otazkach jsme se shodli spolu s vedoucim mé bakaléaiské prace, jelikoz
jsou dle naseho minéni nejvice spekulativni. Na konci, poté co respondent vyplnil
vSechny otazky, jsem se zeptala na srozumitelnost celého dotazniku, a zda obsahoval
néco, €O respondentovi vadilo. Své zjisténi jsem zapsala ukazdého z respondentt

zvlast.

Respondent ¢&. 1:

- Okamzita validizace na otazky: 5,7, 17 a 18.
o Otazka 5: Chépe jako polohu Skoly.
o Otazka 7: Bere jako celkovou infrastrukturu mésta.
o Otazka 17: Profesionalitu chape jako védomosti, piipravenost do hodin.
o Otazka 18: Z pohledu jak se chova vyucujici ke studentiim.
- Na zéavér zhodnoceni:
o Bylo vdotazniku néco, ¢emu jsi nerozumél/a? ,Jen pri otdzce
elektronické materidly, moc jich podle mé totiz nemdame. *

o Vadilo ti néco na tom dotazniku? ,, Ne. “
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Respondent ¢. 2:

- Okamzita validizace na otazky: 5, 7, 17 a 18.

o Otazka 5: Bral jako konkrétni $kolu.

o Otazka 7: Chapal tak zbytek mésta.

o Otazka 17: Jak vystupuje vyucujici a jeho odbornost.

o Otazka 18: Jak je ochotny studentovi pomoci, ¢i zda odpovida na dotazy.
- Na zéavér hodnoceni:

o Bylo v dotazniku néco, ¢emu jsi nerozumél/a? ,, Ne, vse bylo v pordadku.

o Vadilo ti néco na tom dotazniku? ,,Ne. “

Respondent ¢. 3:

- Okam?zita validizace na otazky: 5,7, 17 a 18.
o Otazka 5: Zastavky kolem skoly.
o Otazka 7: Jak ty cesty vedou.
o Otazka 17: Odbornost.
o Otazka 18: Ptistup ke studentiim.
- Na zé&vér hodnoceni:
o Bylo v dotazniku néco, ¢emu jsi nerozumél/a? ,, Ne.

o Vadilo ti néco na tom dotazniku? ,, Ne.

Respondent ¢. 4:

- Okamzita validizace na otazky: 5,7, 17 a 18.
o Otazka 5: Brano jako konkrétné skola.
o Otazka 7: Chéapano jako okoli Skoly a celé mésto.
o Otazka 17: Jak vyucujici uéi, jak pfistupuje ke studentiim.
o Otézka 18: Nevidi rozdil mezi 17 a 18, oboje chape stejne.
- Na zéavér hodnoceni:
o Bylo v dotazniku néco, ¢emu jsi nerozumél/a? ,, Ne.

o Vadilo ti néco na tom dotazniku? ,, Ne. “
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Respondent ¢. 5:

- Okamzita validizace na otazky: 5, 7, 17 a 18.
o Otazka 5: Konkrétné jen skola.
o Otazka 7: Celé mésto, kde se Skola nachazi.
o Otazka 17: Profesionalita — jestli se necha studenty vytocit.
o Otazka 18: Jak umi vyjit vstfic.
- Na zéavér hodnoceni:
o Bylo v dotazniku néco, ¢emu jsi nerozumél/a? ,, Ne.
o Vadilo ti néco na tom dotazniku? , Ano, myslim si, ze by bylo lepsi
U otdzek 5 az 19, aby na zacatku bylo Jste spokojen/a s: a pak pod sebou
vypsany konkrétni véci, a Ne to opakovat na zacatku kazdé otazky. Prijde
mi to jako rusivy element. Také bych v uvodnim osloveni prvné oslovila

zeny. "

Podle poznamek, které jsem ziskala béhem predvyzkumu, jsem upravila sviij
puvodni dotaznik. Otazka ¢. 5 zGstala stejna. U otazky €. 7 jsem dopravni infrastrukturu
ve mésté¢ upiesnila na dopravni infrastrukturu v celém mésté, ve kterém se Skola
nachazi. U otazky ¢&.17. Jste spokojen s profesionalitou vyucujicich?  jsem
profesionalitu zménila na odbornost vyucujicich. Otazku ¢.18. Jste spokojen
S pristupem akademickych pracovnikii? jsem upravila na pfistup vyucujicich
ke studentim. Také jsem v dotazniku zménila jesté nékolik drobnosti spise formalniho
charakteru (viz ptiloha ¢. 2). Diky upravam otazky 17 a 18 jsem musela upravit i dil¢i
hypotézy oznacené m a n.

Novy dotaznik jsem pietransformovala do elektronické formy pomoci stranek
Survio. S jednou ze studentek jsem zkontrolovala, ze dotaznik spravné funguje. Poté

jsem odkaz na dotaznik vyvésila na facebookové skupiny jednotlivych ro¢niki.
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6. Vyzkum

Finalni verzi dotazniku jsem v elektronické podobé rozeslala na facebookové
skupiny jednotlivych ro¢nikti. Poprvé jsem dotazniky vlozila 23. listopadu 2015. Sbirala
jsem data po dobu dvou tydni. Jelikoz moje piedstava velké navratnosti pii vyuziti
facebookovych stranek byla mylna a ja ziskala odpovédi pouze od 38 respondenti, dala
jsem sviij dotaznik po 14 dnech opét na skupiny jednotlivych ro¢nikd, jelikoz ke starym
prispévkim se nikdo nevracel. Odpovédi jsem sbirala dalSich 14 dni. Z poctu 267
studentll jsem nakonec ziskala dotazniky od 83 respondentl. BohuZel dva respondenty
jsem musela z vyzkumu vylouéit pro chybné vyplnény dotaznik. Nakonec jsem tedy
pracovala s dotazniky od 81 respondentii. Ke zpracovani dat ziskanych vyzkumem jsem

vyuzila programu Statistica, Microsoft Office Excel a stranek Survio.

6.1 Analyza a interpretace vysledku vyzkumu

Reprezentativnost vzorku

Na tvod analyzy vysledkd potiebuji zjistit, zda je mij vzorek (81 respondenttt)
reprezentativni. Reprezentativnost jsem hodnotila podle pohlavi vSech respondentt
a poctu studenti v jednotlivych ro¢nicich. V grafu ¢. 1 je vidét porovnani rozloZeni
pohlavi respondentd astudentd Katedry sociologie, andragogiky a kulturni
antropologie. Z 81 respondentti bylo 62 zen, tedy 77 %, a 19 muzi, tedy 23 %. Pokud
bychom secetli studenty prezencniho studia z v 1., 2. a 3. rocniku bakalarského studia a
1. a 2. ro¢niku magisterského studia, studuje na katedie 267 studentt. Z toho je 207
(78 %) zen a 60 (22 %) muzl. Podle pohlavi je pomér zen a muzii mezi respondenty
témet shodny s pomérem Zen a muzi mezi studenty Katedry sociologie, andragogiky
a kulturni antropologie. V grafu ¢.2 jsem porovnala respondenty mého vyzkumu
a celkovy pocet studentit Katedry sociologie, andragogiky a kulturni antropologie podle
roc¢niki. Je vidét, ze rozlozeni podle ro¢nikd se 1isi vice nez u pohlavi. Nikdy to vSak
neni vice nez o 2 %, coz je nepatrny rozdil. Vzorek budu povaZzovat za reprezentativni

a budu proto zkoumat platnosti mych hypotéz.
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Graf ¢. 1: Porovnani podle pohlavi (v %)

Celkem studentu na katedre Celkem respondent

= 7eny muZi = Zeny muzi

Graf ¢. 2: Porovnani podle ro¢niku (v %)

Studenti katedry podle Respondenti podle rocniku
rocniku o

6%

13%
15%

25%
22%

m 1. rocnik Bc. m 2. rocnik Bc. 3. rocnik Bc. m 1. ro¢nik Bc. = 2. rocnik Bc. 3. roc¢nik Bc.

1. ro¢nik Mgr. = 2. ro¢nik Mgr. 1. ro¢nik Mgr. = 2. roc¢nik Mgr.

Tabulka 4: Pocet muzi a zen v jednotlivych roénicich?

Roénik Zeny muzi celkem
1. ro¢nik Be. 19 7 26
2. ro¢nik Be. 19 1 20
3. ro¢nik Be. 15 5) 20
1. ro¢nik Mgr. 6 5 11
2. ro¢nik Mgr. 3 1 4
celkem 62 19 81

! Ve v8ech tabulkach jsou absolutni poéty, neni-li uvedeno jinak.
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Pohlavi

Z celkového pocétu 19 muza jich na celkovou spokojenost se studiem 16 (84 %)
odpovédélo spokojen nebo spiSe spokojen, 1 muz neni ani spokojen ani nespokojen
a2 muzi (10 %) jsou spise nespokojeni. Z celkového poctu 62 zen je 54 zen (87 %)
spokojeno nebo spise spokojeno, 3 zeny nejsou ani spokojeny ani nespokojeny a 5 Zen
(8 %) je spiSe nespokojeno. Coz potvrzuje moji prvni hypotézu, Ze mezi muzi a zenami

neni rozdil, co se ty¢e spokojenosti se studiem.

Graf ¢. 3: Celkova spokojenost se studiem a pohlavi (zobrazeny jsou absolutni pocty)

Celkova spokojenost se studiem a pohlavi
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Tabulka 5: Celkova spokojenost se studiem a pohlavi

Pohlavi Spokojen/a Spise Ani spokojen/a, Spise
spokojen/a ani nespokojen/a  nespokojen/a
22 32 3 5

Vék

Pramérny ve&k respondentl je zaokrouhlené 21 let, stejné tak vysly i modus
(nejcastéji vyskytovand hodnota) a median (stfedni hodnota). Nejmladsi respondent ma
19 let a nejstarsi 26. VEkové rozlozeni jsem zobrazila v krabicovém grafu (graf ¢. 4).
Z tabulky ¢. 6 je vidét, Ze neplati moje druha hypotéza 0 tom, Ze starsi studenti jsou vice
spokojeni, nez mladsi. Neplati to vSak ani obracené. Neni z4ddny vztah mezi vékem
a celkovou spokojenosti. Pro potvrzeni jsem vyuzila k méfeni souvislosti Spearmantv
koeficient (vybrala jsem jej, protoZze se jedna O porovnani ordindlni a kardinalni

proménné). VySlo mi Spearmanovo pof. R = 0,09 (po zaokrouhleni) a hladina
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vyznamnosti p = 0,4. Mezi vékem a celkovou spokojenosti neni souvislost. Vysledky

nedovoluji pfijmout vyzkumnou hypotézu, protoze p > 0,05.

Graf ¢. 4: Krabicovy graf — vékové rozlozeni stiednich 50 %

Krabicovy graf
27
26
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20
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[ 25%-75%
19 = (20, 22)
I Min-Max
18 =(19, 26)

Tabulka 6: Kontingen¢ni tabulka vék — celkova spokojenost se studiem

Spokojen/a Spise Ani spokojen/a, Spise Celkem
spokojen/a  ani nespokojen/a  nespokojen/a
6 9 1 1 17
7 8 1 1 17
9 9 0 1 19
2 11 1 0 14
3 0 1 2 6
2 2 0 1 5
1 1 0 0 2
0 0 0 1 1
30 40 4 7 81
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Roénik

Z celkového poctu 81 respondentd bylo 26 z 1. ro¢niku bakalatského studia, 20
Z 2. rocniku bakalarského studia, 20 z 3. roéniku bakalarského studia, 11 z 1. ro¢niku
magisterského studia a 4 z 2. ro¢niku magisterského studia. Jak je vidét v tabulce €. 7,
moje trfeti hypotéza, Ze vysSi ro¢niky budou spokojenéjsi nez ro¢niky nizsi, se
nepotvrdila, ba naopak studenti bakalaiskych ro¢nikti vice volili variantu spokojen/a ¢i
spiSe spokojen/a neZz studenti magisterskych ro¢nikd. Dokonce u studentl 2. ro¢niku
bakalédtského studia nezvolil nikdo varianty: ani spokojen/a ani nespokojen/a, spiSe

nespokojen/a, nebo nespokojen/a.

Graf ¢. 5: Celkova spokojenost u jednotlivych ro¢nikl (zobrazeny jsou absolutni pocty)

Celkova spokojenost v jednotlivych rocnicich
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Tabulka 7: Kontingen¢ni tabulka ro¢nik — celkova spokojenost se studiem

Spokojen/a Spise Ani spokojen/a, Spise Celkem
spokojen/a ani nespokojen/a
nespokojen/a

Obor
Vétsina respondentd v mém vyzkumu jsou studenti dvouoborového studia

sociologie — andragogika, pfesné 61 respondentt, tedy 75,3 % ze vSech respondentl
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(viz graf ¢. 6). To je zpisobeno tim, Ze je to nejCastéjsi kombinace obord na katedie.
Studenti tohoto dvouoboru castéji volili moznost spokojen/a a spiSe spokojen/a nez
studenti s jinou kombinaci obort, kterych bylo v mém vyzkumném vzorku pouze 20
(viz tabulka ¢. 8). Nepotvrdila se tedy ani moje ¢tvrta hypotéza, ze nebude vztah mezi
kombinaci oborti a celkovou spokojenosti. Jeden z divodu rozdilu mtze byt ten, Ze
studenti, ktefi maji druhy obor na jiné katedfe, vétSinou musi chodit do jiné budovy,

mohou se jim piekryvat hodiny a to miiZze zplsobit jejich mensi spokojenost.

Graf ¢. 6: Rozlozeni respondentti podle obort (zobrazeny jsou absolutni pocty)

Rozlozeni respondent(i podle obor(
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Tabulka 8: Kontingen¢ni tabulka obory — celkova spokojenost se studiem

Celkem

Obory Spokojen/a Spise Ani spokojen/a, Spise
spokojen/a  ani nespokojen/a nespokojen/a
28 27 3 3 61
Jina 2 13 1 4 20

kombinace
oboru

Jednotlivé faktory pro méieni spokojenosti se studiem

Spokojenost se studiem jsem méfila pomoci nékolika faktort. Tyto faktory jsem
si rozd¢lila do péti oblasti.

Prvni oblast je zivot ve mésté. Do této oblasti jsem zahrnula faktory umisténi
a dopravni dostupnost fakulty, zivotni naklady ve mésté (slevy pro studenty) a dopravni

infrastruktura ve mésté. Z tabulky ¢. 9 je vidét, Ze toto je oblast, se kterou je vétSina
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studentii spokojena. U umisténi a dopravni dostupnosti fakulty je to dokonce
53 studentli, coz je nejveétsi mnozstvi spokojenych respondentli ze vSech faktort.
Studenti moc nevolili ani stfedni variantu, napt. u dopravni infrastruktury ve mésté to
byli pouze 3studenti. 12 studenti bylo nerozhodnych u faktoru Zzivotni naklady
ve mésté. Divodem muze byt, ze patii mezi dojizdéjici studenty a nemaji takovou
moznost Olomouc zhodnotit jako ti, co tu bydli (a to at’ uz na kolejich ¢i na private).
Také se nejednd o oblast, kterou by mohla Skola ptfimo ovlivnit, proto by nebylo lehké

tuto oblast vylepsit v ptipadég, Ze by vice studentii nebylo spokojeno.

Tabulka 9: Faktory spadajici do kategorie Zivot ve mésté

Zivot ve mésté  Spokojen/a Spise Ani spokojen/a, Spise Nespokojen/a
spokojen/a ani nespokojen/a
nespokojen/a
umisténi

a dopravni
dostupnost
fakulty

Zivotni naklady
ve mésté (slevy
pro studenty)
dopravni
infrastruktura
ve mésté

Druhou oblasti je uplatnéni, kde jsem =zahrnula pouze faktor uplatnéni
absolventl na trhu préace. Podle tabulky €. 10 je vidét, ze respondenti volili nejcastéji
variantu spiSe spokojen/a (29 respondentti), anebo variantu ani spokojen/a, ani
nespokojen/a (39 respondentt). Dtivodem volby stfedni, neutralni varianty, mtze byt to,
ze studenti jsou prevazné V nizSich roc¢nicich a jeSté se nezacali zajimat o uplatnéni na

trhu prace nebo tyto informace nemaji.

Tabulka 10: Faktory spadajici do kategorie uplatnéni

Uplatnéni  Spokojen/a Spise Ani Spise Nespokojen/a
spokojen/a  spokojen/a,  nespokojen/a
ani
nespokojen/a

uplatnéni
absolventu
na trhu
prace
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Tteti oblast, kterou je nabidka a sluzby Skoly, tvoii faktory nabidka studijnich
programti a obort, uroven praktické vyuky, Groven knihovny a studoven, dostupnost
elektronickych vyukovych materialt, technické vybaveni (pocitaée, audio-video
technika, wifi atd.), informacni systém, sluzby pro studenty (tisk, kopirovani,
skenovani), sluzby v budové Skoly (voda, elektfina, topeni). Z této oblasti jsou nejvice
studenti spokojeni s arovni knihoven a studoven (37 studentti zvolilo u tohoto kritéria
variantu spokojen/a), potom se sluzbami v budové skoly (20 studentt zvolilo u tohoto
kritéria variantu spokojen/a) a sluzbami pro studenty (19 studentd zvolilo u tohoto
kritéria variantu spokojen/a). Prekvapila mé casta volba stiedni varianty u kritérii
technické vybaveni (29 studentli), nabidka studijnich programit a obora (26 studenti)
a informacni systém STAG (26 studentl). Divodem muze byt nezajem o tato kritéria,
i kdyz v komentatich, které studenti uvedli V posledni otdzce mého dotazniku, byla
Casto uvedena stiznost na nedostatek technického vybaveni a Casté problémy s wifi,
proto m¢ nejvice u tohoto kritéria piekvapila ¢asta volba odpovédi ani spokojen/a, ani
nespokojen/a. Nejvic nespokojenych student bylo u faktoru uroven praktické vyuky,
coz mé& nepiekvapilo, jelikoZ to koresponduje s pfipominkami, které vypsali v posledni
otazce mého dotaznikt. Pokud bych spojila odpovédi spiSe nespokojen/a a nespokojen/a
u tohoto faktoru, vyjde mi 34 studentli, coz je nejvice nespokojenych respondentd
ze vSech faktorii. Hned druhy je faktor dostupnost elektronickych vyukovych materidli,
kde by soucet tvoril 23 studentd. | na tento faktor padla kritika v odpovédich na moji

posledni otazku dotazniku.

Tabulka 11: Faktory spadajici do kategorie nabidka a sluzby skoly

Nabidka  Spokojen/a SpiSe Ani SpiSe Nespokojen/a
a sluzby spokojen/a  spokojen/a,  nespokojen/a
Skoly ani
nespokojen/
a
nabidka
studijnich

programu
a obori

uroven
praktické

vyuky

uroven
knihovny
a studoven
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dostupnost 9 27 22 19 4

elektronic
kych
vyukovych
materialu
technické
vybaveni
(pocitace,
audio-
video
technika,
wifi atd.)
informacéni 14 37 26 3 1

13 27 29 7 5

VAL ]

(STAG)
sluzby pro 19 30 21 8 3
studenty
(tisk,
kopirovani

skenovani)
sluzby 20 46 12 2 1
vV budové
Skoly
(voda,
elektrina,
topeni)

Ptedposledni oblasti, jsou vyucujici. Sem patii faktory pfistup akademickych
pracovnikl a profesionalita vyucujicich. V tabulce €. 12 je vidét, Ze vétSina studentl je
s vyucujicimi spokojena, pouze 3 studenti jsou nespokojeni s odbornosti a 2 s pfistupem

vyucujicich. Dle vysledkti ma katedra z pohledu studentt kvalitni sestavu vyucujici.

Tabulka 12: Faktory spadajici do kategorie vyucujici

Vyucujici Spokojen/a Spise Ani Spise Nespokojen/a

spokojen/a  spokojen/a, ani  nespokojen/a
odbornost 35
vyucujicich

nespokojen/a
pristup

vyucujicich
ke
studentim
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Posledni neboli pata oblast je nazvana ostatni apatii sem faktor vztahy
s ostatnimi studenty. Jednalo se o vztahy s ostatnimi spoluzéky, nikoliv se vsemi
studenty katedry. Tento faktor trochu souvisi i s povahou a osobnosti ¢lovéka, a je asi
nejméné ovlivnitelny Skolou. I pfes to je dobie, Ze pouze 3 respondenti volili moznost
nespokojen/a a vétsina volila odpovéd’ spokojen/a (37 studentil) a spiSe spokojen/a

(29 studentt), jak mizeme vidét v tabulce ¢. 13.

Tabulka 13: Faktory spadajici do kategorie ostatni

Ostatni Spokojen/a Spise Ani Spise
spokojen/a spokojen/a, ani  nespokojen/a
nespokojen/a
vztahy 34 29 8 7 3

S ostatnimi

Nespokojen/a

studenty

Kdyz shrnu vSechny odpovédi na jednotlivé faktory, tak odpovéd’ spokojen/a
volili ~ studenti nejCastéji  u faktoru umisténi a dopravni dostupnost fakulty
(53 respondenttt), dopravni infrastruktura ve mésté (46 respondentil), Groven knihovny
astudoven (37 respondentit), odbornost vyucujicich (35 respondenti) a vztahy
s ostatnimi studenty (34 respondenti). Naopak u faktoru uroven praktické vyuky zvolil
odpovéd’ spokojen/a pouze 1 respondent. Nejvice studentli volilo odpovéd spise
spokojen/a u faktoru sluzby v budové Skoly (46 respondenttt), zivotni naklady ve mésté
(45 respondenttl) a pfistup vyulujicich ke studentim (42 respondentll). Nejvice
nerozhodni byli studenti u odpovédi na faktor uplatnéni absolventl na trhu prace
(39 respondentil). SpiSe nespokojeni byli studenti nejvice Strovni praktické vyuky
(28 respondenttl) a dostupnosti elektronickych materialt. Uroveni praktické vyuky je
faktor, na ktery také 6 respondentii uvedlo odpovéd’ nespokojen/a, a 5 respondentti bylo

nespokojeno s technickym vybavenim uceben.

Z téchto vysledkt lze usoudit, ze Olomouc, mésto, kde se nachazi Katedra
sociologie, andragogiky a kulturni antropologie, je vhodné mésto pro studium. Naopak
by katedra méla zapracovat na urovni praktické vyuky, dostupnosti elektronickych

vyukovych materiald a technickém vybaveni ué¢eben.
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Celkova spokojenost

Co se tyCe otazky na celkovou spokojenost, tak z 81 respondentii volilo
30 respondentti (37 %) variantu spokojen. SpiSe spokojen zvolilo 40 respondentt
(49,4 %), (viz. Graf ¢. 7). Kladné se tedy k celkové spokojenosti hlasilo 70 respondentii
(86,4 %). Pouze 7 respondentt bylo spise nespokojeno a 4 respondenti zvolili variantu
ani spokojen/a ani nespokojen/a. Zadny z respondenttl nezvolil variantu nespokojen.

Tento vysledek je podle mé pro katedru velmi pozitivni.

Graf €. 7: Celkova spokojenost respondenti (zobrazeny jsou absolutni pocty)
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Celkova spokojenost a jednotlivé faktory

Moje pata hypotéza se zabyva zavislosti mezi celkovou spokojenosti
ajednotlivymi faktory. Tuto hypotézu jsem rozdélila na dil¢i hypotézy. K méteni
souvislosti jsem vyuzila Spearmaniiv koeficient (vybrala jsem jej, protoZe se jedna
0 porovnani dvou ordindlnich proménnych). Vyzkumnou hypotézu jsem ptijala pfi

hladin€ vyznamnosti p < 0,05.

a) Celkovda spokojenost a faktor umisténi a dopravni dostupnost fakulty.
Vyslo mi Spearmanovo pof. R = - 0,12 (po zaokrouhleni) a hladina vyznamnosti
p = 0,3. Mezi umisténim a dopravni dostupnosti fakulty a celkovou spokojenosti je

slaba souvislost. Vysledky nedovoluji pfijmout vyzkumnou hypotézu, protoze p > 0,05.
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b) Celkova spokojenost a faktor Zivotni naklady ve méste.
Vyslo mi Spearmanovo pof. R = 0,17 (po zaokrouhleni) a hladina vyznamnosti
p = 0,13. Mezi zivotnimi naklady ve mésté a celkovou spokojenosti je slaba souvislost.

Vysledky nedovoluji pfijmout vyzkumnou hypotézu, protoze p > 0,05.

¢) Celkova spokojenost a faktor dopravni infrastruktura ve méste.
Vyslo mi Spearmanovo pot. R = 0,025 (po zaokrouhleni) a hladina vyznamnosti
p= 0,83. Mezi dopravni infrastrukturou ve mésté¢ a celkovou spokojenosti nebyl

indikovan vztah. Vysledky nedovoluji pfijmout vyzkumnou hypotézu, protoze p > 0,05.

Z téchto tii faktorl, které jsem zahrnula do oblasti Zivot ve mésté, se nepotvrdil
vliv na celkovou spokojenost ani u jednoho z nich. Tyto faktory tedy nezahrnu do své

nové Skaly pro méteni spokojenosti se studiem.

d) Celkova spokojenost a faktor uplatnéni absolventii na trhu prace.
Vyslo mi Spearmanovo pof. R = 0,24 (po zaokrouhleni) a hladina vyznamnosti
p = 0,03. Mezi uplatnénim na trhu prace a celkovou spokojenosti je slaba souvislost.

Vysledky dovoluji pfijmout vyzkumnou hypotézu, protoze p < 0,05.

| kdyz téméf polovina studentl volila stfedni, neutrdlni variantu, potvrdil se
vztah mezi timto faktorem a celkovou spokojenosti se studiem, proto jej navrhnu do své

nov¢ vytvofené Skaly pro méfeni spokojenosti se studiem.

e) Celkova spokojenost a faktor nabidka studijnich programii a obor1i.
Vyslo mi Spearmanovo pof. R = 0,33 (po zaokrouhleni) a hladina vyznamnosti
p = 0,002. Mezi nabidkou oborti a celkovou spokojenosti je stiedné silna souvislost.

Vysledky nedovoluji pfijmout vyzkumnou hypotézu, protoze p > 0,05.

f) Celkova spokojenost a faktor uroven praktické vyuky.
Vyslo mi Spearmanovo pot. R = 0,18 (po zaokrouhleni) a hladina vyznamnosti
p = 0,1. Mezi praktickou vyukou a celkovou spokojenosti je slaba souvislost. Vysledky

nedovoluji pfijmout vyzkumnou hypotézu, protoze p > 0,05.
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9) Celkova spokojenost a faktor urovern knihovny a studoven.
Vyslo mi Spearmanovo pot. R = 0,26 (po zaokrouhleni) a hladina vyznamnosti
p =0,02. Mezi trovni knihovny a studoven a celkovou spokojenosti je stiedné silna

souvislost. Vysledky dovoluji pfijmout vyzkumnou hypotézu, protoze p < 0,05.

h) Celkova spokojenost a faktor dostupnost elektronickych vyukovych materidlii.

Vyslo mi Spearmanovo poi. R = 0,23 (po zaokrouhleni) a hladina vyznamnosti
p=0,03. Mezi dostupnosti elektronickych vyukovych materidld a celkovou
spokojenosti je slabd souvislost. Vysledky dovoluji pfijmout vyzkumnou hypotézu,

protoze p < 0,05.

i) Celkova spokojenost a faktor technické vybaveni skoly.
Vyslo mi Spearmanovo pot. R = 0,09 (po zaokrouhleni) a hladina vyznamnosti
p=0,4. Mezi technickym vybavenim uceben a celkovou spokojenosti neni zadna

souvislost. Vysledky nedovoluji pfijmout vyzkumnou hypotézu, protoze p > 0,05.

J) Celkova spokojenost a faktor informacni systém (STAG).
Vyslo mi Spearmanovo pof. R = 0,08 (po zaokrouhleni) a hladina vyznamnosti
p =0,5. Mezi informaénim systémem (STAG) a celkovou spokojenosti neni souvislost.

Vysledky nedovoluji pfijmout vyzkumnou hypotézu, protoze p > 0,05.

k) Celkova spokojenost a faktor sluzby pro studenty.
Vyslo mi Spearmanovo pot. R = 0,05 (po zaokrouhleni) a hladina vyznamnosti
p = 0,65. Mezi sluzbami pro studenty a celkovou spokojenosti neni souvislost. Vysledky

nedovoluji pfijmout vyzkumnou hypotézu, protoze p > 0,05.

1) Celkova spokojenost a faktor sluzby v budové skoly.
Vyslo mi Spearmanovo pot. R = 0,16 (po zaokrouhleni) a hladina vyznamnosti
p=0,16. Mezi sluzbami v budové Skoly a celkovou spokojenosti je slabd souvislost.

Vysledky nedovoluji pfijmout vyzkumnou hypotézu, protoze p > 0,05.

Faktory e) — ) jsem zahrnula do oblasti nabidka a sluzby Skoly. Z téchto

8 faktort se potvrdil vliv na celkovou spokojenost jen u 2 z nich, a to u faktoru troven
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knihovny a studoven a dostupnosti elektronickych vyukovych materiald. Tyto dva

faktory zahrnu do nové $kaly pro méteni spokojenosti.

m) Celkova spokojenost a faktor odbornost vyucujicich.
Vyslo mi Spearmanovo pot. R = 0,06 (po zaokrouhleni) a hladina vyznamnosti
p = 0,6. Mezi odbornosti vyucujicich a celkovou spokojenosti neni souvislost. Vysledky

nedovoluji pfijmout vyzkumnou hypotézu, protoze p > 0,05.

n) Celkova spokojenost a faktor pristup vyucujicich ke studentiim.
Vyslo mi Spearmanovo pot. R = 0,35 (po zaokrouhleni) a hladina vyznamnosti
p =0,001. Mezi ptistupem vyucujicich ke studentiim a celkovou spokojenosti je stfedné

silnd souvislost. Vysledky dovoluji pfijmout vyzkumnou hypotézu, protoze p = 0,001.

Z ptedchozich dvou faktort, které jsem zahrnula do oblasti vyucujici, se potvrdil
vliv na celkovou spokojenost jen ujednoho znich, ato u pfistupu vyucujicich
ke studentim. Tento faktor pfiddm do navrzené skaly pro méfeni spokojenosti se

studiem.

0) Celkova spokojenost a faktor vztahy s ostatnimi studenty.

Vyslo mi Spearmanovo pof. R = 0,28 (po zaokrouhleni) a hladina vyznamnosti
p =0,013. Mezi vztahy s ostatnimi studenty a celkovou spokojenosti je stfedné silna
souvislost. Koeficient je kladny, tedy ¢im vice rostou hodnoty jedné proménné, tim
rostou i hodnoty druhé proménné. Vysledky dovoluji pfijmout vyzkumnou hypotézu,

protoze p < 0,05.

Vztahy s ostatnimi studenty je samostatny faktor, ktery jsem zafadila do oblasti
ostatni. Jeho vliv na celkovou spokojenost se potvrdil, a proto jej zahrnu do navrzené

Skaly pro méfeni spokojenosti se studiem.

Pripominky pro zlepSeni spokojenosti studentii se studiem

Posledni otazkou mého dotazniku jsem se ptala studenti na véci, které by
zlepsili ¢i vylepsili, aby byli vic spokojeni se studiem na Katedie sociologie,

andragogiky a kulturni antropologie. Z 81 respondentti se 25 studentt, tedy 31 %,
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nevyjadiilo. Komentare zbylych 56 respondentt (tedy 69 %) jsem rozdé€lila do nékolika
kategorii podle tématu, které¢ho se tykaly. Nejéastéj$i pfipominkou bylo vice praxe
aprakticky zamétenych predméti, zlepSeni wifi, vice predméti kategorie B
a odpocinkové misto pro studenty (nejlépe s mikrovinkou, rychlovarnou konvici, stoly
a sedackami). Piipominky jsem shrnula do 20 bodu, které jsem zpracovala do tabulky
¢.14. Knim jsem napsala pocet, kolikrat se dana pfipominka vyskytla (v jednom
komentaii mohly byt dvé ivice pfipominek kriznym tématim). 10 nejdelSich
komentait jsem vlozila do pfilohy €. 3 jako ukéazku, jak jednotlivé piipominky ke studiu
vypadaly.

Tabulka 14: Shrnuti komentaii ke studiu na Katedfe sociologie, andragogiky a kulturni
antropologie

¢. Pripominka Pocet

1. Vice praxe 18
2. | Lepsi pokryti wifi 13
3. Vice predméth kategorie B 5
4. | Odpocinkové misto pro studenty (bufet je moc maly) 4
5. Lepsi WC 3
6. Zkvalitnéni n€kterych predmétl a pedagogi 3
7. Malo prezenc¢nich obord na Bc se zaméfenim na personalni management 3
8. | Vice aktualizovat sylaby 2
9. Zmatené zapisovani piedméti 2
10. Skripta ke vS§em pfedmétim 2
11. Pristup do PC ucebny (internet, program Statistica) 2
12.  Lepsi studijni materidly 2
13. Zapojeni studentl do projektd a vyzkumi 2
14.  ZlepSeni magisterského studia na katedie 1
15. Vice pfedméti v oboru andragogika pro Mgr. studium 1
16. Vice oboril navazujiciho Mgr. studia 1
17. Méné pedagogiky a vice andragogiky (u bakalaiského studia) 1
18.  Studium andragogiky bez povinné sociologie 1
19. Problémy s informovanosti o zakonceni studia a Spatnd komunikace se 1
studijnim oddé¢lenim
20. ' Vice zahrani¢nich destinaci v ramci Erasmu 1
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6.2 Navrh kritérii pro méreni spokojenosti se studiem

V této Casti bych rdda navrhla finalni kritéria pro méfeni spokojenosti se studiem
na Katedfe sociologie, andragogiky a kulturni antropologie. Z mého vyzkumu se

potvrdilo, Ze tato kritéria maji vliv na celkovou spokojenost studenti se studiem:

- Uplatnéni absolventl na trhu prace

- Uroveii knihovny a studoven

- Dostupnost elektronickych vyukovych materialii
- Piistup vyucujicich ke studentim

- Vztahy s ostatnimi studenty

Vyse vypsana kritéria navrhuji jako nové faktory, které by mohly slouzit

pro méteni spokojenosti studentli nasi katedry se studiem.

6.3 Shrnuti

Studenti sice volili u celkové spokojenosti spiSe kladné odpovédi (tedy
spokojen/a nebo spiSe spokojen/a), ale u jednotlivych faktort byli nejvice studenti
nespokojeni s urovni praktické vyuky (coz souhlasi i S pfipominkami), dostupnosti
elektronickych vyukovych materidli a technickym vybavenim uceben. Z toho vyplyva,
ze 1 kdyz je vétsina studentii na Katedfe sociologie, andragogiky a kulturni antropologie
spokojena nebo spiSe spokojena, stile je co zlepSovat, aby se zvySila spokojenost

studentd.

Z mych prvnich 4 hypotéz se potvrdila prvni hypotéza 0 tom, ze pohlavi nema
vliv na spokojenost se studiem. Druha hypotéza o vlivu véku na celkovou spokojenost
se nepotvrdila. U ro¢niku mi vysel piesné opacny vztah, nez jak byla definovana moje
treti hypotéza. SpiSe studenti mladsich ro¢nikti byli vice spokojeni, coz mé piekvapilo,
protoze jsem piedpokladala, Ze ¢im jsou studenti ve vys$Sim ro¢niku a jsou
,,osttilengj$i“, vice toho vi, nauci se systétmem STAG atd., tim budou spokojen¢jsi. Zase
naopak uoboru jsem piedpokladala, ze rozdily nebudou a pfitom studenti oboru

sociologie a andragogika byli spokojen¢;si nez studenti s jinou kombinaci obord.
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V posledni ¢asti analyzy vysledkii jsem se zabyvala svou patou hypotézou,
kterou jsem si rozdélila na 15 dil¢ich hypotéz. 10 dil¢ich hypotéz se nepotvrdilo
a 5 potvrdilo. 5 potvrzenych kritérii jsem navrhla jako novou $kalu faktord pro méfeni

spokojenosti na Katedfe sociologie, andragogiky a kulturni antropologie Univerzity

Palackého v Olomouci.
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7. Diskuse

V zavérecné Casti bakalarské prace se budu vénovat diskusi na téma spokojenost
a vysledky mého vyzkumu. Porovnam vysledky zjinych vyzkuml zamétujicich se
na spokojenost stémi mymi. Konkrétn¢ to bude porovnani s Hamplovou, Schillou

a Schiillerem.

Moje prvni hypotéza o tom, Ze pohlavi nema vliv na spokojenost se studiem, se
potvrdila. Souhlasi to i S vyzkumem Hamplové, ktera dosla k zavéru, Ze mezi pohlavim
a spokojenosti neni vztah (Hamplova 2004). U ni se jednalo o Zivotni spokojenost, coz
je jiny druh spokojenosti nez spokojenost se studiem, avSak iuUni nebyly rozdily
Vv pohlavi. Z toho vyplyva, Ze pohlavi nema celkové vliv na spokojenost (at’ uz je to
zivotni spokojenost, ¢i spokojenost se studiem). Moje druha hypotéza o vlivu véku na
spokojenost se studiem se nepotvrdila. Mlj piedpoklad byl, Ze star§i studenti budou
spokojengjs$i nez mladsi, to vSak z mého vyzkumu nevyplynulo. Vékem se zabyva
ve svém vyzkumu i Hamplova, avSak uni se potvrdila hypotéza opacna nez byla ta
moje, ato, ze star§i lidé jsou méné spokojeni (Hamplova 2004). Jelikoz v jejim
vyzkumu se u starSich lidi jednalo o lidi v dichodovém véku a 0 hodnoceni Zivotni
spokojenosti, nelze to rozhodné v tomto piipadé porovnat se studenty a spokojenosti se

studiem.

Hamplova ve svém dile Zivotni spokojenost: rodina, prace a dalii faktory pise,
ze jedina otazka ma stejné vysledky jako pouziti nékolika faktori. Moje prace vsak tuto
teorii nepotvrdila. Pokud bych méfila spokojenost pouze podle faktort (zvolila jsem
metodu, pii které jsem u kazdého respondenta secetla odpovédi na jednotlivé faktory
avydélila poctem faktori atim ziskala primér, ktery by mél odpovidat jejich
spokojenosti se studiem, viz tabulka ¢.15), vySla by spokojenost studentt
u 3 respondentti spokojen/a, 65 spiSe spokojen/a, 11 ani spokojen/a ani nespokojen/a,
1 spiSe nespokojen/a a 1 nespokojen/a. Zato odpovédi na pfimou otdzku na celkovou
spokojenost se studiem byly u 30 respondenti spokojen/a, 41 spise spokojen/a, 4 ani
spokojen/a ani nespokojen/a, 6 spiSe nespokojen/a azadny respondent nebyl
nespokojen/a (viz tabulka ¢. 15 a graf ¢. 8). Z toho vyplyva, ze pokud maji respondenti
moznost hodnotit nékolik faktort, tak se vice zamysli nad danym tématem, nez pokud
maji odpoveédét jen jednou obecnou otdzkou na celkovou spokojenost. Problém ale je

Vv jednotlivych faktorech. Nevime, jaké faktory piesné vybrat, jelikoz kazdy clovék je
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individuum a spokojenost se studiem muze méfit podle riznych kritérii. Respondenti
samotnd kritéria hodnotili vice kriticky, nez obecnou otdzku na celkovou spokojenost se
studiem. To muze byt divod, pro¢ se v mém vyzkumu potvrdil vliv pouze 5 faktort
(z ptivodnich 15) na celkovou spokojenost se studiem. Tento vysledek lze také prisoudit

I poctu respondentt, kterych bylo jen 81.

Tabulka 15: Spokojenost se studiem (vypocitana jako prumér jednotlivych faktort) a celkova
spokojenost se studiem

Spokojen/a  Spise Ani Spise Nespokojen/a  celkem
spokojen/a  spokojen/a, nespokojen/a
ani
nespokojen/a

Spokojenost

se studiem
(pramér
faktori)
celkova

spokojenost
se studiem

Graf ¢. 8: Porovnani celkové spokojenosti se studiem a pruméru jednotlivych faktort

Porovnani celkova spokojenost se studiem/prameér jednotlivych

faktor(
70
60
50
40
30
20
10
0 ——— =
1- SPOKOJEN 2 SPISE SPOKOJEN 3 ANI ANI 4 SPISE 5 NESPOKOJEN
NESPOKOJEN
e spokojenost (pramér jednotlivych faktord) Celkova spokojenost

Otazku na spokojenost mél ve svém vyzkumu i Schilla. Jeho dotaznik byl rozdan
studentim prvniho a druhého ro¢niku bakalédfského distan¢niho studia psychologie
na Filozofické fakulté¢ Univerzity Palackého. Jedna z otazek dotazniku znéla: ,,Jak jste
ve skole celkové spokojen?*. Z tabulky ¢. 16 je vidét, ze autor, stejné jako ja, zvolil

petistupnovou Skalu s moznosti stiedni, neutralni hodnoty. Na rozdil od mého vyzkumu,
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v tomto vyzkumu nebyl zadny respondent spiSe nespokojen nebo nespokojen. Lze
ztoho soudit, ze jelikoz ve vyzkumu Schilly $lo o studenty dalkového studia, tak
studenti distan¢niho (dalkového) studia jsou celkové vice spokojeni nez studenti
prezenéniho studia. Také se jednalo o studenty jiné katedry, a i to mohlo byt divodem

mirné rozdilného vysledku.

Tabulka 16: Shrnuti otazky: Jak jste ve Skole celkové spokojen? (Schilla 2007, s. 47-57)

| |  trotnk | @ 2.rotnk |
Odpovéd: | muzi | _zeny [ muii | _eny |

1(8,3%) 6 (24%) 2(14,3%)  3(16,65%) 12 (8,28%)
spokojen
10 (83%)  16(64%)  9(64,35%) 13 (72,15%) 48 (33,12%)
spokojen

OIS GIY  1(8,3%) 3 (12%) 3(21,45%) 2 (11,1%) 9 (6,21%)
ani
nespokojen

Spise 0 0 0 0 0
nespokojen

Nespokojen 0 0 0 0 0

Posledni z autorti, kterému se budu vénovat, je Schiiller, od n¢hoz jsem cerpala
pfi vybéru jednotlivych kritérii pro meéteni spokojenosti se studiem. Jeho vyzkum
probihal na Fakulté podnikatelské VUT v Brn€. V jeho vyzkumu byli studenti nejméné
spokojeni s kritériem zivotni naklady ve mésté, uplatnéni na trhu prace a Groven
praktické vyuky. V. mém vyzkumu byli respondenti nejméné spokojeni s technickym
vybavenim, dostupnosti elektronickych vyukovych materiali a irovni praktické vyuky.
Tato 3 kritéria jsem zahrnula do oblasti nabidka a sluzby skoly — tedy kategorie, kterou
muze Skola nejvice ovlivnit. Z vysledkt vyplyva, ze 1 kdyz jsou tyto dvé vysoké Skoly
Vv jinych méstech, studenti obou Skol si nejvice stézuji na nedostate¢nou uroven

praktické vyuky. Uplné porovnani viech faktord je piilozeno v ptiloze &. 4.
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Z.aveér

Tato prace se zabyvala spokojenosti studentti Katedry sociologie, andragogiky
a kulturni antropologie na Univerzit¢ Palackého v Olomouci. Cilem bylo zjistit
spokojenost se studiem studentd zvySe zminéné katedry, definovat si pojem

spokojenost a urdit si faktory pro méfeni spokojenosti se studiem.

Nikdo se nezabyva definici pojmu spokojenost se studiem ani piesnou definici
pojmu spokojenost. A tak jsem na zakladé prostudované literatury udé¢lala piehledovou
studii na téma spokojenost a definovala jsem si pojem spokojenost. Rozhodla jsem se
definovat spokojenost jako subjektivni kategorii. Déle jsem se vénovala moznostem
méfeni spokojenosti a jednu z variant jsem zvolila jako nejvice vhodnou pro svij
vyzkum. Ur¢ila jsem si faktory, podle kterych jsem si vytvofila model a hypotézy
vyzkumu. Zvolila jsem pét hypotéz, z nichz patou jsem jesté rozdé€lila na n€kolik dil¢ich
hypotéz, pravé podle faktori pro méfeni spokojenosti se studiem. Data ke svému
kvantitativnimu vyzkumu jsem se rozhodla ziskat pomoci elektronického dotazniku.
Nejprve jsem udélala pfedvyzkum a podle n¢j upravila svij dotaznik. Poté jsem mésic
sbirala data. Dal§im studentiim, ktefi by chtéli pokraCovat v mém tématu, ¢i vénovat se
podobnému vyzkumu, bych radila zvolit dotazniky tisténé, ato z divodu nizké

navratnosti dotaznikd pfi pouziti internetu.

Ziskana data jsem si zanalyzovala a ovéfila si platnost ¢i neplatnost hypotéz.
Prvni hypotéza se potvrdila, dalsi tfi moje hypotézy se nepotvrdily a pata byla rozdélena
na 15 dil¢ich hypotéz, z nichz se 5 potvrdilo a 10 se nepotvrdilo. Jelikoz $kala Schiillera
se neukazala jako Uplné¢ vhodnd pro méfeni spokojenosti na Katedie sociologie,
andragogiky a kulturni antropologie na Univerzité Palackého v Olomouci, navrhla jsem
novou Skalu pro méfeni spokojenosti studentl se studiem. Nova Skala by mohla slouzit
pro méfeni spokojenosti se studiem na jiz zminéné katedfe. Katedfe bych také
doporucila zohlednit komentatfe studentti, které meli moZnost napsat v mém dotazniku.

Mohla by tim zvysit spokojenost svych studenti.
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Anotace

At délame cokoliv, chceme byt u toho spokojeni, at’ uz se jedna o osobni zivot,
Skolu ¢i zaméstnani. Bakalafska prace Spokojenost studenti Katedry sociologie,
andragogiky a kulturni antropologie se studiem zkouma pravé spokojenost studenti
zminéné katedry Univerzity Palackého v Olomouci. V prvni ¢asti se zabyva teoretickym
pojmem spokojenost. Dalsi ¢ast tvoii kvantitativni vyzkum, ktery zkouma spokojenost
studentll pomoci ne€kolika faktord. Vysledky jsou analyzovany a poté je na zavér vse
shrnuto. V praci jsou zminény i pfipominky studentl pro zlepseni jejich spokojenosti se

studiem.

Kli¢ova slova: definice spokojenosti, spokojenost se studiem, kritéria pro méfeni

spokojenosti se studiem, KSA, kvantitativni vyzkum
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Abstract

Whatever we do, we want to be satisfied. Whether it is for personal life, school
or work. Bachelor thesis "Satisfaction of students of the Department of sociology,
andragogy and cultural anthropology study", examines just the satisfaction of students
referred to the Department of Palacky University in Olomouc. In the first part it deals
with the theoretical notion of satisfaction. The other part consists of quantitative
research, which explores the satisfaction of students with the help of several factors.
The results are analyzed and then finally all added up. In the project are the comments

of students, to improve their satisfaction with the study.

Key words: definition of satisfaction, satisfaction with the study, criteria for measuring

satisfaction with the study, KSA, quantitative research
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Pilohy
Priloha é. 1:

Dotaznik

Vézeny respondente, vazena respondentko,

jsem studentkou Katedry sociologie, andragogiky a kulturni antropologie Univerzity
Palackého v Olomouci a chtéla bych Vas poprosit o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je
soucasti mé diplomové prace. Cilem dotaznik je zjistit spokojenost studentti Katedry
sociologie, andragogiky a kulturni antropologie se studiem. Tento dotaznik je anonymni
a data z n¢j ziskana budou pouzita pouze pro Gc¢el moji diplomové prace.

1. Jaké je vase pohlavi? O muz () Zena

2. Jaky je Vas vek?
3. Ve kterém jste ro¢niku?

4. Jaky obor respektive kombinaci dvou oboril studujete?

spokojen

spise
spokojen

ani
spokojen
ani
nespokojen

spise
nespokojen

nespokojen

5. Jste spokojen s umisténim
a dopravni dostupnosti fakulty?

6. Jste spokojen s Zivotnimi
naklady ve mésté (slevy pro
studenty)?

7. Jste spokojen s dopravni
infrastrukturou ve meste?

8. Jste spokojen s uplatnénim
absolventil na trhu prace?

9. Jste spokojen s nabidkou
studijnich programii a obora?

10. Jste spokojen s urovni
praktické vyuky?

11. Jste spokojen s urovni
knihovny a studoven?

12. Jste spokojen s dostupnosti
elektronickych vyukovych
materiala?

13. Jste spokojen s technickym
vybavenim (pocitace, audi-video
technika, wifi atd.)?

14. Jste spokojen s informa¢nim
systémem (STAG)?

15. Jste spokojen se sluzbami




pro studenty (tisk, kopirovani,
skenovani)?

16. Jste spokojen se sluzbami
v budové skoly (voda, elekttina,
topeni)?

17. Jste spokojen
s profesionalitou vyucujicich?

18. Jste spokojen s ptistupem
akademickych pracovnikii?

19. Jste spokojen se vztahy
S ostatnimi studenty?

20. Jste spokojen se studiem na katedfe sociologie, andragogiky a kulturni
antropologie?

| ] Spokojen | | spise [ ] ani spokojen, [ | spise | | nespokojen
spokojen ani nespokojen
nespokojen

21. Je néco co byste zmenili ¢i vylepsili, abyste byli vice spokojeni se studiem na
katedfe sociologie, andragogiky a kulturni antropologie?




Priloha ¢é. 2:

Dotaznik
Vézena respondentko, vazeny respondente,

jsem studentkou Katedry sociologie, andragogiky a kulturni antropologie Univerzity
Palackého v Olomouci a chtéla bych Vas poprosit o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je
soucasti mé diplomové prace. Cilem dotazniku je zjistit spokojenost studentti Katedry
sociologie, andragogiky a kulturni antropologie se studiem. Tento dotaznik je anonymni
a data z n¢j ziskana budou pouzita pouze pro ucel moji diplomové prace.

1. Jaké je vase pohlavi? (zakiizkujte) O muz () Zena

2. Jaky je V4 vek?

(napiste Cislici)

3. Ve kterém jste ro¢niku? (zaktizkujte)
O 1. roénik bakalafského studia
(O 2. roénik bakalafského studia

O 1. roénik magisterského studia

O 2. roénik magisterského studia

O 3. ro¢nik bakalafského studia

4. Jaky obor respektive kombinaci dvou oborl studujete (sta¢i napsat zkratku)?

5. Jste spokojen/a s nize uvedenymi aspekty Vaseho Zivota v Olomouci a na Katedie
sociologie, andragogiky a kulturni antropologie (odpovéd’ oznaéte kiizkem):

spokojen/a | spise ani spise nespokojen/a
spokojen/a | spokojen/a nespokojen/a
ani
nespokojen/a

umisténim a dopravni
dostupnosti vasi
fakulty

zivotnimi néklady ve
mésté (slevy pro
studenty)

dopravni
infrastrukturou

V celém meéste, ve
kterém se skola
nachazi

uplatnénim absolventl
vaSeho oboru na trhu
prace

nabidkou studijnich
programt a obort

katedry

urovni praktické




vyuky

urovni knihovny
a studoven

dostupnosti
elektronickych
vyukovych materiala

technickym
vybavenim uc¢eben
(pocitace, audi-video
technika, wifi atd.)

informa¢nim
systémem (STAG)?

sluzbami pro studenty
(tisk, kopirovani,
skenovani)

sluzbami v budové
Skoly (voda, elektfina,
topeni)

odbornosti
vyucujicich

s pristupem
vyucujicich ke
studentiim

se vztahy s ostatnimi
studenty (s vaSimi
spoluzéky)

6. Jste celkové spokojen/a se studiem na katedfe sociologie, andragogiky a kulturni
antropologie? (zakiizkujte)

spokojen/a spise ani spise nespokojen/a
spokojen/a,

spokojen/a ani nespokojen/a
nespokojen/a

7. Je néco co byste zménil/a ¢i vylepsil/a, abyste byl/a vice spokojen/a se studiem na
Katedie sociologie, andragogiky a kulturni antropologie?




Priloha ¢é. 3:

10 nejdelSich komentaru ke studiu na Katedre sociologie, andragogiky a kulturni

antropologie:

Komentar ¢. 1:

., Vedeni katedry by si mélo udeélat ve vécech poradek. Nekteré predmeéty také neuci lide
S odpovidajici kvalifikaci a zamérenim (miizeme mit tisic docentii, ale k cemu nam jsou,
kdyz neznaji obor). Stejné je to také s pristupem nékterych clenit katedry, kteri jako by
rezignovali a bylo jim vsechno jedno (nevi, co mame za predmeét, co mame probirat, na
prednasky chodi pozdé a konci driv ze soukromych diivodu). Jak mame byt motivovani
ke studiu, kdyz vyucujici sami vypadaji tak demotivované? Jisté, okolnosti spojené
S novymi akreditacemi v§echny pochopitelné vycerpavaji. Ale nékteri stale dokazi deélat

svou praci naplno. Proc ne vsichni? “
Komentar ¢. 2:

,, Vice pozZadované praxe, zména osnov (pokud se chce clovek profilovat do ANDR, pise
Vv tomto oboru diplomovou praci. Pro¢ ale musi kredity nahrazovat v SOC, kdyz se do

SOC profilovat nechce)?

W

Komentar ¢. 3:

., Uvitala bych studijni/cekaci mistnost primo na katedie. Aby v ni bylo par gauci,
pripojeni k wifi, konvice na vodu. Prosté misto, kde by se prijemné cekalo na dalsi

I3

prednasku. *
Komentar ¢. 4:

,Zlepseni kvality prednadsejicich. nékteri jen deklamuji své prezentace, které ndm
poslou, precist si to umim sama. neni to nicim ozvlastnény a tim padem mi klesa chut’ na

takové hodiny chodit. nékteri jsou ale super a bavi mé kazdé jejich slovo!*

v

Komentar ¢. 5:

. Ano, zlepsila bych systéem tykajici se nékterych predeslych zmatkii stran akreditaci
apod., dale také pristup nékterych vyucujicich ke studentiim, resp. studentkam. Myslim

si, Ze co se tyce profesionality, nemaji nékteri na katedre vitbec co pohledavat.



Komentar €. 6:

., Lepsi organizace vyuky, vice praktického zaméreni, vice akci v ramci katedry

(vzdélavacich, zabavné-naucnych) - napriklad lidi z praxe, workshopy.
Komentar €. 7:

. Vylepsila bych vice praktickou stranku oboru. Skola by mohla spolupracovat
S takovymi spolecnostmi, kde by se v ramci praxe studenti andragogiky mohli ucastnit

‘

napriklad vybérového rizeni, koucovani...*
Komentar ¢. 8:

., Byla bych rada, kdybychom se vice zamérovali na praxi a uplatnéni v budoucnu. Ddle
bych byla rada, kdyby nékteri vyucujici zménili své pristupy k vyuce a také, aby se zde
vyucovaly predmety, které vice souvisi s nasimi obory. Kdyz mél c¢lovek v minulosti
Vysokou Skolu, tak byl mnohem vice uzndvany, nez clovéek s titulem v dnesni dobé. Proto

bych zmenila i pristup k celému Skolstvi. *

W

Komentar ¢. 9:

,,Dostupnost elektronickych materidalu pro vétsi mnozstvi predmeéti, dostupnost
pripojeni wifi v celé budove. Lepsi styl vyuky v nékterych predmétech. Mistnost pro

studenty, kde si mohou pohodiné snist své jidlo. “

rv W

Komentar ¢. 10:

., Aktivni zapojeni studentii do projektu v ramci oboru a jejich nasledujiciho rozvoje /
uplatnéni, lepsi komunikace student - vyucujici na zakladni urovni, pristup k ucebné
s PC (SPSS, Statistica, Internet), drit do studentu vic Erasmus - jako jejich velkou

I3

vwhodu. *



Priloha ¢. 4

Srovnani vysledkd mého vyzkumu a Schiillera

* Hodnoty v tabulce jsou v %

1 2 3 4 5
Faktory: maj vyzkum |Schiiller |maj vyzkum |Schiller |maj vyzkum |Schiller [mj vyzkum |Schiller [maj vyzkum |Schiiller
1. umisténi a dopravni dostupnost fakulty 65 13 24 50 10 20 0 12 1 5
2. Zivotni naklady ve mésté 26 5 56 30 15 44 1 21 2 0
3. dopravni infrastrutura v celém mésté 57 21 38 47 4 25 0 7 1 0
4. uplatnéni na trhu prace 9 3 36 18 48 54 6 23 1 2
5. nabidky studijnich programa a obora 15 7 46 49 32 34 6 9 1 1
6. Uroven prakticke vyuky 1 7 28 11 28 24 35 40 8 18
7. Groven knihovny a studoven 46 24 41 42 10 25 1 9 2 0
8. dostupnost elektronickych vyukovych materialt 11 13 33 30 27 27 24 25 5 5
9. technické vybaveni uéeben 16 29 33 49 36 14 9 6 6 2
10. informacni systém 17 18 46 36 32 21 4 20 1 5
11. sluzby pro studenty 23 12 37 46 26 19 10 22 4 1
12. sluzby v budoveé skoly 25 42 57 37 15 16 2 4 1 1
13. odbornost vyuéujicich (profesionalita vyuéujicich) 43 6 46 43 6 37 1 12 4 2
14. pristup vyuéujicich ke studentdim (pfistup akademickych pracovn 30 10 52 42 10 35 6 11 2 2
15. vztahy s ostatnimi studenty 42 32 36 46 10 18 8 2 4 2

Pozn:

maj vyzkum: 1 - spokojen/a, 2 - spiSe spokojen/a, 3 - ani spokojen/a, ani nespokojen/a, 4 - spise nespakojen/a, 5 - nespokojen/a
Schiiller: 1 - velmi spokojen, 2 - spokojen, 3 - neutralni postoj, 4 - nespokojen, 5 - velmi nespokojen



