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1 UVOD

Prazdniny, In Natura, Interes, Archa, Deja vu, ltatge Ad Fontes,Schody do nebe
a mnoho dalSich. Za dvacet delet nabidla Prazdninova Skola Lipnice néiitelnych
293 autorskych kufz (voln¢ dle Holec, 2007). Kdyby #h kazdy takovy kurz trvat
pouhy tyden, dostdvame se nad magickou hranici disdw ,kurzodni“. Mohla bych
pokratovat dale ve Wtu mist, instruktorskych tymugastnickych skupin nejerejSiho
véku. Domnivam se ale, Ze jiz tattsla samotna jsou Uctyhodna a vypovidajici. Pé0 m
vypovidaji o smysluplnosti takovychto projgktO tom, Ze lidem, ki¢ se @astni,
oteviraji @i, umoziuji zazit nevSedni, setkat se s novymi lidmi i samsebou, poprat
se s neznamym, & nazirat na &ci z jiného Uhlu, umozni zastavit se pohybem, pbloz
si otazky a takeé si na&rodpowvdet, popostéi je dale, snaddkam posunou.

PiSi snad, protoZe na poli zazitkové pedagogikgyfdidé, ktéi jsou o fisobeni
kurzi skalopevi preswdceni. Sami si jimi prosli jako dastnici, nezkuSeni instrukto
az se jim poddlo vySplhat do pozic instruktér,Séfa“. Realizaci kurg a gipravou na
n¢ stravili tydny svého Zivota, vloZili do nich enérgias, ¢asto vlastni prosedky.
VSechen pot jim stél, takikajic, za to. Na druhou stranu jsou zde lidéfikse na
zazitkovou metodu divaji skrze prsty. Jejspbeni se zda méalo dolozené. Zazitkova
pedagogika se nevyskytuje v zadnéiiedi pedagogickych sni, jako obor neni
zakotvena a do so¢asnosti povaZzovana za seriozni oblast. Existujeo nsélidii a
vyzkumi, které by jeji efekt dokazaly empiricky podlozZit.

Ptam se ale, ptoexistuje tolik autorskych kuiz kterych se viejnost dobrovolé
ve vlastnim volnéntase dastni? Prd vznikaji stale nové autorské projekty? Pse
vyskytuji na trhu firmy, které nabizi vddvani pomoci této metody? Z jakéhivddu
jsou firemni Skoleni dopbvana o zazitkové formy? Nae realizuji na desitkach Skol
v celéCeské republice adagtai pobyty pro nastupujiciitini kolektivy?

| j& jsem si od roku 1999 proSla zazitkgwedagogickymi kurzy jako dastnik,
instruktor, Séfinstruktor. Realizovala mnoho praojegro skupiny od malychati az po
dosglé klienty na vazenych postech. Jak nagsedk na svych s¥encich jsem mohla
pozorovat smysluplnost &ianost takovéhoto gdnani.

Uvédomuiji si, Ze se jedna o oblagekkou s velkou dynamikou bez specifickych
nastroji pro jeji neieni. Vyzkumnici jsou tak zavisli na nastrojich fiipravenych
z oblasti socialnich &d. Takovyto nastroj (osobnostni dotaznik SVF 7&msse

rozhodla pouzit i pro sy vyzkum, ktery si klade za cil zjistit, zda exigtwztah mezi



autorskym zazitkoypedagogickym kurzem a strategiemi zvladani stresyastniki
konkrétniho projektu. sdomuiji si, Ze tato metodaipasi mnoha rizika. Uvadim zde
tedy nejen ziskané vysledky ale i problémy a faktdiviujici vyzkum. Snazim se na

né poukazat a upozornit, aby jim mohly v budoucnistteyzkumy lépe fedchazet.



2 PREHLED POZNATK U

2.1 Psychologie osobnosti

.Ne kazdy velkylovek je velkymilovekem.”
M.v E. Eshenbach

Kazdy jedinec je osobnosti stejmak, jako kazdy z nas tento pojem pouzil
negetrekrat. Jeho vyznam je na prvni pohled jasny. Na gobldruhy je patrné, Ze
vystupuje v rozmanitych vyznamech. Souvztaznost i npsgchologii osobnosti a
pedagogickymi siry je vice jak rejma. Neexistuje spravna nebo nespravna definice a
proto gedstavuji gkolik, které uvadi vyznam slova osobnost v psychla zarové je

vnimam jako UZeji souvisejici s tématem této prace.

Ri¢an (2007) se i#p definovani osobnosti zattuje na fi vyznamy (pojmy)

osobnosti.

* Hodnotici pojem- skutmou osobnosti jeflovék vyjimecny, pozoruhodny,
vynikajici.

» Psychicka individualita jedince- mini se tim osokif odliSnost od jinych
jedinai. Vtomto smdru se pak psychologie stav&dou o individualnich
rozdilech, které se snaZi popsat a vyloZit. CatelRican, 2007, 12) definuje
osobnost jednoduSe ,jako to, caspbi individualni rozdily mezi lidmi.“

* Osobnost jako uspadani celku psychiky- osobnost je zde pojimana jako
duSevni celek. Jedna se o dlereni psychiky na relativh samostatné slozky,

z nichz kazda ma &itou funkci.

Drapela (2008, 14) zase definuje osobnost jako adyioky zdroj chovani, identity
a jedingénosti kazdé osoby. Vyraz chovani zahrnuje procesySleni, emoce,

rozhodovani,desnéinnosti, socialni interakce atd.“

Mikulastik (2007, 109) vidi osobnost jako ,integamy celek duSevnich alésnych
vlastnosti, vnin¢ organizovany, dynamicky, pramlivy, adaptabilni a
neopakovatelny.... Osobnost je atewa vlivam pisobeni prosedi a jinych osobnosti

ze socialniho prostdi.”
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2.1.1 Dynamicka osobnost

Vzhledem k oblasti zajmu této prace bychéthtvyzvednout Mikulastikovo
(2007) tvrzeni, Ze je osobnost dynamicka aiaie& vlivam. Neb prag v tomto vidim
nejwtsi souvislost sysobenim zazitkové pedagogiky na jedince, kterpakertize it
a rozvijet. Pojemdynamika osobnosteprezentuje dle Cejthamra &diny (2010, 139)
»--.0s0bnostni dni ukované [sobenim vninich sil. Na tomto &hi se podileji
vSechny struktury osobnosti: krémmotivatni, také poznavaci, temperamentove,
charakterové a postojové.” TézZe dutdaké zmiwuji uplatréeni vile, respektive
védomych procesv rdmci dynamiky osobnosti.

Pavlovsky et al. (2009, 197) do problematiky dynamosobnosti zahrnuje
motivaci a vyvoj osobnosti. Podle tohoto autora hdad k vyvoji osobnosti diky
postupnym duSevnim a fyzickym Zméam diky sotinnosti procesu zrani a ,procesu

-----

zkuSenosti ovlixiujici chovani a prozivani.”

2.1.2 Stres

,UpIné osvobozeni od stresu znamena smrt.”

Hans Selye

Jednim z konceptvztahujicich se k dynamické osobnosti, ktery jgetou
souwasti této prace a ve spéhmsti se stdva fenoménem o stakSim vyznamu
vzhledem WKad negativnich charakteristik stasné zrychlujici doby, jestres
Plaminek (2008) se ziije o stresu jako o pozadavku dnesni doby. Nebgsatan se
stava pro okoli podézlé a tak lidskd populace stéle vice vyuziva vieidezitosti
stresovat se.

Termin stres byl idve biZzny v geologii pro tlak hornin. Teprve vihu 20.
stoleti doslo poprvé k experimentalnimu studiu tohjevu, ktery odstartoval kapitoly
tykajici se mediciny, psychosomatiky a psycholagieavi. Za zakladatele prvni teorie
stresu tykajici se lidi, a ne taf jak tomu bylo #ive, je povazovan Hans Selye.
Schreiber (in Kivohlavy, 2001, 167) piSe:

.PIi jedné schzce (kdyZz se schazeltitelé ceské i #mecke lékéské fakulty

Karlovy univerzity...) jeden zdastniki seznamil ostatni se zvlastnim
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pozorovanim: Kdyz se pitvaji dlouho hladgei krysy, vSechnyasti jejich &l
maji nizSi vahu (atrofuji), s vyjimkou nadledviro Jsou- jak se pozji ukazalo-

hlavni stresové endokrinni zlazy...."

| Seley pracoval nefive vylkné se zviaty. Je povazovan za zakladatele tzv.
kortikoidniho pojeti stresu (tj. studia zvySené Koe nadledvinek ve stresovych
situacich). Jeho prace sklidila v pégl doke kritiku z divodu, Ze nezohlemval
duSevni strankwlovéka. Od dob prvnich zkoumani stresu se touto prodtiéiou
zabyvalo mnoho dalSich osobnosti (Lazarus, Schrgilanon, Folkman a dalsi).

T&Zké situace byly, jsou a budou. Zivot celé spotsti se zrychluje, stava se
adekvatg) uzivanym v kazdodenni komunikaci. Je tedyledité si tento termin
definovat.

Dolezal, Lacko, Méachal et al. (2009, 305) chapaessiako ,psychicky stav,
ktery vznika jako reakce na 2atorganismu.“ Nebo lze dl€dhto autol ozna&:it stres
za ,souhrn fyzickych a duSevnich reakci natijafglny pongr mezi skuténymi nebo
piedstavovanymi osobnimi zkuSenostmi &l@vanimi.“ Z tohoto shrnuti pro mne
vyplyva jako dilezité, Ze se jedna o odpal jak fyzického tak duSevniho razu, které
funguji jako utité mechanismy, jenZ umozni organismu vyrovnat seggjemnou a
pro rgj nebezpénou situaci.

Hartl (2004, 263)ika, Ze stres je ,nad¥ma zatZ neunikového druhu, kterd
vede ke stresoveé reakci; liSi se od reakce, v & 2nize byt vyeSena unikovym
mechanismem; rozsah psychologickych striegoindividualré rozdilny a velmi Siroky;
rozdilna je i tolerance na stres.” Tato definicesaltuje 8kolik termini, které budou

pro lepSi pochopeni vystleny nize.

Dolezal et al. (2009, 306kH stres dastyi druhi:

» Eustres pozitivni za¢z, kter4 v pimérené mie stimuluje jedince k vySSim
nebo lepSim vykoim

* Distres- nadnérna zakz, ktera nize jedince poskodit a vyvolat onemeénn

* Hyperstres- stres pekraujici hranice adaptability

* Hypostres stres nedosahujici obvyklych toleranci stresu

12



Na druhou stranu #vohlavy (2001) ozné&uje stresovou situaci jako takovou, ktera
je nad mozZnosti daného jedince tuto situaci zvlataovede k vnihimu nati (strain)

s kritickym naruSenim rovnovahy organismu. Coz mimvraci vySe uvedenéskni
stresu. Kivohlavy, steji jako wtSina dalSich auté@r zminuje pouze distres a eustres.

Distres povaZuje za negativprozivany stres. Timto terminem pak aana situaci
subjektivré prozivaného ohrozeni jedince s velmi negativnimoeonalnimi piznaky.
Clovek tak poctuje distres ve chvili, kdy se domniva, Ze neni pehodanou situaci
vyieSit. Eustres naopak vyjage takovy emocionalni zazitek, kde nedochazi
k negativnim emocim. Jedna se o situace, kt&rn&Jeji radost, ale zaravexekavaji
uréitou ndmahu. O tomto stavu se d& také hibwee chvilich, kdy se&lovek z vlastni
vile dostava do krajnich situaci rizika (tj. sportovykony, neprowiené postupy, nové
situace aj}

Podle Jonese a Moorhouse (2010) se vyskytuji pbdoby stresuAkutni stres a
chronicky stres.Typickymi priznaky akutniho stresu jsou ,zachvaty" seéidstnim
klidovych obdobi (tj. nafiklad stres v praci vydtdany navratem do klidného priesdi
domova). Chronicky stres nastava ve chvili, kdyejed¢achvat stresu stiha druhy a
nenastavaji mezi nimi zivana klidova mista.

Mluvime-li o stresu, mluvime tedy o situaci, kdy &eveék nachézi pod ditym
tlakem. Tento tlak zjsobuji nepiznivé vlivy, jeZ ozn&ujeme zastresory.

Hartl (2004, 263) definuje stresor jaka@initel vne¢jSiho prostedi, jehoz dopad na
organismus vyvola stresovou reakci.”

V teorii stresu se vSak nemluvi jen o stresoredoito zatZujicich vlivech
vedoucich k nafii, ale i o tzv.salutorech Ty jsou povazovany za faktory, které
¢loveéka v €zkych situacich posiluji a povzbuzuji jej v padogani v boji se situaci.
Takovymi faktory nize byt smysluplnost vykonavag@nosti, uznani lidi, kterych si
sami vazime atp. (#vohlavy, 2001).

Za stresory jsou obvykle pokladany faktorypaiho prostedi, mezi 8z Dolezal
et al. (2009)radi fyzikalni faktory, udalosti, zodp&snost, pracii Skolu, nesplana
ocekavani, osobni vztahy aj. Prdi¥ohlavého (2001) se paleta stresaia rozdlit na
ty, které maji vztah s pracii{ppS mnoho pracetasovy stres, odp@dnost, nevyjasiné
pravomoci, kariéra, nezasstnanost), dale pak souvisejici s hlukem, poruclsgranku,

' Spojitost s timto jevem je patrna také v kapitolddodely Z6n komfortu a Teorie optimalniho
prozivani.
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vztahy mezi lidmi, nesvobodou a pocity bezmociutlmdobym nagtim a omezenym

prostorem.

2.1.2.1 Reakce na stres

Stres zfisobuje v lidském organismu psychickou a fyzickoakoe. Psychicka
reakce zahrnujefzpisobeni, Uzkost a depresi. Pokud treéggibeni stresdrdlouho,
muze dojit k rozhodnutim, jejichzudledkem je Uzkostné nebo depresivni chovani.
Jinak takeé tzv. anik nebo Ustup. Fyzické reakcstres organizuje lidsky mozek, ktery
ma za cil situaciigkonat. Zarove vyvolava v &le fyziologické reakce, které umiadji
aktivovat rezervy pro &k nebo boj (Dolezal et al. 2009).

TéZe autti rozckluji prabéh stresu d@tyt prohlubujicich se stadii:

Poplachova reakce organismus¢lovéka pomoci nejizrgjSich neurotickych reakci
za&ina upozaiovat, Ze je naruSena jeho rovnovaha. Tyto pbdisou \tSinou do
urcité intenzity gehlizeny. Ve chvili, kdy jsou pasthnuty, existuji pouze dwolby.
Bud musi byt odstratna icina stresu, nebo si parbe zmirnit projevy jinym
zpusobem (nap I€ky).

Vznik odolnosti- jedinec si postugnzvyka na projevy stresu. Musi zardvevySovat
davky, které mu pomahaji tento stav tlumit.

Vznik nemock pokud stresoveé situacégbrvavaji déle, fida se k nim nova zalezitost
poipadt nové souvislosti, e se stat, Zze dojde ke vzniku somatickych nebo
psychickych onemocmi.

Zhrouceni- zhrouceni organismu, které&ige kortit az smrti, nastane wipadt, pokud
jedinec ignoruje veSkeréigrdchozi piznaky a nedokaze 8y zivotni styl, postoje,
hodnoty aj. zrénit ku prosgchu zvladnuti stresovych situaci.

2.1.2.2 Zvladani stresu

Dovolim si tvrdit, Ze neexistujélovek, ktery se nedostal do zadné stresové
situace a nikdy se s Zadnou nemusel vyrovnavata&it které jsou pro nas dgpmné,
nezadouci, se snazime zvladataggby jakymi to dlame, jsou izné, steja jako je
razna i jejich @innost.

Lazarus (in Kivohlavy, 2001, 69) vytvil nejuzivargjsi definici zvliadani stresu:
»ZVladanim se rozumi procéieni vigjSich i vnignich fakton, které jsowlovékem ve

stresu hodnoceny jako ohrozujici jeho zdroje.”
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Hartl (2004) rozdluje zvladani stresu nadaptivnia neadaptivni Za adaptivni
ozna&uje UsgSné zvladani stresu, které pomaha z#mirmaléhavosti problému. To ma
za nasledek, ze ndovek pocit schopnostidh udalosti ovliviovat. Z toho vyplyva, Zze
za neadaptivni ozigje to zvladani stresu, které je neffspe. Pai semieSeni agresi,
riskovanim, unikem od reality aj.

Ve své dalSi definidiika Lazarus (in Kvohlavy, 2001, 70), Ze ,jadrem zvladani
je vyuzivani snah (jak intrapsychickych, tak typdité aktivity) fidit (monitorovat,
ovladnout, minimalizovat, zmenSovat, tolerovat)tkmiici vnéjSi pozadavky, kter&zce
doléhaji nacloveéka (a konflikty mezi nimi).“ Od snah, které zde amje Lazarus a
které jsou otazkou volniho jednani, jela odliSovat firozené (vrozené) zvladaci
reakce (coping reactions), jez probihaji b&asti lidskeého ¥domi.

Obecr je cela problematika zvadani stresu @owvana pojmentoping Tento
termin je odvozen odeckéhokolaphus coZ v originale znamenalo ranu d&gienou
protivnikovi v boxu. Cely proces zvladaniZzkosti je rkdy ozn&ovan i dalSimi
terminy jako je‘eleni stresu, moderovani strasebostress management.

Slova coping a zvladani Hartl (2004, 307) wthye jednotr jako ,schopnost
¢lovéka pimérens se vyrovnat s naroky, které jsou ng kladeny, pipadré zvladat
nadhranini zatz; mize jit také o znu vnimani situace nebo Znu postoje.”

Jones a Moorhouse (201Qkdstavuji v nasledujicim modelu, jak chapou stres a
jeho &inky a také z & dle autofi vyplyva navod jak se se stresem viguat. Hlavni
slozkou modelu je tlak (vzhledem keglchazejicim teoriim ipdpokladam, Zze je
nahraditelny také pojmem stresor), kter§flavéku miZze vyvolat stres, jehoZ mira je ale
ovlivnéna vrozenymi predispozicemi ke stresu (jeho prodivavladani, zfisob
hodnoceni stresu nebo uvazovaniémh Stres pak v jedinci Agobi utitou reakci,
ktera je podle autérpsychického, fyzického nebo behavioralniho razpifpact jejich
kombinaci).
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Obrazek 1. Model pisobeni a zvladani stres@Jones & Moorhouse, 2010, 65)

2.1.2.3 Strategie zvladani stresu

Jak uvadi Kivohlavy (2001) byly jiz ped ¢tvrt stoletim vytypovany dva druhy
strategii zvladani stresu. A to strategie &@mé nareSeni problému,ipkterych jde o
vyvinuti vlastni aktivity a snahu konstrukt&rfeSit danou situaci zejména pomoci
intelektovych schopnosti (néiglad odstranit to, co gsobi obavy nebo likvidovat
stresoveé vlivy). Druhé strategie jsou orientovamewvgrovnavani se s emocionalnim
stavem, ktery se radikalnzmenil v dusledku stresu (ndjklad snizeni miry obav a

strachwi snizeni miry zlosti).

Halonenova a Santrock (in Naka@ng, 2003) povazuji za zakladni strategie stresu:
» Strategii aktivné-kognitivni- aktivni nachazeni pozitivnich alternativ
» Strategii aktivné-behavioralni- redukovani nafii nagiklad cvicenim, sdileni
potizi s pateli
» Strategii vyhybani se k redukci napti dochazi nafklad pitim, kodtenim, ale i

strarénim se lidi v pipact prozivani havu

Sirsi paletu strategii zvladani stresu uvadi Lazar&olkmanova (in Hvohlavy, 2001,
86):

» Konfrontatni zpisob zvladani stresu.

» Hledani socialni opory.

* Planované hledatiéseni problému.
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» Sebeovladani (uklidmi emocionalniho vzruseni).
» P¥ijeti osobni odpo¥dnosti zareSeni situace.

* Snaha vyhnout se stresové situaci a utéci z ni.

Z vySe uvedeného lze odvodit, Ze existuji stratddaré Ize a které nelze dopoitu
A to zejména z hlediska jejich efektivity. Prvniugkna zvladani stresu umage, do
druhé nélezi strategie, které od stresové situageoglvadji pozornost, ale riesi ji.
Efektivitu zvladani stresu z psychologického hlkdisvidi Kfivohlavy (2001)
ve schopnosti snizeni psychického vzruSeni, namfase k normalnicinnosti ¢i
pokratovani v zapsatém dile. Da se za&jntaké pdaitat zralejSi postoj k realiakozto

pozitivni zména osobnosti.

2.1.2.4 Osobnostni charakteristiky hrajici roli p¥i zvladani stresu

Feldman (in Nakonmy, 2003, 347) definuje zvladani stresu jako ,usili
kontrolovat, redukovat nebo se gauolerovat hrozby, které vedou ke stresu.” Z toho
vyplyva, Ze se na zvladani stresu podileji faktmsgbnosti stresovaného jedince.

Psychologie osobnosti mluvi o osobnostnich chariakitéich. Kazda z nich ma
jiny vztah k zvladani stresovych situaci. Rotteroze 1966 &inil vyzkum, ktery
spaival v zji¥ovani rozdih mezi lidmi v tom, jak fistupuji k obtizim. Na jedné stran
spektra se objevili lidé, kiejsou ochotni jit sami do boje na zaktadastnich moznosti
a dovednosti (autor oz#ihtuto schopnost zanterni locus of control- vnihi #izenou
vlastnic¢innos). Na druhé strahjsou lidé, kt& ¢ekaji na vijsSi zasah a nejsou schopni
vyvinout vlastni iniciativu €xternal locus of kontrolieSeni by rdlo piijit z vngjSku).
Mezi €mito extrémy se podle studie pohybujSima populace (Kvohlavy, 2001).

Studiu lidi UuspsSre ¢i mére usmsne zvladajicich stres seémovalo mnoho
odborniki. Feldman (in Nakonmy, 2003) dli typy osobnosti do it kategorii,
Wernerova pouziva termiresilience pti studiu dti na ostro¥ Kauai, Antonovsky
zan®iuje svou pozornost na Zidygzivsi holocaust (in Hvohlavy, 2001) atd. Cilem
této prace neni uvatdvycet vSech osobnostnich charakteristik aulijicich zvladani
stresovych situaci. Chci ale upozornit na fakts€g¥i praci s lidmi na kurzech pracuje
s jednotlivci, ktéi jsou zastupci velmi pestré Skaly osobnostnichattiaristik. Kazda

situace, aktivita, hra, atmosféra na kazdého z pidobi jinym zgisobem. Zatimco

17



jeden se citi velmiifjemns, druhy bojuje se situaci pr@&jrjiz velmi stresovou. Kazdy
Z nich se pak s danou situaci bude vyrovnavat pmsv

2.1.3 Stres a zazitkova pedagogika

.Vvyrazny, kontroverzni, motivujici, neodbytny, vitrjici okoli ze statického
bosackého poklidu kipkonavani limi. A taky se v jeho blizkostigkdo zrani.” Takto
piirovndva Valek (2007,200) autorské kurzy Prazdnéngkoly Lipnice k znamé
osobnosti stryce Pepina z Rg8h. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze se gdn
nepochopitelnou citaci vytrzenou z kontextu. Dlehm#&ka o zazitko¥-pedagogickém
kurzu mnohé. Psychickd 2atfunguje v takovémto projektu jako cesta jak rgtvi
dovednosti, posouvat hranice a bariéryeni.

Jak jsem jiz znmiiovala vySe, stres je minci o dvou stranach. Ved[gijemného
distresu je zde iifjemne rozechvivajici eustres, diky kteremu s&mjedinec &emu
novému natit. Na druhou stranu vyZaduje tento princigirakrejSi prihlédnuti
k psychickému bezgé (astniki. (Budu-li v nésledujicich odstavcich hdio o
bezpenostici bezp€ném prostedi, bude se tykat pouzeéastnické skupiny. lies fakt,
Ze jde v pipack instruktoi v ramci realizace kurzu o kombinaci intenzivnimoeogniho
zapojeni, psychické z#te s fyzickou aktivitou, spankovou deprivaci affhio kapitola
si klade za cil poskytnout zakladni poznatky proermtaci v oblasti psychické
bezpeénosti fimo na zazitkog-pedagogickych kurzech.

Pro kazdého dastnika se stava kurz nestandardnim pedénh, kde se
odehravaji velmi nestandardnici. Hovai se o dosahovani d@gkratovani hranic, tzv.
rozskovani zony komfortu (viz. kapitola Modely z6n komtig atd. Zadny kurz neni
v zadném fpad cilens smstovan k vyvolavani krize. €ast na takovémto kurzu vsak
jiz svou podstatou znamena silnouézatV souvislosti s fyzickym bezpen (astnika
je formulovdno mnoho bezpmostnich standard. Bezpmwstni standardy pro psychicky
swt iCastnika ale neexistuji nebo jen v minimalnfenV poslednich letech je ale stale
vice toto téma otevirano. Jakdkdz povaZzuji naiklad vznik kurzu Prazdninové Skoly
Lipnice ,Psychosemirid Jedna se o metodicky semindtery je uten lidem
pracujicim se zaZitkovou pedagogikou a zajmem ograray s psychologickym
potencialem. ,Semirfdby mel poskytnout zaklady krizové intervence, tedy jakés
krizové prvni pomoci. M by napomoci rozeznavani rizik i potencialu pragéakterée

mohou jit hloulsji do psychiky¢loveka® (http://www.psl.cz/psychoseminar; 9.4.2010).
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Dle Hyrhy (2007) se psychicky namé situace a jejich okolnosti na kurzech
velmi liSi v zavislosti na pouzitém préstlku, lidech (Gastnici i tym) a cilech kurzu.
Podle toho je vystuvana zatZz a vytvaeny podminky pro ¢eni. Tato intenzita je dle
autora dlezitym hybatelem dynamiky kurzu a@gobi na zrény v prozivani jednotlivce
I skupiny.

Otazkou 1nstava, zda existuje moznost vytistoprocents bezpény program.
Vzhledem k pétu prongnnych a ovlivnitelnosti &kterych faktofi si mohu byt téer&
jista, Ze je to nemozné. Mezi ovlivnitelnécviadi Hy'ha (2007) psychickou nanoost
aktivit a jejich uvazené #azovani. Na druhé strafe tu osobni fibéh (anamnéza), se
kterym kazdy Gastnik gichazi. Ténd kaZzdou aktivitu Ize po uvazeni uvést s minimem
pravidel nebo s vyuzitim stresujici variantyagove, fyzickéci jiné omezeni, denni
doba, zggsob motivace aj.).

Kazdy &astnik mize mit v ramci své osobni historie p¥thou traumatickou
zkuSenost, kterou #e tymem vytvéena situace fipomenout. Jedna se o0 ,tzv.
posttraumaticky stresstav vyvolany vzpominkou na Sokujici udalost jahkag.
znasilreni nebo dlouhodob&ice stresujici zazitky...“ (Nakoney, 2003, 343). Jako
piiklad mi poslouzi dafe znamy ve&erni program ,Kasind® do kterého byla
instruktory na nejmenovaném zazitkgyedagogickém kurzu gazena i tradini ,ruska
ruleta“. Pocit nejistoty, zda v zasobnikugeneni naboj (samdejme jeho nahrazka)
mel zvySit naggti situace a cely wer zpesit. Tento zamir byl v (astnické skupi®
velmi as@sny. AZ na jednudastnici, ktera fed reékolika lety zazila pi cestovani Jizni
Amerikou podobny pocitip piepadeni autobusu. Pocit hlgwn spanku tak vyvolal jeji
v minulosti pro@lanou traumatickou zkuSenost. Nebudu se snaZitshvat jak mala
pravdpodobnost, Ze seckdo takovy na kurzu objevi, je. Nikdo z instruktaremohl
piedpokladat, Zze si kdokoli ve svém Zivotnirfibphu podobnou zkuSenostimpesl.
Uvadim tento fiklad pro gedstavu kehkosti prace v experimentalnim zazitkovém

prostedi.

2.1.3.1 Prevence psychického poragni

Pf pouzivani zazitkové pedagogiky jeeba vést v patrnosti to, jestli je skupina
nebo jedinec fipravena na konfrontaci. Jestli j¢astnik unese a do jaké miry bude on

¢i cela skupina timto zazitkem poznamenana. JesthiesviZze stat, Ze bude na kurzu

2 Hra ,Kasino“- ve&erni malostrukturovany program, kdyastnici proZivaji atmosféru kasina (hraji
tradini i mére tradiéni hazardni hry, disponuji s pem platnymi pré¢ ten veer atd.)
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oteena Pandiana skKirtika, kterou se nepotiana kurzu asgsre uzawit. Koukolik (in
Vélek, 2007) povazujelovéka ne za bytost myslici, ktera proziva emoce, albytost
emocionalni, ktera a@las mysli. A pra¥ proto povazuji téma psychické bezpesti

e

Gcastnili za slozikjSi nez by se mohlo zdat.

Holec et al. (1994) zmuji ¢tyii zakladni pravidla pro uv&di psychologickych her
a psychicky narngjSich program:

» Nenechavat psychologicky n&reé programy na zév kurzu

 Kazdy ma& pravo se hry n&stnit a stouto moznosti musi bytegem
obeznamen

« Ucgastnici by nidli mit moznost se k vysledkn vyjadit. (Takové vyjadeni
verejnou formou neni ale mozné pro kazdého. A tak arbyt vyhrazena
moznost, kdy jsou instrukiiok dispozici k soukromym rozhowvim.)

» Pristupovat ke fe pocti¥ (tzn. Radji ji dle uvazeni zbavit pomysinych ostrych

hroti a dopad tak zmirnit.)

Prazdninova $kola Lipnice jakolen Outward Bountl ustanovila bezgmostni
standardy prevence psychického Zrdnnasledujicim zjsobem (upraveno dle skript
PsychosemindPrazdninové skoly Lipnice, 2009):

* Neexperimentovat na lidech. Pohybovat se uvrit hranic vlastnich
instruktorskych znalosti a moznosti. Program jenoutlolfe znat (idealni je
Gcastnicka zkuSenost).dkzité je také mit pod kontrolou vlastni motivaebiat’
metody, které se na kurzech pouzivaji, mohou balaima hratis manipulaci.

* Neotvirat témata, ktera nemizeme kvalitg uzawit. (Vzhledem k faktu, Ze jsou
na kurzech otevirana silna témata, se jevi tat@adeagako velmi obtizna.
Instruktor musi byt schopen vipad: rizika pretrvavajici krize jej nejen odhalit
ale informovat Gastnika i 0 moznych formach pomoci doma.)

» Znétrizika. Toto pravidlo se jevi jako velmi jednoduché, podiog-li program
jese vlastni @astnickou zkuSenosti, theme nabyt dojmu, Ze se né&re nic

stat. Sebenen&mkjSi aktivita v sob ale skryva potencial zadio na citlivé

> OUTWARD BOUND je organizaci zaloZenou Kurtem Hahnemoce 1941 na Gzemi Velké Britanie.
Od této doby se rozdla do celého ssta, kde pod spot@ou zngkou a na zakladstanovenych princip

a pravidel realizuje dobrodruzné a zazitkové prograoro Skoly, vojsko, za#stnance firem aj. Tato
organizace je eské republice zastoupena Outward Bouekskou Cestou s.r.o. (s jeji neziskov@sti
Prazdninovou Skolou Lipnice) a na Slovensku Studihitku- Outward Bound Slovensko. Ob&ga
povaZzovana za rod&experimentalnihodeni- zazitkové pedagogiky a celétwe uznavana.
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misto &astnika, o kterém instruktor nemusibec ¥dét. Eliminace &chto rizik
spaiva v kvalitni zgtné vazl po programu a moznosti individuélni konzultace
Vv pripact potreby.

» Deklarovat moznost volby zda absolvuje progranii nikoliv. (Dulezitym
faktorem je skupinova konformitalasto je pro jednotlivce velmi obtizné jit
proti nadSeni celé skupiny.)

» Jaswr deklarovat moznost¥ici i béhem programu ,stop“. (Zde se vyskytuje
obdobny problém jako uredchoziho pravidla.)

e O psychickém stavu jednotliwci skupiny pravidelné mluvit v tymu. (Toto
umeni vyZaduje celodenni vSimavost celého tymu a substpreagovat na
zmeny ve skupig.)

* Veénovat zvySenou pozornost vybranym (problémovym, rizikovym)
Geastnikim. (Ucastnik musi mit opraeny pocit, Ze je v bezpé a ze se ma
v pfipact nouze o koho ait. VSimavy tym nizZe ¢ist signaly, které swci o
moznych rizicich. Na druhou stranu by rganbyt tomuto jedinci gnovana
piehnana pozornost a & Napiklad v pipact lidi s hysterickymi rysy by to
mohlo vést i k velmi agresivnimu @gobu upoutadvani pozornosti jako je

omdlévani aj.)

Véalek (2007, 172) dodava j€Sbsmé pravidlo, ve kterém zinije, Ze by kurz

.V Zadném pipadt nentl cilené smetovat k vyvolani krize.*

2.1.3.2 Krize

,Uspédni lidé vidi v krizi‘as pro zrdnu- z méd na vice, od mensiho Kt§imu.*
E.L.Cole

V souvislosti s psychickym bezfien zmiiuji autdi skript Psychosemirté
Prazdnivé Skoly Lipnice (2009) pojem krize a rorafpikrizovou intervenci jakoZzZto
odbornou practlovékem v krizové situaci.

Krizi povazuji Citiané za obdobi nabité prozitky, zajimavosti, aleukieh i
bolesti. Nezajimavéasy, kdy se nic néfk, popisuji jako obdobi bez krize (Vaté@va
et. al, 2007).
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TatdZ autorka (Vod&kova, 2007, 28) krizi chape ,jako subjektévohrozujici
situaci s velkym dynamickym nédbojem, potencidlentyn Bez ni by nebylo mozné
dosahnout Zivotniho posunu, zrani." A dodava, ¥erizi je kazdy subjekt, jehoz stav,
ktery se projevuje zdankvbezdivodnym oslabenim jeho regulativnich mechariisja
timto subjektem samotnym vniméan jako ohroZeni mlastistence.”

Vymeétala (in Vodékova et al., 2007, 29) definuje krizi v oblasti pegsocialni
.Jako diasledek sietu s pekazkou, kterou nejsme schopni vlastnimi silamastriimi
vyrovnavacimi strategiemi, eventudlrza pomoci nam blizkych lidi, zvladnout

v prijatelInémé¢ase a navyklym zisobem.

2.1.3.3 Krizova intervence

V prab¢hu rekolikadenniho zazitkového projektu se kazapasinik dostava do
stretu s mnoha vyzvami a tedyiigkazkami, které v dané situaci missit. Ty by ndly
byt stanoveny do takové vySe, ktera bude ptastnika zdaleZitosti nelehkou ale
splnitelnou (viz. kapitoly Teorie optimalniho preani a Metoda motivace). \fipackt,

Ze se jedinec nedokaze iekazkou vyrovnat sdm ani za pomoci skupifych@zi na
scénu krizova intervence instruktorského tymu.

Vod&kova et al. (2007) fiedpoklada, ze v krizové situaci seiia ocitnout
kazdy ¢lovek (tj. i zdravy). V obsahu krizové intervence vidiuh odborné prace
sc¢loveékem, ktery se ocitl v krizové situaci. Zasah (imtgrce) tohoto pracovnika (v
nasem gipack instruktora) musi byt aktivni a velmi rychly, pbtao okamzity.

Pokud si pedstavime Zivotni situacicastnika, ktery je v krizi, jako okraj propasti, pak
stoji nad jejim okrajem a boji se pohnout, proteité jen propast. Instruktor se v tu
chvili stavi do rolelloveka, ktery okamzé piispécha na pomoc a vyvedeéastnika od
okraje propasti. # kurzovni krizové intervenci se za&huje instruktor na blizkou
minulost (kdy a jak krize vznikla) a na blizkou lougnost (vola dle skript
PsychosemindPrazdninové skoly Lipnice, 2009).

Opet se vratim Kinské kultie, kde se pro znak ozhaici krizi pouziva
sloZenina ze dvouasti (nebezp$ a pilezitosti). Casto si totiz usdomujeme negativni
nebezpénou stranu této situace a zapominame na potenuiglyzv ni. Jedna-li se o
rychly instruktorsky zasah, ivie se podd zmeénit vnimani krize ze stranyastnika do

takové miry, Ze je polozen zaklad k jejimu zvladauiak vyuziti pro vlastni posun.
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Skripta PsychosemindPrazdninové Skoly Lipnice (2009) uwidtypy krizi, se

kterymi je mozné se na kurzu setkat:

1.

Situaéni krize- predukuje ji udalost zpsobena negdvidatelnym stresem,
ktery se objevi jako reakce na&ii priciny (ztrata, zmina, volba aj.). Kazdy
Ucastnik je ale jinak odolny a tak jgZké stanovit spot@ou hranici.

Krize pramenici z nahlého traumatizujiciho stresoru tyto krize jsou
vyvolany velmi silnym vgjSim stresorem, nad kterym neméastnik zadnou
kontrolu. V EZném Zivo¥ se jedna o situace jako umrti blizkého, znésil@atd.
Na kurzu se niwe extrémni stres objevit ¥ipad zavazné situace ohroZujici
Zivot nebo zdravi ¢ktereho z Gastnika.

Krize pramenici z psychopatologie k této krizi by nemlo dojit, pokud jsou
vyplnény bez zatajovanitdezitych informaci zdravotni deklarace (tzréaddtnik
nezataji jakoukoli psychiatrickou géani psychofarmaka, aby si kurz tédajic
Jépe uzil). Z diagnostického hlediska seibe jedna o jedince s poruchou
osobnosti, neurotickymi obtizemi, zavislé na alkaheebo drogach a;.

Krize zrani, vyvojova krize- objevuje se tam, kde zdé&rneprokthla prirozena
vyvojova faze. Takovato krize se d&ekdvat u Gastnickych skupin v tzv.
citlivych obdobich (nafiklad na kurzech GO!, kde se pracuje s adolescaigy,
také na kurzu ,Deja Vu*, ktery je &&n pro starSi padesati let).
Psychospiritualni krize- jedna se o po#émné moderni pojem. U takového
¢lovéka se objevuji alternativni hlasy volajici po akeep transcendentalniho
obsahu. Jinaketeno se takovy dastnik setkava setim, co jej gesahuje.
Instruktor mu ndZe v takové situaci poskytnout jen pocit beZ@etekat kam se
krize ubere.

Neodkladné krizové stavy tyto stavy mohou souviset s nekontrolovatelnou
zlosti, agresi, uzkosti, dezorganizovanym chovampodléhajicim kontrole a;.
Zasah spd@iva v navazani kontaktu sastnikem a hledani bodkteré zajisti

rychlou a @innou stabilizaci stavu a nabidnuti, co nejvhgsimavazné pee.

Pokud instruktorsky tym nedokaze naznaky krigastnika odhalit a on v ni uvizne

bez feSeni, nize dojit k chronickému stavu a to az k sympiomduSevniho nebo

t¢elesného onemoeni. Neni smyslem této prace pokoaat dale v popisu moZzZnosti

vzniku syndromu psychického ohroZzeni a jeho ddtalnliceni. Za dlezité ale
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povaZuji akcentovat, Ze prace s lidmiagnymi Zivotnimi gibéhy v rovirg zazitkové
pedagogiky je velmi iehkou zalezitosti, kterou by siémkazdy instruktor stale
uvédomovat.

Typy krizi na kurzu podle zavaznostlidautai skript Psychosemirté Prazdninové

Skoly Lipnice (2009) daétyi nasledujicich arovni:

1. Rozhovor a uzaweni vtéto situaci se nejedna o redlné nebé&zpeze ji
zvladnout rozhovorem, kdyc¢astnik reaguje na kurzovni situaci neadekvatn
(uzave se, je neffjemny ke svému okoli, nechce mluvit aj.). Jedng&&nou o
kratkodobou zalezitost bez dopadu na dal&dgr kurzu.

2. Rozhovor a dohoda mize se stat, zecastnik prozil dive pre kurzem trauma
nebo zavaznou zivotni udalost, kterou nemusel éhuimést do zdravotni
deklarace. Stejnjako u gedchoziho fipadu se niZze projevovat snizenou
komunikaci, uzakenosti aj. Zde je nutno posoudit zavaznost takokéie a
navrhnout dohodu pro dalSigieh kurzu (napiklad bude Gastnik informovan o
jakémkoli nargnéjSim programu fedem).

3. Transport mozny- spol€éné s (tastnikem zvaZzujeme moznost jeho odjezdu
z kurzu. Je to vifpac, Ze jeho projev ohrozuje {ieh celého kurzu a je pro
samotného dastnika nefljemny (MiZe jit o psychické i fyzickéifznaky jako
zrychlené temporeci, hypoventilace v konkrétnich situacich, nespavags)
Ucastnik je stale schopen sam posoudit celou situaci.

4. Transport nutny- velmi vyhrocena situace, kdy je&astnik nebezgay sam
sok¥ nebo celému okoli (bizardni mySleni, sklony k agreebevraz aj.) Je

nutny okamzity transport do bezpeho progedi nejlépe zachrannou sluzbou.

2.1.3.4 Jak s teorii pracovat na kurzu

VySe jsem v teoretické rownpopsala pojem stres, zvladani stresu, strategie
zvladani stresu (vyrovnavaci, copingové strategtd) V nasledujicéasti se zamtuiji
na vyuZziti a praci s touto teorifimo na zazitko¥-pedagogickych kurzech. Nasledujici
informace jsoucerpany vyléné ze skript Psychosemihd&razdninové Skoly Lipnice
(2009), ktera se jako jedind na poéské zazitkové pedagogiky touto problematikou
zabyvaji, a dopkny postehy z vlastni praxe.

Autofi upozoruji na vrozené reakce na stres, kterymi jsou aktigk nebo

atok, @i kterém se zvySuje celkova energie organisitiprgveného timto aisobem na
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fyzicky vydej. Na kurzu se fite jednat o nadénnou aktivitu, zvySenou verbalni
agresivitu w¢i tymu nebo jinym @dastnikim atd. Druhou reakci je inhibice celé
aktivity, kterda ma pvod v napodobovani mrtvého. Yegmeseném vyznamu se tak chova
I Ocastnik, jenz se snazi stat neviditelnym, nekomyejkstrani se skupiny atd.
Takovyto &astnik je pro tym diky své z&mé nevyraznosti nakagji nalezitelny.
Z&kladnim Ukolemé&chto vrozenych reakci jefgriti organismu. Na kurzu hrozi u
Gcastnika, ktery reaguje aktiua, napadeni nebo &k. V opa&ném gipact lidé
reagujici Utlumem, ztuhnou (hlavrv podokk myslenkovych pochad a pestanou
komunikovat. Instruktor by neth byt piekvapen ani nésledujicimi mechanismy
chranicimi jedince zejménaeul psychickou bolesti:
* Regrese jedna se o0 navrat doridejSiho vyvojového stuph) ktery se mze
projevit pl&em, schoulenim,ipkvapujici infantilitou a;.
» Potla¢eni- se objevi ve chvili, kdy je udalost, priesti nebo jedinec sam o sob
vniman tak bolestn Ze vlastd neni vnimani schopen (rididad si nedokaze
v tu chvili vybavit udalost). Eastnik se v dany moment pebuje vzpamatovat

a neni vhodné ho ké&mu nutit.

Pokud se vratim ke copingovym strategiim (tedy tegigm pro @astnika
pifirozenym a sebezdchovnym) je pro praci instruktdédezité wdét, Zze se fi
intervenci mize spolehnout také naastnika samotného. Hlavni je tedy pomoci mu
tak, aby byl schopen nalézt a vyuzit vlastni copuggstrategie, které si do jisté miry
uvédomuje a kteréaste&n¢e dokaze mnit.

Na rozdil od mechanisinzmirgnych vySe je coping vniman jak@édomy nastroj.
Proto je vhodnéifivést (tastnika do kontaktu s vlastnimi pocity (ulevuje &, tak
hreév). Jakéakoli emoce je lepsi nez bezradriostetenost. astnik by se #i diky
zasahu instruktora zorientovat ve svych pocitectiadim jako piklad jen rekolik
moznych cest (v readitich je samogejmé mnohem vice a jsou ovligny okolnostmi a
pusobicimi faktory):

* Vedeme k vnimaniétesnych proZitk a poteb (jako indikatoru toho, co se

dgje).

* Navazovani kontaktu s vlastnimi pethami, jejich vniméani a akceptaci.

« PomiZzeme pi orientaci v situaci (ufesreni, zpgehledrni a uspeadani

dostupnych informaci).

» Ptame se po uzivani starSich zkuSenosti (pozitivimegativnich).
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* Celkow smefujeme k posilovani viry a nag.

» Akcentujeme moznost sdilet aégal/at pocity ostatnim.

Pro uzaveni této kapitoly tykajici se propojeni teoretichymoznatk s praktickymi
zkuSenostmi zazitka@vpedagogickych kuiz uvadim model, ktery naztaje krizovou

intervenci na kurzu vyobrazenou &tgiech krocich:

r “UKOTVENI”, STABILIZACE

Obrazek 2. Model krizové intervence na kurzuSkripta Psychosemindrazdninové
Skoly Lipnice, 2009, 24)

1. Navazat vztah a zjistit, o co jde nenasilg@ nabidnout Gastnikovi svou
piitomnost a vybidnout jej jednoduchymi otazkami deni.

2. Vytvorit zakazku- (astnika informovat o hranicich pomoci, které jsou
v daném rozsahu kurzu mozne.

3. Posoudit a rozhodnout vystupem ztéto faze je rozhodnuti, zda je pro
Ucastnika bezpmé, aby na kurzuistal. Tym musi posoudit, jakou miru rizika
piinasi jeho setrvani pragnsamotného, &dastnickou skupinu i pro instruktory.

4. Formulovat, co dal v piipadt, Ze &astnik na kurzuistava, jeiteba vytvait
strategii, kolik pozornosti mu bude instruktorskygmem wnovano. Paklize
z kurzu odjizdi, je nutné s nim probrat i nabidkizdvé intervence. (Je zde také

moznost nabidnout vzajemny kontakt po kurzu.)

V prabéhu vSechityr kroki je nutné se neustale snazitiaztlezitosti:
1. Snaha,ukotvit® a stabilizovat (castnika- nutné je uspokojit jeho zakladni

potreby (nEl by byt v teple, nasyceny atd.) a mitebled o stavajici situaci.
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Muze se stat, Ze je dezorientovany. V takovéipgut musi &dét o tom kde je,
co &4, co se bude dit atd.

2. Maximalrg se snaZime&yuZzit jeho vyrovnavacich (copingovych)strategii a
zmenit tak jeho nahled na seasnou krizi.

3. Ucastnik je v krizové situaci velmi koncentrovan reayl problém (tzv. zzené
tunelové vi@dni) a neni schopen myslet v souvislostech. Protopgéeba
poukazat na&asovou omezenost dané situace a akcentovafi merdbudoucna

(rozSiFit tunelové vidéni).

Hovorim-li vySe o psychické z&ti a bezp&ném prostedi z hlediska dastnické
psychiky, povazuji na zév této kapitoly za nutné zminit, Ze v souvislogtistresovou
situaci se nejedna jen o psychické ohroZeni. Roudi stresory do #kolika
zakladnich skupin jako jsou stresory fyzikalni (eephluk aj.), biologické (hlad,
nedostatek spanku, Unava aj.), psychologickéuhnizké sebehodnoceni, strach aj.),
socialni (konflikty, mnoho lidi, liSna pozornost aj.) a spiritualni (ztrata smyslu)
(Dolezal et al., 2009), vystoupi takyii oblasti, u kterych niwe dojit v ramci kurzu

k urcitému poskozeni porani:

Duchovni,

profesional Poskozeni
ni

Obrazek 3. Druh poSkozeni na kurzu
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2.2 Zazitkova pedagogika

~EXistuje pouze jedina bolesfj$i wc, nez je teni se ze zkuSenosti a to nepafeai se
ze zkusenosti.”
Archibald McLeid

2.2.1 Vymezeni pojmi

Zazitkova pedagogika je stale mladym a dynamickyraavijejicim oborem
dosud ne zcela akceptovanym odbornou komunitaikaPem toho je i fakt, Zze se
doposud neobjevuje v Zadném systematicklemeni pedagogiky.

Definovani tohoto pojmu a uceleni terminologie jéles Zivouci zalezitosti.
Neexistuje jedna vSemi uznavana verze. Koncepcikaag pedagogiky je obsazena
Vv jejim samotném nazvu. Proto je pro jeji uceleaéhppeni pdtba definovat nejprve
vychozi pojmy, jimiz jsou pedagogika, prozitek, irdi a také zkuSenost.

Pedagogika

Pojmu pedagogika setnovalo a ¥nuje mnoho autdr Pro ugesréni uvadim
jen nasleduijici definice.

Pricha, Walterova a Mares$ (2009, 384) uvadi, Ze jeagegika ,v odborném
vyznamu ¥da a vyzkum zabyvajici se wdvanim a vychovou v néjenejSich sférach
Zivota spolénosti.” Titiz autdi upozonuji také na anglosasky kontext, ve kterém
definuji pedagogiku, jako ,to, caitelé claji, aby dosahli cil vzdlavani.”

Slovo pedagogika uziva Jirasek (2004, 6) ve smywdoretické analyzy a
reflexe tykajici se vychovnych (a wdvacich) proceas nikoliv praktické gisobeni.”
Prozitek

Prozitek je ,jeden ze z&kladnich obs&apsychiky; cito¥ zabarvené vnimani
aktualniho, ¢asto dramatického Zivotniho okamziku; n&hlé poznamniklé ze
zhodnoceni okolni skutrosti* (Psychologicky slovnik, 2000, 461).

Slovem prozitek se snazi Jirasek (2004, 14) akgahtdce aktivitu nez pasivitu
prozivani.

Brich&ek (2008, 26) definuje ,proZitek jako aktualni peecs nasi mysli, ktery
pusobi zde a nyni (na kurzu, v dehat mysleni, v momentalni nakadj.) a ¥tsinou je

vicedi mére uvédomovan.*

28



Jirasek (2004, 14) shrnuje prozitek ddalika bodi, miZzeme mezi & zahrnout:
» Komplexnost (charakteristika lidského tmobu existence, odliSujici se od
mozné redukce pouze racionalnim uchopenim)
» verbalni nepenositelnost
* nedefinovatelnost (nezbytné vlastnosti jazyka sdyist pojmovym aparatem
stiraji plnost proZzitku)

* jedinenost (jedinéna udalost v SirSim prozitkovém proudu)

intencionalni zareni (prozitek je neodditelny od svého ,,obsahu®)

Z&zitek

Hartl a Hartlova v Psychologickém slovniku (20001y zazitek charakterizuji
jako ,kazdy duSevni jev, ktery jedinec proziva (mani, mysleni, fedstavivost); vzdy
vnitini, subjektivni, cito¥ provazany; zdroj osobni zkuSenosti, hromadi s¢ Zigbt a
sklada jedinené dusevni bohatstvi kazdétoveka®

Hartl (2004, 303) u slova prozitek odkazuje na pojeazitek, ktery definuje
jako ,kazdy duSevni jev, ktery jedinec proziva:mani, mysleni, fedstavivost; vzdy
vnitini, subjektivni, cito¥ provazany; zdroj osobni zkuSenosti..."

Jirdsek (2004) oziaje zazitek jako prozitek uplynuly do minulosti.
ZkuSenost

Palan definuje zkuSenost (2002, 246) jako ,prodsisawani poznatko okolnim
swté prostednictvim smysl, socialnim stykem a praktickotinnosti® nebo jako
.vysledek procesu- souhrn proitla poznatl, kteréclovek ziskal v péibéhu Zivota a
které jsou zahrnuty do jeho psychického a mototiokéybaveni a na kterych byeta
stawt dalSi vzdlavani jako na vyznamné osobnostni dispozici.”

Brich&ek (2008, 26) ji vidi jako to, co ,propojujéané zazitky do &Sich celk
a pouziva je v aktualnich¢asto novych situaciati Zivotnich podminkéach.”
ProZitek versus zazitek

| pies fakt, Ze v obecnéestirt neni diference mezi prozitkem a zazitkem
nikterak podiovana (ze sémantického hlediska) a slovo zazitekzjgano v bzné
mluvé piiblizné petkrat castji  (http://ucnk.ff.cuni.cz/verejny.php, 23.2.2010je
dulezité o jejich praktické rozdilnosti uvazovat. jidéna ve chvili, uddomime-li si, ze
se hovai o prozitku jakozto o hlavnim praetlku, ale v ramci pedagogiky, jejiz nazev

nese slovo zazitek.
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Kubala (2008, 53) vnima prozivani velmi osébit..jako “filmovy pas’
nejrizngjSich vjemi, které svymi smysly zaznamenamegkieré z nich ve mh
zustanou a pospojuji se d@jaké ohraniené udalosti- zazitku. Tento zazitek
pak uchovavam ve forénpanttové stopy. Ze zazitksi ¢asto abstrahuji gjake

ponaweni, za¥r- zkusenost, kterou vyuzivam v dalSich situacich.”

Jestlize tedy prozitek uplyne do minulosti a mksg&mu vracime (v rozhovoru,
ve vzpominkach apod.),iheme tento jev oz jako zazitek.
Zazitkova pedagogika

Z vySe zmigného vyplyva, Ze je pro zazitkovou pedagogiku tg@ipracovat
s prozitkem, ktery ale neni hlavnim cilem ve smysho vlastniho vyvolani. iezitejSi
je jeho zakotveni a uvedeni do SirSich souvisl@s&zpodminéné nutna je tedy znalost
cila v situacich, kdy prozitek navozujeme, stejjako zpracovani prozitku a jeho
pievedeni do zkuSenosti, jez poslouzi v dalSich citha

Nize uvadim &kolik v literature jiz popsanych definici.
Masilka (2003,31) odvozuje definici zazitkové pealgigy nasledové
.Zazitkova pedagogika je koncepce uzivajici jakosfiedek autenticky prozitek, se

kterym dale pracuje, ve smyslu vyvolani budoucigthevnych zmin jedince.”

Vazansky (1992, 26) nazyvapedagogikou zazitkTa si dle &j ,klade za ukol
usmeérnovat lidi nalezitym zfisobem do takové pedagogické podoby, aby je
skute&nosti. Zazitko¥-pedagogické formy vyty@ji situace i progtené
procesy¢i postupy, kteréclovéku umoziuji bezprosiednim, vlastnim ,pro-

Zitim"* odhalit nové oblasti, dosahnoutdomosti, ziskat zkuSenosti."
Zazitkova pedagogika umidje v konfrontaci s jinymi lidmi, se sebou samym i

s @irodnim prosiedim a kulturnim okolim wdomovat si autenticitu své existence, byt

sam sebou jako celistvy, nikoliv na konzumni ol#stani zarmseny (Jirasek, in press).

30



2.2.2 Metody zazitkové pedagogiky

Nize uvadim zasadni teoretické informace a pozngtkghazejici 2zeskych
zdroji, vlastni praxe i cizojazyé literatury, s nimiz zazitkovad pedagogika pracuje
StZejni pro tento zéklad povazuji metody, k nimz pmsl gifazuji dalSi s nimi
souvisejici informace.

Metody vidim jako zakladni nastroje, s kterymi té&iva pedagogika pracuje.
Kazda je zavisla na té dalSi a naopak. Tento kampleedlitelny soubor tvéi onu
vyjime¢nost a neopakovatelnost kazdého zazikoedagogického projektu.

ZjednoduSe# se jedna o jakousi skladanku, ve které dochaetkasi lidi pod
vedenim pipravenych a motivovanych instruktorTi maji promySsleny a stanoveny cil,
pro jehoz dosazeni pouziji vlastni invenci, &min s kombinaci natmych her
nejrizrejSiho typu, vlastniho vzdéni i vlastniho konani. To vSe jedligé zaleneno
do promysSlené a stale Zivouci dramaturgie, ktereulirsee @ibéh prinasejici ugité
skleni. Dulezité je vtaZeni vSech fipomnych do pimé aktivity v pfibchu
neatekavanych fekvapeni a intenzivnich prozitks ramci jednotlivych program Tato
aktivita je zamdrn¢ ne zcelatizena instruktory, ale vede k celé® neaekavanych
situaci, pibeht a dja, které pomahaji vaeni, odkryvani, sebepoznagfasto se jedna
0 sou¥z ¢i zavod. \tSinou je ale dlezitjSi otewenost, spoluprace, komunikace,
aktivita. To vSe v danou chvili neni jen nutnou mgnosti, ale postupemiasu i

potrebou kazdéhodastnika.

2.2.2.1 Metoda dramaturgie a cilovani

.Dobre vyuzityascini ¢as jeS¢ mnohem drahoce#dj$im.”

Rousseau

»Zvolit spravnou hodinu. Najit nejvhodj$i den, nejfijatelnéjSi kombinaci
aktivit- tu nejchytejSi a nejdinngjSi mixaz. Z drobnych kamiriksestavit velkou
mozaiku, kterd& bude mit podmanivé kouzlo.... Tohle émim neni
samospasitelné. Neni zarukou &pu akce. Plati vSak opak: Spatna dramaturgie
je zarukou fiaska“ (Hora et al., 1984, 70).
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,Dramaturgie je chapana jako metoda jak vybiratnglivé programy a
sestavovat je do vySSich tematickych aglarogramovych blok) s cilem dosahnout ve
vymezenéntase kurzwi akce co nejgtsiho &inku a efektu® (Paulusova, 2004, 85).

Paulusova (2004) upozarje na velmi dlezity vliv dramaturgie, ktery se
paradox® vyrazréji projevi i jeji absenci nezli fi dikladném propracovani.
Vysledkem Usggné dramaturgie jefineiené tempo &e, nenudici se dastnik, ktery
pochopil vSe pdaebné.

Dle Masilky (2003) je dramaturgie tvorba vziah vazeb mezi cili projektu
a konkrétnimi  progedky zazitkové pedagogiky. Dramaturgie tak vyig
programovou cestu ke stanovenému cili. Z toho wdplye jakékoli tvor® dramaturgie

piedchazi stanoveni @itelého projektu.

Pri tvorbe cile (cilovani) klademetdlaz na (Krauter, 2001):

» Délka projektu

* Dennicas

* Ro¢ni doba

« Objekt a prostory (vybavenost, sluzby, cena, moznosti aj.)

» Prostiedi (¢lenitost terénu, rozmanitost, lesni porost, okokeimunikace,
zajimavosti aj.)

» Charakteristika skupiny (pocet, wkové slozeni, koedukace, specifika aj.)

* Bezpednost programu (VeSkery program, &ova linie, je postaven tak, aby
v klientech vyvolaval subjektivni riziko (fyzick@sychické, socialni), jeZ v nich
navozuje zdravou formu stresu. Tougpbi silny aktivani faktor. Mira
objektivniho rizika je ale vzdy nulova.)

* Tym instruktor u (pocet instruktot, jejich potencial aj.)

Ve fazi hledani cile se tym nezaobira konkrétninaigpamy, ale hleda ucelenou
strategii, mysSlenku, ktera &girsmer a stanovi vychodisko. Snazi se nalézt odgona
otazky: Pré? Ceho chceme dosahnoutilBzitym faktorem je ,tymovost‘. Hledani
cile se dotyka celé tw¢i skupiny. Cile jednotlivycklent tymu by se rély promitnout
ve vysledku. Krauter (2001) uvadi, &en otewergji spolu skupina turca hovai, tim

lepSi je oboustranna identifikace cil — tym a n&opa

Po té, co tym nalezl spdley jednotny cil celého projektufiphazi stanoveni tzv.
leitmotivu. Jedna se o zpravu,édejni mysSlenku, kterd procastnika pedstavuje
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srozumitelnou metaforu cile projektu. Souhlasi Masilkou (2003), ktery tvrdi, Z
kazdy program i jejich celkova navaznost b§lyrkorespondovat cilem kurzu.

Gintel (in Hora, 1984) uvadi tzv. troji wmi dramaturgicke

1. Umeni umichat takovy napoj, kte bude chutnat vSem, a bude respekt
stanovené cile kurzu tak vyhovovat mengalizajmim Castniki

2. Umeni vybrat aktivitu nejvhod$jsi a nej@inng;jsi

3. Umeéni predlozit dané programy pravycas

Paulusova (2005, 23}kl dramaturgii na d& obdobi

» Dramaturgii pired kurzem (Zahrnuje teoretickou, tak praktickou dramatur
vybér témat a jejich integrace do programu a her, kigtéareji scéné.)

» Dramaturgii na kurzu (Béhem kurzu instrukt® meéni scéné a reaguji tak n
potreby (Eastniki.)

Celkow tato obdobteli do peti fazi tvorby

e Vytvoreni hlavniho tématu

e Vytvoreni scénare

e Prakticka dramaturgie

¢ Dokonceni scénare

e Dramaturgie na kurzu

Obrazek 4. Faze dramaturgie(upraveno dle Paulusova, 2005)
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2.2.2.2 Metoda motivace

»Aby ¢lovek dosahl toho, co je mozné, musi usilovat o tge cemoznée.”

Fischer

Samotné slovo motivace se odviji od latinskéativus které se da povazovat
za formu slovanovere pohybovat. Reneseny vyznam pakibeme stanovit jako hybné
sily chovéani¢i jednani. Motivy jsou tedy sily, které nas pudurkitému jednani.
Motivace pak cilenym chovanim.

Eggert (2005, 6) v kratkosti definuje motivaci jakproces, kterym je
podporovano &zeno chovani.”

V souvislosti s motivaci a jejimi teoriemi je jizdoroku 1954 zmiovana
tzv.Maslowova hierarchie poeb (HanuS & Chytilova, 2009; Eggert, 2005; Exeter,
2001; Petty, 1996; SvatoS & Lebeda, 2005 a dal$fpdle A.H. Maslowa existuji
univerzalni pateby, které se kazdflovek snazi uspokojit. Pby séadil, jak uz nazev
napovida, hierarchicky. Odah spodnich, které jsou pro kazdého jedincethefitejSi.
Ostatni za&inaji byt dilezité az ve chvili, kdy jsou uspokojeny feily ve schématu
umiseneé nize.

V pieneseném slova smyslu se da kivo pyramid osobnostnihotistu. Aby
se mohl jedinec rozvijet, musi byt niZsi i@ty uspokojeny. Jsou-li uspokojovany
dostatén¢ a dlouho, #ist mize pokrgovat.

SE CE

POTREBA PRIJETI A LASKY

POTREBA BEZPECI

FYZIOLOGICKE POTREBY

Obrazek 5. Hierarchie poteb (upraveno dle Maslowa, 1954)

V souvislosti se zazitkovou pedagogikou povaZzuji tivaxi jako jednu

z klicovych metod. Motivace je hybnou silou kazdého latsk p@inani. Ze strany
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pedagog, v naSem fipadt instruktoi, Nevrly (2000, 8) nabada: ,,...blazgsi je davat
nez brat! Ale nejdlezitéjSi je probudit touhu. Otdit oci. Nadchnout. To je n&jESi
ukol.”

Principielrt  je tedy motivace jednim z hlavnich ,maibr v zazZitkove
pedagogice. Organizai tym musi byt motivovany, aby byl schopen samivowott.
Ucastnikovi by pak mia byt dana moznost byt motivovan p¥mnost v souvislosti
s programem¢i celym kurzem. Metoda, ktera aktivujeiastnika a stimuluje jeho
prozitek je nazyvana metodou motivace. ,Pojmem vakg (aktivani Urovei)
oznaujeme stav mobilizace a pohotovosti energetickyatoja umoziujicich jedinci,
aby byl¢inny na utité drovni* (Linhart, 1986, 65).

Nakone&ny (1997) pojmenoval fenomény zahrnuté v motivaci:

* energie, vzruseni

* zan®teni této energie nadity cil

» selektivni pozornost pro &ité podréty a zménénou vnimavost pro jiné
» organizace aktivity v integrované vzorce reakapregejich selekce

e udrZovani zarrené aktivity, dokud se nezmi vychozi podminky

Eggert (2005) uvadi dew pravidel motivace, které uziva pro motivovaniined
v zanméstnani. Domnivam se, Ze jsou tato pravidla velnbirelovyuZitelna i v zazitkové
pedagogice.
Abyste mohli gkoho motivovat, musite byt sami motivovani.
Motivace vyzaduje SMARTcile.
Jednou vybudovana motivace nevydrzi navzdy.
Motivace vyZzaduje mnoho individualniho uznani.
Abyste mohli motivovat, musite se celého procesastinit.
Vyvoj a Usgch jsou motivujici.
Narasny ukol je motivaci pouze tehdy, pokud je dosatiitel

U kazdéhaloveka je mozno najit efektivni ,motivatory”.

© 0 N o 0o B~ wDbdPRE

Clenstvi ve skupit je motivuijici.

Priest & Gass (2005) zmiji pét faktora ovliviiujicich motivaci dastnika:

e Snxr usili eli ¢i unika situaci)

* Motivace musi byt dle téhoZ autora specifickéfitalna, akceptovana, realisticka a terminovana.
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* Intenzita usili (kolik je ochoten vlozit deSeni situace)

» Volba chovani (strategie, kterou pro danou sita&oii)

» Schopnost vydrZzet motivovany

* Vyplyvajici zmena chovani (nap zda chovani, které vyplynulo ze situace,

pretrva)

Jak jsem jiz zminila, jsou motivatory impulsyiknosti. V praxi se ale setkdvame
se situacemi, kdy maji motivatory spiSe @paefekt. Jak uvadi Petty (1996) pahezi
né¢ emocionalni faktory jako deprese nebo Uzkosterghoziho neugphu, faktory
prostedi a faktory fyziologické (na&p chlad, hluk, hlad aj.). Jedinecuie byt také
motivovany az Hlis. V takovych pipadech mluvime oifiSné motivaci, kdy samotny

vykon (innost smétujici k cili) klesa.

Vykon

Motivace

Nezajem Stres

Obrazek 6. Demotivani faktory (Petty, 1996)

2.2.2.3 Metoda zpétné vazby

,D Five nez se dneSek stamenejSkem, lidé fehlédnou Sance, které jim nabizi dneSek."

Orientalni pislovi

Terminem zpstna vazbase zabyvaji nejizngjSi obory. V klimatologii jej
muzeme nalézt ve vztahu svlivy, kter&spbi na klima a naslednych é&pych
souvislostech na ubytek &ru. V elektroakustice Zgobuje zptna vazba zesileni

signalu reproduktdr opst prijatého mikrofonem aj. Obeénse tedy jedna o termin,
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ktery oznauje situaci, kdy vystup zéjpkého systému ovliwje (zesiluje) zgtné jeho
vstup.

V zazitkow-pedagogické praxi povazuji &mou vazbu za jeji neodmyslitelnou
souwast. Umo#uje astnikim zakotvit a zpracovat nahrontae prozitky. Diky zptné
vazl® se da hoviit o pedagogice, tedy oboru, ktery slouzi k vychavvzdlavani.
Program bez pouZziti prikzpitné vazby nelze povazovat za zazitk@edagogicky.

Povazujeme-li zazitek (dle Masilka, 2003) za trual® zvnitnénou hodnotu
prozité udalosti, s kterou posléze pracujeme \vdirkontextech jako sipozenym
nastrojem lidského aeni, musim ztkaznit, Ze nam pra&vtoto umo#uje prace se
zp&tnou vazbou.

Zpétna vazba je nezbytnou s@sti dovednosti vSech profesi, jeZ pracuji s lidmi.

Psychologie pod zpnou vazbou vnima dva vyznamy (Witmann in Masik@03):

» regulaéni mechanismus v mysli subjektynikoliv podrety od druhych)
* neutrdlni oznateni pomysiné jednotky interakce (reakce odezvy
komunikaniho partnera, informace jak na okolispbi utity typ chovanici

jednani)

Svato$ (2006, 66) mluvi spiSe nez @&tmp vazl o spoléném ,...ohlédnuti za
aktivitou, programengi urcitym ¢asovym obdobim kurzu, jehoz smyslem je napomoci
Gcastnilkim v procesu racionalizace a zob&tin subjektivnich prozitk do podoby

v praxi vyuzitelné zkuSenosti."

Dle Reitmayerové & Broumové (2007) se v souvislsstizgtnou vazbou izeme

také setkat s nasledujicimi pojmy:

» Debriefing- jedna se aizené zpracovaniipdchoziho zazitku pomoci otazek.
Duraz je zde kladentpdevSim na JgSeni aktuélni krizové situace. Ména
uceni a penos zkusenosti do budoucna. Vztahuje se spig@riyne situacim.

» Reflexe- pojem uzZivany zejména v zazitkové pedagogice auvisejicich
oblastech. Jedna se o hodnoceni aktivity¢ehein nasledného vyuziti ziskanych
informaci k hledani SirSich souvislosti

* Review- tento pojem se vaze kr@moblasti zazitkové pedagogiky i
k outdoorovym kuram a kurZim s psychosocialni tematikou. Toto slovdza

ale také ozn#vat popisnouiast zgtnovazebniho procesu. Greenaway, jeden
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z piednich odborniku v této problematice, zavedl synmmy pro zptnou
vazbu a taeviewing(http://reviewing.co.uk).
Reviewing je dle téhoz autora aktivitou, ktera pmvzuje lidi vzpominat,
popisovat, analyzovat a sdilet to, co graazili. Jedna se o proces, jehoz
smyslem nebo efektem je zvySit hodna@rrstvého zazitku. KEe zahrnovat
zaneieni pozornosti na minulost, s@msnostki budoucnost (Greenaway, 1993,
15).

» Sharing- sdileni, vzajemné odkryti emoci spojenychitedphozim zazZitkem,
pocit sounaleZitosti s ostatnintiasto slouZi jako p@teni uvolreni emoci bez

nasledného dalSiho rozboru v procesttrz vazby.

2.2.2.3.1 Oblasti pasobeni zgtné vazby

Johari Window

.Kazdy ¢lovek ma i charaktery: ten, ktery muspisuji. Ten, ktery sijfpisuje on sam
a konene¢ ten, ktery fakticky ma.”

Hugo

Uvadim zde psychologicky model vfmifch osobnosttloveka zndmy jakorhe
Johari Window.Vnitini osobnosti odvozuje ze vztahu individualniho ,ga%ocialniho
,0Nni“. Ob¢ tyto slozky maji své dvdimenze ,vim“ a ,nevim“. Upraveny model
v originle od psycholagLufta a Inghama uvé&ji lvnacevich a Matteson (1990).

V modelu jsou popsangtyti vnitini dimenze osobnostiverejna, utajend, nepoznana,
mysticka.

Smyslem zptné vazby je rozvinoutveejnou osobnosticastniki. Z obrazku
vyplyva, Ze lze rozvoje dosahnout gwa snéry“. Sipky symbolizuji zgtnou vazbu
vedouci k @istu:

* Okolim, ostatnimi ¢astniky, tymem (Sipka A)

* Sebou samym (Sipka B)

> Luft & Ingham (in Exeter, 2003) nazyvaiji v origiedlyto oblasti ve stejném famli jako arena- jevidt
blindspot- slepa skvrna, facadedeli (fasada), unknown- neznama.
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ONI Vi ONI NEVi
o VEREJNA B UTAJENA
JA VIM
OSO%\NOQ | OSOBNOST
JA NEPOZNANA MYSTICKA
NEVIM OSOBNOST OSOBNOST

Obrazek 7. The Johari Window(lvancevich & Matteson, 1990)

Masilka (2006a) uvadi z modelu vyplyvajici oblagisobeni zptné vazby:
» oblast ,vlastniho j&* (co chci, co mzu naplnit, co jsem, co miu clat)
e oblast ,vztahu ja ~ skupina® (ovlivnéni skupinové dynamiky, rolové
struktury a svého postaveni ve skupifjak ne berou ostatni’
» oblast ,tymového my* (jaci jsme, jak jsme vnimani)
» oblast ,vysledka” (dosaZeni cile, spini Ukolu,¢innosti a zfsob, jakym bylo

dosaZeno vysledku, co bylo pozitivni, negativni)

2.2.2.3.2 Modely vyuziti zpétné vazby

| presto, Zeceska zazitkova pedagogika vyrostla ze svébytnycbjedirtlych
koreni, jak tvrdi Hanu$ (2009),ipbird mnoho teoretickych poznatke zahrarii a to
zejména z anglosaské literatury. MezEé mezpochyby pét, dle mého, jedna
z nejdilezitejSich ¢asti teorie, kterou jsou zkuSenostni cykbeni. Hlavnim dvodem
pro¢ tyto modely vznikaji je, Ze jejich rozepsani pakzeme lépe chapat princigeni
se a aplikovat jej v praxi.

Neni hlavnim tématem této prace popisovani jednatfi cykk, kterych
v minulosti vzniklo velké mnoZstvi. Mezi nejzn&$i osobnosti zabyvajici se touto
problematikou bezesporu paDewey (1938), Gibbons a Hopkins (1980), Pfeiféer
Jones (1980),Honey a Mumford (1982), Kolb (1984)mPeriest (1990) a dalsi. Kazdy

z cykla zdiraziuje zazitek jako zakladni prvek vaévani.
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Dewey (in O’Connell & Cuthbertson, 2009) poklad&iéovou pedagogiku za

kontinualni proces, kdy je jedna kazda jehst stagna na pedeSlou.
Neil (in O’Connell & Cuthbertson, 2009) v roce 20@tvoril prehled cykti uceni od

nékolika autofi, ktei si kladou za cil popsat feh weni vramci zazitkové

pedagogiky. Neil gadil tyto cykly podle p&tu stadii, jez obsahuji. Od nejjednodussiho

modelu o jednom stadiu po nejsl&@i model, ktery se sklada ze Sesti stadii.

Vzhledem k obSirnosti popisovani vSech madevadim pouze jejich et.

Konkrétrgji se zminim pouze o dvou z nich.

1.

Jednostupiovy cyklus (Obsahuje pouze zazitek. Byl uzivan \@izich
Outward Bound na Uzemi Severni AmerikyekMfi instruktai se zdefidili
heslem: ,Let the mountains speak for themsélvassiili v pozitivni Geinek a
zmenu Kk lepSimu u svych klieit ,pouhym” vlivem pobytu a putovani
v divokych horéach.)

Dvoustupiiovy cyklus (Ugastnici jsou na z&v vyzvani, aby zhodnotili
probzhnuvsi kurzi aktivitu.)

Tiistupnovy cyklus (Ucastnici na zakladreflexe prag absolvované situace
planuji dalsi. Zazitek- reflexe— planovani)

Cty¥stupiiovy cyklus- Kolbiv cyklus (Konkrétni zkugenost> ohlédnuti—
zobecrni — aktivni zkuSenost)

Pétistupnovy cyklus- Model Joplinové(Zamsieni— akce (vyzva)> podpora a
zpétné vazba» rozbor)

Sestistupiovy cyklus (Model vytvareny v roce 1997 Priestem a Gassem na
zaklad Priestova hodnoticiho modelu obohaceného o Dewdfitaz kladeny
na posuzovani jakozto kbve ¢asti v pibehu weni zazitkem. Konagy model
obsahuje nasledujicich Sest stadii: zazitekndukce— zobecgni — dedukce

— uplatréni — zhodnoceni)

Dovolim si mirné se zastaveni u nejpouz&&iho modelu teni, kterym jeKolbuv

cyklus @eni.Sklada se zétyr fazi, jak jiz bylo zmiano vySe. Zakladem celého procesu

je tedy zazitek. Druhym krokem je ohlédnuti (reflex pozorovani), které je zaieno

na velmi aktivni pemysleni o absolvované situaci a jejim vyznamietiTfaze je

charakteristicka abstraktnim vytedim teorii a napag které vznikaji na zaklad

® Preklad autorky: ,Nechme promluvit hory samy za sébe.
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generalizovani prozitého. Cyklus je uken ¢tvrtou fazi zacilenou na aktivni
experimentovani aipnaseni myslenek zgresl|é faze do reality.

Kolbuv cyklus @&eni inspiroval mnohé dalSi autory. Odzgan(2005)zopwije
nagiklad na pevedeni modelu do spirdlovitého cykldeni. Za zajimavou povazuiji
kombinaci tohoto modelu s typologiéeni od autar Honeyho a Mumforda (in Exeter,
2001). Autdi rozeznavajityii typy Wwicich se osob:

1. Aktivisti - charakteristiti plnym zapojenim do novych zaZzitk V novych

tlohach se citi velmi daé.

2. Piemitavci typické je pro & shroma@’ovani udaj ziskanych pozorovanim,

zkuSenosti atd., které dale zkoumaji a dochazk tastnim zagram.

3. Teoretici- charakterizuje je dity sklon k perfekcionalizmu. Sva pozorovani

upravuji do formy logickych teorii, které poslézmileuji.

4. Pragmatici- jsou dychtivi vyzkouSet a ¢fit fungovani novych myslenek,

napad a gistupi.

V praxi se ryze tyto styly nevyskytuji. Jedna s&em smis styli v kazdém jedinci,
kdy jeden pevlada. SpojenKolbova cyklu deni a Honeyho a Mumfordovych styl

uceni je pouzivana i v metodice Outward Bound. Schieka jej znazoiiuje

nasledujici obrazek.

Konkrétni
zazitek
AKTIVISTA

Ohlédnuti
PREMITAVEC

Obrazek 8. Propojeni Kolbova cyklu weni se styly @eni (upraveno dle Honey &
Mumford, 1982)
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V ceské zé&zitkové sfé za méa znamy ale velmi povedeny model povaZuiji
petifazovy cyklus Joplinové. Cely se koncentruje kolgviru“, ktery predstavuje pro
jedince novou a tudiz vyzvovou situaci. Prvni faae¥ieni (focusyypovida o chuvili
piipravy ged samotnym &em, kdy se jedinec Z@na orientovat a sousdit na
nadchézejici ukol. Cilem této faze je€asdtnika navnadit, vyvolat ¥m nagti a
pifiemny pocit @ekavani. V druhé fazi dochazi k samotadci (challenging action).
V prabéhu této faze sedastnik dostava doege, ktery mu neniiflis znamy a ve kterém
je zpravidla postavenied udkol, situaci, v niz se¢unovému, pouziva dovednosti ne
zcela rozvinuté a vse je pr@&jmpomerné neznamé. (viz. dale Modely zén komfortu)
Treti actvrtou fazi autorka popisuje zaraveledna se podporu (supporth feedback
(zpetnou vazbu).Tyto dva prvky by se #ly vyskytovat v piibehu celého procesu a
tvorit stale gitomny podklad. Podporou se zde rozumi i podpoealv§itomnych sob
navzajem tak, aby pro kazdého bylo vy®mo takové progedi, ve kterém se citi
bezpeéne, neboji se riskovat a zkouSet nové bez kritikgoudi ostatnich. Nejedna se
ani tak o verbalni vyjagni podpory jako spiSe o to, Ze je danéfhmweku venovana
pozornost, je fljiman i se svym svérazem. &pou vazbou zde nejsou mysleny
sahodlouhé rozbory o chovani tobiojiného (tastnika. Je zde mina spiSe aktivni
Gcast na spolmém byti, kdy kazdé gesto, odgdy chovani nize znamenat vzajemnou
zpstnou vazbu. Posledni patou fazirgzbor (debrief)( O’Connell & Cuthbertson,
2009).

Feedback Feedback Feedback Feedback Faedback

Support Support Support Support Support

Obrazek 9. Rétifazovy cyklus uéeni (upraveno dle Joplinova, 1981)

7V ¢eském podani by se v danou chvili dalo hitvo motivaci &astniki. At verbalni, smyslovou,
hranougtenougi jinou formou.
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A¢ se jedna o model zalozeny na zahmhizkuSenosti, ktera se mértisi od
ceské praxe (zejména typem aktivit, které jsou digerodruzného a sportovniho razu),
povazuji tento model za jeden z nejlépe aplikoveeh. A to hned z &kolika davodu.
VSech gt fazi do sebe dokonale zapada a obsahuje vSeebrstické oblasti, o kterych
se v praci zmiuji. Cely cyklus neni uzaenym procesem bez konce, aledqpoklada
dalSi posun v nasledujici aktiit Nejwtsi klad ale vidim ve faktu, Ze je model
pouzitelny v jakémkoli rozsahuz{. ,mini & maxi scope”) V praxi to znamena, Ze je
aplikovatelny na &kolikatydenni zazitkovy projekt,gidenni kurz, prograndi kratkou

konverzaci mezi dsdma osobami.

2.2.2.4 Metoda realizace Fibéhua

»~Je zaporebi tisice hlag pro vypra¥ni jednoho pibéhu.”

Severoamerickérfslovi

Kazdy jedinec (8astnik,clen tymu, kurzovni host aj.yghazi se svym osobnim
piibechem, ktery ho dovedl az na spoié misto, kde se odehrava novy tak trochu
piibéhu, ktery zdéina jiz komunikaci fed samotnou realizaci projektu. Misto ma sve
jméno, jednotlivé situace na sebe plynule navazujno#uji tak setrvat v prozivaném,
okoli je jako vystizené z povidkové knihy (dokonale zapasované d)datd.

Z pohledu dastnika se tak jedna o nejezitéjSi prvek celého projektu. Je to ale
zpisobeno faktem, Ze se&rtito promySles nakumulovanymi drobnostmi setkava na
kazdém svém kroku.

Z pohledu realizatora je tomu jinak. Jedna se mthetktera je neodtitelnou
souwasti uceleného systému. Uniaje slozit jednotlivécasti skladanky dohromady,
propojit je nepehlédnutelnou niti a zahalit do lakavého kabatu.

To vSe je nakonec schopno &astnikovi vyvolat autenticky prozitek. S takto
ziskanymi zazitky posléze (nebo vip&hu aktivity) pracujeme metodou &pé vazby a
vyuzivame je pro dalSi rozvo.

Obecrk by se daloftici, Ze se jedna o metodu, ktera oslije osobnost

prostednictvim situace.
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2.2.3 Cinitelé ovliviiujici zaZitkovou pedagogiku

2.2.3.1 Modely z6n komfortu

.P 7ekazky v nas vyburcuji vlohy, které by v nds/zanjvych okolnostiistaly dfimat.”
Horatius

Pokud se zazitkova pedagogika snazi o rozvoj osihmousime ji vystavovat
situacim a zkuSenostem, které jsou dalekajSimez kazdodenni udalosti. Sasrt ji
ale musi byt umozmo se s takovou situaci ré@uvyrovnat- a to hned, aby mohlo dojit
k prenosu do podobnych situaci v budoucnosti. Jen ealosek rozviji, posunuje a
meéni. Nejen svévolkavystavuje riziku (vola dle Krauter, 2001).

Tuson (in Exeter, 2001) st&jjako zazitkova pedagogika vychaziiegpokladu, Ze
si kazdycloveék v pribéhu svého Zivota vytw@bezpénou zénu ziskanou celozivotnim
chovanim, zkuSenostmi, udalostmi, nabytyrsdlemostmi atd. Tuson ji pojmenovava
Comfort Zonea povazuje za misto, kde se citime béapekde Zijeme ¥tSinu sveho
Zivota. DalSi zonu nazyv&tretch Zong kterou povazuje za prdsti pro ¢loveka
vyzvové a pedpokladajici pro & podporu a zachytné body. Je to zéna, kterd je vn
naseho bez@é a pedpoklada pocit nejistoty a nepohodli. V této sslmgti autor
vyclenuje faktory, které mohou posouvat hranice této Zédpimci druhym sndrem:

» Prostedi, ve kterém se pohybujeme.

* Lidé, se kterymi jsme.

» Jak se v dany okamzik a dany den citime.

» Jak s nami ostatni lidé komunikuji a reaguji na nas

* Do jaké miry ¥fime lidem kolem nas a lidem, kimam pomahaji.

* Do jaké miry ¥fime vybaveni, které pouzivame.

Paklize je program promyslenpripraven, dovoli tastnikim jeho absolvovani
vystoupeni zedény komforttiv bezpei a nedovoli tak fekrozeni do posledni oblasti
.Panic Zone", kterd mize byt pro jedince nebezppé a niize mit dokonce Skodlivé
nasledky.

® Pojem ,z6na komfortu“ se na rozdil od ostatnichwlustalil i véeské terminologii.
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"The Stretch Zone" The Comfort Zone

(z6na napéti/ri (zéna komfortu)

"The Panic Zone"

(zéna paniky)

Obrazek 10. ,Comfort Zones" (upraveno dle Tuson, 1994)

Pokusim se jen kratkosti srovnat tento model a nazviesminy uzivanymi n
poli ¢eské zazitkové pedagogiky. Model uzivar Ceské republice je velmi podobny
proto jej pouze popiSi. dni¢ast je nazyvanzénou komforta je taktéZz povazovat
za prostor bezpey. Pokud se dostavame za hra tohoto bezp&, mluvime o
rustoveérozvojove zo& Pri prechodu mezigmito dwma zonami hovidme o stimulujic
aktivité, ktera niize vést az ke stavu plynuti (viz. kapitola Teoriptiméalniho
prozivani).Zona uistu je ve sndru od jadrazény komfortuozclena a odstupvana
podle narénosti, se kterou se musime vyadat. Hned po vystoupen komfortni
oblasti se ocitAme xOr¥ uceni. Snavysujici se natmosti se dostavame wyzvoveé
zbény kolem které je nazgana hranice {sobeni motivujiciho stre- eustresu zZ6na
motivujiciho stresu)Nezdravou vyzvu, ktera iwe byt nebezpma, gedstavujezéna
negativniho stres(distresu (Hanus$ & Chytilova, 2009).

V zazZitkow-pedagogickych projektech jsou vedle sebe tiovidny program:
nejrazrejSiho typu, kde se navazujicim sledu mohou objevit programy fyzie
nara:né, vytvarg orientované, vyzadujici komunikai zdatnost atd. kazdém
programu padtbuje @astnik néco jiného. Je mu tak umo&mo rozvijet hranice sv
komfortni zény, které jsou jiz tak Siroké, nebo rzeqpvat na dovednostech do té d

zanedbavanych. Diky situacim a prages které kazdou chvili na kurzu probihi
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objevuje @astnik nové oblasti, ziskavad nové zkuSenostédomosti. Lebeda (2006,
146) dodava, Zze ,mozna jedtilezitéjSim prinosem je sebepotvrzeni, nabyté&emi,
Ze dokazeme vice. Dnes jednimésem a zitraieba do zcela jiné oblasti.”

Souhlasim s Lebedou (2006), kteryumiuje vyznam principu i@nosu
zkuSenosti. Znamena to, Z&aétnik, ktery zvladne n&toou situaci a potvrdi si tak, Zze
zvladne vice, nez si myslel, v jedné oblasti, jbjektivré posilen i v naprosto jinych

oblastech.

P

2.2.3.2 Teorie optimalniho prozivani

~rajemstvi horolezectvi je v lezeni samém: dos&rset nahoru na skalu a jste
Srastni, Ze je to za vami, ale ve skunesti si ffejete, aby to trvalo&né. Pravy
smysl vystug na vrcholy je lezeni samo.... ¢domite si, Ze zazivateco jako
plynuti, proudni. Smysl je v tom, plynout pad dal, nemyslet na vrchol nebo na
néjaky vysrény cil, ale #stat v pohybu. Neni to pohyb \e, ale stale
pokrasujici proud. Splhéate vzinu, aby ten proud pok¥aval. Neexistuje Zadny
jiny davod pro 3plhani, neZ Splhani santdovek piitom komunikuje sam se

sebou” (Anonymous in Csikszentmihalyi, 1996, 86).

Csikszentmihalyi (1996, 12) povaZuje tento citat z&#stupce vSech tisic
rozhovoi, které posbiral on nebo jini vyzkumnici ve vzta®mstavem plynuti - flow
Ten vys¥tluje jako stav ,ve kterém jsou lidé paweni do utité cinnosti tak, Ze nic
jiného se jim nezdaudezité. Tento prozitek sam je tak radostny, Ze cdidé snazi
dosahnout dokonce i za velkou cenu, pro pouh&pat, které jim pnasi.”

Podle autora stav viiitiho prozivani nastava tehdy, kdyz je nasdowmi
uspdadano. Ktomu dochéazi, paklize investujeme svourgéine pozornost do
realistickych cii. NaSe schopnosti musi odpovidat dané situacizd egilovék snazi o
dosazeni witého cile, usptadava jeho &domi. Coz ve svémudledku z@sobi, Ze
zapomene na vSe ostatni. Takawyvek, ktery umi vlozit svou energii do vybranych

cila, se rozviji v lidskou bytost bohatSi, uceddina komplexgjsi.
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Obrazek 11. Stav plynuti(Czikszentmihalyi, 1996, 115)

VySe uvedenyobrazek slouzi autorovi proigsrejSi vyswtleni stavu plynuti
Predstavuje ufitou aktivitu. Na osach jsou vyzéeny dva nejvyznan#si rozmery
zazitku-ukoly (naroky) a dovednosti. Pismena Al az Addstavujicloveéka vectyrech
riznych¢asovych bodectV bod A1 nema jedinec mnoho dovednosti a jeho ukol
nikterak slozity. Jeho zvladnuti ném vyvola snejwtSi pravépodobnosti rados
protoZe jeho obtiZnost odpovid&atenickym schopnostem jedince a te tomto bod
bude pravépodobré dosahovat svu plynuti. Pokud jeho dovednost dané oblasti
postupentasu stoupnou (jako je tomibodt A2), bude se jevit{vodni kol za {lis
nudny. MiZe se také stat, Ze bude jedinec se svymi stavajschopnostmi Zatesnika
(bod A3) postavenipd ukol, kter vyrazre prevySuje jeho moznosti. tu chvili bude
citit obavy. Ani nuda ani obavy niguistavuji pozitivni zazitek. Jedinec tak méa motii
vratit se do stavu umagjici zazitek plynuti. Ma dv moznosti. Mize zvySit své
dovednosti a tak zvladnou nény ukol, kterého se obaval. Nebo se diky naby
dovednostem pokusit o dosazeni vysSiho

Z grafu je patrné, Ze bodech Al a A4 se jednastav plynut. V obou gipadech
se jedna o prozitky rozdilné pripact A4 komplexrijsi). Ani jednu ze situaci ale Ize
povaZzovat za stabilni. Vlastni pocity ze stavajgituace nebudou nejwtsi
pravéEpodobnosti u jedince stale stejné.¢@a se nudit nebo shleda vysi sv

dosazenych dovednosti za nedasjiai. A tak ho motivace a@p posune do pole plynu
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a to na urovni komplexnosti j&StrysSi nez A4. Pravtoto tvrzeni o dynaminosti
celého procesu vystluje, pra aktivity vedouci kestavu plynutilzce souvisi sistem
a objevovanim.

Csikszentmihalyi (1996, 80) stanovil po vyzkumegtimalniho prozivanna celém
swté osm hlavnich pruk

* poustime se do ukolu, ktery mame Sancegspdokortit

* musime byt schopni sotstlit se na to, costhme

* jasre stanovene cile

e poskytuje okamzitou zpnou vazbu

» c¢lovek je hluboce zaujat a necitifipom Zadnou zvlastni namahu

» radostné prozitky umakiji lidem mit kontrolu nad tim, costhji

* mizi starosti o vlastni ja, ale pocit vlastnihosg@ vynduje silné, kdyz flow

skorti

¢ zména vnimangasu

Z vySe zmigného po peneseni do oblasti mého zajmu vyplyva, Ze se zamtk
pedagogika snaZi o vyvolani autotelickygiroZitki specifickymi prosedky a dale
pracovat s hodnotnymi (optimalnimi) zazitky.

~Prvoradou funkci takovych aktivit senych k vyvolani stavu plynuti je poskytovat
zazitky, které mohouimaset radost” (Czikszentmihalyi, 1996, 112).

Clovek, kterémuginnost grinesla radost je dale motivovan se k dané aktiviicet
a oteven tak metod zpstné vazby (viz. kapitola Metoda &pé vazby). Tyto aktivity
maji také spokinou schopnost vyvolat v jedinci pocit, Ze objevigep‘enaSen do nové
reality. Jeho ja se tak stava kompl&$im a ucelegSim. Ma moznost se dobroveéin

ucit.

° Termin autotelicky ozralje zangfenost na sebe sama a své&@y. V souvislosti ginnostmi se jedna
o takové, které jsou seéstainé, nevykonavané gekavanim dsghuci odmeny, ale protoze samo jejich
vykonavani méa hodnotu (vairdle Czikszentmihalyi, 1996).
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2.2.4 Prostiredky

2.2.4.1 Hra- stéZejni prostredek zazitkové pedagogiky

,Zivot je jako hra: nezaleZi na tom, jak dlouhoaty predstaveni, ale na tom, jak deb
bylo rozehrano.”
Seneca

Neprislusi této diplomoveé praci pokouSet se o dalSinnma definic hry, které
v historii vznikly a vznikaji. Jen &i bych balancovala na hramezi filozofickym
pojednanim a hledanim prokazatelnych zZnakoto fenoménu.

Pokud se obratim do historie, vzniklo mnoho kiéSicich teorii hry, jiz se

v minulosti zabyvali takovi autbjako Jan Amos Komensk{Schola Ludens, Orbis
Pictus aj.) Roger Cailloiseg(Hry a lidé) Eugen Fink(Hra jako symbol sita), Eric
Berne (Jaksi lidé hraji) a mnoho dalSich. Mezi nejzn&jsi ceské pedstavitele
bezpochyby pat MiloS Zapletal, Eduard Bakaalan Neuman nebo & Hermochova.
Uvadim jen jednu z mnoha obecnych definic:
.Hra je dobrovoln&innost, ktera je vykonavana uvngevré stanovenyclktasovych a
prostorovych hranic, podle dobrovélnprijatych, ale bezpodmigeé zavaznych
pravidel, ktera ma cil v sélsamé a je doprovazena pocitemgtap radosti a &domim
»Jiného byti“, nez je ,vSedni zZivot* (Huizinga, 12733).

SpiSe nez o obSirné pojednani o fenoménu hry sesproko jeji popis jakozto
pedagogického prastdku.

V zazitkové pedagogice je hra povazovana zaedsf prostdek, ktery
umoz#iuje celkovy rozvoj osobnosti. Je totiz zdrojem [ila¥, které se skrze zazitek
meni do formy zkuSenosti. Dale pak hraze pisobit na rozvoj dovednosti, schopnosti
a wdomosti. Vytvéi podminky pro nezaémné weni a zprosedkovava penos do
béZného Zivota.

Krauter (2001, 56) vnima hru jako ,idealni poznavac akni nastroj socialni
komunikace, ktery rozviji zejména kreativitu, pafdaci a sebedeni (Eastniki a

skupiny.”

Krauter (2001) uvadi charakteristiky her déigpo wku:
e utkani se s problémem, vyzvouieRazkou, sougem nebo firodnim Zivlem
s tim, Ze toto utkavaniime mit charakter souboje individualniho nebo saeiboj

tymu

49



nasazujeme sv&dsto pro nas samotné netusené) sily, vytrvalobpmswsti,
intelekt, fantazii aj.

muzeme tak zaZzit pocity bezstarostnosti, vylety détssvantazie, radost ze
spontaneity a tviavosti

prabéh hry vyvolava nejiznéjSi emoce- natii i uvolreéni, radost i smutek,

vzruseni i uklidgni, nadSeni i beznad

Aby hra zaujala, musi vychazet, podle téhoz autargitazlivého nanitu,

nabidnout hr&m primérens narany individualni nebo tymovy ukol, problémi&Seni

nebo osobni vyzvu. Musi mit promySlena pravidld, ibbsedena inspirujici motivaci a

inscenovana sédomim vyznamné role atmosféry a presi.

K tomu, aby bylo mozné mluvit oit jako o pedagogickém nastroji, jgeha

definovat rkteré jeji zakladni znaky.Pjejich dodrzeni by rla byt zachovana

efektivita hry jako progedku. Pro strénost uvadim jenit zpasoby popsani formalnich

znaka hry.

Cailloise (in Masilka, 2003) povaZuje za formalnaky:

¢innost svobodna, k niz kraemize byt nucen

¢innost  vydlend  z kazdodenniho  Zivota & pem  stanovenymi
casoprostorovymi mezemi

¢innost nejista (vysledek neniggem ugen)

¢innost neproduktivni (nevytvéhodnoty ani majetek)

¢innost podizena pravidim (pozastavuji ,mimoherni“ pravidla, plati po celou
dobu hry)

¢innost fiktivni doprovazenasdomim alternativni reality

Formalni znaky hrgle Huizingy (1971):

hra je svobodnym jednanim (nikdoé&nmemize nutit, abych si hral -
dobrovolnost)

hra stoji mimo kazdodenni ,obgjny“ Zivot (je vystoupenim do sféry &amsné
aktivity)

hra stoji mimo proces bezpriestiniho uspokojovani nezbytnych faii a

Zadosti (tento procesqrusuje)
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» odehrava se uvifiturcitych ¢asovych a prostorovych hranic (maisprabeh a
smysl v sob sameé)

» vytvéari fad (pravidla)

* spojuje, rozpojuje, upoutavaiifahuje — okouzluje a obsahuje prvek &agje

naplrena rytmem a harmonii)

Formalni znaky hry pojeti Prazdninové Skoly Lipnice (Stransky in Miés 2006a):
* je svobodna a dobrovolna
* je spoleéenska
* je smysluplna sama o sgimeslouzi bezprastdnimu delu
* je nevSedni, vydena z kazdodennosti
* je ohranéend v pirozeném prostoru &ase
* ma pravidla

* je napinava, protoze jeji vysledek je nejisty

Zazitkova pedagogika pouziva hru jako hlavni pgemtk k dosazeniéjakéeho
konkrétniho cile. Hra je zde chapana jakdprava na skut@y Zivot. Vymezuje
prostor, kde si &€astnici mohou vyzkouSéeSeni problérina situaci skutsého Zivota
bez rizika skuteného neusfrhu, fyzickéci psychicke Gjmy.

Do souasnosti vzniklo velké mnozstvi sbordikher ¢laty fond her | — 1,
Dobrodruzné hry a cveni v girodé, Hry pro tvaivé mysleni, Zimni hry na &mu i bez
nej aj.). Jiz z existence tohoto kvanta a nejen z ni wéplyutnost jejich ideni.
Zpuasohi déleni her je cel&ada, zohletujici charakteristiky jako je get (tastniki,
vékova kategorie, prosdi, trvani hry, stupezatizeni, cilové za#eni atd. B pripraw
programu je nutno zohlédvat maximalni mnoZstvi 2d¢hto charakteristik.
Z praktickych divodi uvadim pouze jeden zeigmhi déleni, se kterym je, dle mého

néazoru, nutno pracovat vzdy.

Martinik (2002) preferujedeni podle cile:
* hry na rozvoj intelektu (rozvoj pangti, smyslového vnimani, pozornosti,
duvtipu, logického mysleni, taktiky, strategie, komdinich schopnosti atd.)
* hry na rozvoj tvorivosti (rozviji predstavivost, fantazii, originalni a netr&ai

postupy apod.)
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* hry na rozvoj socialnich dovednosti(rozviji komunikaci, vstupovani do roli,
improvizaci, kooperaci, tymovou spolupraci, zodgamnost, altruismus, empatii
aj.)

* hry na rozvoj motoriky a pohybovych dovednosti(rozviji rychlost, silu,
vytrvalost a flexibilitu - obratnost)

* hry na rozvoj vile (rozviji trpilivost, sebeovladéni, psychickou vytrvalost,
odvahu)

» hry na rozvoj sebepojeti (rozviji poznani sebe samaiekonani sebe sama,
sebedvéru a samostatnost, bourafedsudky a psychické bariéry)

* hry kombinované (rozviji komplex® celou osobnost klieti}

» specialni hry (cilem neni rozvoj osobnosti klienta, ale pousisa k navozeni

atmosféry, pobaveni, uvani, rozeliati atd.)

Jak bylo jiz dive zmirgéno, je pro jakykoli zazitkos+pedagogicky projektidezité
scleni a cil celého programu i jednotlivych aktiKiazda hra v sabukryva potencial

rozvijet vice sloZzek osobnosti, al&sinou je jedna dominantni - cilova.

2.2.5 Zavérem k zazitkové pedagogice

Prazdninova Skola Lipnice, ktera je jiz 33 let mdpvanym centrem
zazitkového tieni vCeské republice, zahrnuje a podtrhuje v3e 2ménv této kapitole
v definici svého poslani, jez si stanovila. ,PostnPrazdninové Skoly Lipnice je
naranymi vyzvami motivovat a mobilizovat &tovéku odvahu, tvéivost, které jsou
nezbytné pro aktivni nabyvani zkuSenosti. Podporejeakovou zkuSenost, ktera vede
k pozitivni zméng, narstu sebeddomi a odpo¥dnému pistupu k vlastnimu Zivotu,
druhym lidem a sstu“ (http://www.psl.cz/). Toto tvrzeni povaZzuji zautné zminit také
ve vztahu ke kurzu ,Krajnice 2008, ktery je ténmateéto prace a vychazi z podobnych
metod a zasad jako experimentalni autorské kuragdPinové skoly Lipnice.

Také Krauteliv vycet (2001, 9) je idedlni pro shrnuti teorie o zank

pedagogice: ,Zalezi pak vzdy jen na orientaci, htmy smiru a zmisobu

motivace a z§tné vazby, pouzitych vyrazovych priedcich, celkové entai

bilanci a dramaturgickém pojeti, aby Slo o vychgra Zivot a ne o &elovou

manipulaci, aby Slo o pozitivni hodnotopiinosné a osol#rozvijejicicinnosti.

| to je vzdy v rukowloveka, skupinyCi spole&nosti... - jakoukoliv metodu Ize
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vzdy zneuzit. Ale i o tomto citlivém rozliSovani¢im z4jmu stoji pravda je

zazitkova pedagogika.”

2.2.6 Vyzkumy v oboru zazitkové pedagogiky

Zdanliva tajemnost, skepse okoli, ndeacnost v systémech, nédra, mala
vaznost, teoretickd neukotvenost pole zazitkovéagediky atd. To vSe Uzce souvisi
s nevelkou teoretickou zakladnou a do ¢&smmosti nizkou mirou prokazatelnosti
tvrzeni, ktera se kolem této oblasti vyia. Vyzkum byl v minulosti zanedbavanou
soutasti, na niz se ale v poslednich letech klade sté& diraz. V nasledujici kapitole

se pokusim popsat stavajici problémy a podlozitk®lika studiemi z nedavnych let.

2.2.6.1 Problémy s terminologii

Problém, se kterym jsem se setkala a 8g marazicesSti experti v oblasti
vychovy a aktivit v pirodé, pii ¢erpani z cizojazyné literatury, je terminologie. Jak
uvadi Tutova (2007) je stale slogjsi orientovat se v terminech této dynamicky se
rozvijejici oblasti. Tutova, Martin a Neuman (in Témva, 2007) nazrdi, Ze existuje
jen velmi mélo studii zabyvajicich se problémemmiaplogie oblasti vychovy a aktivit
Vv piirock, prestoZze se v nazvoslovi vyskytuje mnoho razdilezi tiznymi staty i
vramci jedné ze#h ,Tyto rozdily jsou odrazem regionalnich, rozdil praxi, ale i
odliSného teoretického za&teni. S rozvojem oblasti aktivit ¥jpodk je nutné chapat
kulturni, historické a geografické rozdily mezi kepcemi a terminologii pouzZivanou
jak v anglicky tak neanglicky mluvicich zemich, hape teba zachovat specifika
puvodnich rys ¢eskeé turistiky.”

Neexistuje celosstové akceptovany termin zaftijici celou oblast. Vyznamy
jednotlivych pojneit se ¢asto vztahuji k witym regiomim. Dochazi k pekryvani
vyznami a s tim je spojenaiekryvani termia.

Pro objasini problematiky uvadimékolik nuanci, které byly odkryty expertni
studii mezi britskym (zejména severni Anglie a Sko} a ceskym nazvoslovim
(Turcova, Maritn & Neuman, 2005). V Britanii je pro obtaného zajmu pouzivasim
terminem outdoor education (vychova venku), adventure edorcafdobrodruzna

vychova), environmetntal education (environment@jichova) a experiential education
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(vychova prozitkem) Ceské republice to jeychova v firode, zaZitkova pedagogika a
vychova proZitkerfseazeno na z&kladrekvence vyskytu).

V Ceské republice je také ndklad feSen rozdil mezproZitkem, zaZitkera
zkuSenostiAngli¢tina tuto situactesi jedinym slovenaxperience.

Problém je velmi komplikovany a jevi se jakoref@telny. Tuéova (2007, 34)
zalezitost uzavira tvrzenim ,...pokud chceme akcegttavaSi Sirokou oblast jako
samostatny oboti vyzkumnou disciplinu, pe¢bujeme vytvét konzistentni systém
terminologie, ktery by byl akceptovan jak v anglidiak neanglicky mluvicich zemich.
Jinak je velmi obtizné formulovat jakykoli vyzkummyoblém. Nej¢tSi komplikaci
spatujeme v absenci jednoho zigstujiciho pojmu.”

| pies vySe zmikné terminologické moznosti a fakt, Ze pro tuto préami
castocerpam ze zahratmi literatury, jsem se rozhodla i nadale pouzéemké oznéeni

zazitkova pedagogik&teré povazuji v okoli oboru rekreologie za nk{aerg|si.

2.2.6.2 Problémy vyzkumu v zazitkové pedagogice

Jak jsem jiz vySe zminila, jednim ze zasadnich lprolo naSeho oboru je
nejednotnost jazyka, coz ¢Zzuje komunikaci uvnit i navenek. Dle Zappeho a
Okrouhlého (2007, 1) ,Jednim zetgohi jak vytvait tento spolény jazyk, je pray
kvalitni vyzkum odpovidajici charakteristikam z&wité pedagogiky.” V nésledujicim
textu si dovolim upozornit nackolik problémi, které na poli vyzkumu v zazitkové
pedagogice vyvstavaji.

Za potsujici by se dal povazovat vznik SEER (Symposium egperiential
education research)fipAEE (Association for experiential educatidh)y roce 2002,
jimz se trend vyzkumu na poli zazitkové pedago@&gpdil.

Vyzkumu v této oblasti je povazovan za velmi agpa slozity, setkavame se
tedy zejména s kratkod®Bimi a omeze¥jSimi studiemi (nap na arovni diplomovych
praci). Vyzkumné prace palasto kowi pouhym konstatovanim pozitivnihogpehu
sledovanych kutk (respektive nagtenych hodnot). Dle Allisona a Pomeroye (in Zappe
& Okrouhly, 2007) vyzkum pottalje samotnou podstatu zazitkové pedagogiky, kterou
jsou individudalni prozitky jednotliica vyznamy, které 2¢hto proZzitki vytvareji.

1% poslovny geklad autorky: SEER- Symp6zium pro vyzkum vychoveZitkem, AEE- Asociace pro
vychovu prozitkem.
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VesSkeré vyzkumy narazeji na limity jak kvantitafiva tak i kvalitativniho
vyzkumu. Divoda je mnoho. Cely kurz je procesem velmi dynamickymoabez
moznosti tuto dynamikuipdvidat, zkoumané problémy jsou velmi specifickéi&ai
povahy, kurz a jeho&hi nelze oddit od pasobeni mnozstvi vliv, které misobi na
Gcastniky kazdou minutu probihajiciho kurzu. Je zgesoten prostor pro osobni
zmenu, kterou ale &€astnik musi fiimout za svou (tim je mémo jeho pednastaveni pro
Ucastnickou roli). Vy$e zmimi autdi upozoriuji na trefné firovnani Sindlera (2004),
ktery srovnava kurz Prazdninové Skoly LipnibeNitraZeMs s psychoterapeutickym
vycvikem typu SUR'. Zazitkow-pedagogicky projekt fipodohiuje k biliarové kouli,
kterd jednim silnym uderem ropsli vSechny koule @astniky) na nejrzngjSi strany.
Zatimco SUR vidi spiSe jako metlu, ktera mete vigatejnym srrem seberozvoje.

DalSi problémy fchazeji ve chvili o¥tovani teorii, kdy se ukazuje uziti
standardizovanych nasttojjako problematické. Zappe a Okrouhly (2007) se je
pokousSeji shrnout nasledavn

» Jednotlivé kurzy jsouffjpravovany na miru malym¢astnickym skupinam a ve

stejné podobse jiz neopakuiji.

» Skupina dastniki je pongrné mala (od 8kolika jedindi do dvou azif desitek).

* Program je dynamicky a vzdy zavisly na reak@siniki.

* Problém zachovani staléhtasu ngfeni pro standardizované nastroje (tzn.

Méreni, které by rlo probihat na p#atku a konci prograth se odehrava

v nestandardnich¢asto pirodnich podminkach, které neposkytuji idealni

prostedi pro vyplgni meticich nastraj.)

* Na pretest je f@gdpokladan vliv gedkurzovniho neklidu a rozruSeni, na posttest

zase tzv. pokurzovni euforie.

« Nasledné réreni po kurzu se projevuje velmi malou navratno@iiastnici,

ktefi odpovidaji, se &tSinoufadi do skupiny s podobnym nazorem. tNppd

zaZzitkové pedagogiky se bude jednat spise o [dizitivni zkuSenostf}

Pokusim-li se o shrnuti vySe zminych probléni na poli vyzkumu s problémy
terminologickymi, dochazim k uzgéanému kruhu. Pokud se chce zazitkova pedagogika
povaZovat za svébytny obor, musi produkovat vidstalitni vyzkum. Pro ten by ale

Hyyevik SUR- vyevik ve skupinové dynamické psychasi

12 Martin, Leberman, Neil (in Zappe, 2006) u¥fidako piiklad problému s navratnosti kurz Prazdninové
Skoly Lipnicelntertouch,kde 88% respondeibznailo jako vysledek kurzu interpersonalni rozvojfi P
navratnosti 47% dotaznikby mohli ti, kt&i neodpo¥déli, stejrg dolre souhlasit jako nesouhlasit. Pro
odpowd’ potvrzujici tento vystup pak vznika piud neutité pasmo 41%-91%.
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musely byt vytvéeny vlastni standardizované nastroje, které jsotétto doby pouze
piejimany z dostupnych nastigpiibuznych obai. Tak by mohlo dojit k tvorbteorie,

ktera by obor dokazala zakotvit a obhéjieg stale net/eiivym okolim. Aby se obor
stal srozumitelnym uvniti vné a zkoumané jevy mohly byt Iépe ozeay, musi dojit

ke sjednoceni jazyka a stanoveniitych zakladnich termin

2.2.6.3 ReSersSeflanka

Na doplreni vySe zmidného uvadim &kolik ¢lanku (séazeno chronologicky),
které byly nalezeny pomoci internetového vyhledav&oogle ale zejména databazi
ProQuest 5000 a EBSCOhost. Zditla jsem se na nejaktud@jsi clanky v udobi
poslednich §i let (tj. 2005 az 2009) psakéskym ale pevazré anglickym jazykem.
Pcatet ¢lanka zabyvajicich se vyzkumem v zazitkové pedagogick v@ymi maly.
VSechny nalezené studiégglpokladaji pozitivni viiv zazitkapedagogického projektu
na Wastnika. Nenalezla jsem Zadnou, zabyvajici sepegativnimi dopady.

Tento problém mZze byt zgsoben tim, Ze obe&nnedochazi ke studiu
negativnich gipadi, tedy lidi, ktéi program nedokafi nebo s nim nejsou spokojeni.
Pritom by prae oni byli nejhodnotySim zdrojem informaci pro zlepSeni praxe. S tim
souvisi také neochota organizditoprezentovat nevydené programy (Bocaro &
Richards in Zappe & Okrouhly, 2007).

Vyzkum M.A. Gasse, D.E. Garveye a D.A. Sugerman@032 nespada do
nejaktual®jsiho obdobi, ale sledoval dlouhodoby vliv outda@ioo kurzu na studenty,
kteti jej absolvovali pi nastupu do prvniho daiku. Zjistili, Ze i po sedmnacti letech
prevladaji u dastniki pozitivni znény.

Na pipadoveé studii Otward Bound zkoumali A.J. Martiis.& Lebermanem
(2005) dopady na osobnostastnika. Mimo zonu komfortu se&astnici, dle vlastniho
popisu, dostali fevazre diky fyzickym aktivitAm. Na druhou stranu si také
uvédomovali efekt sélopobytu a &mych vazeb, diky kterym ziskali ndwnabyté
znalosti a ¥domosti.

B.Daniel (2006) zjisoval u 388 dastniki kurzi o délce dvaceti dni, do jaké miry
byla tato @ast pro jejich dalSi Zivot vyznamna a owiliNici. Devadesat procent
Ucastniki se shodlo na tom, Ze se jednalo o zkuSenost, kteranmenila Zivot. Jedna
tretina potvrdila, Ze proénkurz nabyl jest vétSiho vyznam s odstupetiasu. Daniel

tento jev piklada ¥em vlivam:
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* novost, neznamost a jedimost daného zazitku pr@astnika

* Zivotni n&asovani (tedy v jakém Zivotnim rozpolozetifazi se zdastnil

kurzu)

* do jaké miry nml ucastnik po kurzu moznost propojit roziskané zkuSenosti

S poz@jSimi realnymi Zivotnimi situacemi

Na z&¢r udava, Ze byl kurz procastniky dilezitym bodem pro jejich dalSi Zivot.
Zapxicinil osobni st a stal se tak vyznamny i pro jejich sebepojeti.

Efektivitou podstaté kratSich outdoorovych kuiiz(tfi az gt dni) se zabyvali
autd@i P.M. Orren a P.D. Werner (2007), ktejistili, Ze takto kratké kurzy nemaji vliv
na sebepojetidastnik.

L.I. Durr (2008) se &nuje ve sve studii roli a efektu vyzvovych progtam
v ramci zazitkovych kurk na osobni rovnovahwastniki. Diva se na vyzvu jako na
nastroj, ktery dostanecastniky mimo jejich komfortni zénu, &, Ze tento pocit
nerovnovahy je dotta k vytvoreni vlastnich zdraySich mechaniziin pro ziskani
vlastni rovnovahy. Vyzkum byl proveden na dvaceétasinicich sedniho ¥ku (23 az
36 let), kdy kazdy z nich absolvovatyti rizrné naraéné vyzvové programy. (Zde se
Durr potykala se stanovenim optimalni vyzvy.) Ossédeprocent &astniki nenglo
zadné zkuSenosti s lanovyndi jinymi aktivitami tohoto typu. Autorka potvrdila

pozitivnejSi vliv optimalreé stanovené vyzvy nez vyzvy neoptimalni.

2.2.6.4 Vyzkumy souvisejici s kurzy pobytu v letni ffirodé

Kurz pobytu v letni firock 1 zvany ,Lipnice" je povinnym fednetem studernt
oboru rekreologie a jeho smyslem je: ,...studemt nabidnout osobni zkuSenost
s kurzem opirajicim se o dramaturgickou vystavbag@mmové napky metodou,
metodu rozvijenou v osobité tradiséské zazitkové pedagogiky. Svym zkuSenostnim
charakterem kurz ipdstavuje dlezity referegni bod na cest studenta oboru
rekreologie k pochopeni a osvojeni ckhlych aspekt uvedené metody”
(http://portal.upol.cz, 25.3.2010).

Jedna se a o zazitkbypedagogické projekty autorského (tedy Sitého naumi
dané skupi# prostedi, situaci a neopakovaného) typiippavované studenty a
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pedagogy katedry rekreologie. dasto také ozr@van za kurz lipnického typu. Tento
pobyt je povazovan za jednu zéZsjnich¢asti kurikula uteného k vycho¥ odborniki,
piestozZe jeho vystupy zatim nikdo netestoval ankjmezkoumal.

Na zaklad téchto Uvah z&ly vznikat diplomové prace, které se snazi zjistit
dopad &chto z&zZitko¥-pedagogickych kuz Nagpiklad prace Krejikové (2008), ktera
pomoci Freiburského osobnostniho dotaznikut'ags vliv projektu na osobnostni
charakteristiky Gastniki (nervozita, spontanni agresivita, depresivita, uSxost,
druznosti spole&enskost, mirnost a klid, snaha po dominanci, zdirzest, otevenost).
Autorka se snazi na zakkatbhoto ngreni vyvodit souvislosti mezi vlivem projektu a
vysledky zmén ve vybranych osobnostnich charakteristikactastnilki. Vysledky
provedeného ®teni poukazuji na moznéugobeni KPLP1 (2006) na vybrané
osobnostni charakteristiky. Na dalSi lipnicky kuwe zandtila Damaskova (2009).
Cilem jejiho mngfeni bylo popsat a z#it pusobeni zaZitkapedagogického kurzu na
osobnostni charakteristiky¢distnika. Pro g&feni bylo pouZito dotazniku SKASUK,
ktery sleduje vybrané osobnostni dimenze (extra@/eakceptace - snaha o socialni
uznani, dominance, empatie, altruismus, reflexejvace, odolnost). Vysledky ukazuji
praktickou vyznamnost v jednotlivych diagnostikoyelm osobnostnich dimenzich
vlivem zazitko¥-pedagogického kurzu. Ani jedna z praci vSak nefmalka statisticky
vyznamne vysledky.

Z podobnych dvodi se rozhodl Zappe vramci disemé& prace zpracovat
vyzkum tykajici se efekt kurzu pobytu v letni ifrod (,Ostrov svobody”, 2006).
Hlavnim cilem je vytvét empiricky zakotvenou teorii 0 vysledcich a efatt KPLP a
v ramci kvalitativni analyzy porovnat interpretag&astniki s oficialnimi dokumenty,
odbornou literaturou a pohledem pedagdgtedry rekreologie. Smyslem studie je
podlozit¢i vyvratit interpretace vyznamu kurzu z pohledasiniki s jinymi zdroji dat.

V rdmci metody analyzy zakotvené teorie dat autarZfva jako hlavni techniku &tu
datfizeny, volny, nikky skupinovy rozhovor (tzn. Otazky jsou zémny na wité téma
a lidé jsou podporovani ke sdileni naza@a vzajemné interakci). Na kurzu Zappe
provedl zwéastréné pozorovani, jehoz vystupem jsou pisemné indalidudeniky
Gcastniki i organizatoit, pozndmky z neformalnich rozhowgiprogramovych zginych
vazeb a pozorovani vyzkumnika. Autor doufa, Zeatenjzkumny projekt finese
konkrétni doporteni pro realizaci konkrétnich kurzi pro jejich vyuZziti v rdmci

vysokoskolské vyuky. Studie by poté mohla slouakoj vychodisko pro zkoumani

58



intenzivnich pobytovych reZiin a jejich @inosi vcéeském kontextu po strance
obsahové i metodologické (velulle Zappe, 2006).
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3 CILE PRACE

Jako cil prace bylo stanoveno sledovat, zda &stuna kurzu vyuzivajicim

metody zazitkové pedagogiky, projevi na é&émn sledovanych osobnostnich
charakteristik.

3.1 Vyzkumné otazky
S ohledem na stanoveny cil vyplyvajiedswzkumné otazky:

1. Jaké jsou hodnoty vybranych osobnostnich charakitew jednotlivych fazich
experimentu?

2. Existuji mezi diagnostikovanymi hodnotami v jedngith fazich experimentu

statistickéci praktickeé diference?
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4 METODIKA
4.1 Vyzkumny plan

Diagnostika dastniki probshla v rozpsti péti mésia (¢erven aZijen 2008). : ohledem

na cile prace byl zvolen nasledujici pos

Intervence

Pretest (kurz "Krajnice

(zari/Fijen

(7.6.2008) 2008") 2008)

7.-14.6. 2008

Obrazek 12. Model postupu diagnostiky experimentalhskupiny

Experimentalni skupina absolvovatarnéreni. Prvni niteni (pretest) prothlo
prvni den kurzu (7.6.2008) jeSpied jakoukoli programovou intervenci hned
piijezdu &astniki na smluvené misto. Nasledoval tydenni zazi-pedagogicky kurz
(intervence), na jehoZz samotném konci (14.6.2008) zawrecné ¢asti prgramu
prokehlo dalSi ngfeni (posttest I.). Posledniéheni (posttest 1l.) se uskut@lo na
pielomu nésicl z&i a fijna 2008. Wastnici jej vyphovali a odesilali elektronicko

formou.

4.2 Diagnostické metod

K meteni byl vyuzit dotaznik SVF 78 (Stressvibeitungsfragebogen), kte
zachycuje postupy uzivanéigpracovani stresu (strategie zvladani stresujov@a
vypliovala experimentalni skupina dotaznik SKASUK, ktesjeduje vybran
osobnostni dimenze a byl pouz jiném vyzkumu (DamasSkova, 2009). Ftuto préaci
byly zpracovany pouze dotazniky SVF 78 tykajicoBksti zvladani stres

4.2.1 Dotaznik SVF 7¢

Tento ,dotaznik umaiuje zachytit variabilitu zfisohi, které jedinec rozviji

uplatiuje pi zpracovani a zvladani 2&ovych situaci* (Svancara, 20(5).
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Autorim SVF Wilhelmu Jankemu a Gisele Erdmann se timttazhdkem
poddilo zmapovat Siroky okruh copingovych strategii.ragovani vysledk obecr
umoziuje analyzu tzv. pozitivnich strategii (vedoucichredukci stresu) nebo
negativnich strategii (vedoucich k zesileni stresDptaznik byva indikovan
v individualni psychologické diagnostice u intragisigkych konflikfi, adaptanich
nesnazich aj. a to zejménaipgadech, Ze Ize u klienta realizovat intetug@rnprogramy
na posileni resilience (odolnosti) (Svancara, 2003)

Tento test je wen pro vyS@bvani dosplych a k jeho provedeni je zapebi
pouze dotazniku, vémz je strina instrukce. Zasné neni pouzivano slovstres.Pro
zpracovani paebuje probandijblizné patnict minut. Jeho vypvani nesmi byt nijak
pieruseno. V takovémifpact nelzecast dotazniku interpretovat.

Jedna se o zkracenou verzivpdniho SVF 120. Je zde ponechéahoact Skal
uvedenych niZe v tabulce. S kaZzdou jednotlivoutesgia souvisi v testu tité otazky,
které jsou zahrnuty do konkrétniho subtestu:

Tabulka 1. Popis subtesi dotazniku SVF 78

Cislo Nazev subtesi | Charakteristika
1 Podhodnoceni | Ve srovnani s ostatnimi gliguzovat mensi miru stresy
2 Odmitani viny | Zduraznit, Ze nejde o vlastni odpminost
3 Odklon Odklon od zatZzovych aktivit / situaci, ipadré
piiklon k situacim inkompatibilnim se stresem
4 Nahradni Obratit se k pozitivnim aktivitam/situacim
5 Kontrola situace |Analyzovat situaci, planovat a usktné

jednani za &elem kontroly &eSeni problému

6 Kontrola reakci |Zajistit nebo udrzet kontrolu vlastnich reakci

7 Pozitivni Prisuzovat sobkompetenci a schopnost kontroly

8 Poteba  sociali Prani zajistit si pohovor, socialni oporu a pomoc

9 Vyhybani se Predsevzeti zamezit Zaim nebo se jim vyhnout
10 Unikova tendenc{ Tendence (rezigiiai) vyvaznout ze z&ové situace
11 Perseverace Nedokéazat se myslenk&wdpoutat, dlouhofpmitat
12 Rezignace Vzdavat se s pocitem bezmocnosti, bezjead

13 Sebeobwviovani | Pripisovat z&tze vlastnimu chybnému jednani

Jednotlivé strategie jsou zde rélhy na pozitivni a negativni strategie. Mezi
pozitivni strategie jsou v SVF 78azeny subtesty 1 aZz 7 a jako negativni jsou
definovany subtesty 10 aZz 13. Jsou zde tak@lewny dw ziidka se vyskytujici
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strategie (subtesty 8 a 9). Jednotlivé subtesty ggmjeny do okruhpodle spolénych
charakteristik a tendenci. Jejich sty popis uvadim nize:

Pozitivni strategie (dale POZ)

POZ 1: Strategie prehodnoceni a strategie devalvaceMaji spol&nou snahu
piehodnotit a snizovat zavaZznost stresoru, proZistéesu nebo reakce na stres.
Subtest 1 Podhodnoceni: zachycuje tendence podbodmovlastni reakce ve srovnani
s jinymi osobami. Zetelrgji nez ostatni subtesty se jevi jako antagonisigatienich
strategii (zaporna korelace se subtesty negatistiakegii).

Subtest 2 Odmitani viny: vyzéiie se defenzivni strategii a odmita vlastni odpgowest

za zatz.

POZ 2. Strategie odklonu-tendence jednani orientovaného na odklon od stoésuj
udalosti a piklon k alternativnim situacim.

Subtest 3 Odklon: tendence k odvracenézta snaha navodit psychické stavy, které
stres zmiiiuji (emoce a city s pozitivni valenci). Tyto cityohou mit také neutralni
naboj (napiklad prace).

Subtest 4 Néhradni uspokojeni: toto jednani jec¢tano na kladné city ve smyslu
sebeposileni wWSimi odnménami (dobré jidlo, koupit sigto aj.).

POZ 3: Strategie kontroly-reakce, které zahrnuji snahy po zvladani a kontrole
Subtest 5 Kontrola situace: snaha o ziskani kontratl situaciiemi komponentami-
analyzou aktualni situace a jejiho vzniku, plandvake zlepSeni situace a aktivnim
zadsahem do situace. Tento subtest neni vzhledentieke komponentam ipis
homogenni.

Subtest 6 Kontrola reakci: tendence kontrolovastuliareakce se projevuji nedovolenim
k tomu, aby doSlo ke vzruSeni (fFggact je na sob nenechat znat) &elenim jiz
vzniklému vzruSeni.

Subtest 7 Pozitivni sebeinstrukce: sklofispzovat kompetenci séba dodavat si
odvahu v z&Zovych situacich. Subtest zahrnuje ddomponenty. Tmi jsou kladné

postoje a myslenky zvysSujici seliwdru a také schopnost vydrzet a nevzdat se.

Zridka se vyskytujici strategie
Subtest 8 Pé¢ba socialni opory: tendence navazovat ve strelosiuacich kontakt

s lidmi za @elem ziskani podpory neli@Seni problému. Snaha hledat sociélni oporu
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muze byt znakem pasivity a bezmoci nebo s&enjednat o aktivni hledani konkrétni
podpory i zvladani problému. V tomto subtestu je patrnydibmezi pohlavimi. Zeny
Subtest 9 Vyhybani se: snaha vyhnout seZrah zamezit tak dalSi konfrontaci
s podobnou situaci. | tento subtesize mit d¢ roviny. Jako pozitivni Ize tuto snahu
chapat ve chvili, kdy nelze zamezit &tjako takové. Jako negativni se jevi ve chvili,
kdy jde o pouhé vyhybani se stresové situaci.

Tyto strategie jsou sitnzavislé na ¥ku. S gribyvajicim wkem setastji uziva moznost

vyhnout se z&¥i.

Negativni strategie (dale NEG)

V tomto okruhu strategii jsou zahrnuty tendencerétjsou nefpznivé spise
stres zesilujici. Do celého procesu zvladani stissu také zachyceny chgjici
kompetence zvladani s unikovymi tendencemi v komubirs reakcemi rezignace a
neschopnosti se uvolnit.

Subtest 10 Unikova tendence: projevuje se snizguahotovosti a schopnostelit
zagzoveé situaci. Tento subtest ve velkéenkoreluje s unikovou tendenci, subtestem
socialni uzakenosti a sebelitosti.

Subtest 11 Perseverace: prodlouzeriémitani zn& neschopnost se myslenkov
odpoutat od prozivanych zaf. Negativni pedstavy a mySlenky o stresové situaci se
neustale vraceji a blokuji tak normalni kapacitu Skegi jedince. To vede
k prodluzovéni celé zé&tové situace.

Subtest 12 Rezignace: zahrnuje vice aspeld kterych je vyjaien subjektivni pocit
nedostatku moznosti zvladat situaci. Jedna se dypbezmoci, beznage aj., ktere
vedou ktomu, Ze se jedinec vzda dalSiho snazexdotani situace. Subtest vysoce
koreluje se subtestem Uniku, coZdi o spojeni s tendenci k vyhybani se.

Subtest 13 Sebeohidvani: celkovy sklon ke skiénosti a fisuzovani sob samému

chyb v souvislosti se z&tovou situaci.
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4.2.2 Metody vyhodnoceni

Dotazniky byly statisticky zpracovany neparamefmoktestem (Wilcoxoiv
test), STATISTIKA 6.

K vysledkim statistického zpracovani byly dopiy individuélni interpretace
tykajici se jednotlivych vybranychtastniki kurzu.

4.2.3 Popis kurzu

Vzhledem k tématu diplomoveé prace povaZzuji za @wminit utité informace
tykajici se kurzu, jehoz vliv je zkouman.¢M by slouzit k lepSi orientaci a také
vytvoreni konkrétejsi predstavu pr&vo tomto autorském projektu.

Nasledujici informace pochazeji ze &a@iné zpravy kurzu ,Krajnice 2008*.

4.2.3.1 ldentifika éni prvky

.Kazdy z nds ma na své zivotni egstedem dany peet Zivotadarnych vdeghmist,
kterd navstivi, cest, které poslape, lidi, kterédpavi a Kizovatek, na kterych
odbai..."

(jeden z pedkurzovnich vzkazicastnikim)

Jiz z prvotnich vzkaz castnikim, které probihaly mailovou komunikaci,
vyplyvala tematicka linie celého kurzu. Kurz nesonézev ,Krajnice 2008“ praitl
7. -14. 6. 2008 jako povinna s@st studijniho programu pro studenty preéréra
kombinované formy studia oboru rekreologie nigedisku Tabornické unie nedaleko

Lipnice nad Sazavou.

4.2.3.2 Cile kurzu a kli¢ova slova

Kurz KPLP1 (Kurz pobytu v letniffrode 1) je povazovan v ramci studia jako
pomysiny odrazovy a hla¥rukazkovy niistek zazitkové pedagogiky. Tento kurz je pro
mnohé prvni podobnou zkuSenosti. Obecnym cilem aaeajficim z kurikula bylo
piipravit pestry, bohaty smysluplny program za pduz#ézitkové pedagogiky pro

studenty oboru rekreologie.
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Hlavnim cilem kurzu bylo upoza¥ni na rekolik konkrétnich bod na cest
Zivotem kazdého z nas. Jakésédomeni si, poukazani,ijpomenuti.
« Zivotni k¥izovatky (kazdé vlastni rozhodnuti nese nasledky, jsem mese
proudem nebo sanidim snér svych Zivotnich krok)
» Setkéni (koho ve svém Zivétpotkdvame a jak si to uédomujeme)

* Mista (kudy jsem jiz konkrétafyzicky proSel, pré, kam chci jit)

Cely tyden byl podleéthto # bodi tematicky rozdlen (viz. program kurzu).
VedlejSim cilem bylo dat dohromady &dwozdilné skupiny &astniki (studenti
dalkového studia vestSiné a denniho studia v meng)n
Kli¢ova slova: SETKANI — RIZOVATKY — LIDE — OSUD

4.2.3.2.1 Naplnéni cila

Naplnit obecny cil a tedyfpravit kurz, ktery byl utitym zpisobem ukazkovy a
pomize zejména studamh denniho studia vifpraw jejich vlastnich prograth
v pozajSich letech studia, se vyida.

Diky programove stawbkurzu se poddo naplnit i hlavni cil, ktery kladl éraz
na vyzvednuti jiz zminych prvki cesty Zivotem. Povedlo se ra&htl kurz do #
tematicky oddlenych ale na sebe navazujicich éelkavic se stal prvek rozhodovani
stéZejnim pojitkem celé dramaturgie.

VedlejSi cil naplan nebyl. A byla ¢ast programu pozénéna za timto &elem,
Gcastnici si sami do pravidel zvolili ,tymovost* alkm tohoto tématu sedita nejedna

spoleéna diskuse.

4.2.3.3 Prostredi

"Je to misto, jezdh z lidi obyejnych lidi neobyejne.”
Z.Sélek

Prvek prostdi je zde zmin vzhledem k jehotdezitosti. Nejedna se o pouhou
kulisu, ale o jeden z hlavnich podstayma ktery se programové cihly teprve stavi.
Paklize se tyto cihly mohou klast na misto s geniean tohoto razu, maji mnohem

silngjSi pasobeni na &astnickou skupinu. Kurz se odehrdl ve vyjimém prosiedi
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legendarniho #tdiska Prazdninové Skoly Lipnice pobliz dominantadu stojiciho
v Lipnici nad S&zavou. Bidisko stoji vlese zvaném &I hrdlo u jednoho ze
zatopenych lor, v okoli jsou louky, rybniky. Samotna hlavni budog krbem,
vyjimeénym tvarem a neoldgjnym vyhledem na zatopeny lom je architektonickym

skvostem architekta Jaroslava Vaculika.

4.2.3.4 Dramaturgie kurzu

Dramaturgie kurzu se odvijela od vySe popsany&tegtich bod, kterymi byly
Zivotni kizovatky, setkani a mista. Jednotliva témata plymgchazela od jednoho k
druhému. Kazdému bylag¢movana piblizné tietina kurzu. MenSi aktivity vedly vzdy
k tematicky ladnému stZzejnimu programu.

V praibéhu celého programu se objevovaly prvky, které &amodtrhavaly
(nag. postava Osudu) a&astniky provazely celymedim.

Poteby &astnilki si vyZzadaly zmny v pldnovaném scéfia K neékterym
aktivitam vibec nedoslo a jiné byly naopak po dokodlého tymu Zismzeny.

Schematicka podoba realného séénde umistna v gilohach. Pro jeho
upresréni je dilezité vysetlit nékolik stéZejnich mist a pojin Heslo ,Zivotni
kiizovatky" se skryva pod oztenim ,Rozhodovani®, ,setkani“ zde vystupuje jako
,Lidé" a ,Mista“ zustavaji nezrnéna.

Jako spojovactlanek &chto ti ¢asti slouzila pro &ely kurzu upravena verze
aktivity autora VAclava Bch&ka ,Cara Zivota“, kterd nami akcentovana témata
VYUZiva.

Ucastnik ma za Ukol ztvarnit vlastgéru zivota ¢asovou osu), na kterou
postup umig’uje nejdilezitéjSi osoby svého Zivota (rodinugitele, Zivotni partnery
aj.), mista, kterd nagpzapisobila nebo jsou jinak pro jeho Zivot vyznamna ¢uloiice,
domov, 3kola, vrchol hory Mt. Blanc aj.) a nakongtazné momenty, udalosti, které
hraly roly v jeho Zivot (maturita, svatba, cesta do zahéaai.)

Jak bylo jiz zmiano, byla kazdému tématu &hgnénacast kurzu. Prvni dva dny
se zamifovaly na ,Misto. Ktomu bylo logicky vyuZito stdisko se svym
neopakovatelnym géniem loci.

Prostedni ¢ast byla ¥novana rozhodovani a hlavmeseni zodpadnosti za
vlastni rozhodnuti. K tomuto tématu &mvala gedevsim hra ,Hérakles", jez &ala iz

pii vyplnovani prvotniho dotaznikuigd kurzem. Déale pak hosté Vaclavidbaek a
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Alan Gintell. DileZitou roli sehral program ,Labyrint &a a raj srdce”. Posledni dva
dny se zarrovaly na ,Setkani“. $¥ejni pro pechod mezi druhym a&dtim tématem
byl host Jii Dohnal a programy ,Cesta k lidem" a na ni nhavadujawrecna vernisaz.

(Stezejni programy jsou blize vy&tileny v giloze.)

4.2.3.4.1 Propojeni ivodu se zasrem

VSudy gitomny Osud rozdal dastnikim kameny. Ti jejich hodem do lomu a
intenzitou, kterou pouzili, potvrdili, &m na kurz pichazeji, co do tohoto tydne ¢fit
dat oni sami.

V uplném z&¥ru uz nepromlouval Osud, ale jedélen tymu (lvo Jirasek).
Mluvil o z6ré komfortu, ze kter&as odc¢asu vykr@ime a teprve tehdy sestemu
muzeme natit... A opét priSly natfadu kameny. Plny klobouk. Tentokrate se na nich
objevilo kurzovni logo. Kdo si clit vzit kamen zpt, musel pedstoupit ped ostatni a
fici, kdy on sdm byl mimo svou zénu komfortu. &ierych Ust padaly gekané ¥ci,

které nas feswdcily o smysluplnosti programu a jeho Zapbeni na jedince.

4.2.3.4.2 Hodnoceni jednotlivych programi Uéastniky (hitace)

Kazdy den prokhla, mimo jiné, na rannim servisu i hitace. Po dorl
s astniky nebyla anonymni, ale nauagwapir, kam mli svd hodnoceni vzdy
zaznamenavat a odevzdat se podepisovali. Vyzadtlké zveéejréni a to se také po
vyhodnoceni dozadéli v podol® zpimérovaného vysledku k jednotlivym program.

Bodova Skéla, kterou jsme pouzili, byla 1 az #¢dnzcislem jedna ozrimvali
stoprocent& nejlepsi program, jaky si umigastavit a&islem Sest pak pravy opak.

Na niZze uvedeném grafu jsou &tigorimérné hodnoty hodnoceni celé skupiny
k jednotlivym aktivitam. Da setici, Ze hodnoceni programma v pabéhu tydne
pozitivni tendenci. Nejite hodnocenym dnem je ndel (2. den) a nejlépe patek (7.

den). Dramaturgicka linie kurzu ma tedy néigradujici charakter.
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Obrazek 13. Piumérné hodnoceni programi- dramaturgicka linie (upraveno dle

Zawrecna zpravakurzu ,Krajnice 2008*

4.2.3.5 Udastnicka skupine

Kurzu se zdastnilo 30 «udenfi smirnou fevahou Zen, kterych bylo 17, a
muZi. Jednalo se o studenty prezehi kombinované formy studia. toho vyplynul i
pomsrng velky wekovy rozptyl od 20 do 45 let. dastnici tak pichazeli : naprosto
rozdilnymi Zivotnimi pibéhy a \ nespvnatelrt jinych fazich zivotacoz bylo vzhledem
k tématu kurzwzajimavé. Na druhou stranu tento fakt komplikoveglanost skupiny
Subjektivie vniman& mira osobnich zkuSenosti se stalezdym ctlitkem a vznikly
tak dw nesourodé skupiny, které se r, & za timto delem né€nénym programerr
dailo jen &Zce stmelit.

DalSim alicim prvkem byla mira vstupni motivace. Dalo byige, Ze mlads
studenti pijizdéli oteviergjSi, bezstarostjSi a g@ipraveni na tért vSe. Jejich star:
kolegové, pevazre pracujici, pistupovali ke kurzu jako dovolené, na které si m:
odpocinout a ma o & byt pati¢né postarano
SloZeni a velikost skupiny &h vyrazny vliv na dramaturgii kurzu, jehotgieh a hlavi
jeho atmosféru.

Pro podtrZzeni nejen nazorové&norodosti skupiny je zdefifpZen graf, ktery
srovnava hodnoceni progransiarsSimi a mladsimi dastnicemi. Na &kterych typect
programii je patrny diametralni rozdilCasto si Ize spojit obsah programu a j
hodnoceni snnoZstvim Zzivotnich zkuSenosti, se kterymi na koiiely. Obecr Ize
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5 VYSLEDKY
5.1 Statistické zpracovani

Nasledujici tabulky znaztwji statistické zpracovani dotazhilSVF 78. Prvni
tabulka porovnava vysledky z prvnihceimni (pretest) s vysledky z druhéhaiemi
(posttest I.). Tabulkaislo 3 porovnava vysledky z prvnihosrani (pretest) s vysledky
z posledniho w¥eni (posttest Il.) tedyaso¥ nejvzdalesjsSi udaje. V druhé tabulce je
uvedeno o deset platnych moznosti porovnanié¢méoz vyplyva z nizSi navratnosti
mimo prostedi kurzu (dotazniky zasilany elektronickou formode zpracovani
vyplyva, Ze vysledky r¥eni nejsou statisticky vyznamnéi Brihlédnuti k jednotlivym
namétenym hodnotdm si lze povSimnout praktickych difefenkteré uvadim

v pozdjSich kapitolach.

Tabulka 2. Vysledky statistického zpracovani SVF 78porovnani pretestu a
posttestu I.

Dvojice proménnych Patet T Z Uroveti p
platnych
Podhodnoceni 27 83,00000 1,129624 0,258636
Odmitani 27 140,5000 0,591952 0,553883
Odklon 27 101,0000 0,827874 0,407742
Nahradni uspokojeni 27 112,0000 0,121652 0,903175
Kontrola situace 27 149,5000 0,660347 0,509031
Kontrola reakce 27 99,50000 1,442857 0,149062
Pozitivni sebeinstrukce 27 109,5000 1,157143 0,247215
Potieba socialni opory 27 118,0000 1,460384 0,144186
Vyhybani se 27 134,0000 0,121660 0,903169
Unikové tendence 27 100,0000 0,538744 0,590064
Perseverace 27 81,00000 1,477187 0,139626
Rezignace 27 92,50000 0,799426 0,424044
Sebeobvihovani 27 140,5000 0,271429 0,786062
POZ 27 173,5000 0,372387 0,709605
NEG 27 131,5000 0,528571 0,597103
POZ1 27 137,0000 0,686126 0,492634
POZ2 27 125,0000 0,714286 0,475051
POZ3 27 173,0000 0,063495 0,949372

Wilcoxonuv parovy test, ozn&ené testy jsou vyznamné na hladin
p < 0,05000
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Tabulka 3. Vysledky statistického zpracovani SVF 78porovnani pretestu a
posttestu Il.

Dvojice proménnych Patet T Z Uroven p
platnych
Podhodnoceni 17 57,00000 0,170389 0,864705
Odmitani 17 49,00000 0,219718 0,826091
Odklon 17 52,50000 0,00 1,000000
Nahradni uspokojeni 17 49,50000 0,956612 0,338764
Kontrola situace 17 49,50000, 0,956612 0,338764
Kontrola reakce 17 64,00000 0,591726 0,554034
Pozitivni sebeinstrukce 17 44,50000 0,069886 0,944285
Potreba socialni opory 17 51,00000 0,511166 0,609235
Vyhybani se 17 55,00000 0,283981 0,776425
Unikové tendence 17 49,00000 0,624758 0,532130
Perseverace 17 49,00000 0,624758 0,532130
Rezignace 17 61,50000 0,710072 0,477660
Sebeobwviovani 17 2450000 1,137474 0,255341
POZ 17 52,50000 0,425971 0,670129
NEG 17 71,50000 0,236691 0,812897
POZ1 17 39,00000 0,454257 0,649644
POZ2 17 59,50000 0,028398 0,977345
POZ3 17 49,00000 0,624758 0,532130

Wilcoxonuv parovy test, ozn&ené testy jsou vyznamné na hladin
p < 0,05000

5.1.1 Srovnani zkoumané skupiny s populéni normou

V nasledujicim grafu srovnavam popiné normy s aritmetickymi gimery
namérenymi u zkoumané skupiny ve vztahudtgrem zandrné vybranym copingovym
strategiim (subtesin).
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18

M Hodnota normy béiné populace

H Aritmeticky pramér zkoumané
skupiny Pretest

i Aritmeticky pramér zkoumané
skupiny Posttest I.

M Aritmeticky primér zkoumané
skupiny Posttest II.

Kontrola Kontrola Pozitivni Potfeba
situace reakci seheinstrukce socialni opory

Obrazek 15. Srovnani zkoumané skupiny populaéni normou

Graf diky srovnani hot namgfenych vprabéhu & mefeni a populénich
norem poukazuje na fakt, Ze seéastnicka (zkoumana) skupina nikterak nelisi
praimérné populace. Nejen prostéi pehlednost zasiné vybiram pouze vysledky :
¢tyi konkrétnich subtest (hodnoty u vSech dSich subtest se pohybuji na arow
normy). Pr&¢ u zvolenych copingovych strategkontrola situace, kontrola reakc
pozitivni sebeinstrukce a gieba sociélni opol) byl vzhledem kpusobeni zazitkos-
pedagogického projekturgdpokladan neptSi posur Z grafu tedy dale vyplyva, Ze :
tato dommnka ve sledované skugin nepotvrdila, neb®d nangiené hodnot

v jednotlivych fazich experimentu kolisaji jen nevaemt.
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5.1.2 Posun pozitivnich a negativnich strateg

16
14 13,66 13,8 13,43

12
10
8
6
4
2
0]

Pretest Posttest | Posttest Il.

M Pozitivnistrategie (primér) H Negativnistrategie (primér)

Obrazek 16. Srovnani posunu pozitivnich inegativnich strategii

Jednim zpredpoklad ptsobeni z&zZitkot-pedagogického kurzu byloipobeni
na Wastnickou skupinu hlediska negativnich a pozitivnich strategii zvlidstresu
Konkrétre se n&lo jednat o zafsobeni na efektivni strategie str, coz by zfisobilo
odklon od negativnich (neefektivnich) strategi grafu vSak vyplyva, Ze nedoslo ¢
vjedné ze Skél subteéstk posunu. Skupina probaimdprokazala strategie stejné

charakteru p vSech tech n&reni bez jakékoli zémy.

5.1.3 Pozitivni a negatiwni strategie u mu a zen

Nize znazoréné grafy prezentuji hodnoty ziskan pribéhu vSechii mereni u
zkoumané skupiny ve vztahiuzivani pozitivnich a negativnich copingovych st
a srovnavaji je populani normou.

Jednotlivé grafy se zaffuji odclere na Zenské a muzské zastupcasinické
skupiny. Skupinu probarid zde rozdluji zamerng. Pracuji :faktem, Ze samotn
dotaznik SVF 78 vychazi t¢inku pohlavi na preferované strategie zvladanisat
Muzi i Zeny vykazji tendence vySSim hodnotam titych subtest a naopak
Napiklad u Zen byly zji&ny vySSi hodnoty subtéstvyhybani s a nahradniho
uspokojeni sebeobviovani aj. Pro muze je typické Odmitani viny a Podhodnd
(Svancara, 2003).
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Pozitivni strategie Negativnistrategie

M Aritmeticky primér zkoumané skupiny pretest
M Aritmeticky prumér zkoumané skupiny posttest |.

i Aritmeticky primér zkoumané skupiny posttest |I.

ki Hodnota normy bézné populace

Obrazek 17. Srovnan posunu pozitivnich a negativnich strategii populaéni

normou- zeny

Z grafu je patrné, Ze jsou tendena@@stnic na stranpozitivnich strategii stres
mirné vysSi nez je stanovena poptré norma. B stanovené simodatné odchylc
SD=2,32 je dokonce vét mirny vzestup yprabéhu tetiho néfeni (na za¥r kurzu),
ktery se ve srovnanireormou jevi jako vyznamn

Z vysledki hodnot tykajicich se negativniho stresu je patteéntervence nagr
nentla jakykoliv vliv. Zkoumana skupina Zen se podlemijevijako vice tendujici
k uzivani pozitivnich strategii nezli negativnicheré jsou podle grafu pod popéia

normou.
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Pozitivni strategie Negativnistrategie

M Aritmeticky primér zkoumané skupiny pretest
M Aritmeticky primér zkoumané skupiny posttest |I.
M Aritmeticky primér zkoumané skupiny posttest Il.

kil Hodnota normy bézné populace

Obrazek 18. Srovnani posunu pozitivnich a negativoh strategii ¢ populaéni

normou- muzi

U muzské skupiny probaidje vprabéhu & meéfeni patrny mirny pokle
z hlediska pozitivnich strategii. Ve srovnai popul&ni normou se ale stale jedné
skupinu mirg nad touto hodnotou a tedy vykazujici vy$Si hodnosybtest tykajicich
se efektivnich metod copingovych strate

Hodnoty tykaji¢ se negativnich strategii kolisaji u muZzské skypiilte nez
Zenské. B druhém ngieni (na zasr kurzu) byly dokonce zjishy hodnoty mira nad
popul&ni normou. CoZz je meého pohledu ogad tendence, nez ktera b
piedpokladana. Vzhledem metodam uZivanym ramci intervence se zkouma
skupina dostavala do situaci, které musétsit efektivnimi tedy pozitivnin
strategiemi. Na zaklgdzkuSenosti takovouto krizovou situaci bylcekavan narst
hodnot &chto strategii. Jako celek se podiehto nangienych hodnot jevi muzskast

proband jako vice tendujici pozitivnim strategiim.
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5.2 Pripadové studie

Statistické zpracovani neprokazalo vyznamnou difgre tedy nebyl statisticky
potvrzen vliv intervence na vybranowastnickou skupinu v danych osobnostnich
charakteristikach. Dale uvadin¥ipadové studie, kdy uéhterych proband doSlo
k praktické diferenci ve vybranych strategiich z\ai stresu.

5.2.1 Proband A

Tento proband iichazi dle prvniho &feni na kurz s vysoce nadpnérnymi
hodnotami sategii podhodnoceni a strategii devalvdB®Z 1). Konkrété se jedna o
velkou tendencipodhodnocovanvlastni reakce vzhledem k reakcim ostatnich osob
v okoli. Hodnota na prvni pohled vysocdéewySuje popukeni normu. Tendence
k podhodnoceni ip druhém ngieni klesly a posttest Il. pak zjistil pokles velmi
vyznamny. Ke strategibdmitani vinybyl tento proband také nadpnérné piiklonén.
Tato tendence po kurzu mérklesla a posledni &eni vykazuje u¢i prvnimu nefeni
vyznamny poklesStrategie odklon{POZ 2) v souhrnu zaznamenavaji vyrazny pokles
az v poslednim gfeni (posttest 11.)Odklon se zde jevi jako strategie, na ktero&lan
intervence vliv. Jeji hodnoty bylyfipdruhém méteni zvySeny z {vodnich hodnot pod
popul&ni normou na hodnoty tuto normuiepysujici. Graf také zaznamenava
vyznamny pokles po uplynutfitmeésial od zakokeni intervence. Subtest@inradni
uspokojenizaznamenal u probanda rovnomnmy pokles narfenych hodnot v gibéhu
vSech ti méreni. Vyznamny pokles prokazuje émposledni mfeni. Subteskontrola
situaceukazal, pokles hodnot hned po intervenci a jefiabhovani do doby posledniho
mefeni. V ostatnich subtestech (neuvedenych v gragbyly zaznamenany Zzadné

zmeny.
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Obrazek 19. Vysledky néreni u probanda A

5.2.1.1 Diskuse kvysledkim probanda A

Jedna se o obegwelmi nenapadnou studentku kombinovaného studésa ke
kurzu gijela ve dvanactém tydnghotenstvi. Tento faktor povazuji za velmi vyznan
vzhledem lkovlivnéni psychického rozpoloZentastnice a také pro fakt, Ze ji 0 na
kurzu poskytovano vicerpdiEZznych informaci o gibéhu a charakteru nésledujici
déni. Dostavala moznost se sama na zé&klddstaténych informaci rozhodnout
Gc¢ast na programu pagpact, obdrzela alternativni roli prabéhu programu

Hodnoty téngi vSech zn&zogkmych subtest vyznamm klesly \poslednim
méieni. (Eastnice zde iestava podhodnocovat vlastni reakce, snizuje s@dapitani
odpowdnosti za za@?, kterou si tak zdna vice pipoustt. To souvisi niZsi tendenci
odvracet z&t a také sbeposilovanim w#Simi odnenami. A¢ subtesikontrola situace
prokdzal wdruhém mndieni pokles, poslednim miteni, jako u jediné strategie, ty
hodnoty Zistavaji. Jedna se o zvl&&onstruktivni a aktivni strategii zvladani strege.
vSech &chto vyznamych posud se da usuzovat si$i uwdomeni si vlastni

zodpowdnosti a spojeni krizovych situac vlastni osobou jakoZzto aktivnithenem.
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5.2.2 Proband B

Graf zaznamenava u defenzivni strateodmitani vinystejreé jako uodklonu
mirny pokles hodnot, kty se ale u strategiedklonupohybuje wovinach vyznam&
vySSich neZ je normaéhné populace. Podobnou tendenci mirného poklesundt
zaznamenavaji megativni strateg jako celek. Jejich hodnota &ala na vySSi hladin
nez je norma &né populace aif snmerodatné odchylce stanovené na SD=
vyhnout se z&¥i, ktera se po intervenci jgSmirne zvySila. Treti mefeni (posttes
Il.)zaznamenalo vyznamny pokles u této stree. Jako vyznamnym zastupc
negativnich strategii, u kterych doslo keémnje dle grafulinikova tendenc Tato
strategie nezaznamenala zadny hodnotovy rozdil meaiim a druhym r¥enim.

DoSlo zde ale k vyznamnému poklesu po interve

Proband B
20
18
16
14
12 H Hodnota normy bézné
10 populace
S H Pretest
6
4
2 i Posttest |
0]
o & . & & ‘@(9 M Posttest II.

Obrazek 20. ysledky méreni u probanda E

5.2.2.1 Diskuse kvysledkim probanda B

Jedna se odastnika kombinované formy studia, ktery byl ve ské&pvelmi
vyraznou postavou. Stal séimpzenym leaderem jiz od prvnich chvil kurzu. Pc
méfeni u & doSlo kmirnému zvySeni vlastni zodpanosti, ktera je ale vzhlede
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k pramérnym hodnotadm v nortn Vyrazre vysoké hodnotyodklonu se postup# ale
nevyznama snizuji. Subtest vypovida o tendenci navozovat aitemoce s pozitivni
valenci, coz je mozno spojit se stale pozitivnimpamistickym nalagnim probanda,
které nélo mimo jiné také vyrazny vliv na celou skupinuti® také souvisi po#mngé
vysoké hodnoty subtestndhradni uspokojenjakozto strategie @ orientované na
kladné pocity a emoce. Vyznaimivysoké hodnoty strategie vyzngici se snahou
zamezit dalSi konfrontaci s podobnou situaci pagiérifungovani tohoto jedince ve
skupirg. SniZzena rezigrtai tendence ¥¢i 0 zvySené schopnostlit zakzove situaci.
Hodnoty tykajici se negativnich strategii (NEG) raphly souviset s vySe zmimym
piedpokladem, Ze bude intervenceuspbit na snizeni hodnot subtest
zaznamenavajicich neefektivni strategie a zvySewdndt strategii pozitivnich.
Fungovani tohoto dastnika na kurzu souviselo s vnimanim jeho osobytkem

skupiny, ktera ¥d¢la, Ze se nad) muze v jakékoli situaci spolehnout.
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6 DISKUSE

Vyzkum na poli zazitkové pedagogiky je velmiekkou zalezitosti, ktera
odrazuje mnohé od seriézniho zkoumani. Velasto jsou tak realizovanyrgrevsim
kratkodobé a omezené studi&Smou pouze na urovni diplomovych praci (Bocarro &
Richards in Zappe & Okrouhly, 2007). | tuto praovpzuji za pouhou kapku v rfio
Stejre jako predeslé diplomové prace (Masilka, 2003; Kilepva, 2008; Stefl, 2008;
Damaskova, 2009 aj.) jifpdkladam jako jednu z moznosti a nasiiak tento slozity
socialni problém nazyvajici se zazitkova pedagogikaumat. Pro dalSi studietie
slouzit jako jeden ze stavebnich karnepti planovani a realizaci slogjiho,
dlouhodokjSiho a podrob¥siho vyzkumu.

V ramci zkoumani této oblasti si ¢gdomuji, Ze se jedna o pokus zachytit velmi
abstraktni konstrukty, které funguji na zalddmblistického pistupu a jeho jsobeni se
pienasi zejména pomoci rfepositelnych zazitkk Je tedy velmi sloZité nachazetmeé
dikazy o misobeni takto zaloZzenych projéktVyzkum a hlava zobe@&ovani jeho
vysledki nebo snaha opakovat tentyZz vyzkum na jiném kuakunardzi naigkazky,
kteréradim do gkolika zakladnich boid

1. Prostedi- kazdy kurz se odehrava v jiném predf, které je typické svou
odliSnosti od progedi kazdodenniho Zivota. Snahou je, aby samotreé nosto na
Gcastnika zafisobilo, bylo mu v am pfjemre, nevSed#, poskytlo mu nalezité
rozpolozeni pro nadchazejici program. Povazuji teaydilezitou pronénnou, zda se
kurz odehraje v tee-pee upriast nedatenych luk, na tehu lomwi ve staré sokolovh
Nemluw o tom, Ze s sebou takovéto presti mize @inaSet povinnosti nejen pro tym,
ale i pro @astnickou skupinu (@@ o teplo, stravu aj.). Takovéto nevSedni [Fentt

negasgji v piirock se nejevi jako idealni pro vymvani néticich nastraj.

2. Socialni povaha- v prvéadt poukazuji na tym, ktery byva poskladaizm a
jeho slozeni se &mi kurz od kurzu. Kazda instruktorskd osobnosichazi do
realiza&niho tymu se svym Zivotnim fipéhem, osobitymi nazory, napady,
temperamentem atd.ié5r€ stejna ,sms“ povah se da ip nasledujicim r&eni
namichat jen velmi &ki. Stejré tak je tomu i s &astnickou (zkoumanou) skupinou, jejiz
sloZzeni se jiz nikdy neopakuje. Kazdy takowastnik reaguje rozdinna program,
jednotlivé instruktory, prosedi ¢i zbytek skupiny. Vysledky gfeni takto éznorodé

skupiny pak byvaji ve vysledku p&ginou statisticky nevyznamné¢ anize mnohdy
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samotny vyzkumnik zgmy pozorovat. Velkou roli hraje také sloZeni skypirhlediska
véku, pohlavi atd. (V fipact kurzu ,Krajnice 2008" se tak skupina radith na dw

mensSi podle formy studia.)

Sindler (in Zappe & Okrouhly,2007)fipovnava @astniky k biliarovym koulim,
které jsou jednim mocnym uderem (programem) felesty do okoli, ale kazda jinym

smerem.

3. Motivace- zastavim se dezejména u vstupni motivace jednotlivycéastnik.
Predpoklada se, Ze zazitkepedagogické kurzy vyt¥aji prostor pro osobnostni
zmenu. Pro to, aby kdaké znené doSlo, vSak musi byt samotnygastnik sili
piednastaven. Vztahnu-li tento faktor ke zkoumanéoralk musim konstatovat, Ze zde
bylo hned gkolik skupin proban@l. Jedni (zejména studenti kombinované formy
studia) pistupovali ke kurzu jako k povinnosti, kterou jetmo splnit, dalSi byl
skepttti a velmi uzageni nejen k programu ale i zbytku skupiny, necleylzade ale ani
naprosto op&na skupina velmi nadSenych a velmi dg@wch jeding, kteri pasobili
velmi pozitivre nejen v piibéhu programu samotného, ale podileli se vyznamna

tvorbe skupinové dynamiky.

4. Dynamika procesu- pod timto pojmem vidim zejménalizaci projektu a
mnoZstvi vlivi, kterymi je ovliiiovana. Realizace programu je vzdy onbivana
reakcemi dastniki, které mohou byt velmi rozdilné a také mohou paiaginenit a to
velmi vyrazrié. Vzhledem k dvougenefaimu setkani na kurzu ,Krajnice 2008“ byl
tym nucen program vyraZnupravovat. Pokud by atvyzkumnik za delem zachovani
pavodniho planu vyzkumuémto znéndm zabranit, pottaval by zé&kladni princip a
charakteristiku zazitkové pedagogiky a tak by jegmiil zpisob, jakym byva kurz

b&zre realizovan.

5. Program a jeho cile- kazdy autorsky kurz je vigvp tymem na miru
Gcastnilkim, do utitého prostedi za konkrétnim cilem diky osobité invenci kazdéh
¢lena tymu. Takovy program tedy stanovuje cestutikdgnému cili, ktery s ne§Si
pravdpodobnosti nebude odpovidaticil samotného vyzkumu. Shledavam zde rozdil
mezi meienim toho, n& mélo byt v ramci kurzu fisobeno, a tim, Rabylo mozna

ptsobeno.
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VySe zmirgné body nepovazuji rozhodlrea jediné. Jednd se ale o faktory, se
kterymi jsem se setkala osabpii provadni vyzkumu na zazitkavpedagogickém
kurzu. Mohou pedstavovat jeden z mnohawbdi, prad se v namrenych hodnotach
statisticky signifikantd neprojevil vztah mezi intervenci a zkoumanymi oszginimi
charakteristikami. Jako dalSivbd se nize jevit nevhodnost vybraného dotazniku SVF
78. Po prozkoumani databazi ProQuest 5000 a EBS€Qiebyl nalezen Zadny
zadznam o pouziti dotazniku SVF 78 (ani jelivgSi verze SVF 120) pro vyzkum na
poli zazitkové pedagogiky.

.Lze vychazet z toho, Ze zvladaci dovednosttlevék do zn&né miry osvojuje
ucenim, které ejme vétSinou probiha podle principieni na zaklagl efektu a modelu
zagzovych situaci.... Btom je fteba poukazat ipdevSim na ,strategig¢eSeni
probléemi“. Je odivodrené gedpokladat, Zze tyto pochodyceni vedou k ziskani
dovednosti zpracovavat stresové situace...” (Svan2ats, 7-8).

Test vychazi zimdpokladu, ze si kazdy jedinec vip¢hu svého Zivota osvojuje
zpasoby zvladani stresu. Tento repertoar ma dle Svar(@903) utitou ¢asovou a
situani stabilitu. Na druhou stranu Izecakavat, ze dochazi vlivem zkuSenosti
k modifikacim. Toto vychodisko bylo propojeno s odiu zazitkové pedagogiky, ktera
pomoci simulaci (situaci, které jsou modelové) mnabikastnikim v relativré
bezpeéném prostedi hranice osobniho komfortu, coz jevadi do stresovych situaci, ze
kterych se snazi nalézt vychodiskogmiito situacemi pedpokladame navozeni
zkuSenosti, které mohou modifikovat individualmegoar.

Dotaznik SVF 78 ale vykazoval od jeho prvotniho arbtaké rkteré nevyhody.
Pominu-li fakt, Ze nebyl nikdy uZzit v ramci zkounmaazitkové pedagogiky, jedna se
zejména o vliv ¥ku na jednotlivé strategie, ktery jgeba brat v potazipindividualni
interpretaci jednotlivych dotaznik DalSim diskutovanym negativem je moZznost
verbalizace. Tato metoda totizeplpoklada, Ze strategie, které jedinec pouzivaj jso
natolik vdomé, Ze je mozné se na pomoci verbalnich technik dotazat. S tim také
souvisi ochota na pokladané otazky odpovidat dnilasakce fiznavat.

Stejre jako je zazitkova pedagogika komplexnitispupem, nil by byt dle meho
néazoru, i jeji vyzkum zaloZzen na vice technikachZ mpouze na jednom jediném
dotazniku. Jako zajimavy povazuji Zappeho (20063twp, ktery vyuzZiva v ramci
kvalitativni analyzy zaloZzené na zakotvené teodat dozmanita data jako zvukove
zadznamy, obrazovy material, &strtné pozorovani, pisemné individualni deniky

Ucastnik atd.
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Jako realizator zazitkéwpedagogickych projekt ¢i jako jejich &astnik jsem
zaznamenala zény, posun u sebe samottiésveéienych klient. Na kurzech mizeme
tyto zmeny pozorovat, velméasto si je samidastnici uédomuji, dokazi je pojmenovat
nebo minimald nastinit. Nemyslim si, Ze se jedna o pouhou ,pobwni euforii“,
kterou samoizjme nepopiram. Je zde ale otazka do jaké miry je tefetkt n&fitelny.
Statistickd nevyznamnost této prace neni vzhledeseérik diplomovych praci
provadjicich vyzkumy na zazitkovych kurzech fadanych nejen Fakultowlésné
kultury Univerzity Palackého v Olomouci nikterakegvapujici. VSechny tyto prace
maji krome statisticky nevyznamnych vysleillspol&né jmenovatele. Jsou jimi vySe
zmirgné a rozepsané faktory, malé mnoZstvi probarderé nize byt vyzkumu
v ramci jednoho kurzu podrobeno, vybrané testyrékteejsou primamh uréeny pro
meieni zazitkové pedagogiky a je to také zacileni kuleéreni provadna na &chto
projektech v Zadném fipact nehodnoti kvalitu &hto kurzi. Jedna se pouze o
sekundéarni efekt. A tak se nabizi otdzka, zda kwypné otazky a cilethto studii
nently byt vice v souladu se z&mem a cili jednotlivych kunz DalSim dilezitym
faktorem kurz poradanych v ramci studia je vstupni motivovanost esttid Pra® je
prokdzana efektivita terapii, do kterych klientitumuji s konkrétnimi &ekavanimi,
stanovenym cilem, sami a dobrowInCekame efektivitu zaZitkavpedagogického
projektu, do kterého ale studenti vstupuji¢sl@vanim vytenym v sylabu fedn®tu,
bez stanoveného cile (paklize jim neni uznaniésginpovinnosti v rdmci studijniho
planu) a dobrovok si mohou zvolit, kterého z nabizenych Kuse poving zastni.
Byly by nangfené hodnoty jiné udastniki, ktefi na tentyZ kurz pojedou dobroveéth

Kvuli absenci specifickych nastfojzazitkové pedagogiky dopamje Neil (in
Zappe, 2006) pouzitifpravenych nastrdj z oblasti socialnich &d. Takto zvolené
studie pak mohou vést kegkrateni této zavislosti a vytweni specialni teorie pro
mefeni zazitkové pedagogiky a vytemi viastni teorie jako takové zaelem ukotveni
z&zitkové pedagogiky jako svébytného oboru.
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7 ZAVERY

Problémy souvisejici s vyzkumem zazitkové pedagogigou pFedmétem
metodologické diskuse. NejgejrejSi je zde otazka zda mdji nemaji takto provashé
kurzy na klienty dopad. Za cil této prace bylo stano sledovat, zda séast na kurzu
vyuZivajicim metody zaZitkové pedagogiky, projevia rzméné sledovanych
osobnostnich charakteristik, jimiz se staly str@etyladani stresu. V souladu s timto
cilem jsem nashromazdila definice zakladnich gognv ramci moznosti a rozsahu
popsala oblasti tykajici se zkoumané problematéddzitkovy gistup zde prezentuji
jako provazany celek metod, priestki a specifickych zfisohi smySleni. Na oblast
strategii zvladani stresu se divam z obecné tekéetoviny psychologie osobnosti, ale
také ji z&lenuji do prostedi zazitko¥- pedagogickych kufz

S ohledem na prvni stanovenou vyzkumnou otazku jpeswedla vyzkumné
Seteni pomoci osobnostniho dotazniku SVF 78 a ziskaltahodnoty vybranych
osobnostnich charakteristikéastniki kurzu ,Krajnice 2008“ ve iech n&fenich.
V souladu s druhou vyzkumnou otadzkou jsem se ptkusalézt souvislosti mezi
intervenci a hodnotami natienymi v jednotlivych féazich experimentu. Udaje
statisticky signifikantd neprokazaly vztah mezi intervenci a strategiertddani stresu.
PodrobrjSi analyze byla podrobena skupina jako celek waevremi s populmi
normou, stejé jako vybrané strategie stresu, u kterych byl vztaimarré ocekavan.
Dale jsem se za#tila na skupinu pozitivnich a negativnich strategfiesu, u nichz byl
piedpokladan odklon od neefektivnich (negativnichiptegii a néist nandienych
hodnot u subtesttykajicich se efektivnich (pozitivnich) stratedini tento gedpoklad
nebyl prokazan.

| presto, Ze nebyla potvrzena statisticka vyznamnastnh zaklagl ziskanych
vyslediki konstatovat, Ze se v diagnostickém vzorku vyskytfznamné diference
individualnich hodnot v jednotlivych fazich expeéntu. Tuto praktickou vyznamnost
dokladam na dvou probandech, které jsem podrobilgosSh analyze. Proband A
prokazuje vyznamny posun u strategii zvladani gtmmihodnoceni, odmitani viny,
odklon, nahradni uspokojeni, kontrola situadeho vysledky nazmaji pusobeni na
Ucastnika progednictvim kurzu. Proband B ma atypicky vyznamné nobg Wici
popula&ni nornt a hodnoty u & namegiené jsou v souladu gipym pozorovanim
tohoto &astnika na kurzu. Hodnoty tykajici se oblasti negath strategii stresu

vykresluji gedpokladany posun.
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Samostatné uziti dotazniku SVF 78 za vySe stanoweiglem se jevi jako
nedostaujici. V dalSich vyzkumech dopatwji propojit vyzkum pomoci
standardizovaného osobnostniho dotazniku stash@inym pozorovanim dastniki
béhem intervence a dalSim dotaznikem nefimwenymi rozhovory s jednotlivymi
acastniky.

Jsem si také adoma, Ze tento vyzkum zahrnul relativimalou skupinu
proband, proto povazuji za Zadouci podrobit podobnymi o jednotlivé typy
zazitkow-pedagogickych projelsta podpait tak rozvoj zazitkové pedagogiky.
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8 SOUHRN

Dulezitou sodasti kurikula u¢eného pro vychovu odborrikrekreolog je kurz
pobytu v letni pirock, ktery je realizovan metodou zazitkovée pedagogilento kurz je
povazovan za &tejni sodast studijniho programujgstoze chybi vysledkyedeckého
zkoumani efektuwethto kurz.

Predkladana prace teoreticky zpracovava zaklady kmrece zazitkove
pedagogiky, jeji metodyginitele, ktei ji ovliviuji, s€zZejni vyuzivané prostdky.
Zabyva se jiz provedenymi vyzkumy na poli zahtahi ¢ceské zazitkové pedagogiky.
Stejre tak obsahuje teoretické poznatky tykajici se pshaie osobnosti zaéhené na
stres, stresové situace, reakce &aanzejmeéna na strategie zvladani stresu. Tatcsbbla
je také pimo z&lenéna a popsana v prastli zazitko¥-pedagogickych kuie
Prace je koncipovana jakdipadova studie, kterd si klade za cil pomoci ddkaz8VF
78 zjistit existenci vztahu mezi intervenci zazitkgpedagogického kurzu ,Krajnice
2008 a vybranymi osobnostnimi charakteristikandaginiki- strategiemi zvladani
stresu.

Vysledky provedenychiit méieni statisticky signifikanth neprokazaly vztah
mezi intervenci a strategiemi zvladani stresu jakegkundarni efektisobeni tohoto
autorského projektu uskwt@ného v ramci studijniho programu pro studenty oboru
rekreologie denni i kombinované formy studia. PdrpbrgjSi analyze byly odkryty
prakticky vyznamné posuny uékterych &astniki nanmgérené konkrétnimi subtesty
dotazniku.

Na z&e¢r autorka poukazuje na konkrétni problémy, které peibéhu vyzkumu
vyskytly, a na jejich zaklad vytvati doporéeni pro dalsi podobné studie na poli

zazitkové pedagogiky.
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9 SUMMARY

An important part of the curriculum of the postgrate study of recreology is a
summer training course, taking place in an outdemvironment, using experience-
based teaching methods. Although the course is asea fundamental part of the
structure of the curriculum, no scientific measueats of its efects on participants are
known to have been carried out or published.

The submitted thesis evaluates the teoretical fatiowls of experience based
learning(experience education), its methods, impadactors, and most commonly
used instruments and techniques. It offers an arsabf the research on the topic that
has been done abroad and in the Czech Repubdilsdtcovers the theoretical findings
of personality psychology dealing with the issukstress, stress situations, reactions to
stress, and, most importantly, strategies of stne@msagement. These issues are then is
directly incorporated into and desribed in the eahtof experience-based educational
courses.

The thesis is designed as a case study: it aimsstablish, using the SVF 78
questionnaire, the relationship between the impafctthe experience-educational
training course ,Krajnice 2008“, and the selecteztspnality traits of the course’s
participants: namely, their strategies of copinghvatress. The project takes place as
part of the curriculum of the postgraduante studiRecreology course and is organised
for students in full-time and combined forms ofdstu
The results of the three measurements carried ounhat prove any statistically
significant relationship between the course’s weation and stretegies of stress
management in its participants as a secondarytedfabe project. A further analysis of
the results, carried out using sub-tests that farpart of the questionnaire (SVF 78),
has shown important practical changes in the coptrgtegies of some of the
participants.

In the conclusion to the study, the author pointis specific issues that have arisen
in the course of the study, and, in the light @itlanalysis, makes recommendations for

further studies on the field of experience-basastation.
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DOTAZNIK
SVF 78

Wilhelm Janke, Gisela Erdmannova

Jméno:
Vek:
Pohlavi:
Povolani:
Datum:

Pokyny ke zpracovani dotazniku

Dotaznik obsahujgadu vyroki — zpisohi, jak ¢lovék mize reagovat v situacich, kdy je
né¢im nebo gkym poskozen, vnité rozruSen, nebo vyveden z miry.

Prectéte si, prosim, kazdy vyrok a u¥te, nakolik odpovida VaSemu gobu

reagovani. Svou odpe&¥ ozna&te podtrzeninzvolenéhodisla na skale od0 (viibec
ne), po4 (velmi pravdépodobné):

Vubec ne spise ne mozna péaadobr velmi prav&podobr
0 1 2 3 4

Nevynechejte, prosim, zadny z uvedenych vyrak @i vahani se fklorite vzdy
k vyjadieni, které Vas nejlépe vystihuje.

Pracujte plynule, ale pkv ¢, nezdrzujte seifliS u jednotlivych vyrok. Owite, prosim,
zda jste vyplnil(a) udaje o Vas acmite vypkiovat dotaznik.
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Kdyz jsem né¢im nebo rekym poSkozen(a), vnikné rozruSen(a), nebo vyveden(a) z miry

Vibec
ne

spise

ne

mozna

pravéépodobré

velmi
pravdtpodobré

1)..snazim se soustit své mySlenky nano
jiného

0

1

3

4

2).¥eknu si, Ze se nedam vyvést z miry

3)..snazim se, abydmekdo jiny pri reSeni
podpdil

4)..citim se gak bezmocny(-a)

5).feknu si, Ze si nemam coditat

6)..nemohu dlouhou dobu myslet na nic jiné

7)..ptam se, co jsem uZ zaselat{a) Spatn

8)..promyslim pesré své dalSi jednani

9)..mam tendenci od toho utéct

10).¥eknu si, Ze to vydrzim

11)..vyhnu se nafstt takovym situacim

12)..vyrovnam se s tim rychleji nez ostatni

13)..snazim se ujasnit si vSechny detaily
situace

14)..grejdu k rgjakeé jinéginnosti

15)..pozaddamékoho o radu, jak bych #{(a)
postupovat

16)..snim Bco dobrého

17)..pak o tom fgmyslim znovu a znovu

18).feknu si: ,co mozna ptyod toho"

19)..mam Spatné sdomi

20).feknu si: ,musiS se sebrat"

21).reknu si, Ze siffece nemusimaiat
vycitky svédomi

22)..xist se hned P prvnich naznacich
vyhnu takovym situacim

23)..mam tendenci hned ustoupit

24)..jsem sam (sama) se sebou nespokojen

a)

N

25)..podivam se natoo pskného v televizi

26)..myslim si: ,jen se nedat odradit*

27)..prost musim s Bkym o tom hovit

28)..pepadaji mne myslenky nagigt

29)..udtlam vSe, abych odstranil(ajiginu

30)..jsem rad(a), Ze nejsem talegitlively (-a)
jako druzi

o|lo|o(o

Ll Ul Ll L

NN NN

31)..zabyvam se pak jeé&dlouho touto situaci

32)..cklam nsco, co ng od toho odvadi

33)..umiiuji si, Ze se fist takovym situacim
vyhnu

34)..snazim se potla své vzruseni

35).reknu si, Ze za to nemohu

36).feknu si, Zze druzi by to tak snadno
nestravili

37)..cElam si vititky

38)..Feknu si: ,nesmis to v Zadnénripad
vzdat"

39)..nevim, jak bych mohl(a) takové situaci
celit

40)..uctlam nsco dobrého pro sebe

41)..pouze sii®ji, abych z této situace co
nejrychleji vyvazi(a)

42)..pozaddmékoho o pomoc
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43)..vytvaim si plan, jak mohu tyto nesnaze
odstranit

Kdyz jsem né¢im nebo rekym poSkozen(a), vnikné rozruSen(a), nebo vyveden(a) z miry

Vibec
ne

spise
ne

mozna

pravcépodobré

velmi
pravdtpodobré

44)..myslim si, Ze ja za tu situaci
nezodpovidam

0

1

2

3

4

45).xrikam si: jen se nedat zbavit odvahy"

1\ Y

46)..myslim si, Ze bych se neglia)
v budoucnu dostat do takové situace

47)..nejde méta situace dlouho z hlavy

48)..snazim se, abych si zachoval(a) pevny
postoj

49)..v8echno se nireda tak beznaghé

50)..vrhnu se do prace

51).feknu si, Ze to nakonec byla moje chyba

52)..1épe se kontroluji nez druzi v téZe situac]

53)..koupim si &co, co uz jsem dlouho ciita)
mit

54)..obvykle se mhvSechno zda nesmysiné

[ NGY

55)..ujasnim si, Ze mam moznosti situaci
zvladnout

56)..myslim si, Ze na tom nemam vinu

N
w

57)..potebuji k tomu slySet mémi ntkoho
jiného

58)..snazim se o kontrolu svého chovani

59)..pokousim se vymanit se ze vzniklé situace

=
N

w

60)..v myslenkach si pak situaci znovu a znovu

piehravam

N

61)..aktivie se snazim situaci zZmit

N

w

62).reknu si: ,dokédzes se s tim vypaat"

ND

63)..prece se zase uklidnim rychleji nez ostatni

64)..dbam na to, abyig k takovym situacim
viibec nedochazelo

65)..hledam &co, co by it mohlo potsit

66)..snazim se od toho odpoutat pozornost

67)..hledam vinu sdm (sama) u sebe

68)..snazim se £kym o problému howit

69)..prost se pak nemohu zbavit mySlenek n
tuto situaci

j**)

w|w

70)..myslim si, Ze k tomu nedoSlo mou vinou

N
w

71).¥eknu si, Ze se nesmim dat vyvést z klidu

72)..splnim si gjaké dlouho vytouzené@ni

73)..beru to leteji nez jini ve stejné situaci

74)..réjak se od toho odpoutam

(A=Y

75)..mam sklon rezignovat

Wl |w

76)..snazim sefpsre si ujasnit dvody, které
k situaci vedly

77)..uvazuiji, jak se mohuigt vyhnout
takovym situacim

78)..nejradji bych od toho jednodusSe utekl(a)

1\S]
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Popis stzejnich programu
Vynatky ze zagrecné zpravy kurzu ,Krajnice 2008*

Hérakles
Premiéra, kterd se docela ptitka i kdyZz smysl nebyl rozlousknuttg@stniky

samymi hned. Poselstvi, Ze za sva rozhodnuti muséstedsledky a Ze je dobré si to
ok¢as gripomenout, bylo snad déb ztvargno, vybrané pracovni prastdi i cukrarna,
doufejme, dostate¢ razantg predaly vzkaz, Ze dobré i Spatné rozhodnuti jeéghat
dotahnout do konce.

Toto rozhodnuti prathlo jiz pred kurzem v dotazniku, kdy sEastnici mohli
obrazr vybrat rozko&i tvrdou praci a ctnost. MenSi skupina zvolivSimgrgnadnou
moznost si celé dopoledne ,lebedila“ a bylo o read postarano. Druh& skupina za
rozkiesku vstavala do prace, kterou se prékolik hodin stalo #tidéni plastu
v Havlickové Brodu.

Labyrint sv éta a raj srdce
Jednu ze sFejnich aktivit celého kurzu. Po velkém rozhodovaghral nad

, Carodtjkou“(oba programy pro nas nesly hl. motiv vlastnitozhodovani a zasahu
vySSi moci<¢aroctjka, osud).

Veskera prosedi (Skola, rodina, iftel, zangstnani i srdce) byla velmi realisticky
pripravena.

Predpokladali jsem, Ze hra bude n&ré z hlediska psychikycastniki, Ze jisté
udélosti by se mohly prolinat s jejich opravdovyiwokem. Zp@atku byly tedy rany
osudu opatrné a pévé uvazené. NaSe ipdpoklady se ovSem nenaplnily. Na
Gcastniky hra vibec nezagsobila podle naSichcekavani. Byla to proispiSe zabava,
mnozi se u toho velmi déb pobavili a zasmali. To ovSem nebylo cilem, rusit
ostatni, kt& aktivitu brali vazg a tak se osud spolu s &mmn rozhodli zasahnout.
BohuZel mnoho zivdt “padlo” uplreé zbyte&ne a jen proto, abychom zabranili naruseni
celého pibehu hry.

Odhadnout skupinudéastnili pro tuto hru je velmi ndemé. VZdy se mize najit
nékdo, kdo bude jakymsi viitim ruSitelem a zalezi jen na “osudu” (roli), jak S
timto vypaada. B vétSim p@tu astniki by osudu mdli asistovat anélé dva, ne
pouze jeden. Sledovani tolikaastniki pouze ve dvou lidech (osud + &jde velmi
obtizné.

Cesta k lidem

Jeden ze &kejnich prograrm Motivaci k imu byl stedeni veler s Jirkou
Dohnalem o potkavani lidi na dalekych cestach inddennich stezkach vSedniho
Zivota. Motivace jiz konkrétni poktavala vectvrtek po olksdé opst Jirkovou hrou na
kytaru (velmi silné pojitko) @&tenym gibchem o Karlu Ststi. Ukolem na zéklad
sociogramu vybranych dvojic bylo vydat seegem uenym smérem za Sistim. Ptat
se lidi, co to je $bti a kde jej mZeme najit. A taky u dobrych liditgspat. Brany
strediska se otviraly az dalSi den rano. Na tuto aitnano navazovala vytvarna dilna
(barvy, hlina, latky...), kde mohly dvojice ztw@wvat, co si z cestyimesly a nasledna
vecerni galerie.
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