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ANOTACE

Cilem diplomové prace je provedeni inventarizace projektovanych a realizovanych
technickych protieroznich opatfeni ve vybranych katastralnich uzemich v plisobnosti
Pozemkového uUfadu Vyskov a porovnani faktického stavu snavrhy obsaZzenymi
v projektové dokumentaci. Cilem téchto zjiSténi bylo pfipravit katalogové listy
jednotlivych protieroznich opatfenich technického charakteru, které budou pouzity
vramci projektu NAZV QI91C008 ,Optimalizace navrhovani technickych

protieroznich opatfeni‘.

Inventarizace v jednotlivych katastralnich uzemi je podkladem pro vytvofeni ustiedni
databaze, ve které budou shromazd’ovéna realizovana technickd protierozni opatieni.
Cilem databaze je zlepsit zplisoby navrhovani ptislusnych opatfenich a informovat

o chybdch, které se vyskytuji pfi realizaci opatfeni.

ABSTRACT

The aim of the thesis is the implementation of stocktaking of the projected and realized
technical antierosion measures in the selected cadastral areas under the sphere of action
of Land Settlement Office in VySkov and comparing the factual statement to concepts
included with the contract documents. The aim of these ascertainments was to prepare
the catalogue lists of the particular technical antierosion measures, which will be used
in the project called NAZV QI91C008 ,,Optimalization of Projection of Technical
Antierosion Measures”.

The stocktaking in the selected cadastral areas is the base for the formation of the
central database, where the realized technical antierosion measures will be collected.
The aim of the database is to improve the way of projecting appropriate antierosion
measures and to inform about mistakes, which occur by the realization of antierosion

measurcs.
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1. UVOD

Eroze je pfirozeny proces spocivajici v narusovani zemského povrchu, pfemistovani
a sedimentaci uvolnénych pidnich ¢astic prostiednictvim eroznich Ciniteld, mezi které
patii predeviim vliv vody, vétru a ledu. Clovék mize byt nasledkem zrychlené eroze,
kterou sam vyvolava rozru$ovanim piirozeného povrchu pidy, ohrozen. Urodna pida
se zpovrchu Zem¢ ztraci rychleji, nez ji naSe planeta stihne vytvaret. Pidu nelze
obnovit béhem jediné generace a tudiz je jednim ze zdroju, ktery se vyCerpava. Puda je
esencidlni potebou lidstva, nebot’ bez ni by neexistovaly lesy, parky a zahrady a nebylo
by mozné péstovat Zivotng dilezité potraviny (PRASEK, 2009). Eroze na zemédélsky
obhospodafovanych pudach je celosvétovym problémem, ktery kazdy rok zptsobuje
ztratu nékolika tisic kilometrti ¢tverecnich ptdy. Intenzivni obd€lavani zemédelské

piidy probiha na rozsahlych plochach i v Ceské republice (JANECEK, 2008).

Ptidu v Ceské republice je tieba chréanit, zejména pied negativnimi dopady eroze, nebot’
celosveétove klimatické zmény, spocivajici ve vyskytu nepfedvidanych a extrémnich
situaci, se projevi také v nasi vlasti. Pidu mizeme pied erozi chranit mnoha zptisoby,
zejména komplexnimi opatfenimi organiza¢niho, agrotechnického a technického
charakteru. Technicka protierozni opatfeni se pouzivaji subsidiarné k druhym dvéma

opatfenim, tj. tehdy, kdy ostatni opattfeni selzou.

Technickd protierozni opatfeni maji mnoho funkei, nebot” ovliviiuji nejen proces eroze,
ale téZ nasledny odtok vody. Jejich i¢elem neni tedy jen ochrana pidy, ale téZ zajisténi
bezpecnosti intravilanli obci. Na rozdil od opatfeni organiza¢niho a agrotechnického
charakteru je jejich vytvoreni obtiznéj$i, nebot jde zpravidla o odborné¢ navrzené

a ufedn¢ schvalené inZzenyrské dilo koncici kolaudaci.

Mezi technicka protierozni opatieni v Ceské republice fadime ptikopy, prilehy, meze
a hrazky, terasy a nadrze. Technickych protieroznich opatieni je vSak vice, nicméné
vnas$i zemi je pouZivdna jen omezena cast znich (KADLEC et al., 2010). V této
diplomové praci se tudiz zaméfim na technicka protierozni opatfeni pouzitd ve
vybranych katastralnich Gzemich v plisobnosti Pozemkového ufadu Vyskov, nebot
v této oblasti se nachazi vSechny typy protieroznich opatieni, kterd existuji na uzemi

celé Ceské republiky.



Diplomovéa prace vznikla na zdkladé¢ projektu NAZV QI91C008 ,,Optimalizace
navrhovani technickych protieroznich opatfeni®, zahdjeného vroce 2009, jehoz
koordinatorem je Vyzkumny ustav melioraci a ochrany pudy, Praha a spolufesiteli
Fakulta stavebni Ceského vysokého udeni technického v Praze a Fakulta Zivotniho
prostiedi Ceské zemé&délské univerzity v Praze. Projekt méa za cil provést na uzemi
Ceské republiky inventarizaci realizovanych a planovanych technickych protieroznich
opatfeni, kategorizovat a rozd¢lit technickd protierozni opatfeni na zakladni typy
a vyjadiit ochranny protierozni t¢inek. Nemén¢ dulezitym cilem je zjistit mnozstvi
povrchové odtékajici vody, posoudit finan¢ni nakladnost navrhovanych projektt a vliv
technickych protieroznich opatfeni na krajinu, a tim pfispét k ochrané piirody

(KADLEC et al., 2010).

2. CIL PRACE

Cilem prace je provedeni inventarizace projektovanych a realizovanych technickych
protieroznich opatfeni ve vybranych katastralnich tzemich v ptsobnosti Pozemkového
ufadu Vyskov a porovnani faktického stavu sndvrhy obsaZenymi v projektové
dokumentaci. Ugelem bylo tudiz lokalizovat realizovana technicka protierozni opatieni
a zaznamenat jejich piesnou polohu. Dale bylo =zapotiebi zjistit z projektové
dokumentace, za jakym ucelem byla opatieni vybudovéna a na zdklad¢ Setfeni na misté

samém a potizeni fotodokumentace porovnat skute¢ny stav s projektovou dokumentaci.

Dalsim krokem bylo zhodnoceni, zda monitorovana technicka protierozni opatieni plni
pozadované funkce, zda odpovidaji stavu uvedenému v projektové dokumentaci a na
upravy ke zlepSeni nedostateCné ucinnosti realizovaného opatieni v daném tuzemi.
Cilem téchto zjisténi bylo pfipravit katalogové listy jednotlivych protieroznich
opatienich technického charakteru, které budou pouZity vramci projektu NAZV

QI91C008 ,,Optimalizace navrhovani technickych protieroznich opatieni®.



3. LITERARNI RESERSE
3.1 Pojem eroze pudy

Eroze je v soucasné dobé definovéana jako komplexni proces zahrnujici rozrusovani
pudniho povrchu, transport a sedimentaci uvolnénych piidnich castic pusobenim vody,

vétru, ledu a jinych tzv. eroznich cinitelii."

Vseobecné 1ze erozi také definovat jako rozrusovani a postupny rozpad terénnich prvki
a nasledné pfemisténi zbylé hmoty na jiné misto. Jde tedy o pochody, které rozrusuji,
rozpoustéji a odstraiiuji piidu a horninovy material z povrchu Zemé. Zahrnuji abrazi, tj.
mechanickou erozi hornin zplsobenou materidlem undSenym vodou, vétrem nebo
ledem, a pohyb horninového materidlu v podobé sedimentu nebo roztoku. Erozni
pochody takto zarovnavaji povrch Zemé. Zakladnim prvkem eroze je tudiZ transport,

ktery odnasi ulomky hornin vzniklych zvétravanim.

Erozni proces ovlivituje kombinace pusobeni ne€kolika pfirodnich a lidskou ¢innosti
pozménénych podminek. Tyto tzv. faktory eroze mizeme rozd€lit na klimatické
a hydrologické (zemépisnou polohu, nadmoiskou vySku, mnoZzstvi, intenzitu
a rozvrzeni srazek, povrchovy odtok, teplotu, oslunéni a vypar, intenzitu, smér a ¢etnost
vétrtl), morfologické (délku, tvar a sklon svahu, expozici a orientaci k pfevladajicimu
sméru vétru), geologické a plidni (povahu substratu horniny, pidniho druhu a typu,
texturu a strukturu plidy, vcetné vlhkosti, zvrstveni a mnoZstvi humusu), vegetacni
(hustotu a délku trvani vegetacniho krytu), zptisob vyuZiti a obhospodatovani pozemku
(polohu a tvar uzemi, sméru a technologie obdélavani pozemkl a stfidani plodin)

(JANECEK, 2005).

V odborné literatufe je rozliSovano mezi erozi normalni (geologickou, pfirozenou)
a erozi zrychlenou. Eroze pfirozena se uplatiiuje 1 bez vlivu ¢loveka, erozni procesy
méni po staleti vzhled celych krajin a eroze tak hraje vyznamnou tlohu v cyklu hornin.
Eroze zrychlena se oproti tomu rozsifuje vinou clovéka. Mezi hlavni faktory vzniku
a prubchu zrychlené eroze fadime pldni nachylnost k erozi (erodovatelnost), erozni
ucinnost desté, vétru a povrchovy odtok, vliv délky a sklonu svahu a téz vliv
ochranného plisobeni vegetacniho krytu. Zrychlena eroze pudy je vdznym svétovym

problémem. Vlivem eroze dochézi k degradaci plidy, coZ ma za nasledek snizeni jeji

1) Viz JANECEK M., 2008: Zdklady erodologie. Ceska zemé&délska univerzita v Praze, str. 6.
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produkéni schopnosti, zménu jejich fyzikdlnich vlastnosti, zhorSovani struktury,
snizovani mocnosti povrchového horizontu, sniZovani propustnosti portt a ztraty

zakladnich Zivin (KUTILEK, 1978).

Disledky zrychlené eroze jsou negativni, nebot eroze ochuzuje zemédélské pidy
o nejurodné€j$i cast — ornici. ZhorSuje fyzikalné-chemické vlastnosti ptd, ztenCuje
mocnost pidniho profilu, poSkozuje plodiny atd. Projevuje se odnosem celych vrstev
pudy a jejich ukladanim na jinych mistech. Transportované plidni Céastice obsahuji

mnohdy Skodlivé latky ¢imZ dochazi ke znehodnoceni zon v misté sedimentace.

Pionyrem vyzkumu krajinné eroze a eroznich cykli byl americky geograf William
Morris Davis (1850 — 1934). Ptredstavoval si cyklus, v jehoz pribéhu se mladistvé
krajiny vyvijely do zralosti, pficemz kazdému stadiu pfifadil charakteristické rysy.
V Davisoveé modelu se feky zatezavaji do strmych udoli tvaru V, ve zralém stadiu mély
krajiny podobu SirSich udoli s meandrujicimi fekami a Udolnimi nivami, které se

ree
1

nakonec zménily ve ,starobni“ niZinné krajiny blizké wrovni moiské hladiny.

(KUTILEK, 1978). Podle pfi¢in vznikt eroze délime erozi na vodni (akvatickou),

vétrnou (eolickou), mechanickou, ledovcovou (glacialni) a snéhovou (nivalni).

3.2 Vodni eroze

Vodni eroze spociva vrozrusovani zemského povrchu destovymi kapkami
a povrchovym odtokem. Podle formy ji délime na erozi plosnou, vymolnou a
proudovou.”) Vodni eroze se projevuje nezadoucim smyvem pidy vlivem proudici sily
vody a jejim ukladanim v nizsich ¢astech povodi. Odtékajici voda svou erozni silou
neustadle pretvaii krajinu a jeji nasledky Ize spatfit vSude kolem nas. Povrchovy odtok
vody dokdze nadzvednout uvolnéné pudni castice, které jsou dale vodnim proudem
odnaseny a zpusobuji abrazi okolnich hornin. Voda uvolnéné pudni ¢astice
a rozpuSténé minerdlni latky odnasi a k jejich usazovani dochdzi v nizSich castech
uzemi. Destové kapky po dopadu na zem vytvareji na povrchu ptidy malé jamky. Na
svazitém pozemku umozni povrchovy odtok vody vzniknout struzkam, které¢ miize dalsi

odtékajici voda v tomto sméru prohlubovat v ryhy. Z ryh se mohou vlivem opakujicich

se destd a nasledného soustiedéného odtoku vody vytvofit rokle (PRASEK, 2009).

2) Viz JANECEK M., 2008: Zdklady erodologie. Ceska zemé&délska univerzita v Praze, str. 7.
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Obr. ¢&. 1: Eroze pudy na pSeni¢ném poli (PRASEK, 2009)

Reka je vyraznym ¢initelem vodni eroze. Reky si na zemském povrchu uréuji smér
toku. Materidl undseny vodnim proudem feky je transportovan do moii a oceéant.
Mnozstvi a vzdalenost pfemisténi transportovaného materialu zavisi na velikosti
unasenych splavenin a energii vodniho proudu. Velkych eroznich schopnosti dosahuji

téz zaplavy (PRASEK, 2009).

Mezi dalsi pfi¢iny vodni eroze patii nejcastéji privalové desté, tani snéhu nebo kolisavy

prutok vody v korytech vodnich tokt.

Pro zjisténi kvantitativniho G€inku hlavnich faktort, jez ovliviluji vodni erozi
zpusobenou piivalovym destém je vyuzivana tzv. univerzalni rovnice, kterd dokaze
doposud nejptesnéji vypocitat primérnou dlouhodobou ztratu pidy erozi z pozemku

(WISCHMEIER, SMITH 1978):

G=R.K.L.S.C.P

G — pramérna dlouhodoba ztrata pidy (t . ha™ za rok)
R — faktor erozni i€innosti desté

K — faktor erodovanosti pudy

L — faktor délky svahu (vliv nepierusené délky svahu)
S — faktor sklonu svahu

C — faktor ochranného vlivu vegeta¢niho pokryvu

P — faktor Gc¢innosti protieroznich opatieni

V priibéhu plosné eroze ptida eroduje takika stejné na celém povrchu pozemku. Ale ani
na idedlné urovnané plose nelze vodé na svahu zamezit, aby nevytvofila na povrchu
drobné ryzky. Proces zafind kapkovou erozi, kterd vytvaii v zemi malé jamky.
Nasledny povrchovy odtok se soustfed’uje do jednotlivych drah, mluvime o tzv. ryhové

erozi, pi1 které se zvétSuji jednotlivé ryhy a brazdy. Pfi vymolové erozi dochazi

-12 -



v disledku odtékajici destové vody k vymilani hlubokych brazd, vymoll a strzi.
V mistech soustiedéného povrchového odtoku, kde vodni proudy vytvareji v Gizlabinach
a udolich stald vodni koryta, dochazi k tzv. proudové erozi. Velikost plosné eroze se
urcuje ztratou (odnosem) ptidy nejcastéji za obdobi jednoho roku. Pipustnd ztrata ptidy
je definovana jako maximalni hodnota ztraty piidy dovolujici trvale a ekonomicky

dostupné udrovat virodnost piidy.”

V zéasad¢ plati, ze na erodovangjsi pudé se pfipustna ztrata zmenSuje. Hloubka piidniho

profilu tuto pfipustnou ztratu vymezuje:

e Maglké pidy (do 30cm) - 1t.ha'. rok”
e Stiedné hluboké pidy (30 a2 60 cm) - 4t.ha”. rok™
e Hluboké pudy (nad 60 cm) -10t.ha". rok

V ptipadech, kdy vypoctem zjiSténa ztrata pudy piekro¢i vymezené hodnoty, je
evidentni, Ze dotéeny pozemek je vyuzivan nevyhovujicim zplsobem, pii kterém neni
zajisténa dostateCna ochrana plidy pied erozi a je zde nezbytné uplatnit protierozni

opatieni (JANECEK, 2008).

3.3 Protierozni opatreni

Prevazné se jedna o komplex opatfeni organizacniho, agrotechnického a technického
charakteru, které¢ se navzijem dopliuji a zéarovein vychazeji vstfic zakladnim

pozadavklim a moZnostem zemé&délského hospodafstvi.

Za hlavni ucel opatieni na ochranu pudy pied vodni erozi se povazuje (JANECEK,
2008):

e Ochrana piidy pted ucinky dopadajicich destovych kapek.

e Podpora vsaku vody do pudy.

e ZlepSeni soudrznosti ptdy.

e Omezeni unaseci sily vody véetné sousttedéného povrchového odtoku.

e Neskodné odvedeni povrchové odtékajici vody a zachyceni smyté zeminy.

3) Viz JANECEK M. [eds], 2005: Ochrana zemédélské piidy pied erozi. ISV nakladatelstvi, Praha, str.
52.
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Zvoleni zpiisobu protierozni ochrany a zhotoveni navrhu vcetné jednotlivych prvki
ochrany vychazi z podkladt ziskanych pfi vyhodnoceni hydrologickych pomérti a miry

erodovatelnosti v dot¢eném uzemi v ramci provedeného terénniho prizkumu.

3.4 Protierozni opati‘eni technického charakteru

Protierozni opatfeni technického charakteru se pouzivaji k vyrovnavani pticnych
nerovnosti v terénu, u znacéné svazitych ploch ke zmirnéni podélné¢ho sklonu a k
preruseni délky svahu, ochrané veskerého tizemi pted tzv. ,,cizi“ vodou stékajici z vyse
polozenych pozemkl jako napiiklad ze zemédélskych poli a okolnich lesd,
kontrolovanému odvedeni a zpomalovdni po povrchu odtékajici vody v povodi
a zadrZeni odplavované ornice. V poslednich letech k velmi diskutované ochrané
zastavénych 1 nezastavénych ¢asti uzemi v obcich a ochrana komunikaci pied nasledky
zpusobenymi piivalovymi desti, které narazové zvysuji povrchovy i soustfedény odtok
ve vodnich tocich a soucasné zvySuji mnozstvi odnasené zeminy. Protierozni opatieni
technického charakteru pfichazeji na fadu 1 v pfipadech, kdy se pifi pouZiti
organizacnich, agrotechnickych opatteni nepodaii dosdhnout ptipustnych hodnot ztraty
pudy, a nebo pokud je pouziti technického zplisobu snadnéjsi a efektivné;si

(FULAJTAR, 2001; DUMBROVSKY, 2005).

Pti realizaci technickych opatfeni dochazi k mirnému ovlivnéni krajinného razu, ve
vetsing piipadi k posileni ekologické stability 1 druhové diverzity v okoli, nebot’ ¢astou
podminkou pro uskutecnéni zdmeéru je vyrazny zasah do zemedélského piidniho fondu
(VACH et al., 2007). Tato opatfeni je nejvhodnéjsi navrhovat jako polyfunkéni, jelikoz
pak mohou byt zaroven vyuZivdna jako krajinotvorny prvek, plnit funkci estetickou,
ekologickou (BRADY, 2007) nebo skladebného prvku USES. Pfi planovani téchto
opatfeni je rovnéz nezbytné zohlednit vlastnické vztahy k pfedmétnym pozemkim.
Nejvhodnéjsimi  pozemky pro vybudovani vétSich opatieni, jako napftiklad
protieroznich nadrzi nebo hrazek, jsou z pohledu jejich realizace, nasledné udrzby
a péce, pozemky ve vlastnictvi piislusné obce nebo ve vlastnictvi statu. Budou-li
dodrzeny urcité pozadavky, maji technickd opatfeni v porovnani s organiza¢nimi
a agrotechnickymi opatfenimi jednu zasadni vyhodu (KOVAR, STIBINGER, 2008).
Pti dodrzi veSkerych zasad a postupl v priibéhu realizace konkrétniho opatieni, na které
navaze pecliva a pravidelna péce a tdrzba, budou zajistény dlouhodobé ucinky téchto

zvolenych protieroznich opatieni (JANECEK, 2007). Protierozni opatfeni technického
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charakteru se mohou realizovat pouze na zakladé¢ pfedem zpracované projektové

dokumentace.

Ve vétSin€ piipadi se technicka protierozni opatieni planuji v rdmci pozemkovych
uprav. ,,Pozemkové upravy jsou formou krajinného planovani kzabezpeceni
racionalniho vyuzivani a ochrany krajiny prostrednictvim pravnich, biotechnickych
a organizacnich opatieni.” ¥ Pozemkovou upravu lze provadét dvéma zpisoby. Méné
vyuzivanou formou je tzv. jednoducha pozemkova Uprava, kterd se provadi v ¢asti
katastralniho izemi, naptiklad pfi feSeni situace mezi dvéma vlastniky. VyuZivané;si
a zaroven vhodnéjsi formou jsou tzv. komplexni pozemkové tupravy, které se vétSinou
realizuji v celém katastralnim tizemi. Komplexni pozemkové tUpravy se zabyvaji nejen
vlastnickymi pravy k vymezenym pozemkiim ale soucasné fesi vSechny situace, které
vznikly zménami ve vlastnictvi konkrétnich pozemkd. Patii sem navrhy protieroznich
opatfeni, vytvafeni novych pfistupovych cest, opatieni slouzici k ochrané ptirody,
podpofe ekologické stability krajiny. Nejednd se o kratkodobou zalezitost
(SKLENICKA, 2003). Projektova dokumentace pozemkovych Giprav se zpracovava dva
roky i déle a néslednd realizace je ve znacné mife ovlivnéna finan¢ni narocnosti, ktera
dobu dokonceni v soucasné dobé prodluZuje na fadu let, v ojedinélych ptipadech 1 na
desitky let (DUMBROVSKY, et al., 2004). Piestoze jsou v Ceské republice pozemkové
upravy kompletné hrazeny ze statniho rozpoctu, pfevldda u ftady vlastnikil
k planovanym zdmérim negativni postoj. Proces pozemkovych Uprav organizuji

piisluiné pozemkové urady (SKLENICKA, 2003).

Protierozni opatieni technického charakteru jsou délena do skupin zemnich uprav

a hydrografickych prvk.

3.4.1 Zemni upravy

Do této skupiny spadaji terénni urovnavky, protierozni meze a terasy.

3.4.1.1 Terénni urovnavky
Terénnimi urovndvkami se nejCastéji pfemistuji zeminy za uUcelem odstranéni
vertikdlnich nerovnosti a zmirnéni pticného sklonu v pozadovanych ¢astech pozemku.

Timto opatfenim se ovlivni pravdépodobnost soustfedéného povrchového odtoku

4) Viz SKLENICKA P., 2003: Zdiklady krajinného planovdni. Nadézda Skleni¢kova, Praha, str. 216.
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s naslednym vznikem ryhové eroze. Nevyhodou tohoto opatfeni je omezeni v mistech
vyskytu meélkych plid. Pro realizaci terénnich urovnavek je nezbytnd dostate¢na

hloubka ptidniho profilu (DUMBROVSKY, 2005).

3.4.1.2 Protierozni meze

Jednim z nejvyznamnéjSich technickych protieroznich opatfeni jsou meze a jejich
obnova. Svou protierozni funkci plni jen meze umisténé v trase, kterd je totozna se
smérem vrstevnic. Pokud meze podpotfime hydrotechnickymi prvky, prilehy, ptikopy,
pfipadn€¢ ochrannymi hrazkami, bude jejich protierozni funkce umocnéna
(DUMBROVSKY, 2005). Takto umisténé meze pozitivné piisobi i na smér obd&lavani
svahu, vcetné uplatnéni opatfeni organiza¢niho charakteru spocivajicich v pasovém
sttidani péstovanych plodin na pozemcich kolem nich. Nezanedbatelné neni ani
Casteéné zmirnéni sklonu pozemku, které rovnéZ podpoii Gi¢inek meze (HULA et al.,

2003).

Meze jsou vétSinou utvoreny opakujici se orbou pozemku, pii které vznikne terénni
stupenl se sklonem 1:1,5 a vyskou 1 az 1,5 m. Svah meze byva cCasto trvale zatravnén
s moznosti doplnéni o kefe a stromy. Né&které meze vznikaji i nahromadénim kameni.
Protierozni uC€innost takto vzniklych mezi je vSak velmi mald, nebot’ samotné
zatravnéni, pfipadné i zalesnéni svahu stupné meze neni schopno dostate¢né zadrzet

mnoZstvi po povrchu odtékajici vody (DUMBROVSKY, 2005).

Zasakovaci pas nad mezi, samotné téleso meze a prvky zajist'ujici odvodnéni by mély
byt soucasti kazdé protierozni meze. Béhem ptivalovych destd a nasledném
povrchovém odtoku vody z pozemku dojde k ¢astecnému usazovani smyté ornice
v zasakovacim pasu. Vlivem zatravnéni, které ma zpomalovaci ucinek a zmirnéni
sklonu terénu nad mezi dojde k lepSimu zasdknuti odtékajici vody a usazeni
erodovanych ¢asti ornice. Zatravnény svah meze dokdze téz v menSi mife zajistit
zasakovani a zadrzovani splavenin. Pod mezi je zbyld ¢ast vody odvedena
prostfednictvim prtilehu nebo piikopu.

Meze doplnéné vysadbou stromt a ketil plni zaroven funkci ekologickou, estetickou
a krajinotvornou. Zvéii umoziuji lepsi migracni podminky, ptactvu je poskytnuta
moznost k hnizdéni, hmyz a dal$i organismy je mohou vyuzit jako Zivotni prostor.

Existujici meze je vhodné zachovat, pfipadné¢ nékterymi prvky vylepSit. Rovnéz
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v historii odstranéné meze je doporuc¢eno obnovit. Nemoznost piejezdu protieroznich
mezi je jejich hlavni nevyhodou, coz lze feSit omezenim vysky meze v planovaném
misté prejezdu s ponechanim prilehu nebo vytvofenim propusté. Vyhovujici Sitka

prejezdu pro zemédélskou techniku je 12 m (DUMBROVSKY, 1995).

3.4.1.3 Terasy

Terasy patii mezi velice u¢inna protierozni opatieni, a proto byly pouzivané jiz v davné
minulosti a jsou oblibené a vyuzivané po celém svét€ 1 v souCasnosti. VyuZzivaji se
v uzemi s hlubokymi az velmi hlubokymi piidami k ochrané pozemk se sklonem nad
20 %. Z dtvodu velkych sklon a ¢lenitosti téchto ploch by jinak nebylo moZno
pozemky ani v sou¢asné dob& hospodarné vyuzivat (DUMBROVSKY, 2005). Strm&;jsi
svahy poli o sklonu nad 15 % se stupiiuji pomoci zdénych, poptipadé¢ zemnich stupmti
s terasami az k vodorovnym polohdam. Na terasach se pti povrchovém odtoku vétSina
destové vody zpomali. Vod¢ je umoznéno se roztéct na vetsi plochu, ¢imz se zvysi
vsak vody do puady. Zbyld &ast vody je zpozemku bezpedné odvedena (CABLIK,
JUVA, 1963).

Terasu tvoii terasova ploSina a terasovy svah. Terasy rozdélujeme na (JANECEK,
2008):

e Stupniové zemni — svah zpeviluje vegetacni pokryv.

e Stupnove s opérnymi zdmi — stabilizaci terasového stupné zajiStuje kamenna,
betonova nebo zelezobetonova zed'.

e Uzké — obsahuji jednu az dvé fady p&stovanych plodin (vinna réva, ovocné kefe
a stromy).

e Siroké — obsahuji tfi a vice fad péstovanych plodin. P¥i pozadavku na orbu
pudy, je minimdlni Sitka ploSiny stanovena na 20 m. Do 50 m se jednd o stfedné
Sirokou a nad 50 m o velmi Sirokou terasu.

e Terasové dilce — délka terasy nebyvd o moc delsi nez je jeji Sitka, kterad

dosahuje minimaln¢ 20 m.

Terasova ploSina

Terasova ploSina je vyrobni ¢asti terasy. Prostor mezi vnitinimi hranami svaht udava
jeji sitku a smér jednotlivych fad vysadby stanovuje délku ploginy (DUMBROVSKY,

2005). Povolena délka terasy je do 500 m. PloSina ma pfi¢ny sklon pozitivni, nulovy,
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piipadné¢ negativni. Pozitivni sklon ploSiny stoupa k paté¢ vySe umisténé terasy.
Z diivodu zamokieni a nasledného sesuvu plidy se nulovy sklon ploSiny nepouziva
v oblastech s tézkou pidou. Negativni sklon plosiny klesa k paté vySe umisténé terasy,
jeho uplatnéni je na tuzkych terasdch v oblastech s lehkou az stiedné téZkou pidou
(HOLY, 1994). V oblastech s lehkou ptidou je vyhovujici i mensi sklon neZ v oblastech
s padou tézkou. Sklon téZ ovliviiuje i hloubka ornice (PASAK, 1984). U podélného
sklonu plosSiny je vhodné dodrzet spad 1 az 3 %, kterym se zajisti pomaly odtok srazek
a veétsi vsak do pidy. Vétsi sklon je povolen na konci teras, maximalné vSak do 12 %
(DUMBROVSKY, 2005). S vétsi strmosti svahu se terasy zuzuji (CABLIK, JUVA,
1963).

Terasovy svah

Terasovy svah je uméle vybudovany svah mezi ploSinami. Je sou¢asti vySe umisténé
plosiny. Sitku udavaji bliz§i hrany plosin (DUMBROVSKY, 2005). Terasovy svah je
bud’ zemni nebo se jedna o opérnou zed’ (CABLIK, JUVA, 1963). Piivodni sklon svahu
a hloubka pidy udava vysku terasového stupné (HOLY, 1994). Rovnéz ji ovliviuje
Sitka a pfi¢ny sklon ploSin, zpevnéni, udrzba a dalsi faktory. Optimalni vySka svahu je
6 m a maximalni 8 m. Pfi vySce stupné do 1,5 m je nejvyssi sklon svahu v poméru 1:1.
U svaht nad 1,5 je pomér 1:1,25 az 1:1,5. Zpevnéni svaht je zajiSténo zatravnénim
s piipadnou vysadbou stromil a keitt (DUMBROVSKY, 2005). V piipadé uplatnéni
zemnich stupiiti dochazi ke ztrate¢ 10 az 20 % plochy. Z diivodu finan¢ni néro¢nosti se

kamenné, betonové a Zelezobetonové stupné stavi jen ojedinéle (JANECEK, 2007).

Typy teras podle technického hlediska:

e Uzké vrstevnicové se trasuji podél vrstevnic, pfi¢emz dochazi ke zméné sitky
teras, ktera se vét§inou pohybuje od 3 do 4 m (PASAK, 1984).

o Uzké paralelni podélnym piemisténim zeminy umozituji zachovat rovnomérnou
Sitku ploSin a svahl. Zemnimi pracemi se zvySuji celkové ndklady na stavbu
(PASAK, 1984).

e Siroké se pouzivaji do sklonu svahu 25 %. Pro péstovani vinné révy je plosina
Sirok4d minimalné 8 m, v pfipad¢ ovocnych stromit minimalné 10 m a pro orbu
je minimalni §itka ploginy stanovena na 20 m (DUMBROVSKY, 2005).

e Terasové dilce maji pravidelny obdélnikovy tvar, obsahuji jeden nebo dva
terasoveé svahy se sklonem 1:1, které jsou zpevnény vegetacnim krytem. Dilec je

$iroky minimalné 20 m (DUMBROVSKY, 2005).
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Objekty dopliiujici terasy

Bermy (lavicky) déli vysky terasovych svahti. Priijezdné lavi¢ky s nejmensi Sitkou 4 m,
maji vice vyuziti. ObratiSt¢ ma Sitku 12 m a je urcené k otaceni zemédélské techniky.
Protismykové zafezy umoznuji v udolnici nebo pod vysSimi nasypy vétsi stabilitu
nasypovych dili teras. Sklon svahu zafezu je 1:1,5. Pozitivni sklon ploSiny je 5 %.
Drenazni odvodnéni zachycuje vyveér podzemni vody a skluznych vrstev. Protierozni
ptikop odvadi povrchovou vodu uvnitf ploSiny a chrani pfed piisobenim cizi vody.
Cesty jsou trasovany pifevazné podél paty svahu. Sjezdy a vyjezdy jsou napojeny na
cesty z ploSin, které nejsou v urovni nivelety cesty. Vyjezd se projektuje o podélném

sklonu do 12 %, ojedinéle do 15 % (DUMBROVSKY, 2005).

Pokud stavajici zelen odpovidd druhovému zastoupeni v oblasti, nebrani vystavbé teras
a ani naslednému obdé€lavani ploSin, je vhodné tuto zeleni zde zachovat. Zelen opticky
zmenSuje vySku teras, zakryva jednotlivé hrany svahii, pokryva neprodukéni plochy,
vytvaii doprovod cest a ptikopl,, ¢imz umoziuje plynuly piechod teras na okolni

krajinu. Zelef plni estetickou a krajinotvornou funkci (DUMBROVSKY, 2005).

Dulezité je provadét udrzbu doprovodnych objektl, jako jsou cesty, piikopy a zelen,
pravideln¢  odstraiovat naplavené sedimenty a  zachovavat  protierozni
a vodohospodaiskou funkci. Cisténi od sedimenti by se mélo provadét po kazdém
vétsim deSti, minimalné vSak dvakrat rocn€ (duben, fijen). Terasy se udrzuji
pravidelnym kosenim, spravovanim drobnych ryh a natrzi zplsobenych erozi

(DUMBROVSKY, 2005).

Realizace teras je vyraznym zasahem do okolniho prostiedi. Velikost dopadu na
ekosystém Ize jen tézko odhadovat. Proto se terasy doporucuje pouzit pouze v mistech
s velice urodnou piidou a jen v nezbytnych ptipadech, kdy situaci nelze ucinné fesit
agrotechnickym, organiza¢nim nebo jinym technickym opatienim (CABLIK, JUVA,
1963). Vystavba teras by soucasné méla byt provadéna jen v nezbytném rozsahu.
Zachovani alespon jednotlivych ¢asti plivodniho terénu, predevsim existujicich mezi,
které jsou porostlé kefi a stromy, je pii budovéani teras zadouci (DUMBROVSKY,
2005). Vybudovani teras se v souCasné dobé omezuje pouze na oblasti s pfijatelnym
podloZim, které je slozeno ze snadno té€zitelnych hornin jako je spra$, sprasSova hlina, jil
apod. Na skalnatych nebo velice kamenitych mistech se vybudovani teras nedoporucuje
(PASAK, 1984). Nutnym bodem pii planovani teras je zvazit mozné podminky vyuziti

takto ziskanych ploch. Na terasach se nejCastéji péstuje ryze, vinnd réva, olivy nebo
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ovocné stromy. V Ceské republice pfichdzi v uvahu péstovani vinné révy nebo
ovocnych stromt. Proto pii rozhodovani o realizaci teras jsou jednim ze zdkladnich
kritérii kromé technickych moznosti i ekologické podminky zamyslenych péstovanych

plodin.

3.4.2 Hydrografické prvky

Hydrografické prvky bezpecné odvadéji povrchovy odtok vody z ptivalovych destt.
Chrani tak lidské zivoty, pidu, obce, budovy, komunikace, vodni zdroje apod. Mezi
hydrografické prvky nalezi protierozni piikopy, prulehy, zatravnéné udolnice,
protierozni hrazky, zasakovaci pasy, polni cesty s protierozni funkci a protierozni

nédrze (PASAK, 1984; DUMBROVSKY, 2005).

3.4.2.1 Protierozni prikopy

Zachyti a odvadi povrchovy odtok vody z pfivalovych destd do vodnich tokli nebo
uréenych mist pro vsak vody (FULAJTAR, 2001). Piikopy se pouZivaji jednotlivé nebo
jsou fazeny do soustavy. Cleni se na oteviené, nezpevnéné a zpevnéné. P¥i¢ny profil ma
tvar lichobézniku. Maximalni rozestup piikopl zatazenych do soustavy nesmi byt po
svahu vétsi, nez je ptipustnd délka pozemku po spadnici. Podkladem pro zplsob
opevnéni a parametry piikopli jsou hydrologické a hydraulické vypocty. Piikop je

dimenzovan na priitok vody od Q; do Qo v zavislosti na stupni ochrany.

Z funkéniho hlediska se ptikopy ¢leni na zichytné, sbérné a svodné (DUMBROVSKY,
2005). Zéachytné piikopy chrani pozemek pted ptitokem tzv. cizi vody z vySe
polozeného tizemi, nejCastéji z lesnich pozemkli (TOMAN, 1996). Maximalni délka
ptikopu je 500 m, minimalni hloubka 0,4 m a S§itka 0,3 m (VACH et al., 2007).
Soudrznost zemin uréuje sklon svahtl ptikopu a to od 1:1 do 1:1,5 (HOLY, 1994).
Optimalni podélny sklon ptikopu je 1 %. Zachytné ptikopy jsou zalstény do svodnych,
pripadné vsakovacich ptikopti (VACH et al., 2007).

Sbérmné piikopy zachycuji povrchovy odtok vody z pozemku a zkracuji nepierusenou

délku pozemku po spadnici. Zatstuji se do svodnych piikoptt JANECEK, 2007).

Svodné piikopy bezpeéné odvadéji zadrzenou vodu do recipientt (DUMBROVSKY,
2005; JANECEK, 2007).
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Povrchovym odtokem vody je do ptfikopu piinaSeno z vySe poloZenych poli velké
mnozstvi erodované zeminy, vegetacnich zbytkli a zlesnich porostl i Casti vétvi.
Splaveniny mohou zabranit pratoku vody v trubnich propustech, pod mostem nebo
v jinych ztzenych mistech v obci. Zamezeni prutoku vyvola vzduti vody a nésledné
dojde k prolomeni piekazky. Vznikla povodiiovd vlna v porovnani s rovnomérnym
priutokem je pfi¢inou nékolikanasobnych Skod vniZze poloZzenych oblastech

(JANECEK, 2008).

3.4.2.2 Priilehy

Prtlehy plati za nejucinné;jsi protierozni opatieni. Dokdzi zachytit, infiltrovat a odvést
povrchové odtékajici vodu zkratSich ptivalovych destt nebo ztajictho sn¢hu
(JANECEK, 2008). S podporou agrotechnickych a organizaénich opatieni jsou
o mélké piikopy o iice 3 az 30 m (DUMBROVSKY, 1995) s nepatrnym sklonem
svahtl 1:5 az 1:10 pro snadn&jsi prejezd zemédélské techniky (HOLY, 1994). Zkracuji
nepferusenou délku pozemku po spadnici, pfi¢emz kopiruji smér vrstevnic (PASAK,

1984).

wvoow

Z funkéniho hlediska se prilehy rovnéz €leni na zachytné, sbérné a svodné. Zachytné
prilehy stejné jako ptikopy, chrani pozemek pied ptitokem tzv. cizi vody z vyse
poloZenych partii, nejCastéji z lesnich pozemktl (TOMAN, 1996). Buduji se na hlubsich
ptdach se sklonem svahu 5 az 15 %. PteruSuji délku pozemku po spadnici, kde je
mezni délka svahu piekrocena. Mohou byt pouzity jednotlivé nebo v rovnobézné,

pfipadné mimobézné (pfesné kopiruji smér vrstevnic) soustave.

Sbérné prilehy jsou vsakovaci nebo odvodiiovaci (DUMBROVSKY, 2005). Vsakovaci
prulehy se uplatiuji jen na propustnych ptidach, jelikoz maji nepatrny nebo zadny
podélny sklon. Zadrzeny povrchovy odtok se postupné vsakuje do ptdy. Ke zvySeni
vsaku Ize v ose prilehu pouZit drenaz (PASAK, 1984) o minimalnim priméru potrubi
0,1 m, kolem které je kamenna drt (DUMBROVSKY, 1995). Odvadéci prilehy jsou
zaustény do svodnych pralehti nebo ptikopi. Povrch je zpevnén zatravnénim a zajisti
bezpeéné pievedeni odtékajici vody do zatravnéné udolnice nebo ptikopu (PASAK,

1984).
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Svodné prilehy jsou v misté soustfedéné¢ho povrchového odtoku v podobé zatravnéné
udolnice. Bezpecné se jimi odvadi zadrzend a nevsaknutd voda, véetné smyté zeminy
ze zachytnych a sbérnych prileht. Na pozemku se tak neprojevi vymolova eroze.
Zajistuji docasny odtok z ptivalovych destt nebo ztajictho snéhu. Prechazejici
hospodarsky dobytek nebo zeméd€lska technika svym piejezdem nesmi posSkodit

zpeviujici travni porost v prilehu.

Nékteré prillehy na zemédé€lskych polich jsou nezpevnéné z diivodu jejich obdélavani.
Obecné¢ se vSak doporucuje praleh zpevnit trvalym zatravnénim. PredevSim
k zasakovani povrchového odtoku vody slouzi prilehy snulovym nebo nepatrnym
podélnym sklonem. Pokud ma prtleh vétsi podélny sklon, je zachycena povrchové
odtékajici voda z vétsi casti odvadéna. Takovyto prileh musi byt trvale zpevnén
zatravnénim.

Vyhodou prilehli v porovnani s protieroznimi ptikopy je vyssi kapacita pritoku bez
mozZnosti ucpani splaveninami, pii¢ny profil dovoluje bé&Zny piejezd s mozZnosti

podélného obhospodatovani. Dalsi vyhodou je nendrocné vystavba a snadnd podzimni

udrzba.

3.4.2.3 Zasakovaci pasy

Zasakovaci pas stejné¢ jako zatravnénd udolnice je dualezitym liniovym prvkem
poskytujici protierozni ochranu (DUMBROVSKY, 1995). Zasakovaci pas prevede &ast
po povrchu odtékajici vody do odtoku probihajiciho pod urovni terénu. Dokaze takto
pievést nejen destovou vodu dopadajici pfimo na zatravnény pas, ale hlavné 1 podil

povrchové pfitékajici vody z ploch situovanych ve vyssich partiich.

Utinnou ochranu poskytuji nejen zatravnéné, ale i kefi nebo lesnimi porosty osazené
pasy. Na svazich zeméd¢€lskych poli se pasy trasuji ve sméru vrstevnic. Dochézi zde
k pasovému stiidani péstovanych plodin s nevyhovujici protierozni ochranou, jako je
kukufice a okopaniny a téchto zasakovacich pasii. Rovnéz se vyuzivaji k doprovodu
vodote¢i nebo kolem nadrzi, aby zabranily jejich zandSeni splaveninami z okolnich

ploch. Ztizeni tohoto protierozniho opatfeni je finanéné nendrocné.

Velikost zadrzovaci funkce se odviji od druhu pouzitého vegetacniho zpevnéni pésu,
vlhkosti a druhu ptidy, intenzity dest, velikosti sklonu pozemku a Sifky zasakovaciho

pasu. Minimalni Sifka pasu je 20 m. Rozestup jednotlivych zasakovacich past po
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spadnici nesmi ptekrocit limitujici délku svahu. Lesni zasakovaci pasy maji v dobé
jarniho tani sn¢hu vét§i zasakovaci ucinnost povrchové odtékajici vody, jelikoz zde
nedochazi ktak vyraznému promrznuti pidy jako u trvale zatravnénych paési.
Protierozni funkci zasakovacich past lze podpofit pouzitim dalSich protieroznich
opatfeni technického charakteru, pfedevSim prilehy nebo zachytnymi ptikopy

(PASAK, 1984).

3.4.2.4 Zatravnéna udolnice

Morfologicka pestrost zemédélské krajiny umoziuje v obdobi CastéjSich destth a tani
sn¢hu soustfed’ovat povrchové odtékajici vodu do svodnych mist, naptiklad do tidolnic
a uzlabin. Odtékajici voda zde vytvaii hluboké erozni ryhy. K zamezeni vodni eroze je
nutné v uvahu pfichazejici trasy soustiedéného povrchového odtoku ochranit, nejlépe
trvalym travnim porostem. Podminkou je, aby druh zpevnéni pti¢ného profilu snesl
celkovy soustfedény povrchovy odtok vody nastavajici jedenkrat v desetiletém obdobi

(PASAK, 1984).

Zatravnéné udolnice jsou definovany jako pfirozené nebo upravené drahy s vegetatnim
zpevnénim v mistech, kde se soustfeduje povrchovy odtok, ktery je z pozemku
odveden bez znimek eroze (DUMBROVSKY, 1995). V dfiv&jsich dobach byly
zatravnéné udolnice v nasi zemi moudrymi hospodafi hojné vyuzivany. Pfi vytvareni
velkych ploch orné pltidy v dobé scelovani pozemkli bylo mnoho téchto opatfeni

odstranéno (HULA et al., 2003).

Ve vétsin€ piipadu je kapacita piirozené udolnice vyhovujici a rozhoduje se jen o Sifce
vegetacniho zpevnéni. V opaéném piipadé se musi stavajici pficny profil vylepsit
(DUMBROVSKY, 1995). Vegetaéni kryt nesmi byt soustfedénym odtokem porusen,
a proto je dulezité urcit vyhovujici rozmér udolnice. Rozméry zatravnéné udolnice jsou
zavislé na celkové ploSe povodi, ktera sméefuje stékajici vodu do udolnice, topografii
povodi, moznosti vsaku vody do ptdy, sklonu tdolnice a druhu péstovanych plodin na
svahu. Pro dimenzovani zatravnéné udolnice se pouziva nomogram. Podle velikosti
odtoku vody se na konkrétni sklon udolnice stanovi jeji hloubka a Sitka pti€ného
profilu. Orbou pfilehlych ploch nesmi na okrajich zatravnéné udolnice vzniknout

podélné ryhy, proto se orba ma provadét pouze ve sméru vrstevnic.
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Krat§i a hustSi travni porost zadrzi vétsi mnozstvi vody, nez vysoka trava. Seceni
vegetacniho krytu Udolnice se proto provadi minimalné dvakrat az tfikrat roc¢né
(FOSTER, 1973; DUMBROVSKY, 1995). Nedoporué¢uje se umoziiovat volnou pastvu
hospodaiskym zvifatim v zatravnéné tdolnici (FOSTER, 1973). Rovnéz neni vhodné,
aby udolnice byla umisténa v pfechodné zon¢ skotu nebo aby slouzila jako ptijezdova
cesta (PASAK, 1984; DUMBROVSKY, 1995). Udolnice nesmi byt vyuzivana jako
pfijezdova komunikace a ani neni vhodné pies ni piejizdét za vlhka (SHARPLEY,
2010). Ptivalovy dést mize v zatravnéné udolnici vytvofit ryhy. Pfi€inou vzniklych
Skod nejcastéji byvaji prekazky ve sméru odtoku, jako jsou skaly, spadlé¢ vétve nebo
zaplevelena plocha. Takovato pfekazka musi byt ihned odstranéna. Erozni ryhy se

zarovnavaji utuzenou zeminou (FOSTER, 1973).

vvvvv

protierozni ochranu nize poloZzenych pozemkl. Nejvhodngjsi je planovat umisténi
komunikace spolecné s prvky protierozni ochrany. V takovém ptipadé nedochéazi ke
zbyte¢nému déleni pozemkd, ¢imZ se zvySuje jejich ochrana pted erozi. Polni cesty,
které jsou vyvySené nad tUroven terénu, mohou slouzit jako protierozni hrazky

(JANECEK, 2008).

3.4.2.5 Protierozni hrazky

Protierozni hrazky se realizuji na svazitych pozemcich nebo pii upati svahil
obd¢€lavanych pozemki. Na orné pudé se vytvareji na urovni vrstevnic. Svahy hrazky
jsou strmé a zpeviuji se zatravnénim. Hrazky soucasné urcuji smér obdélavani
pozemku. Vytvoreni hrazek je méné€ ekonomicky naro¢né nez vytvoreni prulehd, avSak
nevyhodou je vyrazeni urCit¢ho dilu orné plidy zprodukce (HIGHFILL, 1983).
Vyhodou hrazek ve srovnani s prillehy je moZznost jejich pouZiti 1 na mélkych ptdéach
(FRAZEE, 2008). Hrazky spadaji mezi nejucelnéjsi opatieni proti erozi technického
charakteru (FULAJTAR, 2001).

wvewr

Ve svém disledku chrani silnice, cesty, domy nebo jiné duleZit¢ objekty pied
zaplavenim vodou z piivalovych destd a usazenim splavenin (TOMAN, 1996; HULA
et al., 2003). Ne¢kdy jejich vliv mlze byt negativni, a to pokud odvadi vodu z poli
neplanované. Proto se hrazky buduji po vrstevnici, pfipadné¢ Sikmo na ni s malym

sklonem (FULAJTAR, 2001).
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Hrazky rozeznavame odvodiiovaci nebo vsakovaci. Odvodnovaci hrazky maji podélny
sklon do 10 % a zajiStuji odvedeni vody z chranénych pozemkl. Uplatiuji se na
tézkych pidach s malym vsakem zadrzené vody do pudy. NejCastéji se pouZivaji
v uzemich s vétS§im mnoZstvim srdzek a mensSim sklonem pozemkl. Naproti tomu
vsakovaci hrazky maji podélny sklon nulovy. Vyuzivaji se kinfiltraci zadrzené
povrchové vody. V oblastech sniz§im uthrnem sraZzek poskytuji zadrZzenou vodu

péstovanym plodinam (HOLY, 1994).

Mnozstvi zadrzené vody a erozniho smyvu jsou urcujicim faktorem pro stanoveni
vysky hrazky a vyhovujici plochy pfed hrazkou. Nejcastéji se jedna o zemni hrazky
o vySce do 1 az 1,5 m (TOMAN, 1996). Svahy a vodorovna koruna hrazky se zpeviiuji
zatravnénim (DUMBROVSKY, 2005). Hrazky jsou budovany pfevazné v délce 300 az
450 m. Hrazky umoziujici piejezd zemedélské techniky maji minimalni sklon svaha
1:5. Sklon svahii u neptejezdnych hrazek je 1:1,5. Hrazky se stavéji bud’ Siroké nebo
uzké. Zakladna Siroké hrazky se nejbéZnéji pohybuje v Sifce od 2 do 4 m. Vyska hrazky
dosahuje 0,9 m. Vyuzivaji se na strmégjSich pozemcich. Ve srovnani s uzkymi je jejich
vyhodou vé&tsi bezpeénost a moznost prejezdu. Sitka zakladny uzkych hrazek se
pohybuje od 0,8 do 1,5 m. Vyska hrazky je 0,15 az 0,3 m. Nevyhodou je, ze se mohou
pouzivat pouze na propustnych ptidach, kde sklon svahu neptesahuje 8 %. Pfi
nedodrZzeni téchto podminek hrozi poSkozeni hrazky. Navic jsou tyto hrazky

nepiejezdné (HOLY, 1994).

Po usazeni smyté zeminy zajistuje odtok pomérné Cisté vody z prostoru pred hrazkou
vypustné zatizeni. Bézné jsou pouzivané skruze s ¢eslemi pro zachyceni vegetacnich
zbytkd a jinych plovoucich materiald. Pii zvySujici se vrstvé sedimentll umoziuji
skruze plynulé zvySovani pielivné hrany (DUMBROVSKY, 2005). Ochranné hrazky
jsou upfednostiiovany na mistech, kde by protierozni meze nedosahovaly potiebné
ucinnosti, nebo kde by pii nedostatecném podélném sklonu doslo k postupnému
zaneseni prilehti nebo piikopti (JANECEK, 2007). Protierozni funkci hrazky muize

plnit i piijezdova cesta, kterd je nad Grovni terénu.

V polosuchych oblastech Afriky jsou hrazky vyuzivany proti desertifikaci. Pomahaji
zadrzet vodu z prudkych ptivalovych destt, ¢imz podporuji obnovu vegetace v oblasti
(HUDSON, 1987). Uplatiiuji se zde hrazky z riznych materiald. Bézné jsou zemni,

kamenné nebo piskové.
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Zemni hrazky se stavi prevazné v kopcovitych tzemich (BONELL, BRUIINZEEL,
2004).

Kamenné hrazky jsou polopropustné a trasuji se podél vrstevnic. VySka hrazky

dosahuje a7 1 m a sklon svahti je 1:2 a méng. Uéelem hrazky je zpomalit odtok vody.
Zachycené splaveniny umoziuji rist vegetace, ¢imz dochazi k zdchrané degradovanych
pozemkl. Hrazky spole¢né s prilehy se stavi na pozemcich se sklonem 6 az 15 %

(FRAZEE, 2008).

Piskové hrazky jsou vytvoteny z pytlti naplnénych piskem. Rada vzajemné p¥ivazanych

pytli s piskem vytvaii na pozemku podél vrstevnice hrazku. Pytle jsou zaroven
pfipevnény k terénu. Smytd zemina je hrdzkou zadrzena a je odvaZena v okamziku, kdy

jeji vrstva pred hrazkou vystoupa do poloviny vysky hrazky (JANECEK et al., 2009).

3.4.2.6 Protierozni nadrze

Protierozni nadrze patii mezi velice u¢inna opatteni k regulaci odtokti zadrzené vody
z povodi. Vyuzivaji se k hromadéni, zadrzeni, zpomalovéni, vsakovani povrchového
odtoku a k zachyceni transportovanych splavenin (DUMBROVSKY, 2005). Zajistuji
tak ochranu pred erozi a povodnémi nize polozeného uzemi (PASAK, 1984). Umistuji
se predevSim do hornich partii povodi. Nadrze by se vSak mély budovat pouze
v pfipadé, kdy se realizovanim ostatnich protieroznich opatfeni nedokédze zajistit
dostatecna ochrana niZe poloZenych obci, vyznamnych staveb nebo budou-li ohroZeny
predevsim povrchové zdroje pitné vody vétsim mnozstvim splavenin. Pro lepsi zadrzeni
povodinové viny zlstava nadrz v pribéhu roku ptfevazné prazdna. Po zadrzeni vody
nasleduje plynulé vypousSténi. Schopnost zadrzet v nadrzi splaveniny se odviji od

primérné rychlosti proudéni vody v nddrzi a velikosti transportovanych piidnich ¢astic.

Podminkou pro zadrZeni vSech splavenin je dostate¢nd velikost zadrzného prostoru
nadrze. Nadrz ma mit takovy objem, ktery dokaze pojmout veskerou pritékajici vodu
z piivalovych destd nebo jarniho tani sn¢hu z povodi s dobou opakovani minimalné
jedenkrat za 50 let. Splaveniny se zde postupné usazuji a z naddrze odtéka pomérné Cista

voda. Z t&chto diivodi se nadrze stavi jen v malych povodich (SLAVIK, 2000).

NédrZze se Cleni na docasné a trvalé. U docasnych nadrzi se neprovadi pravidelna
udrzba a dochézi tak k postupnému zaneseni zaddrzného prostoru. Po zaneseni jsou

nadrze vyuzivany jako pole, louka nebo les. Z trvalych nadrzi se pravidelné odstranuji

-6 -



zadrzené splaveniny. Zpfistupnéni téchto nadrzi je podminkou pro téZbu a odvoz
splavenin. Protierozni nadrZe se déli na suché a s vymezenym ochrannym prostorem

(JANECEK et al., 2009).

Suché nadrze se napliiuji vodou jen v dobé piivalovych destd nebo za jarniho tani
sn¢hu. Dno nadrze se obhospodatuje. NejCastéji se dno nadrze vyuziva jako louka
(PASAK, 1984). Po odtoku zadrzené vody usazené splaveniny vysychaji a proriistaji
vegetaci. Potfeba odstrafiovani ndnosli z nadrze neni tak cCasta, jako u nadrze vodni
(DUMBROVSKY, 1995). Latky uvoliiované ze sedimenti do vodniho prostiedi
nepusobi tak Skodlivé jako v pifipadé vodnich néadrzi. Suché nadrze téZ nazyvame
poldry. Na kvalitu odtékajici vody z nadrze jsou poldry vhodngjsi (DUMBROVSKY,
2005). Minimalni Sitka koruny hraze je 3,5 m a je minimélné¢ 0,6 m nad Urovni
maximalni hladiny. Navodni strana hraze se nejbéznéji zpeviiuje zatravnénim. Suché

nadrze dosahuji vEétsi tcinnosti z hlediska protierozni ochrany nez nadrze vodni.

Nadrze s vymezenym ochrannym prostorem zachycuji velké ptivalové vody nebo

snizuji jejich kulminaci (PASAK, 1984). Samostatna vypust odvadi zadrzenou vodu ze
zalohového prostoru. Minimalni §itka koruny hraze je 3,5 m a je miniméln¢ 0,6 m nad
urovni maximalni hladiny. Navodni strana hrdze se opeviiuje od koruny hréaze
minimaln¢ 0,8 m pod uroven hladiny stdlého nadrzeni. Z diivodu kolisani hladiny se
pro sniZeni zatdpéné a obhospodafované plochy okraji navrhuji okraje nadrze strmé
(PASAK, 1984). Objem zalohového prostoru nadrze by mél byt schopen pojmout
veskerou pritékajici vodu v povodi pochazejici z ptivalovych destt, ktera se vyskytuje

v praméru jedenkrat za 50 az 100 let (PASAK, 1984).

Z tohoto diivodu se pro lepsi uc¢innost doporucuje realizace téchto nadrzi pouze
v malych povodich (DUMBROVSKY, 1995). Trvale zatopena nadrZ ma v porovnani se
stejné velkou hrazi poldru celkovou mens$i kapacitu pro zadrzeni odtékajici vody
z povodi. Nepropustnd hrdz je podminkou. Situaci v povodi lze feSit 1 soustavou
protieroznich nadrzi (HOLY, 1994). Soustava nadrzi fazena do kaskady mé celkovou

protierozni G¢innost vEtsi nez samostatné nadrze.

Navrh, vystavba, rekonstrukce a nasledny provoz protieroznich nadrzi o celkovém
objemu od 5 000 m®> do 2 000 000 m’ s maximalni hloubkou 9 m se fidi zavaznou
normou pro ,, Malé vodni nadrze®, a to CSN 73 6824 (PASAK, 1984; JANECEK,
2008).
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Realizace protierozni nadrze je finanéné narocna. Nadrz se proto doporucuje vyuzit
1 k jiné funkei, kterd ovSem neni v rozporu s funkci protierozni (PASAK, 1984). Jako
jednu zmoznosti se doporucuje soucasné¢ vyuzit nadrz pro funkci rybochovnou

(DUMBROVSKY, 1995).

3.4.3 Hrazeni bystrin a strzi

Hrazeni bystiin a strzi rovnéz spada do kategorie technickych protieroznich opatieni.
Bystiina patii do skupiny malych vodnich toki. Bystfinné proudéni se vyjadiuje tzv.
indexem bystfinnosti (Kb), pficemZz jeho velikost se odviji od fyziografickych
charakteristik povodi, pfedev§im od soucinitele propustnosti ptid, rozsahu eroze, plochy
povodi, délky hlavniho toku a plochy ochranného vegetacniho krytu. K bystfinam se
fadi malé vodni toky s plochou povodi F < 35 km?, pokud je index bystfinnosti roven
nebo mensi nez 0,1. Pro bystfinu je charakteristické vyrazné kolisani pritokl, velky
transport splavenin a nepravidelny podélny sklon dna toku. Aktivni eroze dna a bieht
spolecné s transportem splavenin do nizSich ¢asti tokii vytvari hlavni Skodlivost bystfin.
V nepravidelném sklonu toku dochazi ke stfidani useku silné eroze a sedimentace.
Bystfiny maji velice rychlou dobu dobéhu a pribéh vytvoieni povodiiové viny

(JANECEK, 2008).

Divodem hrazeni bystfin je snaha o zadrzeni odtékajici vody a transportovanych
splavenin v dobé povodiovych pritoki a omezeni vodni eroze. Nejvétsi ucinnosti
dosahuje hrazeni bystfin jako vodohospodaiské opatfeni na malych vodnich tocich.
Celkem je v Ceské republice 20 116 km bystiin. Z toho jiz 1 350 km bylo upraveno
(BELSKY, 2000). Hrazeni bystiin upravuje zikon &islo 289/1995 Sb., o lesich, ve
znéni pozdéjsSich predpist. Realizace a nasledna udrzba hrazeni bystfin je vefejnym
zajmem a je financovana ze statniho rozpoc¢tu. Hrazeni bystfin je jednim z nejstarSich
protieroznich opatieni provadénych na nasem tzemi. Cilem tohoto opatieni je zajiSténi
vyhovujicich pratoktt vody, stability koryta toku, ale i ekologické funkce bystfin,
véetné¢ podpofeni pfirodniho stavu ekosystému s pozitivnim plsobenim na okoli

(KOVAR, KROVAK, 1999).

Jednou ze zékladnich odliSnosti bysttinnych tokii od nizinnych je vyrazny nepravidelny
podélny sklon a vétsi mnozstvi splavenin s velkym rozsahem zrnitosti. Sklon dna, tvar

pri¢ného profilu a smér trasy koryta toku ovliviiuji slozeni smési splavenin. Splaveniny
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na dné bystfinného toku obsahuji smés pisku, Stérku, valounti a nékdy i balvana
(NOVAK, 1988). Casto zde dochazi knahlé zméné pritokil, kterou zpiisobuji
kratkodobé piivalové deste¢ s vysokou intenzitou, postihujici vétSinou celé povodi
bystfinného toku (KROVAK, KOVAR, 2005). Vlivem velkych pratokt dochazi
k transportu splavenin ze dna a bfehll tokl. K sedimentaci splavenin dochazi aZz pfti

poklesu unaseci sily proudici vody.

Rychlost proudu vody v koryté se neustdle a vyrazné méni. Tangencidlni napéti vody
ovlivituje dno koryta a zjiStuje se hydraulickymi vypocty. Prostiednictvim
tangencialniho napéti dochazi z vrchni ¢asti dna koryta k odndSeni malych ¢éstic a na
povrchu dna vznikd tzv. kryci vrstva zrozmérngjSich splavenin. Hydrologicko —
hydraulické modely slouzi k uréeni vodniho proudu v koryté toku (VASKA et al.,
2000; KOVAR, KROVAK, 2002; KOVAR et al., 2005).

Hrazeni bystfin zabezpeCuje pritoky piivalovych vod na nalezity stupen
protipovodiiové ochrany, ktery se udava v tzv. navrhovém pratoku. Smérova a vyskova
odolnost koryta je podminkou proti plisobeni vodniho proudu a jeho unaseci sile.
Upravou toku se ma zamezit pfilisnému vytvafeni, transportu a usazovéani splavenin.
Hrazeni bystfin vyzaduje urcit navrhovy pratok pro kapacitu koryta, odolnost dna
a svahi koryta, upravu smérovych pomeérii, navrh podélného sklonu dna vcetné

prittoéného profilu i opevnéni koryta a rovnéz navrh objektii (KOVAR et al., 2005).

Dno koryta se opeviiuje pirevazné pohozem, zdhozem nebo dlazbou a jako stabilizujici
prvek slouzi prah nebo pés. K opevnéni biehil jsou upfednostiiovany vegetacni nebo
kombinované formy opevnéni. Jen v zastavéném tGzemi a na velmi sklonitém toku se
vyuziva nevegetacni opevnéni. Mezi vegetatni opevnéni fadime oseti, drnovani,
osazeni vrbovymi fizky, pfipadné klestem, zapletové plitky a vrbovou krytinu. Do
nevegetacniho opevnéni spadaji hatova a hatostérkova stavba, latovy plitek, kamenny

zahoz a dlazba (JANECEK, 2008).

Mezi objekty na bystfinach patii stupen, skluz, retenni a konsolida¢ni piehrazka.
Stupen je pticny ptelivny objekt o vySce nad 0,3 m. Koruna stupné je ve vysce dna
horniho koryta. Svym uspofddanim zajistuji vyrovnany sklon dna toku. Skluz je pti¢ny
objekt se skluzovou plochou, po které stékd vodni proud. Prehrdzka je pii¢ny objekt
nad urovni dna. Pfed ptehrazkou je zadrzny prostor, ktery zachycuje splaveniny.

Piehrazky jsou retencni nebo konsolidacni. Retenéni pfehrdzka zabrafiuje transportu
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splavenin nize po proudu. Konsolida¢ni piehrazka zabranuje prohlubovani koryta toku
a soucasn¢ zadrzi zna¢ny nanos splavenin. Piehrdzka se sklada ztélesa a spadiste.
Prelivem umisténym na stfedu télesa, ktery je dimenzovan na navrhovy pritok, pretéka
voda pies piehrdzku. V zavislosti na splaveninovém rezimu bystiiny se urcuje tvar,
velikost 1 mnozstvi otvori umisténych v télese ptehrazky. Otvory ze zadrzného
prostoru odtéka voda a mensi splaveniny. Téleso pfehrazky musi byt pfed poskozenim
vodnim proudem chranéno dostate¢nym zapojenim do dna a biehl toku. Soucasti

piehrazky je spadisté JANECEK, 2008).

Vychozim podkladem pro asanaci strze je jejich hydrologické posouzeni. Hrazeni
bystfin a strzi si jsou rozsahem a zplisobem Upravy podobné. Stabilizovana strz slouZzi
k odvadéni piivalové vody zpovodi. Stabilizaci strze zajiStuje prvek stavebni,
biotechnicky a biologicky (KULHAVY, KOVAR, 2000). Nutné je soucasné
stabilizovat dno, svahy a zhlavi strze. Zemni material uréeny k svahovani bieha se
zarovnd na dné strze a zajisti se pficnou kamennou rovnaninou nebo piehrazkou.
Teprve pak se navrhne Uprava strze pro stabilni sklon dna, kterd vychazi z nevymilaci
rychlosti vodniho proudu v daném koryté zpevnéného vegetaci. Ke stabilizaci strzi se
téz vyuzivaji dievéné, kamenné, draitokamenné prahy a stupné (gabiony), plitky nebo
pletiva. Odstupniovanim dna se zmirni sklon, zvétsi se drsnost a muze zde dochéazet
k akumulaci splavenin. DileZité je provedeni stabilizace vrcholového mista, tzv. zhlavi
strze. Piivalova voda se zde odvadi pomoci zachytného ptikopu do vedlejSich ramen
hlavniho koryta. Zhlavi se opeviiuje vegetaci tzv. garnisdzi. Garnisaz je vzestupné
vykladani dna strze klestem ze smrku, vrby nebo olSe, se zatizenim pomoci kament.
Zachycené splaveniny podnécuji klicivost semen i rast vrbovych fizkd. Dno a svahy
strze se zpeviuji vegetaci. Po provedeném hrazkovani nebo terasovani na svazich strze
nasleduje vysadba dfevin. Svahy je mozno zpevnit tzv. klejonazi. Jedna se o Upravu
podobnou garnisdzi. Od paty svahll je vedeno nékolik na sebe nenavazujicich tad

klestu. Zapletové plitky a pletiva prevazné z vrbovych prutli vsazenych do ryhy

hluboké minimélné 0,2 m rovn&Z dobfe stabilizuji svah strze (JANECEK, 2008).

Travni a dfevinny vegetacni doprovod vodnich tokii je nezbytnou soucasti pii hrazeni
bystiin. Bfehové porosty jsou ochranné nebo doprovodné. Funkce ochranného porostu
spocivad ve stabilizaci a zpevnéni koryta toku a rovnéz umoZziuje lepsi splynuti
provedeného opatfeni s okolnim prostiedim. Doprovodny porost méa prevazné funkci

krajinotvornou (JANECEK, 2008).
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U vSech realizovanych opatienich by méli byt vzajemné splnény ucelové a ekologicke
zasady (GORDON et al. 1996). V mnoha oblastech Spojenych stati americkych je
zamé&r zhotovit opatfeni na stabilizaci strzi jako trvalé nebo polosuché nadrze, které

poskytuji zivotni prosttedi vodnim organismiim (SHIELDS et al., 2007).

Nasledujici cast diplomové prace popisuje obecné znadmd protierozni opatieni
technického charakteru, ktera jsou b&Zn& pouzivana v Ceské republice, ale i v odlisnych
podminkach v zahrani¢i, v¢etné zplisobu navrhovani a dimenzovani. Konkrétné se
diplomova prace zabyva technickymi protieroznimi opatfenimi, kterd jsou pouZita
k feSeni protierozni ochrany jednotlivych tGzemi v piisobnosti Pozemkového uradu

Vyskov.

4. CHARAKTERISTIKA STUDIJNIHO UZEMI

Zajmové uzemi se nachazi ve vychodni ¢asti Jihomoravského kraje v plisobnosti
Pozemkového tfadu Vyskov. Uzemi se rozprostira v nadmoiské vysce 250 az 550 m.
V uzemi se stietavaji dva horské systémy — Cesky masiv a Karpaty. V zavislosti na
poloze pokryva Uzemi s prevahou zemédé€lské pidy cCernozem, hnédozem, vapenita
a kfemiCitopiscita ptida. Jedna se o oblast mirn¢ teplou s primérnou ro¢ni teplotou 9°C,
s ro¢nim thrnem srazek v rozmezi 480 az 780 mm. Technicka protierozni opatieni jsou

situovana podél délnice D1 nebo v blizkém okoli, a to vuseku mezi Brnem

vvvvv

Obr. &. 2: Mapa Ceské republiky se zvyraznénim Jihomoravského kraje a mista studijni plochy
(Zdroj: www.nasemesta.cz).

Obr. €. 3: Schéma rozmisténi technickych protieroznich opatieni v zdjmovém uzemi (Zdroj:
WWW.mapy.cz).

5. METODIKA
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Vychozim podkladem pro provedeni prace je dotaznik technickych protieroznich
opatfeni, ktery vyplnil pracovnik Pozemkového ufadu Vyskov (viz Pfiloha ¢. 1).
Dotaznik vytvofil Vyzkumny ustav melioraci a ochrany pidy Praha v ramci
celorepublikového projektu NAZV QI91C008 ,,Optimalizace navrhovani technickych
protieroznich opatfeni. Uzemi v pisobnosti Pozemkového ufadu Vyskov jsem si
vybral z divodu vétsiho poctu a pestrosti typii realizovanych protieroznich opatieni
technického charakteru. Na Pozemkovém ufadé¢ Vyskov jsem si osobné ovéfil
aktualnost informaci uvedenych v dotazniku, pozadal jsem o piedlozeni projektové
dokumentace realizovanych technickych protieroznich opatteni. Abych ziskal podrobné
informace o dile, moznost porovnani se skutenym stavem a za ucelem zpracovani
katalogového listu (viz Pfiloha €. 2 - 11) jsem si pofidil kopie shora uvedenych
dokumentii. Na zdkladé¢ projektové dokumentace a informaci ziskanych na
Pozemkovém ufadé¢ VySkov jsem postupné vyhledal realizované stavby v tzemi
a pomoci soufadnic GPS zaznamenal pifesnou polohu objektu z divodu piesngjsi
lokalizace. S vyuzitim méficiho pasma jsem na konkrétnim objektu zméfil rozméry pro
moznost porovnani s projektovou dokumentaci. U rozsdhlejSich objektii jsem provedl
méfeni na vice mistech zdivodu zjisténi piipadnych odchylek. Zjistil jsem
a zdokumentoval souCasny stav objektu pro moznost zhodnoceni zda realizovana
protierozni opatieni jsou schopna plnit pozadovanou funkci. Dil¢im Setfenim v ptilehlé
obci jsem zjiStoval ndzorovou hladinu obcanli na realizovanou stavbu pro ovéteni

vhodnosti a plnéni protierozni funkce.

6. VYSLEDKY

6.1 Inventarizace realizovanych technickych protieroznich opatreni ve
vybranych katastralnich uzemich v pisobnosti Pozemkového
uradu VySkov

Inventarizace vyprojektovanych a realizovanych technickych protieroznich opatfeni na
zemedeélské ptdé byla provedena za pomoci Pozemkového ufadu Vyskov.
Inventarizace v jednotlivych katastralnich izemich je podkladem pro vytvoteni tstfedni
databaze, ve které¢ budou shromazd’ovana realizovana technickd protierozni opatfeni.
Polni cesty s cestnimi piikopy, které téZ plni protierozni funkci, nejsou v ramci
inventarizace technickych protieroznich opatfeni vyhodnocovéany. Cilem databaze je

zlepsit zpusoby navrhovani pfisluSnych opatfeni a informovat o chybach které se
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vyskytuji pii realizaci opatfeni (KADLEC et al., 2010). V z4jmovém tUzemi byla

realizovéana nésledujici technicka protierozni opatieni (viz Ptiloha €. 1):

e Terasy

Katastralni izemi Moravské Prusy — interak¢ni prvek IP 11 - Vratisko

e Protierozni meze

Katastralni izemi Heroltice — mez L3

e Protierozni prikopy

Katastralni 1zemi Vazany nad Litavou — zachytné a svodné ptikopy

e Prilehy
Katastralni izemi Heroltice — svodny prileh Ul a U2

Katastralni tzemi HoStice — zachytné prilehy P1 a P2

e Zatravnéné udolnice

Katastralni izemi Topolany — biocentrum C2

e Protierozni hrazky

Katastralni izemi Hlubo€any — ochranné hrazkovani

e Protierozni nadrze
Katastralni izemi Ivanovice na Hané — laguny s trvalym porostem u toki
Katastralni 1zemi Lysovice — ochrannd suchd nadrz (poldr P1)

Katastralni izemi Topolany — ochranna suché nadrz (poldr)

e Hrazeni bystfin a strzi

Katastralni izemi BoSktvky — protierozni ptehrazky

Souhrn zakladnich udaji jednotlivych realizovanych technickych protieroznich
opatfeni, zjiSténych z poskytnuté projektové dokumentace a zdokumentovanim

soucasného stavu je uveden v nasledujici kapitole.

6.2 Porovnani navrZzenych a realizovanych projekta technickych

protieroznich opatieni

6.2.1 Terasy
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6.2.1.1 Katastralni izemi Moravské Prusy — interakéni prvek IP 11 - Vratisko

Jako prvni jsem posoudil terasy v katastralnim uzemi Moravské Prusy a uvadim
skutecnosti, které jsem zjistil a hodnotil. Jednd se o interakéni prvek IP 11. Stavba je
umisténa na plose byvalého zemniku na okraji zastavby obce Moravské Prusy

v ochranném pasmu hibitova. Realizace byla dokoncena v roce 2008.

Prehledna situace, méritko 1:10 000

Obr. €. 4: Situace interak¢éniho prvku IP 11 — Vratisko (Zdroj: www.nahlizenidokn.cuzk.cz).

Projektova dokumentace uvadi, ze ucelem stavby je upraveni terénu v misté byvalého
zemniku, ktery slouZil jako skladka zeminy bez jin¢ho vyuZiti a interniho materialu.
Hlavnim ucelem je ochrana pfirody a krajiny. Cilem je zmirnit negativni dopady
intenzivniho obhospodatovani okolnich zeméd¢€lskych pozemkii, podpofit ekologickou
stabilitu izemi, zlepSit zivotni prostiedi a zkraslit krajinu. Zatravnéni a vysadba difevin
na dotcené plose ma za kol podpofit rozvoj cilovych spoleCenstev, zvysit druhovou
rozmanitost, stabilizovat svahy a omezit pisobeni vodni a vétrné eroze, pfispét k
ochrané¢ obce pred zaplavami zplsobenymi piivalovymi desti. Vylepsit celkovy stav
a vzhled zelené v obci. Uzemi bude slouzit lidem jako misto pro pohyb nebo odpoginek
v ptirodnim prostfedi s moznym vzde€lavanim vetejnosti v oblasti ekologie. Propojenim
vytvofeného prostoru s péSimi stezkami a cyklistickymi trasami bude podpoifen

turisticky ruch v obci (MIKOLASEK, 2007).

it

Obr. ¢. 5: Hlavni svah interakéniho prvku IP 11 - Vratisko z ptijezdové cesty od obce Moravské
Prusy (Autor: M. Prasek, 2010).

Soucasny stav a zhodnoceni funkce
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Modelace terénu byla provedena tak, aby bylo dosazeno plynulého navazani na okolni
terén. Plocha byvalého zemniku vyuZzivaného k ukladdani internich materiald na okraji
zastavby a v ochranném pasmu hibitova byla upravena do nepravidelného tvaru
s n¢kolika urovnémi a proménlivymi sklony svaht. V upravovaném prostoru jsou
1 plivodni stromy stafi n€kolika desitek let. Jednd se o zatravnénou stran osdzenou
stromy dosahujicimi vysky 3,5 m a kefi o vySce 0,5 az 1,5 m s travnatou vlevo stacejici
se cestou vedouci na vrchol strané k hibitovni zdi. Stromy a kefe jsou vysazeny
v nékolika fadach. Na plose interakéniho prvku je vzrostla trava, kterd byla v letoSnim
roce kosena. Podél travnaté cesty a na vrcholu strané jsou dievéné lavicky slouzici
k odpo€inku lidi. Funkce tohoto opatfeni je pfedev§sim ekologickd a krajinotvorna.
Zvysuje ekologickou stabilitu uzemi a zlepSuje Zivotni prostifedi. Prostor md podobu
parku, ktery svou jihovychodni ¢asti navazuje na pftilehlé pole. Realizované opatieni
ma 1 protierozni funkci. Jedna se o vhodné zvolené opatieni, které zajiSt'uje dostate¢nou
protierozni ochranu. Provedeni odpovida projektovanému navrhu. Podrobnéjsi
charakteristika realizovaného opatfeni je zpracovana ve formé katalogového listu (viz

Priloha €. 2).

Poznamky z mistniho Setfeni

Dil¢im Setfenim a zjiStovanim nazorové hladiny v obci jsem zjistil, Ze hlavnim
divodem vytvofeni interakéniho prvku IP 11 nebyla ochrana zastavéného uzemi obce
pted zaplavami v dobé piivalovych destl. Voda z vyse polozenych pozemkii obec ani
pfed realizaci projektu nezaplavovala. Hlavnim pfinosem realizované¢ho opatieni je
uprava krajiny, podporeni ekologické stability, odstranéni nespravnych zasaht
z minulosti a zejména funkce krajinotvorna. Terénni Setfeni bylo provadéno ve dnech

28.8. - 13.9.2010.

6.2.2 Protierozni meze

6.2.2.1 Katastralni uzemi Heroltice — mez L3

Vyhodnocoval jsem protierozni mez v katastralnim twzemi Heroltice a uvadim
charakteristiky, které jsem zjistoval. Jednd se o protierozni mez L3, ktera je rozdélena
polni cestou na dvé¢ casti. Stavba je umisténa v blizkosti dalnice D1 na svahu severni
expozice polni traté ,Zleb“ v jizni ¢asti katastralniho uzemi Heroltice. Realizace byla

dokonc¢ena v roce 2006.
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Prehledna situace, méritko 1:10 000

Obr. €. 6: Situace protierozni meze L3 — Heroltice (Zdroj: www.nahlizenidokn.cuzk.cz).

Projektovd dokumentace uvadi, ze ucelem stavby je protierozni, ekologicka
a krajinotvorna funkce. Zékladnim ukolem protierozniho opatteni je snizit u€inky vodni
a veétrné eroze na dotCenych pozemcich. V dobé ptivalovych destt prodlouzit dobu
odtoku vody z uzemi, podpofit ¢isténi odtékajici destové vody od plidnich ¢astic, zvysit
druhovou rozmanitost v izemi a zlepsit stav Zivotniho prostfedi, zamezit devastacnim

pochodtiim, které negativné pusobi na biologickou stabilitu izemi a zlepSit biologickou

hodnotu krajiny. Vysdzené dieviny na protierozni mezi kromé protierozni funkce téz

zkrasli okolni krajinu (ZDARSKY, PUZA, 2005).

Obr. ¢. 7: Zacatek protierozni meze L.3-1 ve sméru k piijezdové cesté Cv-11 (Autor: M. Prasek,
2010).

Soucasny stav a zhodnoceni funkce
Protierozni mez L3 rozdéluje polni cesta Cv-11 do dvou casti, oznacené v projektoveé

dokumentaci jako protierozni mez L.3-1 a L3-2.

Protierozni mez L3-1 je umisténa zapadné od cesty Cv-11. Odtok vody je zajistovan
svodnym piikopem pod mezi. Pfikop je soucasti protierozni meze. Celd mez v délce
136 m je trasovéana podél vrstevnice v pfimém sméru. Na zacatku meze ma ptikop sitku
dna 0,4 m. Levy svah ptikopu je vysoky 0,65 m se sklonem 1:1,1. Podél piikopu je
travnaty pas Siroky 0,5 m. Téleso meze je vytvoieno doprovodnym prvkem, a to
vykopem piikopu pii spodnim okraji meze. Pravy svah ptikopu prechdzi v mez

a vytvaii tak vysku meze. Vyska pravého svahu ptikopu aZz na vrchol meze je 1,1 m se
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sklonem svahu 1:1,4. Nad mezi je 4 m Siroky zatravnény pas, na kterém je provedena
vysadba dfevin pfirozené druhové skladby. Na zatravnény pas nad mezi navazuje
kukuti¢né pole. Na konci meze L3-1 ma piikop Sitku dna 0,4 m. Levy svah ptikopu je
vysoky 0,7 m se sklonem 1:1,2. Podél ptikopu je travnaty pas Siroky 0,7 m. Pravy svah
piikopu ptfechazi v mez a vytvafti tak vysSku stupné meze. Vyska pravého svahu ptikopu
az na vrchol meze je 1,3 m se sklonem svahu 1:1,3. Nad mezi je 5,5 m Siroky
zatravnény pas, na kterém je rovnéz provedena vysadba dfevin vjedné fadé
s rozestupem 1 m. Nepravidelné se stiidaji stromy a kefe o vySce 1 az 3 m. Ochrana
dfevin je provedena individudlné pletivem o vySce 1,5 m se dvéma kuly. Ochranné
oploceni je bez poskozeni. Uhyn sazenic keitl je nepatrny. Vysadba dievin je v dobrém
stavu. Dno a svahy pfikopu jsou zpevnény zatravnénim. Trava byla letos jiz kosena.
Ptikop pod mezi je za pomoci propusti pod cestou zaustén do svodného piikopu vpravo
podél cesty Cv-11. Pod cestou Cv-11 je vurovni dna piikopu sedimenty mirné
zanesena propust o pruméru 0,5 m. Do vzdalenosti 1,1 m od cesty jsou dno a svahy
ptikopu do vysky 0,7 m zpevnény lozenym kamenem do betonu. Sitka dna piikopu je

0,6 m. Mez s piikopem je v dobrém stavu.

Protierozni mez L3-2 je umisténa vychodné od cesty Cv-11. Zacatek meze je na
vychodni stran€ cesty Cv-11 v misté kde, je zatsténa mez L3-1 do svodného ptikopu
podél cesty. Navazuje na mez L3-1, ¢imzZ tvoii jeji pokraCovani. Mez je trasovana ve
sméru vrstevnice tak, Ze je umoznén plynuly odtok zadrzené vody svodnym piikopem
pod mezi. Svodny piikop je soucasti protierozni meze. Mez L3-2 je dlouhd 287 m.
Svodny piikop meze je zaustén do zatravnéného prilehu U2. Ob& ¢asti protierozni

meze maji stejny pricny profil.

Na zacatku meze L.3-2 ma ptikop Sitku dna 0,4 m. Levy svah piikopu je vysoky 0,45 m
se sklonem 1:1,8. Pod¢l ptikopu je travnaty pas Siroky 2 m. T€leso meze je vytvoieno
doprovodnym prvkem, a to vykopem piikopu pii spodnim okraji meze. Pravy svah
ptikopu pfechazi v mez a vytvaii tak vySku meze. VySka pravého svahu piikopu az na
vrchol meze je 0,8 m se sklonem svahu 1:1,6. Nad mezi je 2,3 m Siroky zatravnény pas,
na kterém je provedena vysadba dievin ptfirozené druhové skladby. Na zatravnény pas
nad mezi navazuje kukufi¢né pole. V zadni ¢asti meze ma ptikop Sitku dna 0,4 m. Levy
svah piikopu je vysoky 0,6 m se sklonem 1:1,3. Podél pfikopu je travnaty pas Siroky
3 m. Pravy svah piikopu pfechazi v mez a vytvafi tak vysku meze. VySka pravého

svahu ptikopu az na vrchol meze je 1,3 m se sklonem svahu 1:1,3. Nad mezi je 3,3 m
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Siroky zatravnény pas, na kterém je rovnéz provedena vysadba dievin. 50 m pted
zausténim piikopu do prilehu U2 prechdzi vysadba dievin v jedné fad€ do dvou fad,
které jsou od sebe vzdéaleny 1,5 m. Rozestup dievin v fadé je Im. Nepravidelné se
sttidaji stromy a kefe o vysce 0,4 az 1,2 m. Ochrana dfevin je provedena individudlné
pletivem o vyice 1,5 m se dvéma kaly. Ochranné oploceni je bez poskozeni. Uhyn
sazenic kefl je nepatrny. Vysadba dfevin je v dobrém stavu. Dno a svahy ptikopu jsou

zpevnény zatravnénim. Trava byla letos jiz kosena. Mez s piikopem je v dobrém stavu.

Provedenou vysadbou na protieroznich mezi doSlo k obohaceni zdej$i krajiny
o dfevinnou zeleii. Casem bude slouzit jako utogisté Zivo&ichiim, ktefi jsou intenzivné
obhospodafovanymi plochami zemédélské pludy vytlaCovani z uzemi. Vegetaéni
doprovod umozni vylepsit mikroklimatické pomeéry, pozitivné zapusobi na vodni rezim
v uzemi a rovné€Z podpofi stabilitu svahi meze. Pravidelné koseni travnatych ploch
dvakrat roné zabrani rozSifeni rumiStnich druhl rostlin. Pravidelnd kontrola stavu
vysazenych dievin a ochranného oploceni zajisti ispéSny rust vysadbového materialu.
Realizované protierozni opatfeni umozni v dobé ptivalovych destth prodlouzeni doby
povrchového odtoku vody z pozemku a snizi erozni ohroZeni pozemki. Jedna se
o vhodné zvolené opatieni, které vyborn¢ plni protierozni funkci a postupem casu bude
dobie plnit 1 funkci ekologickou a krajinotvornou. Protierozni mez se svodnym
pfikopem je v dobé terénniho Setfeni plné¢ funkéni a kapacitou odpovidd navrhu
z projektové dokumentace. Podrobné&jsi charakteristika realizovaného opatieni je

zpracovana ve forme¢ katalogového listu (viz Ptiloha €. 3).

Poznamky z mistniho Setfeni

Protierozni opatfeni bylo vytvofeno v rdmci komplexnich pozemkovych uprav
v katastrdlnim uzemi Heroltice. Protierozni mez L3 a svodné prilehy Ul a U2
v katastralnim tzemi Heroltice maji spole¢nou projektovou dokumentaci. Opatieni je
znacn¢ vzdaleno od obce a tudiz se jejich obyvatel bezprostiedné nedotykd. Terénni

Setfeni bylo provadéno ve dnech 28.8. —21.9.2010.

6.2.3 Protierozni prikopy

6.2.3.1 Katastralni izemi VaZany nad Litavou — zachytné a svodné prikopy

Z mého vyhodnoceni protieroznich pfikopil v katastralnim Gzemi Vazany nad Litavou

a zjisténych charakteristik vyplyva, Ze se nejednd o tii zachytné a dva svodné ptikopy,

-38 -



jak uvadi textova Cast projektové dokumentace. Ve skute¢nosti jsou zde dva zachytné
ptikopy, jeden prileh a dva svodné piikopy. Posouzenim parametrli zachytnych
ptikopti jsem dosel k zavéru, Ze v jednom piipadé se s ohledem na pticny profil jedna
o pruleh, a to u piikopu v dokumetaci oznaceného jako zachytny piikop 3. Ve
vykresové Casti je vSak zakreslen zachytny piikop 3 jako prileh, kterym ve skuteCnosti
také je. Tuto skutecnost jsem ovéfil na misté a s ohledem na sva zjisténi i vySe uvedeny
rozpor resp. chybu v projektové dokumentaci budu déale v textu popisujicim skutecny

stav uvadét oznaceni prilleh.

Stavba je umisténa jizn¢ a jihovychodné¢ od mistni komunikace obce Vazany nad
Litavou, v polnich tratich "Zahumenice" a "Cihadla®. Realizace byla dokon&ena v roce

2002.

Piehledna situace, méritko 1:10 000

Obr. ¢. 8:  Situace zachytnych a svodnych piikopi — Vazany nad Litavou (Zdroj:
www.nahlizenidokn.cuzk.cz).

Projektova dokumentace uvadi, ze ucelem opatieni je snizit pisobeni vodni eroze,
omezit smyv jemnych ¢astic ornice a umoZnit zvySeni moznosti vsakovani vody do
ptudy, dale v dobé ptivalovych destd zpomalit po povrchu odtékajici vodu, podpoftit
retenci vody v uzemi a rovnéz zajistit bezpe¢né odvedeni zadrzené vody z pozemkl do
recipientll, zabranit zaplavam v Casti obce a zlepSit stav Zivotniho prostiedi, rozlozit
soustavou zachytnych ptikopt povrchovy odtok destové vody do delSich casovych fazi
a zajistit fizené odvedeni zachycené vody do svodného piikopu ,,A“. S vyuZzitim
stavajiciho potrubi bude odtok povrchové vody preveden do feky Litavy. Soustava
protieroznich piikopti rozdéli rozsahlou zemédélskou plochu na mensi dily, na kterych

budou uplatiiovana agrotechnicka protierozni opatieni (MUSILOVA, 2001).
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Obr. €. 9: Svodny piikop ,,A“ od vtokového objektu u ptijezdové cesty z obce Vazany nad
Litavou (Autor: M. Prések, 2010).

Soucasny stav a zhodnoceni funkce
Uzemi je svazité s vyraznou udolnici. Udolnice zaustuje do mista piijezdové cesty,
kterd se nachdzi v zastavéné Casti obce. Na hranici katastralniho uzemi Véazany nad

Litavou a HruSky je zachovand piivodni mez.

Soustava protierozni ochrany se sklada z 363 m dlouhého zachytného prilehu, ktery je
zaustén do 237 m dlouhého zachytného ptikopu 1, ktery spolecné s protilehlym 13 m
dlouhym zachytnym ptikopem 2 je zautstén do svodného piikopu ,,A*, ktery je spole¢né
se svodnym ptikopem ,,B*“ zatustén do potrubi o priméru 0,8 m, které vyustuje do feky

Litavy.

Svodny piikop ,,A“ je zaustén do vtokového objektu o priméru 0,8 m s Ceslemi.
Vyusténi je do feky Litavy potrubim o priiméru 1 m, které je v misté vypusti zanesené
smytou ornici do vysky 0,15 m. Vtok do feky je 2 m nad hladinou a svahy nejsou
zpevnény. Cesle jsou Gisté, vtokové roury nezanesené. V sedimentadni jimce je do
vysky 0,1 m voda a hladina vody je v urovni odtokového potrubi. Pfed vtokovym
objektem jsou svahy a dno svodného ptikopu ,,A“ do vzdalenosti 4,2 m a vysky 1 m
zpevnény loZzenym kamenem do betonu. Dno a svahy koryta jsou zpevnény
zatravnénim, které je podpofeno polovegetatnimi tvarnicemi do vysky svaht 0,25 m.
Koryto je vysecené, trava ponechana v ptikopu je misty vypalena. Ve vzdalenosti 185
m je zprava do svodného piikopu zatstén zachytny ptikop 1. V horni ¢asti je zleva do
svodného piikopu zaustén zachytny piikop 2. Dno a svahy svodného ptikopu jsou

v misté zausténi zachytnych piikopli zpevnény kamenem lozenym do betonu v délce
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6 m a vySce 1,3 m. Po obou stranach ptikopu vedou zatravnéné cesty o Sifce 4,5 m a 4,7
m, vedle kterych je fepkové pole. Podél téchto cest je na strané do pole vyorand brazda

o hloubce 0,2 m.

Svodny prikop ,,B* je zaustén 7,5 m od zausténi svodného ptikopu ,,A* do vtokového
objektu o priméru 0,8 m s Ceslemi. Prostor mezi zausténim ptikopu ,,A“ a ,,.B“ je
zatravnény a je vyuzivan jako piijezdova cesta na pole. Navazuje na piijezdovou cestu
z obce, ve které jsou dva vtokové Zlaby. Cesle jsou &isté, vtokova roura nezanesena.
V sedimentacni jimce je do vySky 0,1 m voda a hladina vody je 0,25 m pod trovni
odtokového potrubi. Pied vtokovym objektem jsou svahy a dno svodného ptikopu ,,B*
do vzdalenosti 5,3 m a vySky 1,2 m zpevnény kamenem loZenym do betonu. Dno
a svahy koryta jsou zpevnény zatravnénim, které je podpofeno polovegetacnimi
tvarnicemi do vysky svahu 0,25 m. Koryto je vyseCené, trava ponechana v piikopu je
misty vypalena. Po obou strandch ptikopu vedou zatravnéné cesty o Sifce 3,6 m a 4 m,
vedle kterych je vlevo fepkové pole a vpravo soukromé zahrady. Podél levé cesty je na

stran¢ do pole vyorana brazda o hloubce 0,2 m.

Zachytny prikop 1 je dlouhy 237 m. Ptikop je zalstén z pravé strany do svodného
ptikopu ,,A“ pomoci nezanesené¢ho trubniho propustku o priméru 0,8 m, nad kterym
vede zatravnénd prejezdova cesta na pole o Sifce 6,5 m. Trubni propustek je v tirovni
dna ptikopu. Dno piikopu je zde Siroké 0,6 m. Pied trubnim propustkem jsou svahy
a dno zachytného piikopu 1 do vzdélenosti 3,2 m a vySky 1,1 m zpevnény kamenem
lozenym do betonu. Dno a svahy ptikopu jsou zpevnény zatravnénim a do vzdalenosti
160 m, kde je zaustén zachytny ptikop 3 zéaroven i polovegetatnimi tvarnicemi do
vySky svahti 0,25 m. V mist€ zatsténi zachytného ptikopu 3 jsou v délce 10,6 m svahy
a dno zachytného piikopu 1 opevnény kamenem loZzenym do betonu. Svahy ptikopu
jsou takto opevnény do vysky 0,8 m. Koryto je vyse€ené, trava ponechana v piikopu.
Po obou stranach ptikopu jsou zatravnéné pasy o Sifce 5,3 m a 4,4 m, které se plynule
zuzuji na Sitku 1,1 m a 1,5 m. Piikop vede napfti¢ svahem fepkového pole pod stavajici
mez. Podél travnatych past je na strané do pole vyorana brazda o hloubce 0,15 m. Od
konce zachytného piikopu 1 je ve vzdalenosti 190 m v prostoru pod mezi 10 m dlouhy
usek, kde se ziejmé vlivem podméaceni sesunul levy svah ptikopu. V misté sesuti svahu
ptikopu vytvofila odtékajici voda ryhu, sahajici pod troveint dna piikopu o hloubce
a Sifce 0,3 m. V této vzdalenosti nema zména profilu piikopu vzhledem k poloze

zasadni dopad na odvadéni zachycené vody.
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Zachytny prikop 2 je dlouhy 13 m a je zatstén do svodného piikopu ,,A* z jeho levé
strany. Zausténi je provedeno pomoci nezanesené¢ho trubniho propustku o priméru 0,8
m, nad kterym vede zatravnénd piejezdova cesta na pole o Sifce 6,3 m. Trubni
propustek je vurovni dna ptikopu. Dno ptikopu je Siroké 0,5 m. Pfed trubnim
propustkem jsou svahy a dno zachytného ptikopu 2 do vzdalenosti 3,2 m a vySky 1,1 m
zpevnény loZzenym kamenem do betonu. Dno a svahy pfikopu jsou zpevnény
zatravnénim. Koryto je vyse€ené, trava ponechana v ptikopu. Po obou stranach ptikopu
jsou zatravnéné pasy o Sifce 1 m a 2 m. Podél travnatych pasi je na strané¢ do pole

vyorana brazda o hloubce 0,15 m.

Ziachytny priileh je dlouhy 363 m. V misté pod mezi je zatstén do zachytného piikopu
1 z jeho levé strany. Dno prilehu je v misté zausténi Siroké 0,6 m. V prostoru zatsteéni
do zachytného ptikopu 1 jsou svahy a dno zachytného priilehu do vzdalenosti 3,2 m a
vysky 0,8 m zpevnény kamenem lozenym do betonu. Dno a svahy prilehu jsou
zpevnény zatravnénim. Koryto je nevyseCené. Po levé strané prillehu je fepkové pole.
Na pravém svahu prilehu o $ifce 6 az 7,8 m jsou pomistn¢ vysazené stromy a kete,
které jsou soucasti biokoridoru KS5. Podél pravé strany prilehu je travnaty pas Siroky

0,8 m. Na fepkovém poli je podél travnatého pasu vyorana brazda o hloubce 0,15 m.

V ptipadé mimotadné udélosti potece voda tivozovou cestou nad potrubim a do potrubi
bude voda castecné¢ svedena dvéma pii€nymi vtokovymi Zzlaby umisténymi na
ptijezdové cesté z obce. Posecena trava, ponechand v prikopech miiZze zanést cesle pred
odtokovym potrubim a odtékajici voda potece do obce tivozovou cestou 1 pii menSich
privalovych destich. Vtokovy objekt pro zajisténi své funkce musi byt udrzovan
v nezaneseném stavu pravidelnou udrZzbou, nejlépe po kazdém piivalovém desti.
Vyorané brazdy podél zatravnénych pasii ptikopit a prilehu neumoziuji povrchové
odtékajici vode vtéct pies zatravnény pas do zachytnych a svodnych piikopt a prilehu.
Odtok vody se soustied’uje ve vytvorenych brazdach a v usti udolnice protékd mezi
vtokovymi objekty svodného ptikopu ,,A* a ,,B* po piijezdové cesté az do obce. Povrch
pole musi plynule navazovat na zatravnéné pasy piikopi a pralehu. Proto doporucuji
brazdy zarovnat. Nejvetsi slabinu protierozniho opatieni spatfuji v umisténi prejezdu na
ptikopt ,,A“ a ,,B“ a povrchové odtékajici voda z pfilehlého pole smétuje pravé do
mista prejezdu. Aby nedochazelo ke snadnému vtékani vody na piijezdovou cestu,

navrhuji soucasné se zarovnanim brazd podél zatravnénych péasi navysit terén na
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piijezdové cesté v prostoru mezi vtokovymi objekty svodného piikopu ,,A“ a ,B*
minimélné¢ o 0,2 m. Povrchové odtékajici vodé¢ bude umoznéno vtéct do piikopii a
zabrani se zaplavovani obce 1 v dob¢ menSich piivalovych destl. Realizované opatieni
ma polyfunkéni charakter. Plni funkci protierozni, retencni, Uzemniho systému
ekologické stability, chrani c¢ast obce pfed zdplavami a zpfistupiiuje pozemky
vlastnikim. Jednd se o vhodné zvolené opatfeni, které dostate¢né plni pozadovanou
protierozni funkci. Prileh, zachytné a svodné piikopy jsou v dobé¢ terénniho Setfeni
pln¢ funk¢ni a kapacitou odpovidaji navrhu z projektové dokumentace. Podrobnéjsi
charakteristika realizované¢ho opatieni je zpracovana ve form¢ katalogového listu (viz

Priloha €. 4).

PoznamKky z mistniho Setieni

V roce 1990 piivalové deste zpusobily extrémni erozi a odtékajici voda zaplavila ¢ast
obce. Udalost si vyzadala ztratu na Zivotd zdejsi obyvatelky (MUSILOVA, 2001).
Dil¢im Setfenim a zjiStovanim ndzorové hladiny v obci jsem zjistil, Zze v roce 2007
trava z neudrzovaného svodného piikopu ,,A* zanesla Cesle a voda z ptikopu pretekla.
Odtékajici voda o vysce vodniho sloupce 0,5 m smétovala po piijezdové cesté do obce.
Voda z poli netece do ptikopu ,,A* a ,,B* ale vedle po ptijezdové cesté mezi vtokovymi
objekty uvedenych piikopt. Cesta je ve spodnim rohu pole a voda na ni pfitéka 1 diky
vyoranym brazdam vedle zatravnénych past u piikopt. Pokud by byl svodny ptikop
»A*“ vybudovan Sikmo vpravo do pole, 1épe by zachycoval odtékajici vodu. V minulosti
zde byla polni cesta s mezi, ktera odtékajici vodu zachycovala. Dale bylo zjisténo, ze
k prvnimu se€eni travy po realizaci ptikopi doSlo az vroce 2010. Pii piivalovych
destich v kvétnu 2010 byl svodny ptikop ,,A* plny vody. Pti ptivalovém desti zachycuji
odtékajici vodu zpole vtokové zlaby umisténé na piijezdové ceste zobce. Dle
vyjadfeni mistnich obyvatel plni pfikopy dobie svoji funkci. Terénni Setfeni bylo

provadéno ve dnech 28.8. — 13.9.2010.

6.2.4 Prilehy

6.2.4.1 Katastralni uzemi Heroltice — svodny priileh Ul a U2

Vyhodnocoval jsem protierozni prilehy v katastrdlnim tGzemi Heroltice a uvadim
zjisténé skutecnosti. Podle projektové dokumentace se jednd se o svodné priulehy Ul

a U2. Stavba je umisténa v blizkosti dalnice D1, na svahu severni expozice mezi
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tratémi ,,Zleb* a ,,Zahani* v jizni ¢asti katastralniho izemi Heroltice. Realizace byla

dokoncéena v roce 2006.

Mistnim Setfenim jsem zjistil, Ze v projektové dokumentaci jsou tato protierozni
opatfeni oznacCena jako dva svodné prilehy Ul a U2. Ve vykresové ¢asti je vSak
zakreslen svodny pruleh Ul jako ptikop, kterym ve skute¢nosti také je. Tuto skute¢nost
jsem oveéril na misté a s ohledem na sva zjiSténi 1 vySe uvedeny rozpor resp. chybu

v projektové dokumentaci budu dale v textu uvadét oznaceni piikop.

Prehledna situace, méritko 1:10 000

Obr. €. 10: Situace svodného prulehu Ul a U2 — Heroltice (Zdroj: www.nahlizenidokn.cuzk.cz)

Projektova dokumentace uvadi, Ze Gcelem opatifeni je protierozni ochrana intenzivné
obhospodafovaného tzemi. Zikladnim ukolem je snizit G¢inky vodni eroze na
zemédelskych pozemcich, v dobé piivalovych desth zachytit povrchovy odtok,

prodlouzenim doby odtoku zvysit zasakovani vody do plidniho profilu a zajistit

bezpecné odvedeni piivalovych vod z tizemi. Ob¢ opatfeni budou pozitivné ptsobit na

stav Zivotniho prostiedi (ZDARSKY, PUZA, 2005).

Obr. €. 11: Svodny ptikop Ul, pohled od zacatku (Autor: M. Préasek, 2010).
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Obr. ¢. 12: Svodny prilleh U2, pohled od konce (Autor: M. Prasek, 2010).

Soucasny stav a zhodnoceni funkce

Piikop U1 je 622 m dlouhy svodny piikop o hloubce 0,7 m a Sifce dna 0,6 m. Ptikop je
zpevnén zatravnénim a je vdobrém stavu. Prikop je vyseCeny, nezaneseny,
neerodovany a bez mist se stojici vodou. Ptikop je doprovazen zatravnénymi pasy. Po
levé strané piikopu se sitka zatravnéného péasu pohybuje od 4,5 m do 6,5 m. Pravou
stranu piikopu doprovazi zatravnény pas Siroky 4,5 m. Travnaté pasy jsou téz
udrzované a v dobrém stavu. Uroveii povrchu piilehlého pole plynule navazuje na
travnaté pasy piikopu. Sklon doprovodnych travnatych pési je totozny s okolnimi lany
kukufice. Ptikop je zaustén do trubniho propustku o priméru 0,5 m, ktery je pod
ptijezdovou cestou Cv-11. Odvod vody je déle zajistén piikopem podél pravé strany
cesty do recipientu smérem k dalnici. Dno a svahy piikopu jsou od trubniho propustku
do vzdalenosti 1 m zpevnény kamenem rovnanym do betonu. Opevnéné dno koryta je

u trubniho propustku zaneseno splaveninami dosahujicimi tloustky 0,05 m.

Prileh U2 zac¢ina u cesty C-10b (zapadni roh farmy ,,Rybni¢ek®) a konci v misté
zausténi do ptikopu cesty Cv-11. Jedna se o 300 m dlouhy svodny prileh urceny pro
soustfedény povrchovy odtok. V horni ¢asti je do zatravnéného prillehu zaustén piikop
protierozni meze L3. Siitka prilehu se pohybuje od 9,8 m do 10 m. Z levé strany je
pruleh doprovazen zatravnénym pasem Sirokym 2 m. Na pravé strané¢ prulehu je
zatravnény pas Siroky 2,5 m. Trava byla letos seCena. Prilleh v hornim tseku méni
pozvolna v navazujici tdolnici sviij pficny profil. Leva strana prulehu dosahuje vysky

2 m. Okolni pole je po sklizni pSenice strniStém.
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Jedné se o vhodné zvolené opatieni, které je v dobrém stavu a dobie plni protierozni
funkci. V dobé terénniho Setfeni byla stavba plné funkéni a kapacitou odpovidala
navrhu z projektové dokumentace. Podrobnéjsi charakteristika realizovanych opatfeni

je zpracovana ve formé katalogového listu (viz Ptiloha €. 5).

Poznamky z mistniho Setfeni

Protierozni opatfeni bylo vytvofeno v radmci spolecnych zafizeni komplexnich
pozemkovych uprav v katastralnim tuzemi Heroltice. Protierozni mez L3 a svodné
prulehy Ul a U2 v katastralnim tzemi Heroltice maji spole¢nou projektovou

dokumentaci. Terénni Setfeni bylo provadéno ve dnech 28.8. — 21.9.2010.

6.2.4.2 Katastralni uzemi HoStice — zachytné prulehy P1 a P2

Vyhodnocoval jsem protierozni prillehy v katastralnim tizemi HoStice a uvadim zjisténé
skutecnosti. Projektova dokumentace osahuje ve své vykresové ¢asti pouze schéma
zasadni vysadby prilehu P1 a P2. V textové ¢asti je uvadéno v obou piipadech
zatravnény pas prileh. Ve skutecnosti, jak jsem na misté zjistil, se jednd o zasakovaci
pasy, které nemaji parametry pralehu. V dal$im textu popisujicim skute¢ny stav je tedy
budu oznacovat jako zasakovaci pasy. Stavba je umisténa v blizkosti dalnice DI,
vychodné od intravilanu obce Hostice, v polni trati ,,Zahéni*. Realizace byla dokon¢ena

v roce 2006.

Prehledna situace, méritko 1:10 000

Obr. €. 13: Situace zachytného prilehu P1 a P2 — Hostice (Zdroj: www.nahlizenidokn.cuzk.cz).

Projektova dokumentace uvadi, ze ucelem zatravnéného pasu prilehu P1 je zachytit
povrchovy odtok v dob¢ piivalovych destt a spolecné s vysadbou dievin zvysit
zasakovani vody do ptidniho profilu. Pro zvySeni infiltrace na zatravnéném pasu, bude
provedena vysadba dievin ve dvou fadach. Rady dfevin budou v dostatené vzdalenosti
od okraje travnatého pasu, aby nebylo omezeno obhospodafovani ptilehlych pozemki

zemédélskou technikou (HANOUSEK, 2005).
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Zatravnény pas prilehu P2 bude zaloZen podél polni cesty. Vzdéalenost vysazenych
dfevin od cesty bude na travnatém pésu v dostatecné vzdalenosti, aby neznemoznovala
provoz na zatravnéné polni cesté. Vysazené stromy a kete vytvoii vegeta¢ni doprovod
prilehlé cesty. Vysadba dievin podpoii ekologickou stabilitu izemi a bude zajiStovat
ochranu pied vétrnou erozi. V dob¢ ptivalovych destti zachyti povrchovy odtok a zvysi
zasakovani vody do pudy. Vzdéalenost dievin od okraje travnatého pasu bude
umoziovat nerusené obhospodafovani okolnich zemédélskych pozemkd. V tad¢ dievin
slozené ze stromtli a keii budou volna mista slouzit jako vjezd na okolni pozemky.

Cilem planovanych opatteni je zvysit ekologickou stabilitu uzemi, vylepsit krajinny raz

v oblasti s intenzivné obhospodafovanymi plochami a vytvofit mista vyuZivand ob¢any

k rekreaci (HANOUSEK, 2005).

Obr. €. 14: Zasakovaci pas P1 od zacatku, ve sméru k dalnici D1 (Autor: M. Prasek, 2010).

Obr. ¢. 15: Zasakovaci pas P2, ve sméru od piijezdové cesty Cd2 (Autor: M. Prasek, 2010).
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Soucasny stav a zhodnoceni funkce

Zasakovaci pas P1 je 341 m dlouhy travnaty pas kopirujici terén svahu. Travnaty pas
je siroky 11,5 az 13,5 m. Nejsirsi je u piijezdové komunikace. Na travnatém pasu jsou
ve dvou fadach vysazeny stromy o vysce 2 az 4 m a kefe o vysce 0,4 az 1,8 m. Rady
maji mezi sebou rozestup 6 m. Stromy vysazené v fad¢ jsou od sebe vzdaleny 10 m.
Proluky mezi stromy jsou stiidavé osazeny kefi. Ctyii Gseky s kefi se sttidaji se &tyimi
prazdnymi useky. Ketl je v kazdém tUseku 5 ks se vzajemnym rozestupem 1,5 m.
Stiidani druhii dfevin a usekli vysadby odpovida schématu zakladni vysadby. Stromy
a kefe jsou v dobrém stavu. Ochrana kazdého stromu je zajiSténa draténym pletivem
o vySce 1,5 m se tfemi kily. U zemé& neni pletivo zajisténo proti nadzvednuti.
Jednotlivé kefe jsou chranény draténym pletivem o vySce 1,5 m se dvéma koliky. Je
zde vytvoren travni drn a trdva je vzrostld. Ochranné oploceni dfevin je ve tfech
piipadech nadzvednuto (pravdépodobné zvéii), 14 ks sazenic je odumielych a 10 ks
ochranného oploceni je bez sazenic. Zpiisob provedené¢ vysadby dievin v budoucnu
vytvoii podminky rtizného osvétleni a zdpoje. Bude tak umoznén rozvoj druhové

diverzity.

Zasakovaci pas umoznuje v dobé piivalového deste¢ zachyceni jemnych Casti smyté
ornice z vySe polozené¢ho pole. Rovnéz caste€né zachyti povrchové odtékajici vodu.
Zachyceni odtékajici vody a jeji infiltrace na travnatém pasu je podpofena vysadbou
dfevin. ZvySeni Uc¢innosti tohoto opatieni by bylo mozné dosdhnout vybudovanim
prilehu na zasakovacim pdsu, a to v misté mezi dvéma fadami vysazenych dievin. Obé
fady dfevin jsou v dostatecné vzdalenosti od okraje travnatého pasu a nebudou tak ani
v dobé svého vzrlstu branit obdélavani ptilehlého pole. Provedena vysadba dfevin
v budoucnu podpofti ekologickou stabilitu tizemi, souc¢asné bude slouzit jako ochrana

pied vétrnou erozi a téz plnit krajinotvornou funkci.

Zasakovaci pas P2 je 598 m dlouhy travnaty pas trasovany po vrstevnici. Pas je Siroky
4,5 az 5 m a kopiruje terén svahu. Na zatravnéném pasu je provedena vysadba jedné
fady stroml spodsadou kefli. Stromy jsou od sebe vitadé vzdaleny 20 m.
V jednotlivych tsecich je mezi stromy v fad¢ vysazeno 7 ks keft. Stiidaji se tseky
s podsadbou keii a bez podsady. Stfidani jednotlivych druhti dfevin a usekt
s provedenou vysadbou odpovida schématu zakladni vysadby. Rada vysazenych dfevin
sloZena ze stromt a kefd vytvaii vegetacni doprovod ptilehlé cesty Cd2, ktera je Siroka

5 m. Zatravnénd polni cesta sméfuje od télesa dalnice na jih. Stromotadi a fada ket
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s volnymi mezerami umoziuje piistup do pole. Ochrana kazdého stromu je zajiSténa
draténym pletivem o vySce 1,5 m se tfemi kiily. U zemé& neni pletivo zajiSténo proti
nadzvednuti. Jednotlivé kete jsou chranény draténym pletivem o vysce 1,5 m se dvéma
koliky. Je zde vytvofen travni drn a trava je vzrostld. Koseni travy pravdépodobné
nebylo letos provedeno. Udrzba dievin a ochranného oploceni je zde zanedbani. Ve
druhé poloving travnatého pasu ve sméru od ptijezdové cesty je ochranné oploceni
dfevin na mnoha mistech poSkozené. Oploceni je zvefi nadzvednuto. Ochranné pletivo
a kily jsou polozené na zemi nebo zcela chybi. Kmeny difevin jsou odfené. V prvnich

100 m travnatého pasu, jiz nejsou zadné dieviny ani oploceni.

Travnaty pas spole¢né spolni cestou Cd2 umoziuje v dobé piivalového deste
zachyceni jemnych ¢asti smyté ornice z vyse polozeného pole. Rovnéz ¢astecné zachyti
povrchové odtékajici vodu. Zachyceni odtékajici vody a jeji infiltrace na travnatém
pasu je vprvni poloviné pasu podpofena zachovalou vysadbou difevin. ZvySeni
ucinnosti tohoto opatieni je mozné dosahnout dodrzovdnim pravidelnych kontrol
a provadénim fadné udrzby. Rada dievin je v dostate¢né vzdalenosti od okraje
travnatého pasu i cesty a nebude tak ani v dobé svého vzrlstu branit obdélavani
prilehlého pole nebo provozu na polni cesté. Provedend a zachovald vysadba dievin
v budoucnu podpoii ekologickou stabilitu tzemi, soucasné bude slouzit jako ochrana
pted vétrnou erozi a téz plnit krajinotvornou funkci. Silnice D1 je v tésné blizkosti
zasakovacich past P1 a P2. Domnivam se, Ze vytvoteny prostor nebude pfili§ vyuzivan

obCany k rekreaci.

Jednd se o vhodn€ zvolené opatieni, které dostate¢né¢ plni protierozni funkci
a s postupem Casu bude dobie plnit funkci ekologickou. Realizované opatieni odpovida
navrhu z projektové dokumentace. Podrobné&jsi charakteristika realizovanych opatfeni

je zpracovana ve formé katalogového listu (viz Ptiloha €. 6).

Poznamky z mistniho Setfeni
Projekt zasakovacich past P1 a P2 vychazi z navrhu spole¢nych zatizeni zpracovaného
v ramci komplexnich pozemkovych uprav pro katastralni uzemi HoStice, vyvolany

stavbou dalnice D1 0133 Vyskov — Moftice. Dokumentace neobsahuje pfi¢né a podélné

fezy prulehi.

Dilé¢im Setfenim a zjiStovanim nazorové hladiny v obci jsem zjistil, Ze ohroZenost

pozemku vodni erozi neni velka. Zasakovaci pasy maji funkci prevazné krajinotvornou.
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V soucasné dobé¢ se pole hlife obdélava a obec nemé dostatek finan¢nich prosttedki na
zajisténi potiebné Udrzby realizovaného opatieni. Terénni Setfeni bylo provadéno ve
dnech 28.8. -3.9.2010.

r r

6.2.5 Zatravnéné udolnice

6.2.5.1 Katastralni uzemi Topolany — biocentrum C2

Vyhodnocoval jsem zatravnénou udolnici v katastralnim tzemi Topolany a uvadim
popis skutecného stavu. Jednd se o zatravnénou udolnici — biocentrum C2. Stavba je
umisténa v blizkosti ddlnice D1, jizn€ od obce Topolany v tdoli protékaném Lukovym

potokem. Realizace opatfeni byla dokon¢ena v roce 2006.

Prehledna situace, méritko 1:10 000

Obr. €. 16: Situace zatravnéné udolnice — Topolany (Zdroj: www.nahlizenidokn.cuzk.cz).

Projektova dokumentace uvadi, ze ucelem stavby je vytvofit lokdlni biocentrum, které
zvysi ekologickou stabilitu tzemi. Biocentrum C2 vznikne nad obci Topolany
v udolnici s Lukovym potokem. Velikost plochy biocentra je tii hektary. Soucasti
biocentra bude suchd reten¢ni nddrz pro zadrZzeni piivalové vody z povodi. Nadrz
zmen$i plochu pro vysadbu luzniho lesa. Sazenice stromi a ketfti budou zasazeny za
hranici zatopové plochy poldru. Zatopa poldru bude zatravnéna. Vysadba dievin bude

probihat po obvodé poldru a z v&tsi ¢asti v prostoru nad nim (ZAPLETALOVA, 2004).

Obr. €. 17: Vysadba nad pravym okrajem zatopy nadrze ve sméru od hraze (Autor: M. Prasek,
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2010).

Soucasny stav a zhodnoceni funkce

Biocentrum C2 je soucasti retencni nadrze a ohranicuje jeho zatopu. Plochy vysadby
stromll a kefd jsou rozdéleny Lukovym potokem a polni cestou. Biocentrum C2 je
roz€¢lenéno na pét Casti. Prvni ¢ast biocentra lemuje ¢ast zadniho okraje zatopy nadrze
pod piijezdovou polni cestou. Usek je dlouhy 137 m. Od silnice je plocha §iroka 17 m
a na konci u Lukovyho potoka 3 m. Spodni okraj vysadby je zvinény. Cestu lemuje az
Sest fad vysazenych dievin. V prvnich Ctyfech fadach u cesty jsou 1,5 az 4 m vysoké
stromy s rozestupem 5 m. O 1,5 m niZe jsou s rozestupem 1,5 m dvé fady keit o vysce
1 az 1,8 m se vzajemnym rozestupem 2 m. Stromy maji individuélni ochranu draténym
pletivem o vysce 1,5 m se tfemi kuly. Kefe jsou chranény draténym pletivem o vySce
1,5 m se dvéma koliky. Trava je poseCena. Za potokem pod polni cestou je spolecné
oploceno pét stromil vysokych 5 m. V tomto prostoru pod cestou ve tvaru trojuhelniku
je jeste tieti plocha biocentra. Stromy o vySce 1,5 az 4 m jsou vysazeny ve vzdjemném
rozestupu 5 m. Trava je vzrostla. Plocha vysadby je oplocena 1,5 m vysokym pletivem.
Pravy okraj zatopy nadrze od Lukovyho potoka k bezpecnostnimu pielivu nadrze
v délce 115 m lemuji dvé fady vysadby dievin. V horni fad¢ jsou stromy vysoké 2 az
4 m s rozestupem 5 m, o 1,5 m nize je fada keiti o vySce 1 aZ 1,7 m v rozestupu 2 m.
Stromy maji individualni ochranu draténym pletivem o vySce 1,5 m se tfemi kily. Kete
jsou chranény draténym pletivem o vysce 1,5 m se dvéma koliky. Trava je posecena.
Pata plocha vysadby dfevin je nejvétsi. Zacind od Lukovyho potoka nad polni cestou
kterou lemuje do vzdalenosti 176 m. Siika této plochy u potoka je 84 m a na konci 25
m. Stromy o vySce 1,2 az 3 m jsou vysazeny se vzajemnym rozestupem 5 m. Trava je
vzrostld. Plocha vysadby je oplocena 1,5 m vysokym pletivem. Ochranné oploceni je
neposkozené. Stromy a kefe jsou v dobrém stavu. Travni pokryv mezi vysazenymi
stromy je nezbytné v nasledujicich letech minimalné dvakrat ro¢né kosit, aby se
zamezilo rozvoji plevelnych spolecenstev. Zatravnénd plocha umoziiuje v dobé
piivalového desté zachytit povrchove odtékajici vodu a soucasné zadrzet unasené Casti
ornice z vySe polozeného Uizemi, ¢imZ omezi zanaSeni niZe poloZené retencni nadrZze.
Zachyceni odtékajici vody a jeji infiltrace bude podpofena dfevinami. Jedna se
o vhodné zvolené opatieni, které¢ dobie plni protierozni funkci a v budoucnu bude plnit
1 ekologickou a krajinotvornou funkci. Realizované opatfeni odpovidd navrhu
z projektové dokumentace. Podrobné&jsi charakteristika realizovaného opatieni je

zpracovana ve formé katalogového listu (viz Ptiloha €. 7).
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Poznamky z mistniho Setfeni

Biocentrum C2 navazuje na suchou reten¢ni nadrz. Projekt spole¢nych zafizeni
v katastrdlnim Gzemi Topolany je navrzen v rdmci komplexnich pozemkovych uprav.
Opatieni bylo realizovano soubézné s vystavbou dalnice D1. Terénni Setfeni bylo

provadéno ve dnech 28.8. —10.9.2010.

6.2.6 Protierozni hrazky

6.2.6.1 Katastralni uzemi Hlubocany — ochranné hrazkovani

Vyhodnocoval jsem protierozni hrazky v katastralnim tzemi HluboCany a zjiStoval
jsem skute¢ny stav. Jedna se o ochranné hrazkovani, sloZzené ze tii hrazek. Stavba je
umisténa u jihovychodni ¢asti obce, v polni trati ,,Hlubocna* pod Kucerovskym héjem.

Realizace opatieni byla dokoncena v roce 2009.

Prehledna situace, méritko 1:10 000

Obr. ¢. 18: Situace ochranného hrazkovani — Hlubo¢any (PODRACKY, 2006).

Projektova dokumentace uvadi, Ze ucelem stavby je zabranit zaplavam jihovychodni
¢asti obce zplsobenym povrchovym odtokem destové vody a splaveninami z polni
trat¢ ,,Hlubotnd™“ a povodi Kacerovského haje. Cilem je vytvofit protierozni
a protipovodiiové opatieni, které zachyti odtékajici vodu, prodlouzi dobu odtoku vody
v povodi a zajisti bezpecné odvedeni zadrzené piivalové vody do Bohdalického potoka.
Zakladnim tkolem je zejména zpomalit povrchovy odtok, umoznit zasakovani vody,
vybudovat zadrzny prostor vhodny pro sedimentaci splavenin a stabilizovat udolnici, ve
které bude soustfed’ovan povrchovy odtok z ptivalovych desth v povodi a zaroven
polni cestou Pv40 vedenou napfi¢ udolnici v prostoru pod hrazkami zachytit
ptebyvajici odtok vody. Neskodny odtok zadrzené vody je tfeba zajistit pomoci
vtokové Sachty v t&lese polni cesty a potrubi do Bohdalického potoka (PODRACKY,
2006).
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Obr. €. 19: Ochranné hrazkovani ve sméru od polni cesty nad obci (Autor: M. Prasek, 2010).

Soucasny stav a zhodnoceni funkce

Jedna se o tfi ochranné hrazky se zatravnénim a provedenou vysadbou lesnich dievin
v prostoru mezi hrazkami v rozsahu od Kacerovského héje k polni cesté nad zahradami
obce HlubocCiny. Pfima hrazka 1 je dlouhd 64 m, délka lomené hrazky 2 je 91 m
a lomena hrazka 3 dosahuje délky 117 m. Koruna hrazky 1 je Sirokd 2 m, hrazky 2 je
3,5 m a hrazky 3 je 3,1 m. Bezpecnostni preliv hrazky 1 je Siroky 4,4 m o hloubce od
koruny hraze 0,3 m, hrazky 2 je Siroky 5,5 m o hloubce 0,35 m a hrazky 3 je Siroky 5,7

m o hloubce 0,35 m.

Porovnanim namétfenych parametrit jednotlivych hrdzek s 0daji uvedenymi

v projektové dokumentaci jsem zjistil drobné, ale ¢etné odchylky.

Cely prostor hrazek se zalesnénou udolnici je oplocen draténym pletivem o vysce 1,5
m. V prostoru mezi hrazkami od zatravnéné cesty Pv40 az ke Kacerovskému hdji je
provedena vysadba stromil a keit o vysce 0,6 az 1,5 m v fadach od sebe vzdalenych 1,5
m s rozestupem sazenic 0,5 m. Prostor mezi dfevinami je zatravnén a vyseCen. Koruna
a svahy hrazek jsou zpevnéné zatravnénim. V dob¢ terénniho prizkumu je trava na
svazich a koruné hrazi poseCena. Bezpecnostni ptelivy jsou zpevnény zdhozem
z lomového kamene. Prvni hrazka je od cesty Pv40 vzdalena 85 m, druh4 hrazka od
prvni je ve vzdalenosti 88 m, tieti hrazka od druhé je vzdalena 96 m. Nad tfeti hrazkou
ve vzdalenosti 40 m zacina Kacerovsky haj. Soustavou hrazek byl vytvoren rozsahly
zadrzny prostor vhodny k usazovani splavenin, ktery je schopen plnit protierozni
a protipovodnovou funkci. Zalesnénim udolnice vznikd pfirozeny prostor zlepSujici

stav zivotniho prostiedi s ekologickou a krajinotvornou funkei.
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Vtokovy objekt v télese cesty Pv40 obsahuje vtokovou Sachtu ze Zelezobetonu, Cesle
a odpadni potrubi. Cesle vtokové Sachty jsou &isté, nezanesené. Vybetonovany prostor
pted Sachtou s Ceslemi je zanesen smytou ornici a rostlinnymi zbytky o tloust'ce 15 cm.
Urovei okolniho terénu piesahuje 0,05 m nad betonovy prah zpevnéného prostoru pied
vtokovou Sachtou. V dobé¢ povrchového odtoku dochazi ke snadnému zandSeni
zpevnéného prostoru pied ceslemi. Bezpecny odvod destové vody ze zadrzného
prostoru pied polni cestou je zajistén odpadnim potrubim, které vyustuje do
Bohdalického potoka. Uginnost realizovaného opatfeni se postupem &asu zvysi.
Soubézné s ristem vysadby lesniho porostu v tdolnici, bude vice zpomalen povrchovy
odtok vody v zadrzném prostoru hrazek a zvysi se zasakovani vody do pidy. Jedna se
o vhodné zvolené opatieni, které vyborné plni protierozni funkci a postupem ¢asu bude
plnit 1 ekologickou a krajinotvornou funkci. Ochranné hrazky jsou v dobé€ terénniho
Setteni pIné funk¢éni a kapacitou odpovidaji navrhu z projektové dokumentace.
Podrobnéjsi charakteristika realizovaného opatfeni je zpracovdna ve formé

katalogového listu (viz Ptiloha €. 8).

PoznamKky z mistniho Setieni

Protierozni opatfeni bylo vybudovdno vramci komplexnich pozemkovych uprav
v katastralnim Gzemi Hlubo€any. Ochranné hrazky jsou soucasti interakéniho prvku IP
30 (zalesnény prostor mezi hrazkami), ktery je zahrnut v ndvrhu Gzemniho systému
ekologické stability. Dil¢im Setfenim a zjiStovanim nazorové hladiny v obci jsem
zjistil, Ze G€innost protierozniho opatieni je vyborna. Ochranné hrazky pfi jarnim tani
a ptivalovych destich v roce 2010 zadrzely odtékajici vodu a obec nebyla vyplavena.

Terénni Setfeni bylo provadéno ve dnech 28.8. —21.9.2010.

6.2.7 Protierozni nadrze

6.2.7.1 Katastralni izemi Ivanovice na Hané — laguny s trvalym porostem u tokii

Porovnani protierozniho opatfeni nebylo mozno provést. Projektovou dokumentaci
k protierozni nadrzi v katastralnim Gzemi Ivanovice na Hané se nepodafilo dohledat,

1 kdyZ jsem pétral na vSech niZe uvedenych institucich.
Navstivené urady a vysledky patrani

Pozemkovy ufad Vyskov, Palanek 250/1, 682 01 Vyskov.

Dokumentace nebyla v archivu dohledana.
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Mg¢éstsky urad Ivanovice na Hané, Palackého nameésti 796, 683 23 Ivanovice ne Hané.
Starosta mésta MVDr. Josef Lysak mi sd€lil, ze dokumentaci nemaji. Opatieni bylo

dokonc¢eno zaroven s dokonéenim dalnice D1 v roce 2005.

Reditelstvi silnic a dalnic, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4.

PtisluSna pracovnice mi sd¢lila, ze dokumentaci souvisejici s dalnici D1 maji do 93 km
dalnice. Zbyla dokumentace by se udajnd méla nachazet v archivu Reditelstvi silnic

a dalnic v Brné.

Reditelstvi silnic a dalnic, Sumavska 525/33, 602 00 Brno.

Hlavni inzenyr stavby DI Ing. Jitka Vrankova mi vysvétlila, Ze dokumentaci mayji
pouze na stavby které spravuje Reditelstvi silnic a dalnic. Protierozni nadrze, hrazky,
meze, zatravnéné Udolnice, piikopy a prilehy v katastrdlnim uzemi Ivanovice na Hané
nejsou soucasti projekt dalnic. S dalnici souvisel pouze rozsifeny piikop dalnice pro
zadrzeni vod v katastralnim tuzemi Té&Sice — Tistin spadajici pod Pozemkovy turad

Prostéjov.

Zjistovanim ndzorové hladiny v obci Ivanovice na Hané jsem zjistil, Ze dle ndzoru
obyvatel obce protierozni a protipovodiiova ochrana neni ze sméru, kde probéhlo
vybudovani lagun nutnd, dokonce vétSina obCani nemd o téchto opatfenich zadné
povédomi. Ptivalovymi vodami nebyla dle jejich ndzoru obec ohrozena. Jedna se
pfedevS§im o krajinotvorny prvek. Terénni Setfeni bylo provadéno ve dnech 28.8. —

21.9.2010.

6.2.7.2 Katastralni uzemi Lysovice - ochranna such nadrz (poldr P1)

Vyhodnocoval jsem nadrz v katastrdlnim Uzemi Lysovice a uvadim zjisténé
skute€nosti. Jednd se o ochrannou suchou nadrz. Stavba je umisténa za aredlem
byvalého zemédé€lského druzstva v jihozdpadni ¢asti obce. Realizace opatfeni byla

dokoncéena v roce 2009.

-55-



Prehledna situace, méritko 1:10 000

Obr. €. 20: Situace ochranné suché nadrze — Lysovice (Zdroj: www.nahlizenidokn.cuzk.cz).

V projektové dokumentaci je uvedeno, Ze ucelem stavby je omezit mnoZzstvi
a prodlouzit dobu odtoku ptivalovych vod do obce. Na jihozapadné je za obci rozsahla
polni trat’ ,,Siroké pole®, ze které povrchovy odtok deitové vody sméfuje do obce.
Ugelem poldru je v dobé piivalovych destt zadrzet odtékajici vodu z povodi. Pro

zvétSeni objemu nadrZze bude zatopa prohloubena. Materidl ze zatopy poldru bude

vyuzit na stavu protierozni nadrze. Zakladnim tukolem suché retenni nadrze je

ochranna a protierozni funkce (PUZA, 2007).

Obr. €. 21: Ochranna sucha nadrz, pohled ve sméru do obce Lysovice (Autor: M. Prasek, 2010).

Obr. €. 22: Zanesené Cesle poldru P1 (Autor: M. Prasek, 2010).
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Obr. €. 23: Zanesena hrazka z gabiont nad zatopou poldru P1 (Autor: M. Prasek, 2010).

Soucasny stav a zhodnoceni funkce

Lomena hraz poldru o délce 248 m je tvaru ,,L“. Koruna hraze ma Sitku 4 m. Koruna,
navodni a vzdu$ny svah hrdze je zpevnén zatravnénim. Trava je vzrostla. Na vzdusné
stran¢ hraze dosahuje vySky 2 m. Do télesa hraze je umisténa spodni vypust,
Zelezobetonové potrubi o praméru 0,4 m s Geslemi. Cesle jsou zcela zanesené
rostlinnymi zbytky ve vrstvé 0,15 m. Spodni cast Cesli je do vysky 0,1 m zanesena
sedimenty. Pro lepsi odtok vody jsou pod navodnim svahem hraze a dale v zatopé do
tvaru ¢tverce vyhloubené ryhy o Sifce a hloubce 0,4 m. V zatopé je vzrostla trava.
Spodni vypust je do vzdalenosti 14 m od paty vzdusného svahu hraze vedena pod zemi.
Vypust vyustuje do odpadniho koryta. Koryto zpevituje kamenny pohoz. V koryté jsou
vodni rostliny. Hladina vody v koryté¢ dosahuje trovné vypustného potrubi o primeéru
0,4 m. Bezpecnostni pteliv je Siroky 4,9 m. Hrana a svahy pielivu jsou do vysky 0,8 m
zpevnény kamennym pohozem. Hrana pfelivu je od koruny hrdze snizena o 1,4 m.
Odpadni koryto korunového bezpecnostniho ptelivu je zausténo do koryta spodni
vypusti hraze a je zpevnéno kamennym pohozem. Vzrostlé stromy v koryté dosahuji
vysky 1,5 m. Pfi vzdusné paté¢ hraze je Sachta patniho drénu. VySka hraze je
proménliva. Na dvou mistech hraze bylo provedeno preméteni. Pti vySce hraze 1,8 m
saha vzdus$ny svah do vzdélenosti 4 m od hrany koruny hraze a navodni svah do 18 m.
Pti vySce hraze 4,8 m saha vzdu$ny svah hraze do vzdalenosti 7,7 m od hrany koruny
hrdze a navodni svah do 12,4 m. Nad zatopou poldru je pod okolnim kukufi¢nym
polem umisténa priicezna hrazka z gabionti. Hrazka ma délku 25 m. Sitka hrazky je

1 m. Vzdu$né strana hraze je vysoka 0,6 m a navodni strana 0,3 m. Pted hrazkou je
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zachyceno zna¢né mnozstvi sedimentii z okolniho pole. Podél stran hrazky jsou vodou
vymleté ryhy. Na hrazce z gabioni jsou zachyceny smyté ¢astecky ornice a rostlinné
zbytky. Hrazka z gabionil je z obou stran prodlouzena o 10 m hrazkou ze zeminy,

zpevnénou zatravnénim.

v

Mistnim Setfenim jsem zjistil odchylky v tidajich o délce hraze, Sifce v koruné a sklonu

svahll hraze oproti projektové dokumentaci.

Pro plnéni ochranné a protierozni funkce doporucuji vycisténi cesli spodni vypusti od
rostlinnych zbytkli a 0,1 m vysoké vrstvy splavené ornice. Stavba musi byt pravidelné
kontrolovana a udrzovdna. Minimalné dvakrat ro¢nég, pfedev§im na jafe a na podzim
odstranit nanosy z ocelové miizky osazené na vtoku spodni vypusti. Nejlépe proveést
kontrolu po kazdém ptfivalovém desti. Ponechané¢ dieviny v odpadnim korytu
bezpecnostniho prelivu negativné ovlivni pribéh odvedeni piivalovych vod. Pro
zachovani funkce hrazky z gabionii, doporucuji odstraniovat z prostoru pied hrazkou

zadrzené splaveniny.

Zemé&délsky vyuzivané Gizemi nad protierozni nadrZi je znaéné rozsahlé. Do nadrze je
splavovano pfili§ velké mnozstvi plidnich ¢astic a rostlinnych zbytkll. Priicezna hrazka
z gabionl pied zatopou poldru vSe nezachyti. RoSt vypustného zafizeni je vystaven
velkému zandSeni. Doporucuji k odstranéni zanaSeni cCeslové stény vertikalni
vypoustéci zafizeni opatfené kruhovou ceslovou sténou. Dal$i moznosti je omezit
zanaSeni Ceslové stény protierozni ochranou tzemi nad ochranou nadrzi v polni trati
,Siroké pole”. Navrhuji zkratit nepferusenou délku svahu po spadnici soustavou
praleh.  Protierozni GC€innost prilehtt soucasné podpofit agrotechnickymi
a organiza¢nimi opatienimi. Vybudovani soustavy prilehil je v porovnani s vertikalnim
vypoustécim zafizenim prostorové a finanén€ ndrocnéjsi. Sucha nadrz je vhodné
zvolené opatieni, které dostatecné plni protierozni funkci. Kapacita realizované stavby
odpovidd navrhu z projektové dokumentace, dle mého nazoru odchylky v rozmérech
zde nehraji vyznamnou roli. Podrobnéjsi charakteristika realizovaného opatfeni je

zpracovana ve formé katalogového listu (viz Ptiloha €. 9).

Poznamky z mistniho Setfeni
Opatieni bylo vytvofeno v ramci komplexnich pozemkovych uprav v katastralnim
uzemi Lysovice. Dil¢im Setfenim a zjiStovanim nézorové hladiny v obci jsem zjistil, ze

poldr P1 plni dobfe svoji ochranou funkci. Po piivalovém desti a nasledném
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povrchovém odtoku v kvétnu roku 2010 zistalo v nadrzi zadrzeno mnozstvi vody
o hloubce 1,5 m. Bez protierozni nadrze by byla obec zaplavena. Terénni Setfeni bylo

provadéno ve dnech 28.8. —3.9.2010.

6.2.7.3 Katastralni izemi Topolany — ochranna sucha nadrz (poldr)

Vyhodnocoval jsem nadrz v katastralnim tizemi Topolany a uvadim zjiSténd fakta.
Jedna se o ochrannou suchou nédrz. Stavba je umisténa v blizkosti dalnice D1, v udoli
jiznim smérem od obce Topolany na trase toku Lukovskyho potoka. Realizace opatifeni

byla dokon¢ena v roce 2003.

Prehledna situace, méritko 1:10 000

Obr. €. 24: Situace ochranné suché nadrze — Topolany (Zdroj: www.nahlizenidokn.cuzk.cz).

V projektové dokumentaci je uvedeno, ze hlavnim ufelem suché retencni nadrze je
zadrzet ptivalové vody zpovodi a ochranit niZe poloZzenou obec Topolany pied
negativnimi vlivy a plusobenim Skod zplsobenych castymi zaplavami. Vystavbou
nadrze se na Lukovém potoce snizi povodnové pritoky a soucasna kapacita koryta toku
véetné mostu a propustkl v obci bude dostacujici. Komplexnimi pozemkovymi
upravami v katastralnim uzemi Topolany je poldr navrzen jako soucast lokalniho
biocentra C2. SniZeny sklon v zatop¢ a zatravnéni zatopy umozni lepSi zachyceni

transportovanych jemnych casti ornice a vegetacnich zbytkil splavovanych z povodi.

Suchd retencni nadrz bude plnit nejen funkci protierozni ale i1 krajinotvornou

(PODRACKY, 2002).
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Obr. ¢. 25: Bezpecénostni preliv v hrazy poldru Topolany (Autor: M. Prasek, 2010).

Soucasny stav a zhodnoceni funkce

Lomena hrdz ma délku 165 m. Koruna hraze je Siroka 3,2 m. V levé Casti hraze je
bezpecnostni pieliv o Sifce 10,7 m a hloubce 0,8 m. Betonovy prah o vysce 0,25 m
vytvaii prelivnou hranu. Dno pfelivu je zpevnéno loZzenym kamenem do betonu. Bo¢ni
opérné zdi pielivu jsou vybetonovany. Odpadni koryto bezpec¢nostniho pielivu je
zpevnéno volné lozenym kamenem a je zausténo do odtoku spodni vypusti. Pfi vysce
hraze 2,5 m sahd navodni svah od hrany koruny hraze do zatopy 7,8 m a vzdusny svah
5 m do pole. Zatopou kolmym smérem k hrazi nadrZe prochazi Lukovy potok. Koryto
potoka v prostoru poldru je zarostlé. V télese hraze je trubni spodni vypust o priméru
1 m. Cesle vypustného zatizeni jsou ¢isté. Do vzdalenosti 4,4 m od vypusti jsou svahy
koryta toku zpevnény loZzenym kamenem do betonu a zadrZzena voda ma hloubku 0,5 m.
Vodni tok pfed vypustnym zafizenim v misté opevnéni svahli koryta je zanesen
splaveninami o tloust’ce vrstvy 0,15 m. V pfipad¢ ucpani spodni vypusti bude bezpecné
prevadét povoditové pritoky bezpecnostni preliv, ktery je €isty a v dobrém stavu. Dno
a svahy odtokového koryta do vzdalenosti 24 m od spodni vypusti nadrze je zpevnéno
lozenym kamenem do betonu. Svahy koryta jsou opevnény do vySky 1,5 m. Trubni
vypust je ve vySce 0,1 m nad 0,6 m Sirokym dnem koryta. V koryté je 0,2 m vody. Na
vzdusné strané hraze je vzrostla trava, rostou zde kefe a stromy. Zatim u ketfového
porostu nedochédzi k nekontrolovatelnému rozriistdni do prostoru bezpecnostniho
zatizeni hraze. V zéatopé poldru je vzrostla skupinka 20 ks stromil o vySce 1,5 az 3 m.
Ponechanim stromti v zatop€ bude dochéazet ke snizovani objemu reten¢niho prostoru
nadrze a vétSimu zandSeni ocelového roStu u vypustného zatfizeni listim a vétvemi
stromtll. V zatop€, na ndvodni stran¢ hraze a na koruné¢ hraze bylo v pribéhu druhého

terénniho Setfeni provadéno seceni vzrostlé travy.

Realizaci vystavby ochranné suché nadrze je zajiSténa ochrana obce Topolany pied
opakujicimi se zaplavami, nadrz zarovenn zvySuje retenci vody v krajiné. Zapojenim
stavby do lokdlniho biocentra C2 dochazi k pozitivnimu plisobeni na okolni Zivotni
prostfedi a je podpofen uzemni systém ekologické stability. Provedend vysadba dievin
zajisti soulad nadrze s okolni krajinou. Protierozni a protipovodiiova funkce poldru je
rozSifena o funkci krajinotvornou, soucasné podnécuje druhovou diverzitu a v izemi
s intenzivné obhospodafovanymi zemédélskymi pozemky zvySuje ekologickou

stabilitu. Suché nadrz je vhodné zvolené opatieni, které vyborné€ plni protierozni funkci.
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Realizovand stavba je v dob¢ terénniho Setfeni pln€ funkéni a kapacitou 1 svymi
rozméry odpovida névrhu z projektové dokumentace. Podrobnéjsi charakteristika

realizovaného opatfeni je zpracovana ve form¢ katalogového listu (viz Ptiloha €. 10).

Poznamky z mistniho Setfeni

Dil¢im Setfenim a zjistovanim nézorové hladiny v obci jsem zjistil, ze pied realizaci
vystavby poldru dochazelo k pravidelnému zaplavovani tii rodinnych domt na okraji
obce. Od dokonceni ochranné suché nadrze, nebyla obec v dobé ptivalovych destd do
soucasné doby odtékajici vodou z vySe polozeného uzemi zasazena. Terénni Setfeni

bylo provadéno ve dnech 20.8. —12.9.2010.

6.2.8 Hrazeni bystrin a strzi

6.2.8.1 Katastralni izemi BoSkiivky — protierozni prehrazky

Vyhodnocoval jsem piehrazky v katastrdlnim uzemi BoSkiivky a zjistil nasledujici
skutecnosti. Jednd se o dvé protierozni piehrazky z gabionl. Stavba je umisténa na
Boskivském potoku jizné nad obci Boskivky. Realizace opatieni byla dokoncena

v roce 2007.

Prehledna situace, méritko 1:10 000

Obr. €. 26: Situace protieroznich piehrazek — Bosktivky (Zdroj: www.nahlizenidokn.cuzk.cz).

V projektové dokumentaci se uvadi, Ze v obdobi piivalovych destd nebo jarniho tani
sné¢hu dochéazi v povodi k extrémnimu transportu splavenin do Bosktivského potoka
a naslednému zanadeni upraveného toku v obci. Ulelem piehrazek je predevsim
zachyceni transportovanych splavenin z ptilehlych poli. Prehrazky maji déale zabranit
zanaSeni upraveného useku vodniho toku v nize polozené obci sedimenty. Vodni tok je
zde z Gasti zatrubnén a z Gasti opevnén kamennou dlazbou do betonu (DIVINOVA,

2006).
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Obr. €. 28: Prehrazka 2, pohled od ptijezdové cesty z obce Bosklivky (Autor: M. Prasek, 2010).

Soucasny stav a zhodnoceni funkce

Udolni niva Boskavského potoka je dlouha 500 m a dosahuje §itky 20 az 30 m. Vigi
okolnimu terénu je zahloubena 1,5 az 2,5 m. Pies neupravovany vodni tok umoziuji
pristup na okolni pole dva hospodarské prejezdy s propusti o priméru 0,8 m. Na
zapadni strané je podél udolni nivy asfaltova polni cesta. Nad hospodarskymi prejezdy
jsou napti¢ Bosklvského potoka dvé pirehrazky z gabiond. Piehrazka 1 je od
hospodéaiského piejezdu vzdalena 34 m.

Pi‘ehrazka z gabiont 1 je $irokd 1,5 m a dlouha 22 m. Zelezobetonovou deskou
o délce 14 m a tlouStce 0,17 m je zpevnéna pielivnd hrana. V nadrznym prostoru

ptehrazky dochdzi k usazovani zemnich castic a zadrZzena voda dosahuje hloubky 0,3

m. V piehrdZzce z dratokost jsou pro odvod vody nad hladinou ve vySce 0,7 m tii
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plastové roury o priméru 0,2 m. Pfelivna hrana nad hladinou vody je ve vysce 1,4 m.
V zatopé je pét vzrostlych stromi. Svahy jsou zpevnény zatravnénim. Pod hrazkou se
drzi voda o hloubce 0,2 m. Hladina je zarostld vodnimi rostlinami. Pfelivna hrana nad
hladinou vody pod piehrazkou je ve vysce 1,45 m. Tti plastové roury jsou nad hladinou
ve vySce 0,8 m. Vzijemny rozestup plastovych rour je 2 m. Zpevnéni svahli do vysky
1,4 m pod ptehrazkou je provedeno kamennym zdhozem v délce 11,5 m. Na konci
zahozu je zajiStovaci prdh z lomového kamene na cementovou maltu o Sifce 0,6 m.
Svahy jsou dale zpevnény zatravnénim s pomistni vysadbou dievin ve skupiné.
Prehrazka je v dobrém stavu. Oproti projektové dokumentaci jsou misto tii
zelezobetonovych rour o priméru 0,2 m pouzity roury plastové o stejném primeéru.
Tato odchylka nebrani spravné funkci opatfeni. Nad ptehrazkou 1 je ve vzdalenosti 122

m vybudovana prehrazka 2.

Pi‘ehrazka z gabiond 2 je §iroka 1,5 m a dlouhd 24 m. Zelezobetonovou deskou
0 délce 13,4 m a tloustce 0,15 m je zpevnéna pielivnd hrana. V naddrznym prostoru
prehrazky dochazi k usazovani zemnich ¢éstic a zadrzena voda dosahuje hloubky 0,2
m. V piehraZce z dratokost jsou pro odvod vody tfi Zelezobetonové roury o priméru
0,2 m. Prostfedni roura je nad hladinou ve vysce 1,1 m. Dvé spodni roury v urovni
hladiny jsou z jedné poloviny zaneseny vétvemi stromil. Pfelivnd hrana nad hladinou
vody je ve vysce 2,1 m. Svahy jsou zpevnény zatravnénim. Pod hrazkou se drzi voda
o hloubce 0,15 m. Hladina pfed i pod ptehrazkou je zarostld vodnimi rostlinami.
Ptelivna hrana nad hladinou vody pod piehrdzkou je ve vySce 2,55 m. Dvé
zelezobetonové roury jsou nad hladinou ve vysce 0,55 m. Tteti roura je o 1m vySe.
Rozestup rour je 1m. Zpevnéni svahii do vysky 1,5 m pod piehrazkou je provedeno
kamennym zahozem do betonu v délce 11,4 m. Na konci zdhozu je zajistovaci prah
z lomového kamene na cementovou maltu o Sifce 0,6 m. Na zajiStovaci prah navazuje
zpevnéni svahll do vySky 1,5 m kamennym zdhozem v délce 14 m. Na konci zdhozu je
dal$i zajiStovaci préh z lomového kamene na cementovou maltu o Sifce 0,6 m. Svahy
jsou zpevnény zatravnénim s pomistni vysadbou dievin ve skupiné. Piehrazka je

v dobrém stavu.

Protierozni ptfehrdZky jsou vhodné zvolend opatfeni, kterd vyborn€ plni protierozni
funkci spocivajici v zachycovani splavenin a stabilizaci koryta. Transport splavenin
z povodi v dobé ptivalovych destd nebo jarniho tani sn€¢hu je v potoce prehrazkami

z ves§i Casti zachycen. Opatfenim byla vyrazné omezena moznost zanaSeni upravené
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¢asti vodniho toku v niZe poloZené obci sedimenty. Optimalni funk&nost protieroznich
prehrazek je podminéna cCiSténim profilu toku pred i pod pirehrdzkami. Doplnénim
stavajici zelen¢ vysadbou listnatych stromii doslo ke zlepseni celkového stavu lokality.
Protierozni prehrazky jsou v dobé terénniho Setfeni pIn¢ funkéni a kapacitou odpovidaji
navrhu z projektové dokumentace. Podrobnéjsi charakteristika realizovaného opatieni

je zpracovana ve formé katalogového listu (viz Ptiloha €. 11).

PoznamKky z mistniho Setieni

Dil¢im Setfenim a zjiStovanim nazorové hladiny v obci jsem zjistil, Ze obec byla
v minulosti postiZena ptivalovymi desti. Voda z okolnich poli a lesa zaplavovala obec
a dochézelo k zanaSeni kanalizace sedimenty. Od realizace protieroznich piehrazek
nebyla obec zéplavami postizena. Pivodni ndvrh obsahoval celkem tfi protierozni
piehrazky. Pozdé€ji bylo rozhodnuto, Ze pro ochranu obce postaci piehrazky dvé.
Nejblize planovana piehrazka u obce byla zruSena. Opatieni bylo vybudovano v ramci
komplexnich pozemkovych tprav v katastralnim uzemi Bosklivky. Terénni Setfeni bylo

provedeno ve dnech 28.8.—13.9.2010.

7. SOUHRN

Cilem této prace je porovnat projektovou dokumentaci s konkrétni realizaci
technickych protieroznich opatfeni a jejich G€innost v pfedem urcenych katastralnich
uzemich. Zvolil jsem katastralni Gzemi spadajici pod Pozemkovy ufad VysSkov. Tuto
oblast jsem si vybral zdivodu znaéného mnozstvi a rtiznorodosti realizovanych
protieroznich opatieni v tomto regionu. V ptisobnosti Pozemkového ufadu Vyskov byly
realizovany vSechny typy technickych protieroznich opatfeni pouzivané v Ceské
republice. Celkem jsem zpracoval 10 katastralnich tUzemi. V plsobnosti tohoto
pozemkového ufadu je 42 katastralnich tizemi, z nich v 11 byla technické protierozni
opatfeni realizovdna. Zpracovano jich je v této praci 10, protoze v jednom piipadé

nebyla dohled4na projektovd dokumentace.

Terénnim prizkumem jsem zjistil skuteCny stav a porovnaval soulad projektové
dokumentace s realizaci jednotlivych opatfeni. Rovnéz jsem zjiStoval ndzorovou

hladinu obyvatel ptilehlych obci s umyslem posoudit G€innost té€chto opatieni.
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Vysledky terénniho Setfeni a porovnani skute¢ného stavu s projektovou dokumentaci
jsou podrobné rozepsany v jednotlivych kapitolach, prehledné jsou pak zpracovany
v katalogovych listech jednotlivych katastralnich uzemi, které jsou piilohou této

prace.

Obecné se da konstatovat, ze technickd protierozni opatfeni plni dobfe svoji funkci.
Terénnim Setfenim zjiSténé skutecnosti by mély slouzit k dal§imu vyuziti pfi
projektovani a realizaci dalSich opatfeni tohoto druhu.

Rovnéz je podle mého nazoru dulezité zjisténi, ze ne vzdy je fadné provadéna udrzba,
a to ma za nasledek moZnou zménu v charakteru konkrétniho opatieni — napf. ptivodné
projektovany prtleh je nyni zasakovaci pas — a tim sniZeni i€innosti tohoto zatizeni.

8. DISKUSE

Soucasny stav ohroZenosti pidy erozi je mozné zlepSit prostfednictvim protierozni
ochrany, ktera je projektovana v ramci komplexnich pozemkovych tprav. Je v8ak nutné
nedopustit, aby doSlo k vytvofeni vzorovych projektl s typizovanymi objekty, které
budou dale pouzivany jako ptedloha pfi feSeni protierozni ochrany na rtiznych mistech
v Ceské republice. Kazdé uzemi je jedine¢né a je nezbytné aby bylo feSeno
individudlng.

Uroveti zpracovani ziskané projektové dokumentace vykazuje rozdily. Je rozdil mezi
dokumentaci vyhotovenou v poslednich letech a dokumentaci vypracovanou do roku
2006. VétSina star§$i dokumentace neuvadi nckteré zasadni informace, tykajici se
pfedevSim charakteristiky povodi. Rad bych vyzdvihl préaci projektanta Ing. Davida
Mikolaska, pro jeho smysl a cit, s jakym vytvaii projektovou dokumentaci a dlraz,

ktery klade na ochranu a zlepSeni stavu zZivotniho prostiedi.

V zgjmovém Uzemi je nejCastéjSim typem technického protierozniho opatieni
protierozni nadrz. Druhym nejpouzivangj$im typem technického protierozniho opatieni
je praleh, ktery ma ve skuteCnosti Casto odliSné parametry, jako napt. praleh Ul
v katastrdlnim tUzemi Heroltice ma parametry pifikopu. Hojné rozSitenym typem
technického protierozniho opatfeni je protierozni ptikop, jelikoz je Casto vyuZzivan

1 jako doprovodny prvek protierozni meze, napf. v katastralnim tizemi Heroltice.
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Terénnim Setfenim jsem zjistil odchylky mezi projektovou dokumentaci a skutecnym
provedenim staveb. Je otdzkou, z jakého diivodu k odchylkam v jednotlivych pfipadech

doslo. Nabizi se nékolik duvodu.

Miize se jednat o pouhé nedodrzeni postupu a souladu realizace s projektovou
dokumentaci. Rozdily mohly vzniknout nekézni nékterého clanku celého procesu

realizace.

Dalsi variantou je skuteCnost, ze prizkum pted provedenim projektové dokumentace
nebyl proveden uplné pfesné a na zakladé znalosti mistnich podminek se pfi realizaci
doslo k zavéru, Ze je skutecné provedeni stavby lepsi pon¢kud pozménit, resp. odchylit

se od projektu.

Ptic¢inou rozdilt skute¢ného provedeni a projektové dokumentace mohla byt i nepfesna

terminologie, ktera se v dokumentaci objevuje.

Rovnéz je mozZné, Ze nekteré odchylky vznikly plisobenim ¢asu a pfirodnich vlivi.
Napt. priileh v ptipad¢ katastralniho izemi HoStice mohl byt teoreticky vybudovan jako

prileh, ale zanesenim splaveninami ma nyni charakter zasakovaciho pasu.
Rovnéz snaha o finan¢ni tspory mohla vést k témto odchylkam.

Podle mého nazoru je nejblize pravdé souhrn nekolika faktorii, zejména zanedbany
pruzkum na misté pifed zadanim projektové dokumentace, nepfesnd terminologie
a v nekterych piipadech zanedbana udrzba, které spolecné vedly k odchylkdm

skutecného provedeni opatieni a projektové dokumentace.

Dovoluji si konstatovat, Ze odchylky od projektové dokumentace zjisténé v terénu pii
mém Setfeni nesniZuji u€innost provedenych protieroznich opatieni. Toto tvrzeni ovSem
proveti teprve Cas, resp. situace, kdy projdou praktickou zkouskou, i1 kdyz si to nikdo
z nas nemiiZe prat.

Zjistovanim nazorovych hladin obyvatel pfilehlych obci jsem nezjistil, ze by nékteré
z realizovanych opatteni neplnilo svoji funkci resp. bylo uplné zbytecné. Vyjimkou je
opatieni v katastrdlnim tzemi Ivanovice na Hané, kdy provedena opatfeni jsou
povazovana obCany za nepiinosnd, resp. natolik vzdalend od obce, Ze jejich pfinos
nemohou obyvatelé posuzovat a ani o stavbé téchto opatfeni néktefi z nich nemayji

povédomi.
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Z4kladnim kladem a piinosem je skuteénost, Ze se takto plo§né tj. v ramci celé Ceské
republiky uvedena opatteni projektuji a ptes ekonomické problémy jednotlivych kraji
1 statu realizuji, tj. Ze podle mého ndzoru je u€inéna fada spravnych krokl pro ochranu
zivotniho prostiedi Ceské republiky. Na druhou stranu je tieba konstatovat, ze opatfenti
méla byt realizovana jiz diive nez Skody napachané piivalovou vodou k tomu

v podstaté odpovédné organy donutily.

Nedostatky vidim rovnéZ v provadéné udrzbé, které je nutné vénovat vétsi pozornost

tak, aby vybudovana opatieni postupné neztracela svoji ucinnost.

Projekt NAZVQI91C008 ,Optimalizace navrhovani technickych protieroznich

opatieni®, zahdjeny v roce 2009, se jevi jako pievazné uspesny.

9. ZAVER

Povodné v letech 1997 a 2000 uspiSily snahu obyvatel Moravy o ochranu intravilanu
obci, dulezitych staveb a zeméde€lské pudy pied ptivalovymi vodami. V soucasné dobé
je na uzemi Moravy v porovndni se zbytkem republiky realizovano nemalé mnozstvi

technickych protieroznich opatteni.

Vyhodnocenim realizovanych staveb ziskavdme poznatky, které mizeme uplatnit pii
budoucich planech a realizacich technickych protieroznich opatieni, slouzicich k feSeni
ohrozenosti jinych Uzemi v nasi vlasti. Na zaklad¢ ziskanych informaci mutzeme

wevr

predejit nejcastéjSim chybam a dale se v protierozni ochrané zlepSovat.

Toto vyhodnoceni musi ale vychazet z mistniho tj. terénniho Setfeni, které jsem
v jednom z regionll provedl. Obadvam se, Ze po realizaci tj. stavbé téchto opatieni se
kontroly na misté neprovadé¢ji, resp. provadeji velice zfidka, protoze jsou Casove

1 technicky narocné.

Hlavni pfinos své diplomové prace vidim v tom, Ze zavéry a zpracovani situace
v jednotlivych katastralnich uzemich vychazeji ze skute¢né zjiSténého stavu a skutecné

namétfenych hodnot.
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Konkrétn¢é prace poskytuje aktualni piehled realizovanych technickych protieroznich
opatieni na celém tuzemi v pusobnosti Pozemkového ufadu Vyskov. Realizovana
technicka protierozni opatfeni v zdjmovém uzemi nevykazuji podstatné odliSnosti od
projektové dokumentace. Jednotlivé typy protieroznich opatienich jsou pro dana tizemi
vhodné zvoleny a souCasny stav umoziuje dobie plnit pozadované funkce. Préace
upozornuje na nedostatky, které¢ jsou spatfovany predevsim v nedostatecné udrzbé.
Zaroven u nékterych opatieni navrhuji provedeni tprav pro zlepSeni UCinnosti. Za
nejpodstatnéj$i Upravu kterou navrhuji, povazuji odstranéni zanédSeni Ceslové stény
poldru v katastralnim uzemi Lysovice, kde doporucuji vertikdlni vypoustéci zafizeni
opatfen¢ kruhovou ceslovou sténou. Vypracovanim katalogovych listd jsou
shromazdéna zakladni data jednotlivych technickych protieroznich opatieni, kterd
budou pouzita pro fteSeni projektu NAZV QI91C008 ,,Optimalizace navrhovani

technickych protieroznich opatfeni®.

Zavérem lze konstatovat, Ze nejrozsifenéjSim typem technického protierozniho opatfeni
ve sledované oblasti jsou protierozni nadrze, a to na rozdil od celorepublikového
pruméru, kdy je statisticky nejcastéji uzivanym technickym protieroznim opatfenim
protierozni piikop €asto terminologicky zaménovany s prilehem. Celorepublikové, co
do cetnosti, jsou protierozni nadrze na druhém misté. Naopak v plsobnosti

Pozemkového utadu Vyskov se nachézi terasy, jediné v celé Ceské republice.

Aby byly vyfeSeny problémy v krajin€é, je nutné do praxe zavadét strukturovany
pristup, tj. nejprve je nezbytné provadét analyzu na rozsahlejSim tizemi a teprve po
vyhodnoceni provedené analyzy se zaméfit na nejohrozenéjsi lokality. Bohuzel
o pouziti jednotlivych technickych protieroznich opatieni ¢asto rozhoduji mistni zajmy

a nikoliv potiebnost a nestranné priority.

Automatizované navrhovani jakychkoliv opatieni na vétSich izemnich celcich se nejevi
jako smysluplné, nebot’ kazdy navrh je potiebné posoudit s ohledem na detailné
prozkoumanou situaci v dané lokalité. Projekty technickych protieroznich opatieni
musi byt zasadn¢ spojeny s Setfenim na mist¢ samém, spravné realizovany a musi

navazovat na lokalni hydrografickou sit’.

Jsem piesvédCeny o tom, ze tato diplomova prace, ktera navazuje na provedené terénni

Setfeni, pfispéje k naplnéni shora uvedenych cilii. Cil diplomové prace byl naplnén.
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