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Abstrakt

Bobr evropsky je semiakvatilni savec, Zzijici vejattych i tekoucich vodach rozmanitého
charakteru a Zzivici ser@vinami a rostlinami. V minulosti byl na naSem Uzetvakrat
vyhuben, hlava kvali kvalitni kozeSirg. Lidé si tak odvykli jeho fitomnosti. Ma prace byla
zadana kuli konfliktu bobra aclovéka, ktery vznika diky batimu kaceni tevin v iehovych
porostech. Cilem mé prace bylo zjistit, které drahyaké piiméry dievin bobr preferuje, a
také jak daleko odiBhu bobr aktivuje. Vyzkum probihal na dvou lokalitd- Chropys a
Horka. Behem terénniho vyzkumu jsem sbiral data o typu olausuameéru vSech #éevin
rostoucich na dané lokaitDoma jsem potom provéldvypocty LnQi dle Jacobse (1974 in
Krebs 1989) a pomogf testu dle Jenkinse (1979) jsemstmwal signifikantnost vysledk
Vysledky jsem nakonec zpracoval do formy §raf tabulek. Na obou lokalitach bobr
preferoval deviny o peimérech 0 — 2.5 cm, 2.5 -6 cm a 6 — 12 cm. Z hlediskidii potom
hlavre druhy Quercus, Fraxinus, Alnus, Acer a Padus. Nejvice okug se vyskytovalo do

vzdalenosti 20 m.

Kli¢ova slova: Bobr evropsky, druhové sloZeni potravyjndex elektivity, potravni

chovani, preferované paméry, vzdalenost od lirehu



Holy, V.: Food preferation of eurasian beav€agor fiber L.) in the Chropyne and Horka
localities. Bachelor’'s thesis, Department of Ecgland Environmental Science, Palacky
University in Olomouc, 34 pp., in Czech.

Abstract

The eurasian beaver is a semiaquatic mammal thest in either slacking or running water. It
feeds on wood species and plants. It was wipedvoutimes in history (mainly because of its
fabulous fur). That is why people untaught livingthwit. My work was set because of a
conflict between beavers and humans that takeg plear banks, where beavers often forage.
The aim of my work was to find out which wood sgscbeaver prefer, in which diameters,
and how far from the river bank. The research tplaice on two localities, Chropyne and
Horka. During the terrain research, | collectecadstiout OKUS types, diameter and distance
from a bank about all of the wood species on tlgality. Later on, at home | calculated the
LnQi (Jacobs 1974 in Krebs 1989) and | have vetifts significancy withy® test (Jenkins
1979). | have processed the results to a form aplyg and tables. On both localities, beaver
preferred wood species of 0 — 2.5 cm, 2.5 — 6 ctch@r 12 cm diameter. From the species
point of view, it preferred mainlQuercus, Fraxinus, Alnus, Acer andPadus. Most of OKUS

were located up to 20 m from the bank.

Keywords: Eurasian beaver, distance from a bank, fod behavior, index of electivity,

preferred diameters, preferred species of diet
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1. Uvod

Bobr evropsky Castor fiber L. 1758) se v Evrapa v naSi zemi vyskytoval v minulosti velmi
hojr¢ az do poloviny 18. stoleti, kdy byl roku 1730 %ekn posledni jedinec na Morav
Pozdiji se bobr evropsky na naSem uUzemi vyskytoval ¥lgyom odchovech — tzv.
bobrovnach, odkud @has unikal nebo byl vypoust do volné pirody, nez byl definitiva
vyhuben v druhé polovinl9. stoleti. (HoSek 1978).

Bobr byl vyhuben nejen ki své kvalitni kozeSi& a chutnému masu, aléegoevsim
kvili ,bobfti stroji“ (castoreum), cozZ je pachova Zlaza, jejisah byl vyuzivan ve farmacii a
parfumerii.

Do Ceské republiky se bobr vratil v polo¥i80. let jednak migraci z okolnich stat
hlavre z Rakouska a &inecka, a také diky vysazovani v letech 1991, 19929% do CHKO
Litovelské Pomoravi (Kostkan, Lehky, 199Reka Morava se tak stala ,novym* dtétem
pro ,novy* ZiveciSny druh, ktery zdefps 200 let nebyl a ktery proto neni u lidilip spojen
s pirodou a utvéenim krajinného razu. To je, bohuZzel, jedatagtych zdraj konflikti mezi
aktivitou bobra a zajmyloveéka. Bobr je herbivor, ktery se rostlinami a strongjen Zivi, ale
pouziva je také ke stavebnintelim. Pra¥ diky jeho kaceni stroincasto dochazi ke
konfliktam. V powdomi lidi jeS¢ neni zakéentno, Zze sem bobr pét a takéasto slychame
stiznosti na k&ceni strana jiné bobi aktivity.

Moje bakaléska prace je zathena na problém, ktery navstava v
hospodéskych lesich, zejména mladych porostechieplych k vodnim tokm, ve kterych
bobr aktivuje nejvice a kde jsou konflikty isstem pdetnosti populace bobra staletrgjsi.
Touto praci bych rad pomohl lidem vice pochopitvé@ri bobra evropského a ,zastat se” tak

tohoto zviete ed lidmi, kt&i ho ¢asto jen hani.

Cil vyzkumu

Vyzkum byl zandten na zji&tni druhi a ptméra stromi, preferovanych bobrem za celé
zimni obdobi a jak daleko od vodniho toku bobrrmatydaci s cilem zjistit, zda ve vysazenych
mladych stejnoékych porostech ziskava vice potravy (vice kacg t€la i vétSi Skody) nez
ve starSich a vice ramnénych porostech. Vyzkum se nez&oval na zji§ovani zavislosti

kaceni na&ase. Pesnycas skadceni strofrjsem proto nezaznamenaval.



2. Literarni reSersSe

2.1. Taxonomické za Fazeni bobra evropského (Castor fiber)

Ttida:Mammalia — Savci
Rad: Rodentia — Hlodavci
Po#ad: Sciuromor pha — veverokovci
Nadkeled: Castoridea
Celed”: Castoridea — bobroviti
Rod: Paleocastor Leidy, 1896
Rod: #rogontherium Fischer, 1809
Druh: #rogontherium cuviery Fischer, 1809
Rod: Bipoides Master, 1835
Rod: &eneofiber Geoffroy, 1883
RodCastor Linnaeus, 1758
Druh: @astor issiodorensis Croizet et robert, 1828
Drul€astor fiber Linnaeus, 1758 — bobr evropsky
Poddrudf.fiber Linnaeus, 1758 — bobr skandinavsky
Poddrutif.albicus Matschie, 1907 — bobr labsky
Poddrubif.galliae Geoffroy, 1803 — bobr galsky
Poddrudyf.vistulanus Matschie, 1907 — bobrlmrusky
Poddrudf.pohlei Serebrennikov, 1929 — bobr uralsky
Poddrudif.birulai Serebrennikov, 1929 — bobr mongolsky
Drulastor canadensis Kuhl, 1820 — bobr kanadsky

+ zn&i vymrelé taxonomické skupiny
(HoSek et Hend, 1975)
Taxonomicke&slereni druhuCastor fiber na poddruhy je velice slozita zalezitost. Dnes

se navrhuje uznéni pouze dvou forem, aCtbfiber — zapadni forma &.f.vistulanus —

vychodni forma (Vorel a kol., 2005)



2.2. Popis druhu

Bobr evropsky je neptSim evropskym hlodavcem a po jihoamerické kapgbdruhym
nejvétSim hlodavcem s¥a. Vazi 17 az 30 kilograim ovSem vaha nefSich jediné
prevySuje obas i 40 kilogrami (Kostkan in verb.), gt 95 az 138 centimely z toho pak cca
15.5 a7z 18.0 centimétmpripada na hlavu (Lavrov 1981), 28 az 38 centiihetipada na ocas
(Zejda et Zapletal, 2002). Nejvyragsi ¢asti hlavy jsou zuby, hlodaky totiz dosahuji dédizy
12 centimetii (Dzieciolowski 1996). Chrup je popsan vzorcem 102023 = 20 (M4jsky
1999). Hlodaky maji uz u v mié@ém chrupu jashoranzovou barvu. Zubni sklovina na
hlodacich je vytviena pouze zépdu, na zadnéasti se mkka ¢ast obruSuje a tak vznika
ostra hrana (Antta et Horéek 1976). Hlasovy projev neni vyrazny (Dzieciolows896).

Bobr evropsky je semiakvatilni savec. Voda mu pagkyhlavié pottebné bezps.
Obyva vody tekouci i stojaté. Vzhledem k velikastzpisobu Zivota ma dosfy bobr malo
predatot. Mladata mohou byt napadena midgad liSkou, ¢i jinymi menSimi Selmami
(Dzieciolowski 1996). Dosfé bobry niize lovit vik, dale meddd a rosomak, igdpoklada se
predace na mifatech roviz menSimi dravci a Selmami. Na naSem Uzemi dosedape
zjiSténa nebyla (Kostkan 2000), ale vytiuji nelze (Vorel 2001).

Z hlediska sezénni aktivity je bobr tvor s celn aktivitou, ktery sice v zig
nehibernuje, ale v chladnychésicich niize svou teplotu snizit az na 34° az 35° C @St
u C. canadensis, Smith 1991 in Kostkan 2000).

Télo ma zavalité, koketiny pongrné kratké, ocas plochy a dlouhy. Keetiny maji @t
prsti zakorgenych drapy. Zadni chodidlo ma protahlejsi tvaréai m7 — 20 centimetr; mezi
prsty jsou vyvinuté plovaci blany, na druhém zipist dvojity drap slouzici k @& o srst
(Wilsson 1971), nap ke vtirdni vymiSki analni Zlazy (Schwab 1994) a kéegavani parait
(Muller-Schwarze 2003). Bobr je schopemizd po zadnich kaetinach (Wilsson 1971).
Predni chodidla jsou zka¢ mensi nez ffedni s protistojnym malkem, ktery umoituje a
usnadiuje uchopovani ip ohlodavani malych &vicek a wibec celou manipulaci seelem
(Fryxell, Doucet 1993). Dorsoventr&lzploStly ocas je osrghy pouze u kiene, zbytek je
pak pokryty Supinami, mezi kterymi \igtaji fidce chlupy. Ocas pouziva bobii plavani
jako kormidlo, i nebezpéi s nim placa o vodni hladinu (Willson 1971), vejetho bobr
pouziva jako ofru (Vlasak 1986) a navic slouzi také jako tepelnménik diky
protiproudovému usgédani cév (Muller-Schwarze 2003). Pod ocasem skamacva pary
Z14z. VymeSky €chto Zl4z slouzi k pé o srst a také ke zoovani teritorii. Sekret anélni

Zlazy podporuje izokmi vlastnosti srsti. Ba stroj vylwiuje Zlutohkdou, mazlavou a sitn
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vonici hmotu, o niZz se uvadi, Ze ma odpdrarkou chu’. Bokxi si touto hmotou ozriji své
teritorium. (Andreska 1993).

Srst je velmi hustd, 25 000 — 30 000 cliluya centimet&tvereni, v zimé mize byt i
vysSi (Dzieciolowski, 1996), barva srsti je prortiva, prechazi od sstlehnsdé az paiernou.
VSechny teorie, kteréijpousti determinaci mezi druh@.fiber a C.canadensis na zaklad
barvy srsti, se dosud ukazaly jako nepodlozenél@gvidchwarze 2003).

Hustota podsady a masf pesik umoziuje fixaci vzduchu, ktery pak pod vodou
pusobi jako izolant a také nadn&8btbobra, protoZze podporuje vztlakovou silu (Budyar
et al., 1994). Jako dobra tepelna izolace sloké silné tukové zasoby (Dzieciolowski 1996
in Kostkan 2000).

Nejjistéji se bobr citi ve va&l Na sousi je velice ostrazity di yyrusSeni vzdy utika do
vody, dokaze se dokaze velmi rychle potopit a wienenadech vydrzet pod hladinou az 20
minut (Wilsson 1971). USni otvory i nozdry jsou uizatelné pomoci sval (Andéra et
Hor&ek 1982) a diky pyskn, které uzaviraji Ustni otvor az za hlodakyZzm hlodat i pod
vodou (Irving 1935). Je-li bobr v nebezpedokaze se kratce pohybovat rychlostzibiho
¢lovéka (Kostkan 1999).

2.2.1. Smysly

Cich —¢ich je u bobra velmi silny, coZ vychazi i z pozaaal (Doucet et Fryxell 1993), kdy
bobr pouzivécich pii kazdé zndmce nebezpe naf. kdyZz se bliziclovek k obydli, i
zjistovani moznych predatirnebo pi znamce jakéhokoliv podeziého pachu ve vzduchu.
DalSim potvrzenintichu jako nejsildjSiho a nejvyuziva¥)Siho smyslu je zfsob Zivota, tj.
soumr&ny a n&ni (Fryxell et Doucet 1993). Bobr také vyuzitiahu @i vybéru své potravy
(viz 2.6 Potrava).Cenich je také velice tdezity pfi komunikaci v komunit. Bohki se
navzajem dichavaji, stejt jako atichavaji pachové zy na zemi oznéujici teritoria.

Zrak — @i ma bobr malé a dle toho je i zrakova schopnodanidakozto mozna kist,
tedy ne predator, ma bobr pdme Siroké monokularni (neprostorove) &nd: 65 stugia (pro
srovnani kralik ma 85 stiif), kan dokonce 120 stuiii, naproti tomu k&ka jen 4 — 9 stufi)
(Muller-Schwarze 2003).

Sluch — jelikoZz bobr vydava zvuky (i kdyz jendals), od placani ocasu do vody az po

sykot a kv€eni, znamena to, Ze sluch ma famik Zatim ale nezname citlivost sluchu.



2.3. Biotop a vyskyt

Bobr evropsky Zije ve stojatych i tekoucich vod&obmanitého charakteru. Prougvivot
vyZaduje hlava dostaténou hloubku, miniméak 1l az 1.5 metr (Vorel 2001) a malé vykyvy
vodni hladiny. Bez vody by ho nildkala ani sebelepsi potravni nabidka.

Na rozdil od starSich praci, kde autmap:. Heidecke 1989) uvadi, Ze obbsazuji
piedevSim firodni, ¢i prirodé blizka stanovi$t se v posledni deébukazuje, Ze badb
obsazuji nejen nd@podstavena ramena a meandrujici Udeky ale¢asto i fimé melior&ni
kanaly, mlynské nahony, zbytkova jezera gt surovinci rybniky (Kostkan 2000).

Velmi dulezity je 'ehovy porost tevin, ktery je kléovym potravnim zdrojem v zién

Dievinna vegetace takérad pripadi rovrez slouzi ke stavbhradi a hrazi.

2.4. Rozmnozovani

s

Bobii jsou p@iisné monogamni Zivéichove, Zijici v rodinach sestavajicich deejtji
z rodcovského paru a 2 — 5 ndlat (Ancéra et Horéek 1982). Boli se pdi vlednu az
bieznu, ml&ata se rodi v dubnu &grvnu, samice jsouibzi 105 — 109 dni (Dzieciolowski
1996). Rodi se osksta a vidouci (nidifugni), &kdy jiz mivaji i prvni zuby (Budayova 1984).
opousti s rodi jiz po 4 — 6 tydnech (Andreska 1993).

Schopnost mnoZit se maji iodo cca 16 let, ale nejvice ndlat se jim narodi mezi
4 — 10. rokem Zivota (Dzieciolowski 1996). Pohlawmgany jsou umighy ve spoléném
urogenitalnim vyvodu, ,kloace”, kam Usti i dava a travici soustava. U saime pfitomna
os penis, dlouha asi 20 milimétKostkan 1998). Samice ma dva pary énlgech zlaz. Boh
se doZivaji cca 15 — 25 let, alekteri jedinci se mohou dozit i 50 let (Brehm 1963 in
Dzieciolowski 1996). ViSi sexualni dimorfismus bobra je minimalni (Voeekl. 2005).

2.5. Vnitrodruhové vztahy

Bobr je vyrazi teritorialni Ziva&ich, na svém Uzemi nestrpi jedince z cizi rodinyé S
teritorium, které nsii od 500 metk do 2 kilometé nebo i vice u chudporostlych behi podél
pokrezi (Kostkan 2000), si ozéaje pachovymi zngkami (Vorel 2001).



2.6. Potrava

Bobr evropsky saadi mezi vyhradni byloZravce, Zivici se jakevdnami, tak bylinami.
Zpasob @ijmu potravy horadi spiSe ke spasan (Kostkan 2000). Potrava bobra se sklada
z vice nez 150 druhbylin a 86 drufi dievin (Lavrov 1981, Dzieciolowski 1981). Dasp
bobr spatebuje za den cca 1.48 kilogramotravy (Nolet 1992) a je velice flexibilni, co se
slozeni potravy tykd. Dok&Ze vyuzivat velké mnoZsiwhi rostlin a kdyZz se setka
s rostlinami z geografickych oblasti, kde neZijendkterych gipadech pejde i na tuto
potravu.

Velikost a chutnost stroin(podle Jenkinse 1981) spolu koreluji; bobr kaciizeo
mensi zastupce mé&preferovanych druh zatimco u druln preferovanych kaci jedince vSech
velikosti (Jenkins 1981). Doba, za kterou bobr polsérom, zalezi samigmeé na paimeéru
této dreviny. Stromy do 15 cm pméru je schopen pokéacet za ndénez 50 minut.Cas
potrebny pro skaceniéSich stroni roste exponencian kmeny, které maji 25 cm a vice,
zaberou bobrovi vice nez 250 minut (Belovsky 19&%es vSechnu tuto namahu se vSak
stava, Ze bobrem pokaceny strom nespadne na zemgdiyti se v korunach jinych strom
neni potrava vyuzit. V Evrog takto skodi 12.5% - 15.0% pokacenych stronfMuller-
Schwarze 2003). Zvlastni je, zézné rodiny v ramci jedné populace mohou preferovat
rozdilnou potravu (Muller-Schwarze 2003).

Spoteba rostlin je prognliva a zavisi na &kolika faktorech, nap na r@énim obdobi
nebo na stavu vodni hladiny. Vyznam ma také schetpregenerace rostlin (Heidecke 1978
in Vorel 2001). D& seici, ze bobr preferujetrdviny, které dote zmlazuji, jako je topol a
vrba, a kjinym drutim se uchyluje jen vifpadech nedostatku vhodné potravy. Porosty
téchto dolse zmlazujicich #kvin zneni bobr gevazié na ké&ovy porost (Lehky 1998,
Kostkan 2000). Bobr ptgbuje smiSenou potraviedin. Kdyz byl v Americe  pokusu bobr
Ziven striktni dietou topolu osiky a topolu kanaéls& po &kolik tydni, zatal ztracet vahu, a
to okolo 0.1% vahy za den. Kdyz byl Ziven jen jamrcervenym, bizou kElokorou, nebo
olSi, ztracel jestvic, okolo 0.3% — 0.6% vahy za den. Jeden ameticky dokonce uhynul,
kdyZ mu byl podavan jen jeden drukediny (O’Brien 1938 in Muller-Schwartze, Dietland
2003).

Co se tyka stravitelnostiiznych devin, napiklad topol osika projde zazivacim
astrojim bobra za zhruba 10 — 20 hodin, zatimcorjaerveny za 30 — 50,ékdy | az za 84
hodin (Fryxell, Doucet 1993). Plati, #ém rychleji projde potrava zazivacim ustrojim, tim

vysSi je podil absorbovanych Zzivin. Fryxell a Dduspaitali, Ze bobr by nikdy nedosahl
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energetického optima, kdyby segInzivit jen javoremcéervenym. Zajimavosti je, Ze bobr
nema celuldzu (protein travici celul6zu) a stggn schopen stravit az 30% celulézy, kterou
piijme v potra¥, ma se za to, Ze je to mozné diky mikroorgafisngCurrier 1960).

Na jare a v |é¢ se bobr Zivi fevazre bylinami, které v té dabtvori az 90% potravy
(Svendsen 1980), tenkymétvickami a listy. V Pensylvanii byl zji8h poner mezi devinnou
a bylinnou stravou 25 : 6.2 kilogra@inv zimé a 2 : 30 kilogram v 1ét. (Brenner 1962). Pokud
ma bobr v blizkosti svého teritoria¢gjaké hospodi&ké plodiny, jako je ndp kukuice,
cukrovka nebo i jabltovy sad, nevaha se déchto ,pochoutek” pustit (Miller-Schwarze
2003).

V podzimnich a zimnich #sicich bobr kaci igviny a chysta si zasoby na zimu.
Soutasti zimnich zasob jsou hlavenké ¥tve, ¢asti korun a kmel jez bobr zapichuje,
nebo pomoci kaménupewviuje na de, aby k nim mdl ptistup i v zimnich résicich pod
vrstvou ledu (Kostkan 2000).

Nékteré stromy both pokaci, ale nechaji je téta netknuté (Lehky 1998). Kmto se
bokii vraci bul’ z jara, nebo je dkdy vibec nevyuziji. V pedjai, kdyZz jeS¢ neni narostlé
bylinné patro, bob pokrauji v kaceni. Stega tak @i mirnych zimach kaci vice ne#ip
zimach tuhych. V intenzivnbobry spasanych oblastech vznikajcalné az trvalé bezlesé
ploSky tzv. "bobi louky", které jsou zdrojovymi plochami pro nelésdruhy rostlin i
Zivocicha v nivachiek (Kostkan 2000). K rozsahu ,bigbh luk” prispiva také uhynuti lesa
vlivem zaplav za batimi hrazemi.

Nutno podotknout, Ze k ploSnému kaceni liabmapomahaji igdevsim sami lesni
hospod# vysazenim porosatstejného st@ a stejné druhové skladby.

Bobr nefastji zije tam, kde je dostatek vhodné potravy a kel €nergetické vydaje
pro obstarani potravy. Od své nory vyrazi za powavsemi sriry, nejradji se ale pousti
proti proudu, coz je logicke, protoZe ho stoji #alenéré energie splavit pokacenéedo po
proudu zgt, nez plavat proti (Boyce 1981). Kazdopé&dpokud na lokali dojde vhodna
potrava, sthuje se bofi rodina dal (Fryxell 1992).

Podle dalSich zjignhi si bobr pi kdceni tim vice vybir&im dale je od fehu. To se da
vyswtlit tim, Ze bobra stoji hodrenergie dostat se dale ofkbu, a tak se tam vydava jen za
dievinami, které maji vysokou energetickou hodnodicGinley 1995 in Muller-Schwartze
2003) Plati také, Z&im déle od nory a odiehu, tim mensi gméry drevin kaci. (Jenkins
1981). To zase koresponduj&asem, ktery bobr vynaloZi na skaceni stromu @&tam

praméru. Cim vétSi pimér, tim vice¢asu mu to zabere.



Bobr si potravu vybira hla¥npo cichu, coz dokazuje pokus, ve kterém &uto
zkombinovali kmeny topdl s korunami javorierveného a naopak. Po této peo#hsi bobr
vybiral stromy dle kmene: pokacel vice tapslkorunami javor&erveného. Potom prébl
druhy pokus, kdy byly kmeny obaleny papirem. | ¢epbkus potvrdil, Ze se bolbidi pri
vybéru potravy vice&ichem nez zrakem (Doucet et Fryxell 1994).

Preference kacenych str@mvztazena k pgezovému piméru kacenych tfkvin se
pohybuje mezi 5 — 20 centimetry, ale Holmohou kacet i stromy o fpméru az 1 metr
(Kostkan 2000).

Kostkan (2000), popisuje vyvoj lokality osidlenébbem takto: ,Bobr fijde na
lokalitu, intenzive kaci preferované rdviny (hlavié vrby a topoly), ¢imz dojde
k postupnému zvySovani podilu ostatnickkevih v porostu. Preferované, zpravidla
swtlomilné, deviny z&nou zmlazovat s vysSi iSmosti, nez ostatni. Tyto zmlazerréviny
nejsou zprvu tak intenzi¥nkacené jako ostatni (praymbdobré i diky chemické ochran
vylu¢ovanymi latkami) a bobr roz$ispektrum évin a gejde i na nahradni potravu. Potom
bobr odejde z lokality zivodu nedostatku preferovanyctiedin nebo rodina ffirozenym
zpasobem vyhyne @kem rodét). Mezitim vSechny kacené druhy zmlazuji, zvyhodnjsou
diky swtlomilnosti vrby a topoly. Timto porost &ni strukturu, do pad@di se ot dostava
vrba a topol, lokalita se stavé atraktivni a jevanosidlena a cely koléh se opakuje.”

Bobr také mini strukturu porostu ushym zvySovanim vodni hladiny, tzn. stavbou
hrazi. Druhy, které nejsouippusobeny na vysokou hladinu podzemni vody nebo zapiav
odumiraji a umaluji vyrast drulim, které takto ,handicapovany” nejsou. To jsoustop
swtlomilné vrby a topoly. Obeénmizemefict, Ze bobr mni biodiverzitu a krajinny raz
daného Uzemi (Liedholdt 1989 in Muller-Schwarze300

2.7. Pobytové znaky

Tyto znaky prokazuji fitomnost bobra na lokalita jsou vazany hilina potravu, neboifmo
na jiné dikazy gitomnosti bobra na lokatit Mezi dikazy gitomnosti pati nag. pachové
znaky a stopy ,stavebni“, jako nory, kanaly, hrazeotoprady.

Do potravni kategorie pobytovych zriakadime @zné typy ohry#, jeZ lze na
dievinach nalézt velice snadno a ktefféstavaji viditelné po ¢kolik let, dale pozerky a
jidelny. Celkem rozliSujeme 4 stupohryzi (Vojtéch 2005):

1. nahlodani (tasting try) — jedn&a se o typ ohryaly bobr pouze ochutn&ealinu

jednim¢i dvéma hlodnutimi.



2. zrcatko (mirror try) — jedna se o typ ohryzuyKubbr pouze sloupetku, drevo

zustane neposkozeno.

3. nedokonaly okus (sandwatch try) — jedna se ootyyyzu, kdy bobr ohloda nejen

kuru, ale icast kmene. U &tSich kmeih pozname tento okus diky podobnosti s tvarem

piesypacich hodin.

4. dokonaly okus (cut-down) — jedna se o typ ohr¥ay bobr skaciigkvinu.

PozZerky jsou ukousanétve, které bobr necha leZet na zemi a zbaviig & lyka. Ve
zbytcich lyka byvaji dote Zetelné stopy po zubech. (Vorel 2001). Jidelny jposledni
potravni pobytovou zr&ou. Jsou to mista (obvykle v blizkosti vodni hiadj kam si boki

nosi skacenéidviny a kde je potom konzumuji.



3. Metodika

3.1. Vymezeni lokalit a ¢asovy rozvrh prace

3.1.1 Lokalita Horka

D 2007 _teritaria.shp
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Obr.1 lokalita Horka
Modra kol&ka zn&i centrum teritoriigerveny polygon potom zhruba vyzuge studovanou
oblast.Cervena kolgka zn&i nedokonalé okusy, bila kaéka okusy dokonalé. Velka tmav
modra koléka zn&i pachové stopy.

CHKO Litovelské Pomoravi byla vyhlaSena v roce 1890 na celkové plode 96km
mezi nesty Mohelnice a Olomouc. Kolebeky Moravy se rozkladaji luzni lesy, které si diky
kazdor@nim zaplavam zachovavajitgcharakter. Zpracovano dle Machara (1997).

Lokalita vyzkumu nazvana ,Horka“ se nachazi ccar3dd Lesni chaty a cca 6 km od

Horky nad Moravou.

10
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3.1.2. Lokalita Chropyn é
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obr. 2 Lokalita Chropys

Modra kol&ka zn&i centrum teritorii¢erveny polygon potom zhruba vyzuge studovanou
oblast.Cervena kolgka zn&i nedokonalé okusy, bila kaéka okusy dokonalé. Velka tmav
modra koleka zn&i pachové stopy.

Vyzkum byl provadn v Chropyiském luhu, u toku Malé Bey, kde se nachazi luzni
lesy, které si diky kazdotnim zaplavdm uchovavaji §wcharakter. Lokalita se nachazi cca 5
km od nmesta Chropya.

3.1.3. Casovy rozvrh prace

Skér dat pro bakal&kou praci probihal po dobu dvou let a to neprdmitler casovém
rozmezi od 1.11.2007 — 8.5.2008 a 1.2.2009 — B@9.2Tentotasovy Usek jsem si vybral,
abych zachytil celé obdobi, kdy bomtenzivreé kaci stromy.
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3.2. Shér dat

Na kazdé ze dvou vymezenych lokalitach byly ¢gtyy obdélniky o stranach

1000 meth podél vodniho toku a 50 métsmérem od vodniho toku. Podétdhu byl tento
prostor rozdlen na Useky po 50 metrech délky a¢sem od lbehu k lesnimu porostu na pasy
po 5 metrech #ty. Vzdalenosti jsem #til padesatimetrovym navijecim pasmem

a @i vlastnim vyhodnocovani jsem vymezoval igestnymi provazky pracovni prostor

(50 x 5 meti, viz prilohy, obrazek:.5). Takovychto obdélnikbylo tedy na jedné lokaditdve
stovky. Lokality byly vybirany tak, aby obsahovgbk mlady (lidmi vysazeny) les, tak
puvodni stary luzni les.

Data jsem ziskaval tak, Ze jsem na kazdé lakalictital a ucgil vSechny deviny.
Tyto jsem z#azoval, vzhledem Kk jejich mnoZstvi a obtizné deteaci bobry ohryzanych
paezi, pouze do rodu. $b dat jsem provad mimo vegetani obdobi a determinace
vychazela z tvaru pupénkiry a celkoveho habitu stromu.

Prvni prom¢nnou, kterou jsem zji®val, byla gitomnost,¢i absence okusu. Okusy
jsem &lil na 3 typy. Okus dokonaly (D), nedokonaly (Nxatko (Z). K vlastnimu vystupu
z vyzkumu jsem pozgi pouZil pouze okusy dokonalé (D)iiFkazdém od&u dat jsem
ozn&il vSechny jiz zaznamenané oku&grvenym lesnickym sprejem, aby nedoslo k jejich
opakovanému oaéu.

Druhou zaznamenavanou prémou byl ptimér stromu. Ten jsem #iil ve vySce cca
30 cm nad zemi (tj. ve vySce ta$tjSich bolsich okus) a z&azoval je do 8 kategorii.

Tyto kategorie vychazi ze starSich pradieny byly dle ptiméru rozcleny takto :

= 0-25cm

= 25-6cCm
= 6-12cm

= 12-20cm
= 20-30cm
= 30-40cm
= 40-50cm

= 50 avic cm.

Posledni pronnou, kterou jsem zaznamenaval byla vzdaleniestinly od vodniho
toku, a byla rozélena takto:

= 0-5m

= 5-10m
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= 10-15m
= 15-20m
= 20-25m
= 25-30m
= 30-35m

= 35-40m
= 40-45m
= 45-50m.

Pftimo vterénu jsem si tato data zapisoval do tahultgrou jsem fevzal od

Kostkana (2000) a pozmil ji tak, aby mi vice vyhovovala (viz Tabulk& 1 v Riloze)

3.4. Zpracovani dat

VSechna data jsem prim&rrzpracoval v programu MS Excel. Stejny program jgesk
pouzil i k vypa@tam vysled: podle nize uvedenych vzdra i pro tvorbu graf a tabulek, které

jsou v @iloze mé bakak&ké prace.

3.5. Vypo ¢et preference kacenych druh d drfevin

Pro vypa@et indexu elektivity (vybr, volba) kadcenych drudhdievin jsem pouZzil metodu
vypoctu podle Jacobse (1974 in Krebs 1989):

In Qi = In —:i'_':; ”r;

Tento vzorec poskytuje diky logaritmickému tvarypiesrgjSi rozctleni. Jestlize z tohoto
vzorce vyjde hodnota InQ zaporna, znamena to, ule neni preferovan. Pokud naopak vyjde
hodnota InQ pozitivni, pak je druh preferovan amaeaa to, Ze ho bobr aktigvyhledava a
dava mu pednost ped ostatnimi druhy. Timto postupem jsemtzji&l preference bobrem

kacenych tevin.

LnQi - index elektivity podle Jacobse (1974), prdruh i

r -procentualni zastoupeni druhmezi skacenymiigvinami (vyuZziti)
n; -procentudalni zastoupeni druhdostupného v prasdi

X -dilei patet skacenych jedificdruhui v rocej (vyuziti)

Vi _dil¢i potet pritomnych jediné druhui v rocej (nabidka)

g -celkovy p@et skacenych jediricv rocej

b -celkovy paet pritomnych jediné v rocej
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Vypo&ty jsem potom osfoval pomociy® testu s jednim stupm volnosti podle
Jenkinse (1979):

2 [LnQif
- 1."'}{“' + 14(q] - Kij:' + 1-'|l'_'|"ij + 14(bj - '_l,l'ij:I

Spaitenou hodnotu chi-kvadratu jsem porovnal s tabultickych hodnot
chi-kvadratu s jednim stupm volnosti. Tato hodnota se rovna 3,841. Pokuduygledek
vzorce vysSi nez tot@islo, potom jsem mohl prohlasit, Ze je vysledek#igantni na hladia

vyznamnosto = 0,05.

3.6. Vypo ¢et preference kacenych pr dmeérd drevin

Vypocéty preferenci kacenych jonéra drevin jsem vypéital podle stejného vzorce jako
preference kacenych dnulirevin, tedy podle Jacobse (1974 in Krebs 1989). Nemp@tu
jedina druhi byly dosazeny pity dievin v ugitych kategoriich pi&zovych pimeéra dle
nasledujiciho schématu:

LnQi - index elektivity podle Jacobse (1974), propimér i

r -procentualni zastoupeni jedingaiezového pimerui mezi skacenymiigvinami (vyuziti)
n; _procentualni zastoupeni jedinparezového piméru i dostupného v prastdi (nabidka)
Xij -diléi poset skacenych jedificpaezového pimérui v rocej (vyuziti)

Vi -dil¢i patet gritomnych jediné parezového pimérui v rocej (nabidka)

g -celkovy paet skacenych jediricv rocej (vyuziti)

b -celkovy pdet pritomnych jediné v rocej (nabidka)

Vysledky byly opt testovany pomoci?® testu s jednim stupm volnosti podle
Jenkinse (1979):

o [LnGQiY
BT g+ 18- )+ Vg + 108 - vy

Kontrola hodnot pomoci chi-kvadratu probihala stggko u preference driih



4. Vysledky

4.1. Pocet ohryz a v ur ¢ité vzdalenosti od vodniho toku

Frekvence ohryizv uritych vzdalenostech od vodniho toku jsou znéaayn
v grafu ¢.1 a v grafuc.2, které jsou viloze. Grafy jsem vybral sloupcové, protoze jsou
v tomto gipadt prehledrgjSi nez spojnicove.
Z téchto vysledk je jasr viditelné, Ze bobr kacel ngjstji ve vzdalenosti do
20 metfi od vodniho toku. V lokakt Chropyreé bobr pokacel v zith2007/2008 celkem
42 drevin ve vzdalenosti do 5 métod vodniho toku, 27fdvin ve vzdalenosti do 10 métr
od vodniho toku, 56i@vin do 15 mefr, 50 devin do 20 metr, 18 devin do 25 metr,
2 dreviny do 30 mefr a 4 deviny do 35 mefr. Dale od vody uz bobr nepokacel jediny strom.
V zime¢ roku 2008/2009 bobr kacel nejvice v prvnich 10rewdt od vodniho toku
(viz graf ¢.1) a to 238 tkvin z celkového pidu 326 pokacenychtdvin, coz pedstavuje
zhruba 73% vSech pokacenydiewdn.
Na lokali€ Horka vychazi grafy obdoknVétSina (nebo dokonce vSechnyediny,
které byly pokaceny, nerostly dale nez 20 inett vodniho toku. (graf.2)
V zimé 2007/2008 bobr nejvice aktivoval ve vzdalenosteehl0 m a 15 — 20 m,
kde dohromady pokéacel 245edin, coz pedstavuje 54.324 % vSech pokacenyigvoh.
V zim¢ 2008/2009 bylo zaznamenano nejvice dkwsvzdalenosti 5 — 10 m

od vodniho toku. Sifbyvajici vzdalenosti aktivita bobra klesala.

4.2. Preference v kadceni d Fevin

4.2.1. Preference druh G a rod i dfevin

Na obou lokalitach bobr celkem kacel 10 drufievin. Byly to: dub Quercus sp.), jasan
(Fraxinus sp.), lipa (Tilia sp.), stemcha Padus sp.), vrba &alix sp.), bez Gambucus sp.),
javor (Acer sp.), olSe Alnus sp.), smrk Picea sp.) a topol Populus sp.)

Preference druha rodi dievin jsem poital pomoci vypoétu indexa elektivity podle
Jacobse (1974 in Krebs 1989). Pokud jsou hodnaiyrid, jedna se a@vinu, jejiz podil
ve skacenych stromech byl vysSi nez podil v pofraabidce (porostu), coZz znamena, Ze byla
tato devina bobrem aktivhvyhledavana. Hodnota by se bliZila &,+pokud by bobr skacel

vSechny #eviny ugitého druhu, coz se v mém vyzkumu neobjevilo.

15
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Pokud hodnota vySla zapérrenamena to, Ze jeji podil mezi pokacenyi@vehami
byl menSi nez podil v potravni nabidce, a Ze jey tedbrem odmitana, nepreferovana.
Zvlastni gripad nastal tehdy, kdyZ sicékolik druhi a rodi dievin na lokali¢ bylo pritomno,
ale nenastal ani jedertipad dokonalého okusu. To znamena, Ze se hodraeaurelektivity
priblizuje k -0 a jedna se o absolutni vykmni. Tento fipad se v mém vyzkumu obijeuvil
hned rkolikrat.

Napiklad v lokali¢ Chropyre v zimé¢ 2007/2008 nebyly kaceny tyto druhyedin:
bez, Wiza, javor, jédb, jilm, jirovec, liska, olSe, pamelnik, smrk, ab@ teSaé. V zimé
2008/2009 bobr zthto devin pokacel &kolik bezi, javor, olSi a smri, ale zase narozdil
od zimy 2007/2008 nepokéacel ani jednu vrbu a IWpmych grafickych vystupech semuiji
pouze drubim, které ngly relevantni vystupy, tzn. Ze byl pokacen alespeden jedinec.
Ostatni druhy jsem do grafu nevlozil. Celkem jseddlal 4 grafy preferenci druha rodi
drevin.

Graf ¢.3 v Riloze znazatuje index elektivity na lokakt Chropyré v zim¢ 2007/2008
a v zing 2008/2009. V roce 2007/2008 byl nejvice prefergvdnb, jez byl také vysoce
signifikantni podley® testu §* 00s, 1 = 219,427). Jasan, ktery je podle grafu elektivity
druhém mist vySel jako nesignifikantnixf o0s, 1= 0,4337), zato lipay{ 005, 1= 8,6213) a
sttemcha #° 0,05, 1= 203,298) vysly jako signifikantni.

Situace na lokakitv Chropyni v zid 2008/2009. Nejvice preferovany v tomto roce
byl javor ¢ o.0s, 1= 12,1334), dale potom ol$e, ktera ale vysla jagsignifikantni £% ¢ o5, 1=
2,612). Smrku, ktery také vysel jako preferovanyhdnepikladam ilis vyznamu, jelikoz na
lokalit¢ bylo piitomno pouze 6 jediric a mohlo tak jit pouze o ndhodné nalezeni bobrem.
Jako nejvice signifikantni (signifikantni i na hiagl vyznamnostic = 0,001) vySel oft dub
(¢® 0,05, 1= 274,633) a gemcha £ o 05, 1= 259,905) a spolu s nimi jeé§asan
O 0.05,1= 17,7),.

Graf ¢. 4 zn4zaiuje indexy elektivity na lokakt Horka v zing 2007/2008 a v zig
2008/2009. V prvnim roce vyzkumu 2007/2008 byla kipg této lokality nejvice
preferovana vrbayf 0,05, 1= 5,465), dale dubyf 0,05, 1= 3,928) a semcha ” 005, 1= 17,14).

Situace na lokakitv Horce v zing 2008/2009. V tomto roce mi jako preferované vysly
druhy olSe % .05, 1= 14,915), topolyf 0,05 1= 1,295), semcha f® 005, 1= 1,062), jasan
(¢* 0,05, 1= 0,149) a dubyf o,05, 1= 0,131).

V tabulcet.2 jsem pro srovnani uvedighledné vysledky vypa chi-kvadratu pro

ok¢ lokality a oba roky vyzkumu.
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4.2.2. Preference pr améra dievin

Ve vyzkumu preferenci titych priméra dievin jsem postupoval éppodle Jacobse (1974 in
Krebs 1989). Vypéty byly ziskavany obdolinjako pro preferenci druha rodi dievin, ale
jako proménnd byl kalkulovan gimér kmene.Pro graficky vystup jsem vybral pro lepsi
piehlednost graf sloupcovy a nikoli spojnicovy.

Z tohoto vyzkumu vyslo najevo, Ze bobr na lokalthropyré preferoval prvni rok
vyzkumu hlavé dieviny o piméru mezi 6 az 12 cmyt o005, 1 = 158,966). Druhy rok
(2008/2009) potom preferovakabiny v pfimérech 0 — 2.5 cmyf ¢0s, 1 = 369,292), 2.5 —
6 cm { 005, 1= 342,881) a 6 — 12 cmy(o,05, 1 = 162,656). Ostatni vyptené preference
nebyly signifikantni.

Naproti tomu na lokaktHorka byla nejvice preferovanaiprérova kategorie
2.5 -6 cmy? 05 1= 34,411), a to jak pro rok 2007/2008, tak i psk 2008/2009
(x* 005, 1= 118,695). Kategorie pméru 6 — 12 cm nebyla signifikantni ani v jednom roce
V obou letech byly naopak preferovanydny kategorie prméra 12 — 20 cm
(¢ 0.0, 1= 5,07) v roce 2007/2008 # (.05, 1= 5,656) v roce 2008/2009.

Tabulka ¢.3 v Riloze uvadi pehledné vysledky vypba chi-kvadratu, zarove
s hodnotami testu chi-kvadrat ri@mych hladinach vyznamnosti.



5. Diskuse

Z vyzkumu, ktery jsem prové&tibéhem 2 let jsem zjistil, Ze bobr ®aptji kaci dreviny co
blizko vodniho toku, nejvyssi frekvence kaceni fitala ve vzdalenosti do 20 m od vodniho
toku. Dle mého nazoru je to tim, Ze bobr nerad 8powodu na delSi dobu, a tak, pokud to
potravni nabidka umaije, kaci nejragii blizko vody. Také je pro & obtizné tahat stromy
z wtSi dalky k vod, zvlast pokud jsou velkého pméru.

Na lokalit Chropyré nagiklad bobr kacel hlavhv mladém, vysazeném lese (viz
foto ¢.1 a¢.2), ktery byl vlasts dubovou monokulturou v preferovanychipgrech 6 — 12
cm a 12 — 20 cm. Vigvodnim luznim lese se okusy objevovaly jen vygmea hlavié na
sttemchéach. Da s#ct, Ze bobr v této lokalitprestava kacet asi ve vzdalenosti 25 rhei
feky a dal uz kaci jen velmfidka.

Zajimaveé je, Ze na této lokaitloslo k 1 dokonalému, 1 nedokonalému okusu a nasel
jsem i 4 zrcatka na smrcich. Vyskytovalo se tutpm pouze 6 jedinc smrku. Pozornosti
bobra tedy neuSel ani jediny, coz j&ekvapujici, protoze smrk nepato preferovanych

dievin potravy bobra.
Na lokalig Horka v zing roku 2007/2008 babkaceli vice strom ve vzdalenosti

15 — 20 mefk, nez ve vzdalenosti 0 — 5 metnd vody. To mohlo byt z&j@inéno tim, Ze
zhruba v této vzdalenosti @aal mlady les slozeny vyhraéiz dubi a jasan (preferované
druhy), a to dokonce bobrem preferovanyctingita 6 — 12 cm a 12 — 20 cm. Neni proto

divu, Ze se v této vzdalenosti vyskytléisi mnozstvi okus

V zim¢ 2008/2009 ale bobr na této lokalkaci nejvice v prvnich 5 metrech od vody,
coz mize byt disledek toho, Ze tuips zimu probhla praezavka strorin a dost potravy &l
bobr uz ,edchystané”. Tyto lidmi pok&cené stromy leZely zmezi od 0 m az dagjakych
20 m.

Co se tyka preferenci drutdievin, na lokali¢ Chropyré to byl jednoznéné dub.
Vyskytoval se tam ale také velmi hejrv nabidce, navic v preferovanych umgrech.
Otazkou je, jestli bude st&jrpreferovany, az dosahnétsiho ptiméru. Druhou otazkou je,

zda bude mit dostasu k tomu, aby vyrostl.

viv s

preferovan jasan arstncha, v druhém potom olSe a lipa.
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Z vysledki monitoringu populaci bobra evropskéh@R pro rok 2006 autdr\Vorla,
Malor¢, Hamsikové, Valkové a Johna, Izec¢ist, Ze na lokalit Chropyisky luh bobi
nejvice preferovali gimeéry 0 — 2.5 cm, 2.5 -6 cm a 6 — 12 cm. Ja jsemveensvyzkumu
doSel k vysledikm, Ze bohbi na lokali€ Ck 18 preferovali nejvice giméry 2.5 — 6 cm, 6

—12 cm, a 12 — 20 cm. Ani v jeden rok aie moepreferovali piméry 0 — 2.5 cm.

V roce 2007 &mto autofim vySlo, Ze bob preferovali v Chropiiském luhu hlavé
praméry 0 — 2.5 cm a 2.5 — 6 cm a v ramci diulrba, topol, olSe a javor. MrvySly jako
preferované gmeéry 2.5 — 6 cm, 6 — 12 cm a 12 — 20 cm. Z hledisk#hid potom javor,
olSe, dub, jasan arstncha.

V monitoringu z roku 2006 vySly jako preferovanéirpéry lokality Litovelské
Pomoravi 6 — 12 cm, 2.5 -6 cm a 12 — 20 cm a med@é druhy vrba, topol, olSe a jasan.
Mné vysly v roce 2007 jako preferovanéiprry 2.5 — 6 cm a 12 — 20 cm a jako druhy vrba

a javor.

V roce 2007 v monitoringu vysly na lokalitLitovelské Pomoravi preferované
praméry 0 — 2.5 cm a 2.5 — 6 cm a druhy vrba, olSe, ltaptub. M vysly jako preferované
praméry 2.5 — 6 cm a 6 — 12 cm a druhy olSe, topol,jagadub, takze v podstaskoro
stejné.

Rozdily ve vysledcich mohou byt Z&finény hlavré potravni nabidkou na lokalitach.



6. Zaver

Moje bakalé#ska prace je rater¢éna do 6 hlavnich oddi] které jsou nasledujici: Gvod,
literarni reSerSe, metodika, vysledky, diskuze\&iza/ této praci se zabyvam potravou bobra
evropského, jeho preferencemi v kaceni sfrarzavislosti na kategoriich jak vzdalenostnich,
tak druhovych a gmérovych. Tato praceimasi utita konkrétni data, ktera budou doufam
piinosna jak pro lidi tak i pro bobry.

Vyzkum byl provadn na dvou lokalitach. Prvni se naléza v CHKO Liteké
Pomoravi, kousek od Horky nad Moravou na ramenuaWigr druha lokalita je potom
v Chropyiském luhu na Malé Be¢, nedaleko st Chropyr a Z&ici.

Vyzkum probihal po 2 roky, vzdy v zimnich a prnimifarnich ndsicich. Skr dat
probihal v terénu a spival ve spgitani a uéeni vSech drul drevin a stejs tak vSech
dokonalych okus. Kviili téZzké determinaci gazi byly dieviny fazeny pouze do druhu.

Diky vyzkumu dvou dznych lokalit po 2 roky, jsem ziskal velké mnozgstet, ktera
jsem n&l moznost porovnavat a testovat. Pro ziskani visledyzkumu a owieni jejich
vyznamnosti byly pouZity postupy od Jacobse (197&Kiebs 1989) pro zisk&ni indexu
elektivity a dale Jenkinse (1979 in Krebs 1989) statistickou analyzu ziskanych dat a jeji
testovani.

Ve svém vyzkumu jsem zjistil, Ze bobr preferujeéwd devin ve vzdalenosti do 20 m
od vodniho toku, a Ze fiptom preferuje pevazre duby, jasany a smchy v kategoriich
praiméri 6 — 12 cm a 12 — 20 cm. Ovlivnit jeho chovéani alehou fizné faktory jako
nagiklad existence mladého lesa, ktery je sice daleredu, ale je preferovanéhoipnéru a
druhu deviny. Jednim z hlavnich fakioje samogejme¢ potravni nabidka, pokud na lokalit
v prijatelné vzdalenosti odibhu duby nebudou, bobr bude prgwidobr preferovat jinou
potravu nebo lokalitu opusti.

Chel bych, aby lidé, zvlagtpotom myslivci a lesni pracovnici pochopili bolargeho
chovani co nejvice to bude mozné. Data z mé beagorace by mohla napomoci k tomu,
aby se lidé pestali bobiim branit nedinnou cestou a Zzali vice gemyslet o ,strategii
obrany*, ¢i od ni upustili Uplg a gijali bobra takového jaky je. Nemuselo by potomtoizz
dochéazet ke konfliktm typu: ,bobr to tu vykacel, zasadime tu duby @S a za 5 — 10 let:
,{0 neni mozné, bobr tu skacel upwSechno, musime to vysadit znovu.”. A tak dal lgako
v nekortici spirale problérin ktera zatim nuth kon¢i u naceni bobra jakoZto jovodce

vSech probléri'.
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Zajimavé by bylo najklad vyzkouSet, jestli bobr aktignvyuziva devo pokacené
lesnimi pracovniky § jejich pravidelnych priezavkach, jelikoz by se tak dalo zabranit
mnoha Skodam na stromech.

Bobr, jako ostath kazdé jiné zve, ma svou preferovanou potravu, tzn. své
preferované gmery dievin a vzdalenosti, do kterych se pousti ngjrallemizeme mu toto

odpirat, protoZze nam to totiz st&jnebude nic platné.
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8. Prilohy

8.1. Grafy

Graf €. 1 : Pdtet ohryzi v uréité vzdalenosti od vodniho toku pro lokalitu Chropyné
(2007/2008 a 2008/2009)
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Graf ¢. 2 : Pdet ohryzi v uréité vzdalenosti od vodniho toku pro lokalitu Horka
(2007/2008 a 2008/2009)
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Graf ¢. 3 : Indexy elektivity LQ (Jacobs 1974) pro druhyditevin na lokalité Chropyné

(2007/2008 a 2008/2009)
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Graf é. 4
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. Indexy elektivity LQ (Jacobs 1974) pro druhydievin na lokalité Horka

(2007/2008 a 2008/2009)
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Graf ¢. 5 : Indexy elektivity LQ (Jacobs 1974) pro paméry dievin lokality Chropyné
(2007/2008 a 2008/2009)
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Graf ¢. 6 :Indexy elektivity LQ (Jacobs 1974) pro p@iméry dievin lokality Horka
(2007/2008 a 2008/2009)
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8.2. Tabulky

Tabulka €. 1 : Vzor ¢arkovaci tabulky pouzivané v terénu

lokalita : Horka 2008-2009
0-5 (m)’

okusg heokus
Stremcha 0-2.5 TR Il
256 (I 1
B-12 ISR R Il
12-20 FEE MM

olge 0-2.5 (0T
25k Il (e
B-12 RIRTER (0T
12-20 ZZN0 Il
20-30 Il N
30-40 I Il

hiiza 0-25
256 Il
B-12 I
12-20 Il TR
20-30 111 1]
30-40 I I

5-10 {m)
okus neokus
Strermncha 0-2.5 1Tl Il
256 1Tl 11Tl
B-12 MM Il

Vzdélenost od wodniho toku
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Tabulka ¢. 2 : Chi kvadrét testy pro druhy dievin lokalit Chropyné a Horka (2007/2008
a 2008/2009)

Chropyné 2007-2008

InQ) chisquare Fadus *+* Tilia **%  Fraximes ns (hercus ¥

nunher 203,298 86213 04337 219, 42654 324

Chropyné 2008-2009

InQ chisquare Fadus ***  Sambucus ns Frarbaes ®6F Caepens tHF Ficea * Ahaus #%F degp ik
nutther 259,905 011824 17,6807 2744833 525133 ST5266  12,13344

Hoxka 2007-2008
InQ chisquare Fopulus ns Frarinus *** Alrs ns Tilia ns  Quercus * Fadus ¥**  Salix *
nunher 14654 28,3009 2,32044 152248 393785 17,1406 54d6dala

Horlca 2008-2009

Ing) chisquare Tilia ¥*  Cheercus ns Frarbues ns Fadus ns Fopulus ns Almus ¥
nuniher 1029955 013129 014552 108125 1294553 14915175
*k 001 ** 0,01 * 005 118 netd signifikantnd

Tabulka ¢. 3 : Chi kvadrat testy pro priméry dievin lokalit Chropyné a Horka
(2007/2008 a 2008/2009)
Chropymé 2007-2008

LnQ ChiSqguare 0-25***+ 25.6**  6-12**+  12.20 *** 20-30 ns
Numniher 126,917 10,4752 155 9455 1516034 1,597204

Chropynié 2008-2009
LnQ ChiSquare D25 *%% 256 %%% ]2 %%+  1230** 2030ns 3040ns 4050 ns
Number 360202 342381 162,656 5,323 1,932 0,155 0,453

Horlka 2007-2008
LnQ ChiSguare 0-25ns 256 *** 612 ns 1220 * 20-z0 *
Nuniher 0,224 34411 1,193 506975 5,207

Horla 2008-2009
LnQ ChiSqguare 0-25 *** 256 *** 6-12ns 12-20 * S0+ns
Nuniher 45,4504 115,695 0,054 5,656 0,063

sk [ 001 0,01 *0,05 ns neni signifikantni



8.3. Fotografie

Obréazek €. 2 : Okusy na lokalit Chr

y

Obrazek €. 1 : Okusy na lokalité Chrop

opyné ozna‘ené lesnickym sprejem

o
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Obréazek €. 3 : Lokalita Horka

Obréazek €. 4 : Lokalita Horka




Obrazek €. 5 : Vymezovani pracovniho prostoru provazky
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