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Anotace

Bakalaiska prace se zabyva porovnanim zpracovani barevné modifikace
Warteggova kresebného testu studenty psychologie a studenty ptirodovédnych obori a
nasledné charakteristikou ryst, které jsou specifické pro studenty psychologie.
V teoretické ¢asti jsou popsany projektivni metody, zvlasté pak Warteggltiv kresebny
test (WZT) a jeho barevna modifikace. Dale je uvedena symbolika jednotlivych barev.
V empirické Casti jsou sledovany rozdily ve zpracovani WZT 16 studentl psychologie a
16 studentl pfirodovédnych oborl. Na jejich zaklad¢ jsou definovany charakteristické

rysy zpracovani WZT u studentl psychologie.

Kli¢ova slova: projektivni metody, Warteggtiv kresebny test, Barevna modifikace

Warteggova kresebného testu, studenti psychologie, studenti pfirodovédnych obort



Abstract

This bachelor thesis compares outcomes of colored modification of Wartegg’s
drawing test in psychology students and natural science students and considers
characteristic traits of psychology students. Theoretical part of the thesis describes
projective methods, especially Wartegg’s drawing test (WZT) and its colored
modification with color symbolism. Empirical part is focused on differences in WZT
outcomes of 16 psychology students and 16 natural science students. On the basis of

these outcomes characteristic traits of psychology students are defined.

Keywords: projective methods, Wartegg’s drawing test, colored modification of

Wartegg’s drawing test, psychology students, natural science students
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I. Uvod

Mou motivaci pro napsani prace Porovnani zpracovani barevné modifikace
Warteggova kresebného testu u studentli psychologie a ptirodovédnych oborti bylo
zaujeti projektivnimi technikami a jejich moznostmi. Vybér vyzkumného vzorku se tidil
cestou mn¢ blizkych lidi, kterymi jsou studenti psychologie, jakozto moji kolegové a
spoluzaci a studenti pfirodovédnych oborl, jako i moji byvali spoluzaci a pratelé.
| laickym posouzenim téchto dvou skupin jsem pozorovala v jejich projevech rozdily,
které jsem se rozhodla zmapovat a Warteggliv kresebny test predstavoval dostate¢né
sirokou zakladnu pro mé badani.

Cilem této prace je porovnat zpracovani barevné modifikace Warteggova
kresebného testu studenty psychologie a studenty ptirodnich véd a z n&j vyvodit typické
rysy ve zpracovani tohoto testu u studentd psychologie.

Ve Svédku a Finsku je WZT vyuzivan v odborném poradenstvi a pii vyb&rovych
fizenich na pracovni mista (Grenneredova a Grennered, 2010). V Italii vyuziva jeho
pocitatovou verzi statni policie, namoinictvo a armada (Crisi, 2010). V Ceské
Republice nebyl test doposud standardizovan, manual k nému se na zéakladé prace
E. Wartegga (1953) pokusil sestavit S. Kratochvil, nedoslo vSak k jeho standardizaci a
tedy ani k vydani.

Vyzkumny vzorek se skladal z 32 studentt Jiho¢eské univerzity. Sestnact z nich
bylo studenty psychologie na Pedagogické fakulté, druhd polovina byla sloZena
ze student Ptirodovédecké fakulty. VSichni probandi studovali v dobé vyzkumu
na bakalafském stupni studia.

Teoreticka ¢ast je rozdélena na tfi kapitoly, z nichz prvni se zabyva projektivnimi
technikami - jejich historii, definici, charakteristikami, cili a rozd¢lenim a dale se vénuje
definovani terminu projekce. Druha kapitola pojednava o Warteggove kresebném testu
a jeho barevné modifikaci. Tteti kapitola se zamétuje na déleni a symboliku barev.

V empirické Casti je uveden cil prace a popsan vyzkumny vzorek a metodika
sbéru dat. Dale jsou zde uvedeny vysledky jednotlivych kvantitativné pojatych
hodnoceni. V zavéru vyzkumu jsou odpovézeny vyzkumné otiazky a zaroven je

upozornéno na jejich mozna zkresleni.



Il. Teoreticka cast

1. Projektivni techniky

Jak uvadi Svoboda (2010) a Stan¢ak (1996), jsou projektivni techniky tradicné
fazeny mezi testy osobnosti. Podle Miksika (1999) zdtraznuje vétSina definic osobnosti
vyznam individuality, v§ima si vyvojové perspektivy osobnosti, ukazuje osobnost jako
strukturu, zalozenou na jejich vnéjsich projevech, které jsou integrované a organizované
a chépe osobnost jako reprezentaci rysu, které odpovidaji stalym vzorcim chovani
jedince. Dulezité je také hledisko stalosti osobnosti v Case a situaci.

Testy osobnosti muizeme délit dle mnoha hledisek, pro potifeby této prace
ptejimame Svobodovo (2010, str. 149) déleni:

1. ,,Projektivni metody,

2. Objektivni testy osobnosti,
3. Dotazniky,
4

. Posuzovaci stupnice

1.1 Historie projektivnich technik

Jako ptedchiidce projektivnich technik miZzeme oznacit Slovni asocia¢ni metodu
Francise Galtona z roku 1879. Snydrova (2008, str. 121) uvadi, Ze §lo o ,,prvni formalni
projekéni postup®. Galtonovu metodu dale upravil S. Freud do formy Metody volnych
asociaci a experimentalné s ni pracoval také C. G. Jung, ktery se pomoci testovani
Vv riznych prostiedich pokousel odhalit komplexy a jejich vazby k podvédomi osobnosti
(Snydrova, 2008).

Na tom, Ze pojem projektivni techniky zavedl v roce 1939 do psychodiagnostické
literatury L. K. Frank, se shoduje velké mnozstvi autord (Stané¢ak, 1996; Svoboda 2001;
Svoboda 2010; Sipek 2000; Snydrova, 2008) jak ale doklada Ri¢an a Zenaty (1988), jiz
jini autofi pfed Frankem tento termin pouZivaji.

Projektivni techniky, které patfi mezi nejoblibenéjsi, byly vynalezeny a pouzivany
v prvni poloving 20. stoleti (Sipek, 2000). Po prvnim uziti pojmu byly projektivni
techniky vyuzivany pomérné hojné a bylo o nich publikovano velké mnozstvi studii.
Nejvétsiho rozmachu dosahlo pouzivani projektivnich technik v 50. letech 20. stoleti,

nejpouzivanéj$im technikou byl Rorschachtiv test (Stancék, 1996).



1.2 Definice projektivnich technik

V literatute jsou pojmy projektivni technika, projektivni metoda a projektivni test
Casto volné zaménovany. Stancak (1996) ale nepovazuje zaménu téchto tiech pojmu
za zadouci, podava proto jejich vysvétleni. Pod pojmem projektivni metoda chape celou
skupinu projektivnich metod (vSechny), kdezto pod pojmem projektivni technika je
uvadéna skupina testll, kterd vyuziva stejny zpiisob administrace a reakce na podnéty.
Techniky se tedy dle Stan¢aka dé¢li na verbalni, manipula¢ni a grafické. Projektivnim
testem ozna¢uje kazdou konkrétni metodu, p¥. Tématicky apercepéni test. Sipek (2000)
vSak dodava, ze pojem ,test” je Casto spojen s piedstavou psychometricky ptesného
meéfeni a doporucuje se terminu projektivni test vyhnout. U nékterych metod je vSak
nazev test silné€ zazity, napt. Rorschachtv test.

K vymezeni pojmu projektivni techniky pouziva Svoboda (2001) definici L. K.
Franka z roku 1939. Projektivni techniku podle ného mizeme definovat jako ,,metodu
vyzkumu osobnosti konfrontujici zkoumaného jedince s né&jakou urcitou situaci,
ve které bude odpovidat podle smyslu, ktery tato situace pro n& mad, a podle toho,
co citi béhem této odpovedi“ (Svoboda, 2001, str. 236). Urbanova definice (1972,
in Sipek) vyjadiuje tutéz myslenku, ale doplituje ji 0 nazor, Ze podnétova situace je
znaéné neurditd a mnohovyznamova. Ri¢an (2010) predpoklada, Ze proband neurgité
podnéty zpracuje tak, Ze v odpoveédi vyjevi ze sv€é osobnosti néco, co muze byt
podstatné, ale co prozradit nechce nebo nemuze. Stancak (1996) také uvadi Frankovu
definici projektivnich technik, zaroven ale formuluje vlastni, v niz klade duraz

na vyuzivani projekce, kterou je odhalovana osobnost probanda.

1.3 Charakteristiky projektivnich technik

Frank (1939, in Stancak, 1996) vychazi v teorii projektivnich metod
z ptedpokladu, Ze proband své reakce na podnéty organizuje ve shodé se svoji percepci,
motivaci, ideami a podobn¢. Také je zastdncem vSeobecné uznavané¢ho nazoru, ze ¢im
mensi je strukturovanost predkladaného materialu, tim vice informaci, jako jsou city,
hodnoty, symptomy patologie nebo motivace je mozno projikovat do odpovédi. Jako
piiklady podnéti projektivnich technik Frank uvadi: skrvny, zvuky, tvare, hracky,
kostky, znaky, obrazy, vzpominky a dalsi.

Rapaport et al. (1946, in Stancak, 1996) uvadi zakladni charakteristiky
projektivnich technik, mezi néz patii nizkd organizovanost materidlu, nerozc¢lenénost,
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vazba na jaderné charakteristiky osobnosti a neznamost vyznamu podnétu pro probanda.
Sipek (2000) navazuje na Rapaporta a vytvéii vlastni seznam charakteristik:
1. Ukol je malo strukturovany a dovoluje vysoké mnoZstvi moznych
odpovedi.
2. Jedna se o testovani, které je maskované.
3. Projektivni techniky jsou hodnoceny globalnim pfistupem.
4. Maji vysokou ucinnost pii odhalovani aspekti osobnosti, které jsou
nevédomé, latentni nebo skryté.
5. Slouzi ptedevsim ke klinické diagnostice.

6. Casto se v nich odrazi vliv psychoanalytického smysleni.

1.4 Cile, vyhody a nevyhody projektivnich technik

Snydrova (2008) uvadi jako cil diagnostiky pomoci projektivnich technik
zachyceni vnitini organizace a obsahu jednotlivych osobnosti. Dale udava, ze
specifickym rysem pro pouzivani projektivnich metod je touha postihnout celou
osobnost a ne pouze Cast, jako je tomu u testd schopnosti. Frank (1939, in Stancék,
1996) souhlasi se Snydrovou v hlavnim cili, totiz popisovani celé osobnosti, zarovefi
v§ak neni tak striktni jako Snydrova a uvadi i moZnost zkoumat pouze nékteré ¢asti
probandovy osobnosti. Sipek (2000) upozoriiuje na to, Ze oproti osobnostnim
dotaznikim miZzeme z projektivnich technik Eerpat informace o jedine¢nosti kazdé
osobnosti a 0 jeji dynamice.

Nespornou vyhodou projektivnich metod je, ze jsou mélo nachylné ke klamani a
zkreslovani vysledki (Sipek, 2000; Svoboda, 2010).

Mezi hlavni nevyhody naopak patii otazka reliability, tedy zda test méfi piesné.
Reliabilitu je sice mozné hodnotit z vice hledisek, ukazuje se vSak, ze u vétsiny z nich
(napf. vnitini konzistence nebo pii retestovani) neni reliabilita piili§ vysoka (Sipek,
2000). Moravek (1987, in Sipek, 2000) viak uvadi, ze zakladni projektivni metody maji
reliabilitu potvrzenu.

Problém validity — tj. toho, zda test méfi to, co méfit chceme, je dal$im zavaznym
problémem v psychodiagnostice projektivnich metod. Klasické psychometrické
postupy, které jsou vyuzivany napft. u testl inteligence, nelze pro projektivni techniky
pouzit, Casto je tedy vyuzivano srovndni vysledk projektivnich technik s zivotni

historii probandu (Svoboda, 2010).
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1.5 Projekce

Pojem projekce byva zcela pochopitelné¢ pouzivan pii popisu projektivnich
technik. Poprvé jej pouzil Sigmund Freud. Projekce je podle n€¢j mechanismus obrany
pfed myslenkami a emocemi, které by ¢lovék nesnesl ve védomi. Pozd€ji Freud tuto
definici rozsifil o myslenku toho, Ze projekce se nevyvinula pouze za Gcelem obrany,
ale pisobi i v situacich, kde neni konflikt pfitomen. Tzn. naSe vnitini vjemy, jako
emoce a myslenky, jsou promitany do formovani naseho vngjsiho svéta (Ri¢an, Zenaty,
1988). Popis projekce od Svobody (2010) v podstaté parafrazuje Freudovu definici, ale
zaClenuje do ni projektivni techniky, které jsou udajné katalyzatorem projekce.
Atkinsonovd (2003) zdiraziuje, ze se projektivni metody casto nevztahuji

k psychoanalyze.

1.6 Déleni projektivnich technik

V literatufe se objevuje velké mnozstvi zpusobi ¢lenéni projektivnich technik.
Kritéria pro rozdélovani byvaji rozli¢na, napt. Stancdk (1996) déli metody podle formy
projevu na (v zévorce uvedeny priklady):

1. Verbalni — dale d€leny na zrakovopodnétové (ROR, TAT, Test ruky) a

slovnopodnétové (Slovni asocia¢ni experiment, Test nedokoncenych vét)

2. Manipulacni (Test svéta, Obrazkovy test sv€ta, Scénotest, Barevny

pyramidovy test)

3. Grafické (Kresba postavy, Baumtest, Wartegguv kresebny test, Bender-

Gestalt test)

Podobné déleni pouzivaji také Svoboda (2001 i 2010) a Sipek (2000).

Velmi oblibené a dle Stan¢éka (1996) nejpropracovangjsi déleni predklada Frank

(1939, in Stancak, 1996). Kritériem déleni je u Franka cil vySetfeni:

1. Konstitutivni metody - Proband v nich pracuje s malo strukturovanym nebo
uplné nestrukturovanym materidlem — plastelinou, zvuky, skvrnami (ROR).

2. Konstruktivni metody - Proband pii nich material tfidi nebo sestavuje ve veétsi

celky (Mozaikovy test, Test mésta, Test dédiny).
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3.

Interpreta¢ni metody — V nich se vyzaduje, aby proband interpretoval vlastni
zkusenost, ktera pro n¢j ma emo¢ni vyznam (TAT, Rosenzweigiv obrazkovy
frustracni test).

Kataraktické metody — Davaji piilezitost k odreagovani napéti. Zamétujeme
se na nonverbalni reakce téla — mimika, gestika atd. (Scénotest, Test
rodinnych vztahi).

Refraktivni metody — K hodnoceni dochazi na zakladé projevu, pisma nebo

fedi.

Mezi dalsi kritéria pro déleni projektivnich metod miizeme zatradit déleni podle

typu podnéti, které pouziva Eysenck (1964, in Stan¢ak, 1996) a také Ritan, Zenaty

(1988). K tomuto dé¢leni se priklani nase prace.

1.
2.

Techniky interpretacni (ROR, TAT, Test ruky)

Techniky slovné asociacni (Slovné asociac¢ni experiment, Dopliiovani vét,
Dopliiovani pribéhit)

Techniky imaginativné-verbalni (Eideticky rodicovsky test)

Techniky scénické (Scénostest)

Techniky vytvarné (Kresba postavy, Baum test, Kresba rodiny, Warteggiv
kresebny test, Bender-Gestalt test, Test ¢ary Zivota, Technika mozaiky)
Preferencni techniky (Lischerliv barvovy test, Szondiho test, Barevna
pyramida)

Techniky vyrazové (analyza mimiky, pantomimiky, grafologie, Test

myokinetické diagnostiky)

Uvedena déleni se v urcitych bodech protinaji, kazdé znich vSak ptichazi

S ptivodni myslenkou, proto je uvadime vSechna.

2. Wartegguv kresebny test (Wartegg-Zeichen Test, WZT)

2.1 Historicky vyvoj testu

Warteggliv kresebny test byl vypracovan na pozadi celostni psychologie, jejiz

mySslenky byly rozvijeny na univerzité¢ v Lipsku. Hlavni inspiraci se Warteggovi stal

Sandertv ,, Test fantasie* (Kingetova, 1952).

Poprvé byl Warteggiiv kresebny test vydan v roce 1939 pod ndzvem: ,,Gestaltung

und Charakter®. Autor se v ném zaméfuje na vytvofeni charakterologického profilu a

jako dil¢i duSevni struktury uvadi cit, rozum, vili a fantazii. Kazda ze struktur je
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zachycena dvéma vlastnostmi: cit — otevienost a citlivost, rozum — stfizlivost a pfesnost,
vile — pudovost a pevnost, fantazie — zaméfenost na tvar a mnozstvi napadi
(Kratochvil, 1965).

Wartegg byl silné zaujat Lerschovou koncepci vrstev osobnosti, proto Lerschiv
model zpracovava ve svych pracich z let 1953, 1955 a 1963. Lersch (1959) ve svém
modelu popisuje nasledujici vrstvy osobnosti:

e Endothymni zéklad, obsahujici pocity, afekty a dalsi dusevni pochody a stavy,

které podléhaji dalSimu vrstveni;

e Personalni nadstavbu, tedy mysleni a vili;

e Bdélé¢ védomé Ja, ve kterém jsou endothymni zaklad a personalni nadstavba

projevovany.

Wartegg sam nékolikrat prepracoval vyhodnocovaci postupy svého testu, coz
vedlo k jeho opakovanému vydavani. Podruhé byla Warteggova prace vydana v roce
1953 pod nazvem ,,Schichtdiagnostik®, tutéz verzi manualu mizeme pod nazvem ,,Der
Zeichentest von Wartegg™ nalézt 1 v pfiruce E. Sterna ,,.Die Tests in der klinischen
Psychologie®“ zroku 1955 (Kratochvil, 1965). Protoze je tato verze manualu
nejrozsifenéjsi a u vEétSiny autorti nejpouzivangjs$i, budeme se jejimu popisu vénovat
V samostatné ¢asti.

Treti a posledni verzi manudlu zpracovanou E. Warteggem je stat’
,Experimentelle Psychodiagnostik® z roku 1963. V této praci je pii charakterologickém
vyhodnocovani vyuzivano dvou profilti — profilu vrstev a profilu kvalit. Vysledkem pak
je piifazeni zkoumané osoby k jednomu z typa — vzrusivy, utlumovy nebo sensibilni typ

(Kratochvil, 1965).

V roce 1952 publikovala Marian G. Kingetova svoji upravu WZT z roku 1939
pod nazvem ,,The Drawing — Completion Test*. Ve své praci klade dlraz na praktické
uziti testu k individualni diagnostice, proto se zamétuje na skorovani grafickych prvki
jako je tlak, pohyb nebo stinovani (Kinget, 1952). Autory, ktefi se ve své praci také
zabyvali Warteggovym testem, jsou H. Lossen a G. Schott. Ustfednim tématem jejich
prace je potadi dokreslenych obrazka (Wartegg, 1953). Mezi dalsi prace zabyvajici se

WZT muizeme zatadit grafologické zpracovani formy a hlubinné psychologickou
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interpretaci obsahu M. Rennerové z roku 1953 a paralelni podnétovou fadu Wartegg-

Biedema test autori Biedma a D’ Alfonsa z roku 1959 (Svoboda, 2010).

2.2 Popis a administrace testu

V pivodni Warteggoveé verzi se test samotny sklad4d z 8 ¢tverci o hrané 4 cm.
Ve c¢tvercich jsou predkresleny archetypalni podnéty (popsany dale) a ctverce samotné
jsou ohraniceny silnou ¢ernou Carou (Kratochvil, 1965). Za zajimavy povazujeme fakt,
ze jsme se dostali k riznym tUpravam velikosti formuldie Warteggova testu. Vetterova
(1994) uvadi, ze pro potieby testovani mentalné postizenych a spastickych pacientli
zvétsovala jednotliva pole az na velikost ¢tvrtky formatu A4 (21 x 29,7 cm). Kratochvil
(1965) pouziva formulaf vytiSt€ny na papir orientovany ,,nalezato* na formatu A4 pfi
zachovani vnitini velikosti poli, dochédzi tedy hlavné ke zvétSeni Cernych okraji.
Originalni Warteggtiv formulatf z roku 1953 (Vetterova, 1994) je umistén do horni
poloviny papiru forméatu A4 na vysku, ¢erné okraje jsou oproti formulati Kratochvila
znatelné uzsi.

Pfi samotném testovani je testované osobé piedlozen formuléf, obycejna tuzka a
na vyzadani guma. Pastelky jsou poskytnuty pouze pii opakovaném vySetieni (Wartegg,
1953). Vetterova (1994) na rozdil od Wartegga pastelky testovanym poskytuje, pfi
kresbé na nestandardni formaty formulafe, vyuzité u mentalné postizenych déti, ale
poskytuje i fixy. V zadavaci instrukci by mélo byt zddraznéno ptedevsim to, Ze
zkoumana osoba muze zvolit libovolné pofadi zpracovani, které je ovSem nutno
zaznamenat na spodni polovinu archu, a Ze je zddouci kazdy dokonceny obrazek
pojmenovat.

Test je moZzno administrovat individudlné i1 skupinové (Svoboda, 2010). Je
pouzivan pro déti i dospélé, neni ¢asové ohranicen, obvykld doba zpracovani je 30

minut (Wartegg, 1953).

2.3 Hodnoceni a interpretace

Jak jiz bylo dfive uvedeno, Wartegg né€kolikrat vyhodnocovaci postup zménil,
proto se Vv této ¢asti zaméfime na nejpouzivanéjsi postup z let 1953 a 1955:

Profil psychologickych vrstev — Jedinec prochazi od détstvi riznymi vyvojové
odliSnymi  zplsoby zpracovani podnétt WZT. Wartegg popisuje zakladni
ontogenetickou tadu, ktera obsahuje informaci o vyznamovém obsahu, jenz je podnétu
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dan a také o reakci na tento podnét. Mezi vyvojové nejnizsi stupné reakce na podnét
patii piekryti podnétu, pfejeti okraje atd., na né navazuji vyvojove vyspélejsi reakce
jako je zanedbani podnétu (kdyz je podnét nedotéen a nezahrnut do kresby), nebo
difuzni zpracovani (podnétova kresba se pouze opakuje) a dalsi. Vyznamovy
obsah kresby hodnoti hlavné adekvatnost a normalnost feseni.

Profil kvalit — Wartegg popisuje mnoho riznych kvalitativnich hledisek, podle
kterych ma byt kresba zhodnocena. Kritéria nabyvaji vzdy dvou polu a jsou hodnocena
podle toho, jak vystihuji charakter samotného podnétového pole. Pro ilustraci uvedeme
n€kolik hodnocenych znakl: jemny — hruby, koncentrovany — roztrouseny, maly -
velky. Hodnoceni profilu kvalit také obsahuje popis archetypalnich vyznamut
jednotlivych poli, ktery je zminén v této kapitole dale.

Poradi obrazkii - Autor upozoriiuje, Ze pofadi nesmi byt piehlizeno kvili
archetypalni vyzvé podnétu. Uvadi také nékteré zakonitosti prubé¢hu poradi kreseb,
napft.: linearita (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8) X difuznost (7, 5, 3, 1, 8, 6, 2, 4); usporadanost ( 8§,
1,2,3,5,4,6,7) Xuvolnénost (2, 1, 8, 3, 6, 4, 5, 7). Wartegg si je védom souvislosti
mezi poradim Kkreseb a osobnostnimi charakteristikami, Vv tomto odkazuje na praci
Lossena a Schotta. Také uvadi koncept ,,pracovnich charakteru”, (Wartegg, 1953,
preklad: Kr¢, Kratochvil, 1964, str. 23), které podle n¢j mohou byt dobrym
diagnostickym nastrojem spravného vybéru povolani. Tyto pracovni typy jsou
diagnostikovatelné praveé podle potfadi prvnich tfi az ¢tyf dokoncenych obrazkd.

Obrazkova skladba - Sledovany jsou rizné formy zpracovani kreseb. Jde hlavné o
perseveraci (opakovani podnétové kresby) a asociaci (kdyz je k reakci na podnétovou
kresbu pfikreslena ji asociovand Cast), které se mohou vyskytovat bud’ v ramci jednoho
pole, nebo mohou byt zpracovany fadové (v fadové asociaci se mize vyskytnout spojeni
poli pfibéhem atd.). Dal§imi formami zpracovani jsou pfesun podnétu (do jiného pole) a
doplnéni.

Zpracovani a smysl obrazkového celku (charakterologické schéma) sleduje, co a
jak je nakresleno. Pouzivané vyrazové prostfedky muizeme hodnotit v souladu
s grafologickymi metodikami — $itka, napln, tvarnost a Cerii maji vztah k vitalite,
intenzivité afektivity a pudovosti, rovné symetrické vedeni linii mize poukazovat na
sttizlivost. Vyznamové motivy Clenime do kategorii nejprve podle toho ,,co“ je
na obrazku: obrazkova feseni (krajinky, lidé, zvitata), bezpfedmétna feseni (¢maranice,

vyrazové symboly), tvarova feseni (Cisla, pismena, ozdobné tvary) a vécna feseni (véci,
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architektura, nastroje). Dale tyto motivy rozdélujeme na skupiny motivli jako napf.
afektivni obsahy, extraverzivni obsahy, idealizujici obsahy, abstraktni obsahy,
kolektivni a formalni obsahy, originalni obsahy.

Charakterologicka projekce akcentu vyrazu a smyslu zudaja ve formuléii
charakterologického schématu ziskame konec¢né profil, ktery je zalozen na modelu
vrstev Ph. Lersche:

e Endothymni zaklad
o Vitalita (popud a citlivost)
o Pfizptsobeni se okoli (Otevienost a vnitini uzavienost)
o Usili (po uplatnéni a idealismus)
e Nadstavba
o Prosazeni se (Usmérnéni viile a pevnost vile)
o Odstup (stfizlivost a presnost)

o Projev (kolektivnost, formalita a originalita)

Kratochvil (1965) se domniva, Ze charakterologicky profil osobnosti je jedinym
Warteggovym nastrojem, ktery je pouzitelny pro meéfeni urcitych ryst osobnosti.
VSechny piedchozi analyzy se tak jevi jako nepodstatné, protoze k nim nejsou
vytvofeny zadné normy, které by umoziovaly jejich charakterologickou nebo

psychopatologickou interpretaci.

2.3.1 Archetypalni vyznam jednotlivych poli
Kazda z ptedloh je Warteggem (1953) navrZena tak, aby fungovala ve smyslu
Jungovy fylogenetické kolektivni zkuSenosti, coz muze byt doloZeno kvalitativni
pfibuznosti s babylonskymi, prasemitskymi a Cinskymi obrazky. Archetypem je
rozuména fylogeneticky nesend, archaicka a symbolicka napli. Na Obrdzcich 1 — 8 jsou
zobrazeny vSechny podnétové kresby. Charakteristika jednotlivych poli na zakladé
poznatki Wartegga (1953), Rennerové (1975, in Vetterova, 1994) a Vetterové (1994):
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Polec. 1
- archetyp: zacatek, stfed, okamzik, rozharanost
- problém: nalezeni sama sebe, soustifedéni
- otazka: Jak proband nevédom¢ vnima svij stied
osobnosti, své J4, jak se prezentuje svému okoli?
- odpovéd: sebejistota — nejistota; extraverze -
introverze; vyzralost — zranitelnost, strach, nezralost,

naivita; sob&stacnost — zavislost; agresivita - deprese Obrizek 1: Pole & 1

Pole ¢. 2
- archetyp: zarodek zivotnosti, pohnuti, zivotodarné
nebo zivot ohrozujici vzruseni, piizpisobeni se
- problém: afektivita, kontakt
- otazka: Jak je citové zabarvena rezonance na okoli, na

jiné osoby, Ja ve vztahu k Ty?

- odpovéd: lehce vyvolatelna rezonance — StrohoSst; Obrszek 2: Pole &. 2
piistupnost — nepfistupnost; zdvaznost — nezavaznost;

spontannost — sebeochranné odmitani, Gtlum

Pole ¢. 3
- archetyp: stuptiovéni, vzlet, nadmérné stupniovani
(hybrida), dalka, hloubka
- problém: stalost, intencionalni dimenze

- otazka: Jakd je schopnost nasadit ,,vyvojovou

energii‘?
- odpovéd: ctizadost — stagnace; odvaha — strach, Obrazek 3: Pole & 3
postoupit dopfedu; progrese — regrese; spravné

postupné nasazovani — sebepieceiiovani, nedostatek zkuSenosti nebo trpelivosti
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Polec¢. 4
- archetyp: ohrozZeni, tma, noc, smrt, sen, uzkost, vina
- problém: nevédomost, posice uzkosti, nutkani a viny
- otazka: Jaky je hlavni zatézujici problém, pramen
strachu a komplext, ,,Kdmen urazu*?

- odpovéd’: konkrétni odpovéd — nedostateénd intuice

vtomto bodé; snaha problém (strach) vSechno Obrszek 4: Pole & 4

rozmélnit, oslabit

Pole ¢. 5
- archetyp: opak jako odpor, prosazeni
- problém: vitalita, volni zaméfeni
- otazka: Jaka je schopnost fesit problémy a konfliktni
situace?

- odpovéd: praktické feSeni — neschopnost tohoto;

obraceni této energie navenek — proti sob¢; blokady,

nerealistické pfedstavy a prani Obriazek 5: Pole &. 5
Pole¢. 6

- archetyp: opak jako odlouceni, roz¢lenéni

- problém: integrace, racionalni smér

- otazka: Jaka je schopnost integrace vnitini a vn&j$i?

- odpovéd”: konkrétni moZnost — nemoZnost integrace

(ev. Schizoidie); integrovany — desintegrovany;

racionalni — naivné difusni Obrizek 6: Pole & 6
Polec. 7

- archetyp: naladovost, zjemnélost

- problém: sensibilita, oddanost, vkus, takt

- otazka: Jaka je predstava partnerského svazku a jeho
vyznamu na erotické (nikoli primdrné sexualni) urovni

- odpovéd’: schopnost vyvazeného ,,davat — pfijimat® —

Obrazek 7: Pole ¢. 7
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egoistické narcistické zaméteni; jemnost — hrubost; komplexni odpovédi

Polec. 8
- archetyp: spojeni, skryvani, harmonie
- problém: dusevni zalozeni, vyrovnanost
- otdzka: Za jakych okolnosti se citi proband
V bezpecném klidu, ochranén?

- odpovéd: vSeobecné odpovédi specifické; schopny

kontaktu — zatvrzely; harmonicky — neharmonicky

Obrazek 8: Pole ¢. 8

2.4 Aktualni vyzkumy pracujici s WZT

V nasledujici kapitole se pokusime podat struény ptehled vyzkumnych studii,
které byly publikovany v poslednich 10 letech. Tento ptehled samoziejmé nebude
vyCerpavajici, ma za ukol ¢tenare pouze informovat o Sirokém spektru pouziti WZT.

Ve Finsku a Svédsku je WZT pouzivan pii vybérovych fizenich na pracovni
pozice a v odborném poradenstvi (Grenneredova a Grennered, 2010). Z toho vyplyva
nutnost ovérovat reliabilitu a validitu testu, kterou se zabyvaji Grenneregdova a
Grennerad (2010), ti maji navic v planu porovnavat a ovéfovat rizné zpusoby
vyhodnocovani testu, coz ve své pilotni studii ukazuji na ptikladu vyhodnocovani WZT
formuléiG podle kriteria velikosti, které predkladaji Wass a Mattlar. Vystupem jejich
studie je poznatek o souvislosti mezi velikosti obrazku v podnétovém poli a mezi
kreslitskymi schopnostmi. Naznacuji také moznou souvislost mezi vybérem typu Skoly
(uméleckofemeslna a zdravotnickd nebo obchodni a technickd) a zpracovanim
formulafe — studenti uméleckofemeslnych a zdravotnicky orientovanych stfednich $kol
dosahovali lepsich vysledkl ve velikosti obrazkt, tzn. v kreslitskych dovednostech nez
studenti §kol zamétenych na obchod a techniku.

Daini et al. (2010) se pokouseji pomoci WZT odhalit nebezpeci sebevrazednych
pokusti. Jejich zavéry jednoznacn€ poukazuji na to, Ze v oblasti vnimani J& jsou
u depresivnich pacientl a pacienti, hospitalizovanych po sebevrazedném pokusu bez
diagnozy deprese, znacné rozdily oproti kontrolni skupiné. Pacienti, ktefi byli
hospitalizovani po sebevrazedném pokusu, se vyrazné Castéji dopoustéji vulgarnich

odpovédi na podnéty nez pacienti s diagn6zou deprese.
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Roivainen a Ruuska (2005) ve své studii zkoumaji vliv alexythymie na zpracovani
WZT. Dle jejich vysledkll probandi s vysokymi skory alexithymie v testu TAS-20,
kresli do testu WZT mén¢ Casto lidské motivy nez lidé s nizkymi skory alexithymie.

Ve svém longitudinalnim vyzkumu pouzili Akerman a Suurvee (2003) Warteggiv
test ke zjisténi osobnostnich charakteristik dvojcat. Z jejich vyzkumu vyplyva, Ze
nejlépe rozvinuty pocit identity maji dvojvaje¢na dvojcata, nezalezi ptitom na jejich
pohlavi. DalSim zjisténim je, ze jednovaje¢na dvojcata — muzi vykazuji agresivnéjsi
chovani nez jednovajecna. Dvojvajecnd dvojcata — zeny se také projevuji agresivné a
jsou velmi ambicidzni. Jednovajecné divky jsou naopak klidné a casto maji problémy

s vymezenim vlastni identity, byvaji velmi fixované na sestru.

2.5 Barevna modifikace testu

Wartegg doporucuje pouzivat pastelek pouze pii opakovaném zadani testu
(Vetterova, 1994). Modifikaci s pouzitim barev vSak rozvinula a do ¢eského prostiedi
zavedla détska psychiatricka Eva Vetterova, pivodem Ceska, Zijici ve Svycarsku.
Pouzivani barev je nejspiSe vysledkem jejiho zaujeti symbolickou ¢asti vyhodnocovani.
Barevnd modifikace je v ¢eském prostiedi rozsitenéj$i nez forma zpracovani pouze
tuzkou. Pravdépodobné je to zplsobenou dal§im rozmérem hodnoceni, ktery barvy
pfinasi. Vyznam symbold mize byt pouzitim barvy zdliraznén nebo zménén, zamérné
nevyuziti barev mlZe zvyraznit projevy blokil nebo obav (Ustni sdéleni Y. Mazehoové,
2000, in Svoboda, 2001).

Vetterova (1994) téz upozornuje na moznost pouziti fixd, na kterou jsme jiz
symboly, a to jak obsahové, tak barevné, spise nez grafologické zhodnoceni. Také, pfi
spolupraci se Svycarskym psychologem Bronimanem, rozviji myslenku, kterou

Wartegg ve svém dile pouze naznacil, a to vyznam potadi dokresleni poli.

3. Barvy

cey

Barvy se podili na kultivaci prostfedi, kde lidé ziji, od pocatku civilizace (Jebava,
1997), v arteterapii maji svilj psychologicky, esteticky a kulturni kontext (Sickova-
Fabrici, 2002). Predstavuji také stav a silu emoc¢niho zivota. Byl prokazan vliv barev

na psychické i fyzické zdravi ¢lovéka (Sickova-Fabrici, 2002).
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Vnimani barvy je psychickym pocitkem (Kulka, 2008). Ten, mize byt objektivni,
ale kazdy ¢lovék mize vnimat vyznam barev také osobitym zpisobem (Jebava, 1997).
Kazda z barev ma obecné platny symbolicky vyznam, zaroven vsak muze mit pro
kazdou osobu jiny vyznam — subjektivni. Tim je vytvoien postoj jedince k urCité barve.
Nikdo nemiize fici, pro¢ ma néjakou barvu radéji a jinou méné. Toto rozhodovani je
nevédomé stejné jako u vybéru partnera, pratel nebo konicka (Liischer, 1994).

V riznych kulturdch vznikd nesoulad mezi pojmenovéanim barev, coz mizeme
ukazat na ptikladu hebrejStiny, kterd oznaCeni pro barvy nema. Kdyz je chce
pojmenovat, pouzije oznaceni n&jakého predmétu, ktery barvu charakterizuje: bila —
mléko, Cervend — hlina, nebesky modra — safir (Jebava, 1997). Dalsi vyznamnou
kulturni odli$nosti mize byt samotny vyznam barev, napt. v Cin& znaéi bil4 barva smrt,

svatou barvou Islamského nabozZenstvi je zelena barva (Sickova- Fabrici, 2002).

3.1 Déleni barev

Barvy mizeme délit podle mnoha hledisek, piehledny a pomérné vycerpavajici
systém podle nas podava Kulka (2008), proto zde uvadime prave jeho dé€leni:
Psychologické vlastnosti barev mohou byt objektivni nebo subjektivni (kterych je
vetSina), vlastnosti vSak vzdy nabyvaji dvou poll, mezi které je miizeme umistit.
e Barvy spektralni a mimospektralni (barvy, které nejsou viditelné v rozsahu
slunecniho svétla, tzn. nékteré odstiny nachové)
e Barvy neutralni (€erna, bil4, odstiny Sed¢) a chromatické (ostatni ,,zivé* barvy)
e Barvy zakladni (v oblasti barevného svétla — Cervena, zelena, modra; v oblasti
barvy predméti — ¢ervend, modra, zlutd) a odvozené
e Barvy primarni (totozné se zakladnimi barvami v oblasti pfedmétii) a sekundarni
(oranzova, zelena, fialova; popf. terciarni)
e Barvy komplementarni (= dvojice dopliikovych barev: Cervend — zelena, modra
— oranzova, fialova — Zlutd) a nekomplementarni
e Barvy syté (= Zivost) a bledé
e Barvy svétlé a tmavé
e Barvy mekkeé (pastelové) a tvrdé (ostré)
e Barvy studené a teplé

e Barvy klidné (zelend) a vzruSivé (Cervena)
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3.2 Vyznam jednotlivych barev

e Bila — symbolizuje Cistotu, svétlo, pocatek byti, poradek (Kulka, 2008). Je
barvou novicek v klasterech, barvou panenstvi i semene, piedstavuje plodnost, ale
v asijskych zemich, zvla§té v Cing, je barvou smrti. Poji se s kapitulaci a sterilitou
(Sickova-Fabrici, 2002). V kiestanstvi symbolizuje nejvyssi hodnoty — duchovni
hloubku a nevinnost (Jebava, 1997).

Pokud je kresleno na bily papir bilou barvou, mizeme usuzovat na nechut’ pfijimat
pocity t&la, potladovani nééeho uvniti (Kellogova, 1970, in Sickova-Fabrici, 2002).

e Cernd — je opakem bilé barvy, je to barva tajemna a smutku. Pokud se
Vv kresbach vyskytuje ve zvlaStnich kombinacich s ¢ervenou, ukazuje to na hnév nebo
deprese, v kombinaci se zelenou ji Casto uZzivaji lidé s poranénim mozku, nebo
autisté. Oznaduje také odlisnost — ,.Gerny Petr, ,&erna ovce™ (Sickova-Fabrici,
2002). U lidi preferujicich ¢ernou barvu je typickd diraznd narocnost (Liischer,
1994), miize vSak také znamenat nespokojenost s danou situaci, nebo ukvapenou
rebelujici tendenci (Svoboda, 2010). V Ciné je symbolem Zenského principu Jin
(Jebava, 1997).

e Sedi — vyjadfuje klid, neutralitu a neangaZovanost (Kulka, 2008). Je
kompromisem mezi ¢ernou a bilou, sniZuje intenzitu vedle lezicich barev (Sickova-
Fabrici, 1997). Liischer (1994) uvadi, ze ji preferuji zvlasté lid¢, ktefi maji potiebu
neutralizovat v§echny oblasti svého proZivani, nebo chtéji skryt vlastni city a zameéry.
Hojné ji pouzivaji téZ workoholici a lidé, ktefi se v praci ,,chtéji* uStvat. Také je
oblibena mezi depresivnimi lidmi a détmi z détskych domovil nebo po traumatu
(Sickova-Fabrici, 1997).

e Cervena - symbol vitalni sily, vyzvy, pozadovani, ziskani (Liischer, 1994),
zivota, ohné (Sickova-Fabrici, 2002), dynamiky, vainé, lasky, piivabu (Kulka, 2008)
a krve. Mezi negativni vyznamy Cervené patii valka, ni¢ivé ¢inky ohné a nenavist
(Jebava, 1997). Podporuje sexualitu (Sickova-Fabrici, 2002) a sebedivéru (Liischer,
1994). S oblibou ji pouzivaji v§echny malé déti. Z vétsich déti ji nejradéji pouzivaji
déti agresivni a hyperaktivni (Sickova-Fabrici, 2002). Preference &ervené se také

7 oN~r

(Svoboda, 2010).
e Zelena - vznikd smisenim modré a zluté. Je to barva jara, zivota, svézesti a
kazdoro¢ni obnovy vééného zivota rostlin (Jebava, 1997). Symbolizuje klid, pohodu,
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nadgji (Sickova-Fabrici, 2002), jistotu, bezpeéi, piatelstvi a mladi (Kulka, 2008). Je
to stabilni, pevna a stald barva, kterd reprezentuje silu a energii uzavienou do sebe.
Vyjadiuje také sebetictu. Je barvou lidi se silnym socidlnim citénim, piebytek zelené
muze znacit depresivni ladéni. V propojeni s ¢ervenou ji v bizarnich kombinacich,
pouzivaji sexualné zneuzivané déti (Sickova-Fabrici, 2002). Lidé preferujici zelenou,
jsou samostatni, svrchovani a nadmérné naro¢ni na sebeuplatnéni (Liischer, 1994).

e Modra - reprezentuje nevzruseny klid (Riéan, Zenat}’l, 1988), nebe, dalku,
Cistotu, prithlednost, pravdu, fantasti¢no (Jebava, 1997), spokojenost, pocit bezpeci,
harmonické pratelstvi (Liischer, 1994), konzervatismus, sebepozorovani, moie
(Sickova-Fabrici, 2002), vérnost, touhu, nedosaZitelnost, viru (Kulka, 2008).
Psychoanalyticky je barvou matky. Na vyznamu nabira zvlasté v mistech, kde nema
byt pouzita (modré stromy), coz se objevuje hlavné u adolescentti nebo po prozitém
traumatu (Sickova-Fabrici, 2002). Silnd preference modré se objevuje u lidi
s pottebou bezkonfliktni spokojenosti, nebo se sklony k depresi (Liischer, 1994).

e Zlutd - je nejjasnéjsi ze vSech barev, proto symbolizuje svétlo a ¢asto i zlato. Je
také symbolem slunce, radosti, vzruSeni, jasu (Kulka, 2008), rozumu, védéni,
moudrosti, vé¢nosti, proméneni (Jebava, 1997), lehkosti, volného rozvoje, svobody
pro zménu, upifimnosti plné nadéje a ocekavani a dodava pocit otevienosti (Liischer,
1994). Byva oznacovéna jako ,barva levé hemisféry”, protoze ji stimuluje a
podporuje dusevni kapacitu ¢lovéka. V psychoanalytickém pohledu je barvou otce.
Lidé preferujici zlutou byvaji myslitelé¢ (Sickova-Fabrici, 2002). Liischer (1994)
uvadi, ze lidé se zvySenou potfebou pouzivani Zluté barvy touzi po odlehcenosti a
osvobozeni, pted tim, co je zatézuje a zaméiuji Se na budoucnost.

e Hnedd — je symbolem zemitosti, trvalosti, solidnosti, klidu, nenapadnosti
(Jebava 1997), pokory, frantiskanskych mnicht (Sickova-Fabrici 2002) a blahodarné
pohody (Liischer, 1994). Je to barva spolehlivych a silnych jedinct, pravé proto ji
preferuji lidé, kteii prebiraji zodpoveédnost a praci, kterou nechce nikdo jiny, také je
oblibena u depresivnich lidi (Sickova-Fabrici 2002). Podle Liischera (1994) ji
preferuji lidé s potfebou nekonfliktni zotavujici pohody, fyzického pohodli a
smyslového uspokojeni.

e Fialova - vznikd smichdnim cervené a modré, spojenim dynamismu a

statecnosti. Je symbolem dilistojnosti, povySenosti, mystiky, tajemstvi, utlumené
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vasné¢ (Kulka, 2008), vécnosti, vaznosti, osaméni (Jebava, 1997), spirituality a
pokani (Sickova-Fabrici, 2002).

e Purpurovd — historicky je to barva slavnostni a dastojna (Kulka, 2008), a
protoze byla nejdrazs$im barvivem, mohli si purpurové zbarvené oblec¢eni dovolit
pouze vladati (Sickova-Fabrici, 2002). V lidech vyvolava pocit odstupu, ale zarovei
zachovava emocni kontakt. Je symbolem néadhery, moci, diistojnosti, bohatstvi nebo
také pravdy, zdkona a nejvyssiho uradu (Kulka, 2008).

e Oranzova — vznika ze zluté a Cervené, je tedy kombinaci Zivotni energie a
intelektu. Je pfezdivana ,,socidlni barva®“ nebo také ,,barva extraverti®. Symbolizuje
silu a nebojacnost (gickové-Fabrici, 2002), energii, pratelstvi, teplo, veseli a vzdor,
ale také zdrtraziiuje pocit nasStésti (Kulka, 2008).

e Tyrkysova — ptinasi chladny klid, oprosténi od citu. Znac¢i nehybnost a vyvolava
dojem hloubky, protoze ustupuje do pozadi. Jejim symbolem je také voda, led a
krystaly (Kulka, 2008).

e Riizovd — je jemnéjsi kvalitou Cervené, symbolem lasky. Je to vSak také barva
nezralosti, naivity a barva téla. Lidé, ktefi ji pouzivaji v kombinaci s ¢ernou, mohou

mit 0 své osob& negativni minéni (Sickova-Fabrici, 2002).
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I1l. Empiricka ¢ast

1. Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Zamérem naseho vyzkumu je porovnat zpracovani barevné modifikace
Warteggova kresebného testu studenty psychologie a studenty ptirodnich véd.
Na zaklad¢ vyse uvedené¢ho vyzkumu Grennergdové a Grennergda (2010, viz 2.4) se
domnivame, ze u obou skupin probandii se projevi rozdily ve zpracovani zadaného
testu, proto si klademe za tikol jejich odhaleni a néaslednou deskripci. Na bazi tohoto
porovnani se pokusime charakterizovat typické projevy ve zpracovani WZT u studentti

psychologie. Vyzkumné otazky, které jsme si stanovili pro tuto praci, zni:

1. Existuji rozdily mezi zpracovanim barevné modifikace Warteggova kresebného
testu studenty psychologie a studenty prirodnich véd?
2. Jaké jsou typické rysy zpracovani barevné modifikace Warteggova kresebného

testu u studentii psychologie?

2. Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor sestaval z 32 studentli JihoGeské Univerzity v Ceskych
Budgjovicich, z nichz polovina (tedy 16 probandil) byla tvofena studenty Pedagogické
fakulty, bakalarského stupné oboru Psychologie. Kritériem pro jejich vybér bylo pouze
studium v 1. — 3. ro¢niku oboru Psychologie (Dale oznacovani pouze jako PSYCH).
Druh4 polovina byla tvofena studenty Pfirodovédecké fakulty, konkrétné nékolika
riznych pfedev§im piirodovédné zameétenych oborii. Pro zatazeni probandii do této
skupiny bylo kritériem studium 1. - 3. roéniku bakalafského studia nékterého z obort
uvedenych v Priloze 11 (Déle budou oznadovéani pouze jako PRF.) Piehled rozlozeni

studenti podle skupin a ro¢niku a pohlavi podava Obrazek 9.

PSYCH PRF
Zena muz celkem Zena muz celkem
1. ro¢nik 3 0 3 2 1 3
2. ro¢nik 4 2 6 5 2 7
3. ro¢nik 5 2 7 3 3 5
celkem 12 4 16 10 6 16

Obrazek 9: RozloZeni vyzkumného souboru dle pohlavi a roku studia
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Primérny veék probandd byl v dobé testovani ve skupiné PSYCH 24 let
(v rozmezi 19 — 34 let). Priméry vék probandi ze skupiny PRF byl 23 let (v rozmezi
20 — 29 let).

3. Metody vyzkumu

Zakladni metodou tohoto vyzkumu je Warteggiv kresebny test, jenz je popsan
Vv teoretické Casti (viz kapitola 2.), administrovan byl podle barevné modifikace Evy
Vetterové (viz teoreticka Cast, kapitola 2.5). Test byl skérovan kvantitativné, museli
jsme tedy udé¢lat jisté zmény ve vyhodnocovani, nebot’ ptivodné byl test uréen pro
kvalitativni zhodnoceni.

K administraci testu bylo pouzito originalniho zaznamového archu podle
Wartegga, viz Priloha 1. Proband mél k dispozici obycejnou tuzku (tvrdost 2) a sadu 24
pastelek. Gumu jsme probandiim, na rozdil od origindlniho zadani, neposkytovali ani
na vyzadani. Pfed zahdjenim administrace testu jsme vyplnili hlavicku poznamkového
papiru informacemi o datu narozeni, pohlavi, roku a oboru studia probanda. Samotna
administrace testu byla zahdjena instrukci: ,, Na papire pred sebou vidite osm ctvercii,
V kazdém z nich je zapocata néjaka kresba. Vasim ukolem je obrazek podle fantazie
dokreslit. Neni dulezité, v jakém poradi budete obrdzky kreslit, ale po dokresleni
kazdého obrazku napiste na spodni polovinu listu cislo a pojmenovani obrazku. Az
dokreslite a pojmenujete vsechny obrazky, podivejte se na své vytvory a vyberte jeden
Z nich, ktery se Vam libi nejvice, ten oznacte znaménkem plus, a jeden ktery se Vam libi
nejméné, ten oznacte znaménkem minus. Pokud se proband zeptal, jestli mize pole
vyplnit abstraktn€, bylo mu doporuc€eno, aby kreslil konkrétni obrazky. Pokud se neptal

a kreslil na abstraktni urovni, do jeho projevu jsme nezasahovali.

4. Postup pri ziskavani dat

Na zacatku prosince 2011 jsem pies spole¢né rocnikové e-maily oslovila s zadosti
0 pomoc studenty psychologie. Studenty Piirodovédecké fakulty jsem oslovila na konci
prosince 2011, prostiednictvim e-mailu spole¢ného pro vSechny studenty bakalaiského

studia na Prirodovédecké fakulté.
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Pro studenty psychologie, bylo zadani testu opakované (jiz ho, S jednou vyjimkou,
absolvovali v ramci studia), u student pfirodnich véd byl test (s jednou vyjimkou)
administrovan poprveé.

Testovani probihalo individudlni formou za mé piitomnosti, od konce prosince
2011 do zacatku tnora 2012. Snazila jsem se vybirat klidnd, nefrekventovana mista, aby
probandi méli optimalni prostiedi pro kresleni. U studentli psychologie probihalo
testovani nejcastéji v nékteré z prazdnych uceben Pedagogické fakulty JU, v budovach
Dukelska a Jeronymova. Studenti Piirodovédecké fakulty byli bez vyjimky testovani
Vv prostorach Akademické knihovny JU. VSechny probandy jsem ujistila o zachovani
anonymity, ztohoto divodu byly testy znaCeny pouze inicidly probanda. Béhem
testovani n€ktefi z probandli zapominali psat ndzvy a potradi dokreslenych obrazka a
Casto zaménili pofadi dvou nebo i vice poli. Pofadi jsem si psala do svych
poznamkovych papirt, ve kterych je zpracovano presné. Nékolikrat se stalo, Ze proband
instrukci se zapisovanim potadi nepochopil, spravné reagoval az po opétovném
vysvétleni. Celkem bylo ziskano 32 testi, Citajicich 256 vyplnénych poli, vSechna pole

byla u vSech testll vyplnéna.

5. Zpracovani dat a vysledky

Tato kapitola je zaméfena na popsani a porovnani rozdili mezi obéma
vyzkumnymi skupinami, v zavéru vyzkumu na zaklad¢é vysledkli charakterizujeme
typické projevy ve zpracovani WZT studentti psychologie.

Skorovaci systém byl vytvofen na zdkladé manudlu E. Wartegga (1953) a
doporuceni v materidlech E. Vetterové (1994), M. Kingetové (1952) a S Kratochvila
(1965). Postupné se budeme zabyvat porovnanim formalni a obsahové stranky, poté se
zaméfime na porovnani zplisobl pojmenovavani kreseb. Vysledky jsou vycisleny
procentualné a pro zvySeni piehlednosti uvedeny také v grafech.

Pti formulovani a hodnoceni kritérii jsme se snazili zachovat co nejvétsi
objektivitu tim, ze jsme vyplnéné archy posuzovali zpiehdzené a bez védomi

0 pfisluSnosti ke skuping.

5.1 Formalni znaky hodnocené v kresbach

Zde uvadime sedm formalnich znakd, které jsme v kresbach sledovali. Jsou to:

vyuziti kreslicich nastroji, plo$né vyuziti barvy na pozadi, pokus o vystizeni
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perspektivy, nedrzeni se hranic pole, vnitini kontext pole, pofadi dokreslenych obrazkt
a hodnoceni poli. Tyto znaky jsme castecné piebrali z vySe uvedenych manual,
¢astecné jsme tyto znaky upravovali a formulovali vlastni zptisob hodnoceni.

Rozhodné jsme neméli v pldnu podat vycerpavajici piehled hodnoceni formy
kreseb, proto nékteré ze znaki, kterym nebudeme vénovat samostatné hodnoceni,
uvadime na konci této Casti kapitoly (viz 5.1.8), spiSe pro jejich neobvyklost v nasem
vzorku. Mezi znaky, kterymi se nebudeme blize zabyvat, je napf. integrace archetypalni

vyzvy do kresby (neni zafazena kviili adekvatni integraci témét vSech vyzev do kreseb).

5.1.1 VyuZiti kreslicich ndstroji
Obrazek 10 demonstruje rozdily zjisténé ve volbé kreslicich néstroju, tedy tuzky a
pastelek. Kategorie byly rozdéleny podle pouziti tuzky a podle pfiblizného poctu
pastelek, se kterymi proband pracoval. VSichni probandi méli k dispozici stejnou sadu

24 pastelek 1 tuzku, mizeme tedy vyloucit nemoznost pouzit néktery z nastroji.

10
T 8
c
3
8 6
= 4
= m PSYCH
0
g 2 ‘ H PRF
O n T T - T
tuzka + tuzka + maximalné 6 tuzka + spektrum
maximalné 1 maxinalné 6 pastelek (bez spektrum pastelek (bez
pastelka pastelek tuzky) pastelek tuzky)

Obrazek 10: Vyuziti kreslicich nastroja

5.1.2 Plosné vyuZiti barvy na pozadi

Vybarvovani a stinovani vytvaii lepsi prostorovy efekt kresby, miize tedy sveédcit
o kreslifském nadani nebo o touze zobrazovat objekty vice realisticky.

V nasem vzorku se pouziti plosného zpracovani pozadi vyskytovalo ve znacné
kolisavé mife. Obrazek 11 demonstruje Cetnost pouziti vybarveného pozadi u obou
skupin. Ve skupiné PSYCH nevybarvilo ani jedno nebo vybarvilo pouze jedno pozadi 5
probandi (coz je 31,3 % ze skupiny PSYCH), dvé nebo tii pole vybarvilo také 5
probandi (31,3% zPSYCH), ¢tyfi nebo pét poli vybarvil pouze 1 proband
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(6,3% zPSYCH) a Sest, sedm nebo osm poli vyplnilo pozadim 5 probandi
(31,3% z PSYCH). Ve skupiné PRF vybarvilo jedno nebo zadné pozadi 11 probandi
(coZ je 68,8% ze skupiny PRF), dvé nebo tfi pozadi vybarvili 4 probandi (25% z PRF),
&tyFi nebo pét poli nezaplnil pozadim Zadny z probandi a viechna pole ve skupiné PRF
vybarvil pouze 1 proband (6,3% z PRF). Probandi ze skupiny PSYCH maji tedy vétsi
tendence kreslit obrazky s ploSnym pozadim. V celkovém vzorku je pocet jednotlivych
Cetnosti: 0 — 1x u 16 probandi (50% z celkového vzorku), 2 — 3x u 9 probandu
(28,1% z celkového vzorku), 4 — 5x u 1 probanda (3,1% z celkového vzorku), 6 - 8X
U 6 probandu (18,8% z celkového vzorku).

12

10

m PSYCH

E PRF

pocet proband

0-1x 2-3x 4 - 5x 6 - 8x

Cetnost plosného pozadi v polich

Obrazek 11: Plosné vyuZiti barvy na pozadi

5.1.3 Pokus o vystiZeni perspektivy

Perspektiva stejné jako plosné vyuziti barvy dodava objektu na plasti¢nosti,
realisti¢nosti. Pokud perspektiva na obrazku ,padala“, povazovali jsme ji za pokus a
skorovali stejné jako perspektivu technicky zvladnutou.

Ve skupiné PSYCH se o zobrazeni perspektivy se pokusilo 8 probandi
(50% z PSYCH) ve 12 polich (15,4% zpoli skupiny PSYCH), ve skupiné PRF
perspektivu ve svych zpracovanich pouzili 4 probandi (25% zPRF) v 6 polich
(7,68% z poli skupiny PRF). Ukéazky pouziti perspektivy uvadime v Piiloze 2,
nejcastéjSim tématem s vyuzitim perspektivy byly v obou skupinach stavby ve skupiné
PSYCH v zastoupeni 25% (3 pole) a ve skupiné PRF v zastoupeni 83,3% (5 poli), dalsi
témata se objevovala pouze jednou, proto neuvadime jejich procentudlni zastoupeni.

Polem, kde se nejcastéji objevovalo pouziti perspektivy, bylo u obou skupin pole 6,
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ve skupind PSYCH ve 33,3% (4 pole) a ve skupiné PRF v 50% (3 pole). V poli 1 se
nepokusil o zobrazeni perspektivy ani jeden proband, dalsi zjisténé udaje, viz Obrdzek
12.

pocet zobrazeni
perspektivy

1
W PSYCH I
0

m PRF

polel pole2 pole3 poled pole5 pole6 pole7 pole8

Obrazek 12: ¢etnost zobrazeni perspektivy v jednotlivych polich

5.1.4 NedrZeni se hranic pole

Tento znak se Vv kresbach vyskytoval casto, zvlasté pokud bylo plosné
vybarvovano pozadi, byly v cernych hranicich vidét stopy tuzky. Kvuli predejiti
nedostatecné definovanému skorovani jsme kritérium upravili tak, ze piesah do okraje
musel byt znatelné¢ zdmérny (tlak na tuzku) nebo musel byt vétsi nez 3 mm, ukazky
nedodrzovani hranic pole uvadime v Priloze 3, které jsou pro dobrou viditelnost
dostatec¢né zvétSené.

Ve skupiné PSYCH toto kritérium napliiuje 7 probandu (43,8% z PSYCH) ve 22
polich (28,2% zpoli skupiny PSYCH), ve skupiné PRF pouze 3 probandi
(18,8% z PRF) v 8 polich (10,20 z poli skupiny PSYCH).

Obrazek 13 ilustruje rozloZzeni pretahnuti v jednotlivych polich. Je patrné, Ze
skupina PSYCH dosahuje vyssich skért ve vSech polich, tyto rozdily vSak dosahuji
maximalniho rozdilu 2 skort.

Za podstatny povazujeme fakt, ze jeden z probandi ze skupiny PSYCH byl
skorovan na pretazeni do ¢erného ohrani¢eni v kazdém z poli, tedy osmkrat, a tak
vyrazné ovliviluje strukturu vysledki kritéria nedodrZeni hranic pole. U ostatnich deviti

probandi bylo v obou skupinach nedodrzeni hranic pole skorovéano 2 - 3krat.
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v

pocet pretazeni

polel pole2 pole3 poled4 pole5 pole6 pole7 pole8

B PSYCH
B PRF

Obrazek 13: Cetnost pietazeni do jednotlivych poli

5.1.5 Vniti'ni kontext pole

Za vnitini kontext pole je povazovano zpracovani, které proband vytvofi tim, ze

dokresli k zdkladni kresbé reagujici na podnét dalsi objekty tak, aby dohromady tvoftily

jakousi vyznamovou scénu, viz Priloha 4. TO znamend, Ze neni zobrazena pouha

jednotlivost, viz Priloha 5.

Ze skupiny PSYCH vypliovalo pole s vnitinim kontextem 15 probandi
(93,8% z PSYCH; 46,9% z celkového vzorku), ze skupiny PRF vypliiovalo pole
obdobnym postupem 14 probandii (87,5% z PRF; 43,8% z celkového vzorku). Celkové

nevyuzili moznost zpracovat pole do scény 3 probandi (9,3% z celkového vzorku).

Obrazek 14 dava prehled o probandech, ktefi vyuzili pole jako scénu.

3,1%

6,3%

46,9%

Vyuziti vnitfniho kontextu v poli
43,8%

H PSYCH
m PRF
i bez scény PSYCH

B bez scény PRF

Obrazek 14: Uziti vnitfniho kontextu v poli, procentuelné
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Vyuziti pole jako scény jsme déle skorovali podle jednotlivych poli, viz Obrazek
15. Skupinou PSYCH bylo timto zptisobem nejéastéji doplinovano pole 3 — stalo se tak
u 12 probandii (75% z PSYCH), ve skupiné PRF byla takto nejéasté&ji doplnéna pole 3 a
6, kazdé 8 probandy (50% z PRF). Ve skupiné PSYCH bylo nejméné &asto scénou
zaplnéno pole 1 a to 6 probandy (37,5% z PSYCH), ve skupiné PRF byla s vnitini
kontextovosti nejméné Casto vyplnéna pole 1, 4, 5 a 8. Kazdé z poli vyplnili 3 probandi
(18,8% z PRF). Ve skupind PSYCH se vyskytlo doplnéni do scény v 70 polich ze 128,
coz &ini 54,7% poli skupiny PSYCH. Ve skupiné PRF bylo takto skérovanych poli
pouze 37 ze 128, coz ¢ini 28,9% poli skupiny PRF.
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H PRF polel pole2 pole3 poled pole5 pole6 pole7 pole8

Obrazek 15: UZiti vnitiniho kontextu podle jednotlivych poli

5.1.6 Poiadi dokreslenych obrazkii

V tomto kritériu hodnoceni se opirame o poznatky Lossena a Schotta (in Wartegg,
1955), ktefi popsali zakonitosti pribéhu dokreslovani obrazkt. Rozlisuji hrani¢ni poly
prabéhu, kterymi jsou zpracovani ,linearni* (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8), ,,difusni* (napft. 8, 1,
3,6, 2,57, 4) a predpokladaji, ze linedrni zpracovani poukazuje na jednostrannost,
ovladatelnost nebo utlumenost, kdezto difusni, malo uspotadané zpracovani je pfitomno
u labiln¢ mnohostrannych, pudové zalozenych osobnosti. ,,Obracené¢ linedrni‘
zpracovani je pak charakteristické pro lidi opozicné¢ zalozené, pomérne
nediferencované, ale s vlastni vili. Ve stfednim normélnim rozsahu rozlisuji Lossen a
Schott dvé formy pribéhu — ,,uspofddanou* (napt. 7, 2, 3, 4, 8, 6, 5, 1) a ,,uvolnénou*
(napt. 6, 3, 4, 8, 5, 2, 1, 7), pfiCemz uspotfaddany priibé¢h naznacuje vyrovnany postoj a
uvolnény pribéh ukazuje na pohyblivy, vitalné afektivni, zaroven vSak usmérnény

postoj.
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Vyskyt jednotlivych zpracovani podle potadi je zobrazen na Obrdzku 6.
Ve vyzkumném vzorku se nevyskytoval opozi¢né linearni typ zpracovani, proto neni
v grafu zahrnut. Linearnim zptsobem zpracovali test 2 probandi ze skupiny PSYCH
(12,5% zPSYCH) a 1 proband zPRF (6,3% zPRF), celkem tedy 3 probandi
(9,4% z celkového vzorku). Difusni zpracovani zvolil 1 proband zPSYCH
(6,3% zPSYCH) a 3 probandi zPRF (18,8% zPRF), dohromady 4 probandi
(12,5% z celkového vzorku). Uspotfadana forma zpracovani se vyskytuje u 5 probandi
zZPSYSCH (31,3% zPSYCH), 7 probandi zPRF (43,8% zPRF), celkem tedy
12 probandt (37,5% z celkového vzorku). Posledni, uvolnéné, zpracovani bylo
administrovano u 13 probandua (40,7% z celkového vzorku), z nichz 8 bylo ze skupiny

PSYCH (50% z PSYCH) a 5 ze skupiny PRF (31,3% z PRF).

10
T 8
e
3
3 6
g 4 m PSYCH
8 2 - J m PRF
= |
0 i T T
linedrni difusni  usporddané uvolnéné
zpracovani zpracovani zpracovani zpracovani

Obrazek 16: Forma zpracovani poiadi dokreslenych obrazku

5.1.7 Hodnoceni poli
Kategorie hodnoceni poli sleduje umistovani znamének plus (k podafenym) a
znamének minus (k nejméné podafenym) polim podle samotnych probandi. Pro kazdy
Z hodnoticich znaki uvadime vlastni graf, viz Obrdzek 17 a Obrazek 18.
Na Obrazku 17 je v hodnoceni nejpovedenégjSich obrazkti mozno vidét u obou
skupin pomérmn¢ vyrovnané vysledky, oblibenost vSech poli se pohybuje od 1 do 3

proband.
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Obrazek 17: Umisténi znaménka plus +

Naproti tomu Vv negativnim hodnoceni obrazki je vidét kolisava tendence.
Ve skupiné PSYCH je jednoznacné€ nejzapornéji hodnocené pole 6, a to 6 probandy
(37,5% z PSYCH). Ve skupiné PRF hodnotili probandi jako nejméné podatené pole 2 -
skorovano u 8 probandd ze skupiny (50% z PRF). Ostatni vysledky z kategorie
negativniho hodnoceni obrazkd byli podobné vysledkim z hodnoceni pozitivniho

dojmu z obrazku, pohybovaly se od 0 do 3 proband.

m PSYCH

m PRF

pocet probandd
O R, N W b U1 OO N

polel pole2 pole3 poled pole5 pole6 pole7 pole8

Obrazek 18: Umisténi znaménka minus -

5.1.8 Dalsi formalni znaky
V této casti kapitoly uvadime formalni znaky, které nebyly zatfazeny do vybéru
uvedeného vySe, hlavné proto, Ze jejich vyskyt byl minimdlni nebo by rozsahem
neodpovidal jiz uvedenym kritériim. Z toho divodu nebudou v této ¢asti prace uvadeény
grafy. Nicmén€ nepovazujeme za vhodné =zamllet pritomnost téchto znakl

V administrovanych testech.
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Perseverace v poli 2

Za perseveraci povazujeme nejen prosté bezesmyslné opakovani podnétové
kresby, ale i opakovani vyzvy, které smysl ma tj. vrcholi v konkrétni pfedmét. Piiklady
obou moznych opakovani podnétu jsou zobrazeny v Priloze 6.

V poli 2 se perseverace objevovala nejcastéji ze vSech poli, a to u 25 probandi
(78,1% 1z celkového poctu probandt), znich bylo 13 ze skupiny PSYCH
(81,3% z PSYCH a 40,6% z celkového poétu probandt) a 12 ze skupiny PRF
(75% z PRF a 37,5% z celkového poétu probandi).

Integrace archetypalni vyzvy do kresby

Vétsina administrovanych testll neobsahovala Zadnou z Warteggem uvadénych
nepfeméfenych reakei na podnét, jako napt.: zakryti podnétu, zanedbani podnétu,
kfecovité ulpéni na podnétu apod. U dvou probandek se vSak tento druh zpracovani
podnétu vyskytl, pficemz kazda byla z jiné vyzkumné skupiny a kazda timto zptisobem
zpracovala jiné pole. Probandky ze skupiny PSYCH ¢asteéné zanedbala vyzvu v 5 poli,
probandka ze skupiny PRF piekryla podnétovou kresbu z pole 1 vlastni kresbou. Obé&

kresby jsou uvedeny v Priloze 7.

Nespravna orientace kresby

Toto kritérium je skorovano, pokud je kresba je otoena o 90° - 270°, protoZe
proband nebyl schopen reagovat na vyzvu ve standardni poloze. V naSem vyzkumném
vzorku se vykytla dvé pole, ktera byl timto zplsobem zpracovana, pfi¢emz obé&
pochazela od jedné probandky, tedy z jednoho zaznamového archu. Pole 3 je proto
otoceno o 90° doleva, pole 8 je orientovano vzhiiru nohama. Pfi zpracovavani poli si
probandka natocila zdznamovy arch, o tolik stupiii o kolik jsou vysledné kresby

otocené. Priloha 8 obsahuje ob¢ kresby.

5.2 Obsahova stranka kresby

Archy jsme po obsahové strance kresby podrobili zkoumani ze dvou hledisek.
Prvni kritérium se zabyva vyskytem abstraktnich kreseb, druhé sleduje zobrazovani
lidskych postav nebo jejich ¢asti (ruka, oko, obli¢ej atd.). Jako posledni uvadime
kategorii projevu, které by podle nas mohly byt charakteristické ve sméru odliseni obou

skupin. Rozhodli jsme se kresby neskérovat podle Cetnosti jednotlivych motivi, protoze
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se nam nepodafilo najit dostate¢né ptehledny a vypovidajici systém. Vysledky jsou
stejn¢ jako v pfedchozi ¢asti uvadény podle cetnosti a procentudlné, podle vhodnosti

jsou zafazeny i grafy.

5.2.1 Abstraktni pojeti kresby
V administrovanych zaznamovych arSich jednoznacné prevladaji konkrétni
zpracovani poli, celkovy pocet abstraktné vyplnénych poli (viz Priloha 9) je pouze
9 (3,5% z celkového poctu poli), z toho 5 poli pochazi z produkce probandt skupiny
PSYCH (6,4% poli ze skupiny PSYCH) a 4 pole byla abstraktn¢ zpracovana probandy
ze skupiny PRF (5,1% poli ze skupiny PRF), coz graficky znazoriiuje Obrazek 19.

H konkrétni

PSYCH M abstraktni

0 20 40 60 80 100

Obrazek 19: Rozdil ve vyuZiti abstraktnich a konkrétnich kreseb ve zpracovani WZT

5.2.2 Zobrazeni lidského elementu

Ptfi vytvafeni kritéria o zobrazeni lidského elementu nds inspiroval vyzkum
Roivainena a Ruusky (2005, uvedeno v teoretické ¢asti - viz kapitola 2.4). Podle jejich
vyzkumu lidé trpici alexithymii (viz teoretickd ¢ast) zobrazuji v kresbach WZT méné
Casto lidsky element. ProtoZe je alexithymie vztaZzena k chdpani vlastnich emoci,
predpokladame, Ze u studentd psychologie je jeji nalez méné pravdépodobny nez
U studentli pfirodnich véd, kviili osobnostnim dispozicim, které u studentil psychologie
dokladaji Plhakova a Reiterova (2010).

Kategorie byly rozdéleny podle poctd lidskych elementt, které jsme
ve vyplnénych arSich nalezli na: bez zobrazeni lidského elementu, lidsky element
zobrazen 1krat, 2krat nebo 3 a vicekrat, viz Obrazek 20. Ve skupiné PSYCH zobrazilo
lidskou kresbu 13 probandii (81,3% zPSYCH) a 14 probandt ze skupiny PRF
(87,5% z PRF).
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Obrazek 20: RozloZeni zobrazeni lidského elementu v jednotlivych skupinach

5.2.3 ZvldStnosti obsahové stranky kreseb
Tato kategorie soustfed’uje pole, ktera se ndm svou naplni zdala prototypické pro
danou skupinu — jsou v ni tedy zahrnuty kresby, které by mohly byt pro obor specifické.
Tento typ obsahti je bohuzel velmi malo zastoupen, ve skupiné PRF jsme odhadli
7 takovychto kreseb (8,8% poli ze skupiny PRF) a ve skupiné PSYCH jsme timto
zpusobem skorovali pouze 4 obrazky (4,9% poli ze skupiny PSYCH). Ptiklady takto

skérovanych kreseb jsou zobrazeny v Priloze 10.

5.3 Pojmenovani kreseb

Instrukce k pojmenovani obrazk neurcuje, jakym zptisobem maji byt obrazky
pojmenovavany, proto se v naSem vzorku vyskytlo nékolik riznych stylli pojmenovani,
které jsou uvedeny na Obrdzcich 21 a 22, jejich ptiklady pak v Obrazku 23. Hodnocen
byl podle nazva vzdy cely arch, pokud doslo k nekonzistentnosti (napt. polovina nazvi
by byla z kategorie jedno az dvouslovné, popisné a druha z kategorie viceslovné,
s metaforickym presahem) ptiklonili jsme se k ,,vy$§imu* kritériu (nd$ piiklad by byl
zatazen do kategorie viceslovné, metaforické).

V kategorii jedno az dvouslovnych nazva bylo skérovéano 21 (65,6% z celkového
vzorku) nazvi od vSech probandt, 11 (68,8% z PSYCH) z nich patfilo probandim
skupiny PSYCH, zbylych 10 (62,5% z PRF) bylo produktem skupiny PRF. V kategorii
viceslovnych nazvi bylo celkem skoérovano 11 nazvh (34,5% z celkového vzorku),

z toho 5 (32,3% z PSYCH) ze skupiny PSYCH a 6 (38,5% z PRF) ze skupiny PRF.
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Popisnych nazvi se celkem v obou kategoriich vyskytlo 20 (62,5% z celkového

vzorku) a nazvl s metaforickym ptresahem bylo administrovano 12 (37,5% z celkového

vzorku).

10
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Obrazek 21: Styl pojmenovavani poli u jedno aZ dvouslovnych nazvi
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Obrazek 22: Styl pojmenovavani u viceslovnych nazva

Nazvy Popisné S metaforickym presahem
Dim, Trefa do ¢erného,
. RLC zapojeni, Vésen,
1-2slovne VI&i mak, Lacnost,
Sachovnice NespravedInost
Hromada dfivi u silnice, A na nas neprsi!,
, . Muz se Zeleznou maskou, Kdyz kvétiny kvetou,
Viceslovné iy
Fotbalovy mi¢ pted brankou, Snadno a rychle do kopce,
Kotva vrzena do mote Kolik $paget ddm do polivky

Obrazek 23: Piiklady pojmenovani kreseb

6. Zavér vyzkumu

vvvvv

interpretace vysledki a mozna zkresleni budou uvedeny v kapitole Diskuze (viz
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7. kapitola empirické ¢asti). V Prilohdach 12 a 13 jsou uvedeny vybrané vyplnéné archy
WZT z produkce obou skupin.

Existuji rozdily mezi zpracovanim barevné modifikace Warteggova kresebného

testu studenty psychologie a studenty prirodnich ved?

Pti posuzovani formalni stranky zdznamovych archli bylo zjiSténo, ze studenti
piirodovédnych obort vyuzivaji spektrum kreslicich nastroji méné, nez studenti
psychologie. Casto také nevyuzivaji barvu k plo§nému vybarveni pozadi, na rozdil od
studentll psychologie, u nichz je plo$né pouziti barev zastoupeno ve vsech vyse
definovanych kategoriich. Studenti pfirodnich véd se také méné cCasto pokouseji
zobrazit ve svych obrazcich perspektivu nez studenti psychologie, ale ani ti
nezpracovavaji timto zptisobem mnoho poli. Studenti psychologie se ve zpracovani
pomérné Casto nedrzi hranic pole, studenti pfirodnich véd respektuji hranice pole vice.
Ob¢ skupiny studentl vyuzivaji v kresbach zobrazeni vnitiniho kontextu pole.
Z posouzeni potadi dokreslenych obrazkii vyplyva, Ze obé skupiny vyuzivaji hlavné
uvolnény a uspotadany styl zpracovani. U studentii pfirodnich véd mirné¢ prevazuje
uspotadany styl, u studentli psychologie uvolnény styl. V hodnoceni poli symbolem +
se mezi skupinami nevyskytuji podstatné rozdily, hodnoceni zaporném, symbolem -,
muzeme u obou skupin oznacit jedno prevazujici pole. U studentli pfirodnich véd je to
pole 2 a u studentli psychologie je to pole 6. Posouzeni obsahové stranky zpracovani
nepiineslo vyznamnéjSi rozdily mezi obéma skupinami. Pfi pojmenovavani kreseb

studenti ptirodnich véd Castéji voli ndzvy s metaforickym piesahem.

Jaké jsou typické rysy zpracovani barevné modifikace Warteggova kresebného

testu u studentii psychologie?

Pti posuzovani formalni stranky zaznamovych archii bylo zjisténo, ze probandi
ze skupiny PSYCH casto pouzivaji ve zpracovani Skalu pastelek (v 93,8%), tuzka je
v kresbé vyuzita u50% probandd ze skupiny. Castym jevem se v kresbach stalo
nedrzeni se hranic pole (28,2%). Kategorii potfadi dokreslenych poli zpracovala
polovina studentl psychologie uvolnénou formou. Vyraznou tendenci se v hodnoceni

poli symbolem minus ukazalo oznaCovani pole 6. Po obsahové strance nebyly zjiStény
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zadné vyrazn€¢ charakteristické znaky. V pojmenovavani obrazkii jednoznaéné

ptrevladalo pojmenovani popisného charakteru pomoci jednoho nebo dvou slov.

7. Diskuze

Z velikosti naseho vzorku je patrné, ze ziskana data neni mozno zobecnit, mohou
vsak slouzit jako sonda do problematiky vyuziti Warteggova kresebného testu dvou
odlisnych skupin studentti. V praci jsme sledovali hlavné rozdily, které se mezi studenty
psychologie a studenty ptirodnich véd objevovaly. Povazujeme za piinosné uvést nazor
D. K. Simontona. Ten ve svych pracich uvadi, ze psychologové mohou mit
s pracovniky v exaktnich védach vice spolecnych osobnostnich rysti nez naptiklad
s umélci. Je otdzkou, zda toto tvrzeni mizeme pienést i na studenty téchto obord, nase
vysledky vSak urcité spole¢né rysy naznacuji, napf. vysoka cetnost v zobrazovani
lidského elementu, maly pocet pokusti zobrazeni perspektivy nebo potieba kreslit pole
ve smyslu asociace do podoby urcité scény.

Nyni pifekrocime k interpretaci vysledkl. Studenti pfirodnich méné vyuZivali
spektrum barev, domnivame se, Ze je to zpusobeno tim, Ze situace pro né byla
neobvykla (vysoky pocet pastelek k dispozici) a studenti méli obtize se s ni adekvatné
vypotddat. Pro studenty psychologie je tato situace méné neobvykla (kvali
opakovanému vyplnéni testu), je proto mozné, Ze jednali promyslenéji neZ druha
skupina studentti. Studenti pfirodovédnych oborti také nevyuzivali moznosti vybarvit
plo$né pozadi, s nadsazkou mizeme hovofit o tom, ze realitu vnimaji jako plossi nez
studenti psychologie. Absence plo$né vybarveného pozadi by se také dala vysvétlit jako
nedostatek Kkreslifského nadani. Nizky pocet pokusi o zobrazeni perspektivy si
vysvétlujeme podobné jako absenci ploSné vybarveného pozadi, tedy subjektivnim
presvédcenim o nezvladnuti nakresleni stabilni perspektivy. Nedodrzovani hranic poli
obvykle spojeno s nedodrZzovanim hranic v Zivot€, u studentt psychologie je mizeme
na zakladé¢ zaveéri Plhakové a Reiterové (2010) spojit stouhou po nekonvenénim
chovani, zkouseni novych zplisobu jedndni a navazovanim piatelstéjSich spoleCenskych
kontakti. Wartegg uvadi, Ze vyuZzivani asociace v kresbach, ve smyslu vytvofeni
vnitiniho kontextu, je znakem duSevni individuace. Rozdily v pofadi dokreslenych
obrazkd u obou skupin je moZno interpretovat jako rtizné Zivotni postoje, které se
obsahem ovSem Ccastecné prekryvaji. Znaéné rozdily v negativnim hodnoceni poli
muZeme pricist feSeni riznych problémi. Ve skupiné studentl psychologie je nej€astéji
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takto hodnoceno pole 6, které se podle Wartegga (1953) zabyva schopnosti vnitini a
vngjsi integrace. Ve skupiné studentli pfirodnich vét je nejcastéji zaporné hodnocenym
polem, pole 2, které dle Vetterové (1994) nese informaci o vztahu k druhym lidem, je
tedy mozné, ze studenti pfirodnich véd maji problémy v komunikaci a jsou v kontaktu
S druhymi méné angazovani. Toto tvrzeni podporuje vyzkum Plhakové a Reiterové
(2010), které zjistily, ze studenti exaktnich véd jsou v udrZzovani spolecenskych
kontaktli rezervovanéjsi nez studenti psychologie.

Nizky pocet abstraktnich projevli ve zpracovani je nepochybné ovlivnén instrukci
poskytnutou na doptani se o moznosti kreslit pravé timto zptisobem (viz 3. kapitola
emprirické ¢asti). Ocekavali jsme vice kreseb, které by vykazovaly specifické tématické
rysy v kazdé skuping, jejich nizky pocet miize byt zplisoben tim, Ze studenti jesté nejsou
ve své profesni orientaci naplno ukotveni, proto nemaji ve védomi mnozstvi obsah,
které by se jim asociovaly pfi pohledu na vyzvy. Pouziti nazvi s metaforickym
presahem u skupiny studentl pfirodnich véd si vysvétlujeme tim, Ze i tito probandi méli
pottebu kreativné uchopit test a vzhledem k tomu, Ze po kresebné strance se jim pfili§

nedafilo, pokusili se o to alesponi v rovin€ pojmenovavani.
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IV. Zavér

Cilem bakalaiské prace bylo porovnat zpracovani Warteggova kresebného
u studentti psychologie a studentii pfirodnich véd a na zdkladé¢ tohoto porovnani
charakterizovat produkci studenti psychologie typickou u WZT. Bylo provedeno
srovnani znakli po formalni a obsahové strance, analyze byly podrobeny také nazvy
jednotlivych poli. Hlavni vyzkumnou metodou byla barevnd modifikace Warteggova
kresebného testu.

V teoretické cCasti byly charakterizovany projektivni metody, Wartegglv test
i jeho barevna modifikace a symbolika a déleni barev. Cerpano bylo z &eské
I CizojazyEné, prevazné anglicky psané, literatury.

V empirické ¢asti popisujeme vyzkumny vzorek, metodu zpracovani dat a
kone¢né vysledky, které jsou shrnuty v zavéru vyzkumu. Bylo zjisténo, ze v produkci
obou skupin studentl se nachézeji rozdily. Ve zpracovanich studentl psychologie jsme
nasli n€kolik charakteristickych ryst. Odpovédi na obé vyzkumné otazky tedy byly
nalezeny, nicmén¢ si uvédomujeme, Ze vzhledem k malému vzorku neni mozno je
prohlasit za obecné platné. Vysledky této prace vSak mohou slouzit jako inspirace a

zakladna pro dalsi vyzkumy na poli Warteggova kresebného testu.
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