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Uvod

K vybéru tématu této diplomové prace mne vedla otazka z dob pocatkd mého studia na
Pravnické fakulté¢ Univerzity Palackého v Olomouci a to - co je vlastné pravem a jak se s nim e sexndmit.
Cilem této prace neni zodpovédét otazku, co je pravo, protoze to by byl cil prili§ ambiciézni a
vpravdé neuskutecnitelny. Za pravo v kontextu této prace povazuji pravni pfedpisy s celostatni
ucinnost{ a judikaturu; publikaci téchto pravnich textd se tedy budu zabyvat. Cilem prace bude podat
strukturovany pohled na problematiku publikace prava. Vychozi bod pfedstavuje historicky prehled
publikace prava. Nejde vsak o samoucelny exkurz, zejména obdobi pfed rokem 1989 je pro
pochopeni soucasnych problému publikace pravnich pfedpist a judikatury podstatny. Pfi popisu
soudobych forem publikace se chci zaméfit na jejich kritickou analyzu. Lze tedy vyslovit otazku, zda
ide o zptsoby vhodné & dostacujici. Reseni nékterjch problematickych aspekti se pak prolina
s modernimi vyvojovymi tendencemi v oblasti publikace prava, kterym bude také vénovana

pozornost.

Skloubit publikaci pravnich pfedpist s uvefejiovanim judikatury v jedné praci povazuji za
pithodné a snad i zajimavé. Srovname-li sice pravni pfedpis a soudni rozhodnuti, na prvni pohled se
muze jevit, ze jde o dva naprosto odlisné pravni texty. Pfesto se jedna o akty, jez vykazuji jisté
podobnosti. Jak u pravnich pfedpist, tak u judikati jde ve své podstaté¢ o autoritativni akty jedné
z moci ve staté. Zatimco pravni predpisy plati pro vSechny a vsichni jsou jimi vazani, u judikatury
tomu tak vzdy neni. Bézné soudni rozhodnuti zpravidla vaze pouze strany soudntho procesu. Prave
soudni rozhodovani jako akt aplikace prava je ale c¢asto klicem k pochopeni toho, jak psané pravo
(pravni pfedpisy) v praxi funguji, jak je soudy interpretuji. V konecném dusledku tak nenf pravem jen
to, co je slovy vyjadfeno v textu pravniho pfedpisu, ale zejména to, jak danou pravni normu soudy
aplikuji. Jinymi slovy: textova podoba prava se lisi od toho, co je v praxi aplikovano, pro coz v
americké pravni védé vzniklo rozliden{ /aw in action a law in books.” P#i hledani odpovédi na otazku co je
(platnym) pravem tedy nachazime odpoveéd az pfi uvédoméni si kombinace pravniho pfedpisu a toho,

jak jej (typicky) soudni organy uvadéji v zivot.

Zpusob, jakym jsou pravni pfedpisy a judikatura publikovany, vykazuje urcité podobnosti. At

uz jde o Sbirku zakont nebo o Sbirku soudnich rozhodnuti, jde ve své podstaté¢ o zdroje poznani

2 MARSALEK, Pavel. Privo a spolecnost. Praha: Auditorium, 2008, s. 131.
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prava. Nadto s tzv. pravnimi vétami judikatd se nékdy zachazi jako s pravnimi normami, které jsou
jinak obsazeny v pravnich pfedpisech. Zatimco publikovani judikatury je spise véci Zadouci, publikaci
pravnich pfedpisu lze oznacit bez dalsiho za nutnost. V demokratickém pravnim staté nemohou byt
pravni predpisy pied vefejnosti utajovany ¢ ukrjvany.’ Soudy rozhoduii vefejné, respektive rozsudek
je vyhlasovan vefejné, z cehoz plyne, Ze i vysledek soudni ¢innosti ma byt vefejné dostupny, jinak jde
o vykon kabinetni justice. Také pfedvidatelnost soudniho rozhodovani je umoznéna jen tehdy,
pokud dochazi k soustavnému publikovani judikatury. V problematice publikovani pravnich pfedpist
a judikatury se tak projevuje vyspélost ¢i naopak nezralost mladé ceské demokracie a pfistupu k
tvorbé prava, vcetn¢ stale aktualni otazky transparentnosti cCeské justice. Neméné zajimavym
tématem se tak podle mne jevi vedle publikace pravnich pfedpist pravé uvefejnovani soudnich

rozhodnuti; jedna se o parové kategorie.
Tato prace je kromé tvodu a zavéru ¢lenéna do ¢tyf hlavnich kapitol.

V prvni kapitole bude pro potieby této prace podan struc¢ny nastin problematiky pravnich

predpist a judikatury jako soucasti ceského prava a terminologické ujasnéni pojmu publikace.

Druha kapitola je jako celek vénovana publikaci pravnich predpist. V ramci této kapitoly se
nejprve zabyvam historickym vyvojem publikace pravnich pfedpist, poté funkcemi a ucelem

publikace, véetné jejich soucasnych forem.

Tteti kapitola je jako celek vénovana publikaci judikatury a jeji obsah je identicky jako s

kapitolou druhou.

Ctvrta kapitola pak spojuje publikaci pravnich piedpisti a publikaci judikatury pod tématem

vyvojovych tendenci v oblasti publikace téchto pravnich texta.

Prace tak obsahuje dvé oddélené kapitoly vénované historickému vyvoji. Neni to ovSsem na
skodu, jelikoz ctenaf nemusi sledovat jeden obsahly historicky vyvoj, ktery by se nadto stal velmi
nepiehlednym (a jist¢ by vydal na samostatnou praci), ale jak u publikace pravnich pfedpist, tak u
publikace judikatury ma pfed sebou strucny historicky nastin. Konkrétni déjinny vyvoj zpusobu

publikace pak pfedstavuje velmi dulezity prvek pro pochopeni soucasnych forem, proto se mi jevi

3 K distinkci utajovani a ukryvani prava viz kapitolu 2.2.3.
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také vhodnéjsi, aby konkrétni kapitola o historickém vyvoji tematicky navazovala na kapitolu o

soudobych formach.

Price je uzemné omezena na CR. Historicky prehled se oviem tomuto omezeni vymyka a
nutno podotknout, ze v praci také nepujde o popis publikace pravnich pfedpist a judikatury cisté
&eské provenience. Do tématu publikace prava totiz promlouva fakt, e CR je clenskym stitem
Evropské unie, proto bude vénovan prostor i publikaci pravnich pfedpisi EU a judikatury
Evropského soudniho dvora (ddle ESD). Mezinarodnépravni postaveni CR jako ¢lenského statu
Rady Evropy pak reflektuji i v otazce publikace judikatury Evropského soudu pro Lidska prava (dale
ESLP), ktery zajist'uje ochranu prav jednotlivcd a provadi soudni vyklad Evropské amluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Zatimco publikaci evropského prava a ,evropské® judikatury
ESD a ESLP se zabyvat budu, zcela stranou ponechavam problematiku publikace mezinarodnich
smluv. Prace tak bude ochuzena o nepochybné¢ zajimavé téma, nicméné z duvodu piiméfeného
rozsahu prace je potfeba klast jista omezeni. Ackoliv tato prace neni zaméfena komparativng,
urcitym pfikladim toho, jak jsou pravni predpisy a judikatura publikovany v zahraniéi, se nelze
zejména v kapitole popisujici vyvojové tendence, vyhnout. Z davodu spole¢ného historického vyvoje
publikace prava a blizkosti pravnich fada tak uvadim praxi publikace pravnich textt ve Slovenské

republice.

Tématem publikace pravnich pfedpistu se zabyva Siroké spektrum odborné literatury. Jde o
dila z oboru obecné teorie prava a pravnich d¢jin, statovédy, tstavniho prava, spravniho prava a
v neposledni fadé i z oboru evropského prava a relativné mladého pravné-informatického oboru.
Publikace pravnich pfedpist je zpracovana v ucebnicich téchto oboru, ale i v monografiich ¢i
sbornicich zabyvajicich se problematikou tvorby prava. Poznamky k publikaci pravnich pfedpisu lze
nalézt i v komentafi k Ustavé CR, ale nelze opominout také casopisecké studie nejen z posledni
doby, dokladajici trvajici zajem o zivé téma. V neposledni fad¢ se publikace pravnich predpisu ve
svjch nélezech dotyka Ustavni soud. Publikaci judikatury se zabyva literatura vénovana tzv.
soudcovské tvorbé prava, aplikaci prava soudy i roli souda obecné. Ojedinélym pocinem z nedavné

doby je pak kniha stitulem [Judikatura a privni argumentace: teoretické a praktické aspekty price



s judikatnron.' K publikaci judikatury pak lze najit i poznimky v komentafich k zdkontim, které

ukladaji vrcholnym soudim povinnost vydavat vlastni sbirku.

Problémem je vsak jista utrzkovitost vSech vyse uvedenych zdroji. V praci se pokousim o
jejich syntézu a kontextualizaci tématu. Publikace prava je vSak téma mimofadné rozsahlé a jisté se
mi nepodafilo shromazdit veskeré zdroje, které se ho dotykaji. Vyvstava tak fada dil¢ich otazek a
témat, ktera by si zaslouzila vlastni zpracovani. Lize fici, ze dosud téma publikace prava v nastinéném
rozsahu nebylo zpracovano ucelené, mou snahou bude pokusit se toto téma uchopit a zejména se
zaméfit na soucasné zpusoby publikace pravnich textd. Jednotici otazkou prace je: Jak se bylo mogné
sexndmit s pravnini texty v minulosts, jak _je to moiné v dnesni dobé (jsou to 3prisoby vhodné?) a co piindseji vyvojové

tendence?

4+ KUHN, Zdenék, BOBEK, Michal, POLCAK, Radim (eds). Judikatura a privni argumentace: teoretické a praktické aspekty
prdce s judikaturon. Praha: Auditorium, 20006. 234 s.
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1 Pojem publikace prava

1.1 Pojem prava

1.1.1 Pravo, pravni fad, prameny prava

Lze snad prohlasit, Ze privo = pravni #id. Kdyz hovofime o prava CR, madme tim na myslhi
cesky pravni fad, tedy to, co je v naSem stat¢ pravem. Priavo vsak nelze ztotoznovat pouze se
zakonem, respektive se samotnym textem pravnfho pfedpisu. Takovy pohled je nepfiméfené
zjednodusujici a ve svém dusledku nebezpecny. Fikce o vSeobsaznosti zdkona ma za to, ze dkon
vy&erpava vedkery vyznam terminu prave.” Tato kontinentalné-pravn{ teorie vyznamné souvisi s
dobovym chapanim prava za komunistického rezimu, ktery setfel rozdil mezi zakonem a pravem.
Teprve podminky demokratického pravniho stitu vedou k rozpoznani tohoto podstatného rozdilu.®
Problematicky aspekt vykladu ¢l. 95 Ustavy CR, ktery se nékdy vyklada tak, Ze soudce je pfi svém
rozhodovan{ vazan toliko zikonem, odpovida vyse uvedenému zjednodusujicimu pohledu.” Rozdil
mezi pravem a zakonem nelze nez vyjadfit znamou Dworkinovou maximou, ze vlkida priva je

vznesenéisi idedl neg vidada pravnich texti.

Otazka co je pravem, vede nutné k problému pramenu prava jako takového. Zde se tak
dotykame terminologického rozdéleni trojtho vyznamu pojmu pramen prdva. Lze tedy za prvé hovofit
o pramenech prava ve formdlninm smysin. Jedna se o formy, které obsahuji pravni normy, maji staitem
uznanou formu pramene prava, jsou pravni normou. Oproti tomu chapani prament prava v
materidinim smysly ma na mysli spolecenskohistoricky kontext, ve kterém pravo vznika. Konecné lze
hovofit o pramenech prava v grogeologickém smysiu, tedy o pramenech poznani prava. Pramenem v
posledné uvedeném smyslu je mnoho rozlicnych forem, napiiklad judikatura, dila jurisprudence ¢i

dokumentace legislativntho procesu.8

5 KUHN, Zdenék, BOBEK, Michal, POLCAK, Radim (eds). Judikatura a privni argumentace: teoretické a praktické aspekty
prce s judifaturon. Praha: Auditorium, 2000, s. 29.

6 Tuto myslenku mad’arského pravniho teoretika Csaby Vargy cituje: KUHN, Zdenék. Aplikace priva soudcem v ére
stedoevropského komunismu a transformace: Analyjza pricin postkomunistické pravni krize. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 161.

7 KUHN, Zdenék. Jusnaturalismus vs. juspozitivismus? Prvnich deset let Ustavniho soudu a proména soudcovské
ideologie aplikace prava. In HLOUSEK, Vit, SIMICEK, Vojtech (eds). Délba sondni moci v Ceské republice. Brno:
Masarykova univerzita, 2004, s. 111.

8 GERLOCH, Ales. Teorie priva. 4. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2007, s. 74.
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Toto déleni prament nenf jediné mozné a n¢kdy také byvaji prameny v materialnim smyslu s
prameny v gnozeologickém smyslu zaménovany. Je ovSem nutné podotknout, ze v soucasné dobé
dochézi k situaci, kdy formalni prameny prava neodpovidaji materidlnim pramentm prava’ (resp.
gnozeologickym). Lze mezi témito prameny pozorovat stale vétsf napéti.'” Hlavnim zdrojem poznani
prava nent tedy ani studinm sbirek dkonii a predpisi, nybrs slogity proces uceni se vori chovdni 3 jasnyeh signdli

v . s . s s o1
obsagenych v rozhodovani statnich orgdnii.

1.1.2 Pravni pfedpisy jako souéast pravniho fadu CR

Pravni fad je pfedev$im tvofen pravnimi pfedpisy, avsak nikoli jen jimi. Pravni pfedpis je
definovan jako pisemny normativni privni akt organu s legislativni pravomoci, ve smysln Zdkona formdlné
publikovany, jeho obsahem je pravni norma.” Uvedena definice chape jako znaky pravniho ptedpisu

skute¢nost, ze tento byl fadné v oficiln{ sbirce publikovan' a Ze obsahuje pravni normu.

Prvni aspekt snad ¢init potize nebude. Co se tyce publikace pravnich pfedpisu se silou zakona
je na ustavnf trovni v ¢l. 52 odst. 1 Ustavy CR vyjadien esencialni pozadavek jejich platnosti — a to
jejich vyhlaseni. U (jinych) pravnich pfedpisti uvedenych v § 1 zikona ¢. 309/1999 Sb. o Sbirce
zakonu a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjsich predpist tento publikacni zakon sam

stanovi v § 3 okamzik jejich platnosti dnem jejich vyhlasen{ ve Sbirce zakonu.

Ponckud problematictéjsi se muze jevit aspekt druhy — pozadavek, aby pravni pfedpis
obsahoval také pravni normu, jisté pravidlo chovani. S tim souvisi problematika zadkonu
proklamativniho charakteru (napf. zakon ¢. 292/2004 Sb. o zasluhich Edvarda Benese) nebo zakonu
majfcich spi$e charakter spravniho rozhodnuti (zékon ¢ 168/2001 Sb. o dalni¢nim obchvatu Plzné)."

Pokud ovSem pravni predpis neobsahuje vibec Zadnou pravni normu, lze hovoftit o prazdném privnim

9 BOBEK, Michal. Publikace obecné¢ zavaznych pravnich pfedpist v historickém a srovnavacim pohledu: ¢ast I - pohled
historicky. Jurisprudence, 2007, ¢. 1, s. 13.

WTRYZNA, Jan. Prdvni principy a prdavni argumentace: & vlivu pravnich principii na pravni argumentaci pii aplikaci prava. Praha:
Auditorium, 2010, s. 183.

1 CEPL, Vojtéch. Prameny priva - principy nebo zajmy? [online]. obcinst.cz, 1. ¢ervence 1999 [cit. 23. ffjna 2011]. Dostupné
na <http://www.obcinst.cz/cs/PRAMENY-PRAVA-PRINCIPY-NEBO-ZAJMY-c618/>.

12 KNAPP, Viktor (a kol). Tvorba prava a jeji soucasné problémy. Linde: Praha, 1998, s. 22.

13 Jak tamtéz podotyka V. Knapp: Z pojmn pravni predpis vyphivd, e normativni pravni akt, aby se stal pravnim predpisem, musi byt
ndlezité publikovdn, 1. publikovin ve Sbirce dkondi, naopak ne kagdy normativni pravni akt ve Sbirce publikovany je pravnim predpisem.
14 Pro dalif piiklady srov. SLADECEK, Vladimir. Obecné sprivni privo. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 55.
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predpisu, ktery neni pravnim pfedpisem vibec (a¢ jej schvalil organ nadany legislativni pravomoci a

tento predpis byl téz fadné publikovan)."

Za pravni predpisy lze pfedev§im povazovat ustavni zakony, (obycejné) zakony a
podzakonné pfedpisy. Pravni pfedpisy tak muzeme dle vySe nastinéného rozdéleni ztotoznit s
formalnimi prameny prava. Z uvedeného vyctu pravnich pfedpisu vyplyva, ze soucasti pravniho fadu
ie i tzv. dstavni poradek charakterizovany ¢l. 3a ¢. 112 Ustavy CR a dotvofeny judikaturou Ustavniho
soudu, ktery do dstavniho poradku také tadi rasifikované a vyhlisené mezindgrodni smlonvy o lidskych pravech
a ikladnich svobodach."® Pojem ustavni potfadek tedy neni nadfazen pojmu pravni #id, ale je jeho

(93

soucasti, pfesnéji urcitou vyseci, majici ustavnépravni rozmer.

Kromé pravnich pfedpisti uvedenych vyse jsou také soucasti prava, respektive pravniho fadu,
mezinarodni smlouvy dle ¢l. 10 Ustavy CR, které maji charakter pravniho predpisu.'” O charakter
pravnfho pfedpisu v pfipadé pfedpist zajmovych samosprav se v ceské pravni obci vedla diskuse,
nicméné povaha pravniho predpisu byla Ustavou CR pfiznana nékterym pravnim aktim tGzemnich

samospravnych celkii (obecné zdvazné vyhlasky obcf, krajt a hlavniho mésta Prahy)."

K pravnim pfedpisim jako soucasti pravniho fadu CR je tfeba konstatovat, ze pravni fad CR
obsahuje, respektive jeho soucasti je také pravo stata jiz zaniklych — pravnich pfedchudct CR — které

bylo dle zasady kontinuity prava do naseho pravniho fadu recipovano."

Zaveérem k pravnim pfedpisum je vhodné na okraj zminit i problematiku tzv. opatfeni obecné
povahy, traktovanou v teorii spravnfho prava. Opatfeni obecného povahy neni pravnim predpisem
ani spravnim rozhodnutim, ale tento institut, za soucasného stale se rozsifujictho uplatnéni v pravu
CR, muze predstavovat uréitou hrozbu. V nékterjch pipadech se tento institut piiblizuje vice
pravnimu pfedpisu a pravé zpusob, jakym je ¢i neni patficné publikovan, mize byt do budoucna

potencialnim problémem. Tato nastinéna problematika vsak pfekracuje meze této prace.

15 KNAPP, s. 26. K tomu viz pozadavek normativnosti zakona vyjadfeny v ¢l. 39 Legislativnich pravidel vlady. Dostupné
na <http://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/legislativn pravidla vl dy.pdf>.

16 N4lez Ustavntho soudu ze dne 25. &ervna 2002, sp. zn. PL US 36/01

17 KNAPP, s. 23.

18 GERLOCH, Ales (a kol.). Teorie a praxe tvorby prdva. Praha: ASPI, 2008, s. 116 - 117.

19 SLADECEK, 2009, s. 47.
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1.1.3 Specifické postaveni judikatury v pravu CR

Za soucast prava je tfeba neoddiskutovatelné povazovat i judikaturu. Soudni interpretace a
aplikace prava ma v modernim demokratickém pravnim staté nezastupitelnou roli. Tzv. soudcovské
nalézani prava muze jit (dokonce) 1 proti jazykovému znéni samotné pravni normy, pak hovoiime o
skute¢ném dotvafeni prava soudy.ZO Muzeme fict, ze poznani toho, co je pravem, pfichazi ze
soudniho rozhodnuti. Moznost obeznameni se s judikaturou ceskych, zejména vrcholnych soudua
justicni soustavy, je pro pravni profesionaly a dal$i adresaty norem v dne$ni dobé jiz zcela

nepostradatelnou zalezitosti (napf. co do vytvareni legitimniho ocekavani a pravni jistoty).

Obecné feceno, ceské pravni prostfedi neuznava soudni rozhodnuti jako formalni pramen
prava, jako kontinentalni typ pravni kultury nezna precedencni zavaznost soudniho rozhodnuti.
Jedinou vyjimkou jsou pak rozhodnuti tzv. zvlastntho kompetencniho senatu (zfizeného dle zakona
¢. 131/2002 Sb. o rozhodovani nékterych kompetencnich spord), jez maji zakonem vyslovné
pfiznané precedenéni Géinky. Charakter zdvaznosti nalezi Ustavniho soudu CR by si zaslouzil
samostatné zpracovani, jelikoz se jedna o pomérné slozitou problematiku. Co se vsak tyce judikatury
vyssich soudu — ta obecné vzato nemusi byt bez normativniho vyznamu — bezdivodné opomenuti
rozhodnut{ Nejvysitho soudu muze mit rysy jurisdikén{ libovile.” Tradi¢né se oviem hovoii o
konceptu gdvaznosti judikatury de facto. Jedna se o koncept velmi problematicky, neni pfedevsim jasné,

co konkrétné z rozhodnuti ma byt zavazné.

To podstatné ze soudniho rozhodnuti byva shrnuto do tzv. pravni véty, kterou muzeme
povazovat za jakousi kontinentalni obdobu ratio decidendi anglo-amerického precedentu.”” Problém
pravnich vét spociva v tom, ze ne vzdy je rozhodnuti obsahuje a pokud ano, jejich tvircem mohou
byt az tfi ruzné subjekty. Pokud publikace soudniho rozhodnuti podléha specialni procedufe (napft.
Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud), pravni vétu tvoii orgdn, ktery rozhodnuti k publikaci vybira. Pravni
vétu ale nemusi tvofit jen soud sam, ale muze ji vytvofit i neoficialni antorita — redakce casopisu ¢i autor
clanku s judikaturou apod. V neposledni fadé muze jit o guasi-pravni vétn. Jedna se o pravni vétu, ktera
je pouze vybranou &asti z odtvodnéni rozhodnuti (Ustavni soud).” S pravnimi vétami se v pravni

praxi casto zachazi jako s pravnimi pfedpisy, coz muze vést az k problému tzv. kazuistického

20 MELZER, Filip. Metodologie nalézini prava: sivod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 210 - 211.

21 Nilez Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 1999, sp. zn. 111 US 470/97

22 KUHN, Zdenék. Aplikace priva ve sloitjch pripadech: & iiloze prvnich principi v judikature. Praha: Karolinum, 2002, s. 298.
23 CVRCEK, Franti$ek. Pravni informatika. Praha: Ustav statu a prava, 2010, s. 93.
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ozitivism. Jedna se o nepftilis§ vhodny stav, kdy zidkony jsou nahrazeny pravnimi vétami judikatd.
¢ P y , kay Y] y P J
Tyto pravni véty, interpretovany jazykovym zplisobem, jsou namisto zakona uzivany jako platné

A ; 2
pravni normy.**

V posledni dobé jsme v CR svédky naristajictho vlivu soudniho rozhodovani respektive spise
uvédomovani si tohoto fenoménu a vlivu judikatury. Pod pojmem judikatury nékdy ale v druhém
planu mame na mysli spiSe tzv. ustdlenon judikaturu, respektive rozhodovaci praxi soudd, jez je pro
fungovani pravniho systému velmi dulezita. Jak bylo feceno vyse, nas typ kontinentalni pravni
kultury odmita precedencéni zavaznost jednotlivého soudniho rozhodnuti (vyssich soudi) a relevantni
(nikoli v8ak obecné zévazné) Gcinky pficita jen tzv. ustilené judikatufe.” Jak viak upozortiuje Kiihn,
leskd sitnace, kdy json cela Zbytecné neustile novelizovina a specifikovina ustanovent pravnich predpisi, prestoge by
nékdy byla podobné specifikace schopna (lépe nebo prinejhorsim stejné spatné) i soudcovskd moc, de facto odnimai
soudcovské moci interpretacni monopol, nesimérné extenduje sférn legislativni aktivity, posiluje virn v sidajné vseresiciho
dkonodirce a memodiiuje utvireni stabilnéjsi judikatury’® Vytvateni stabilni judikatury je v éeskych
podminkach problematické, navic stavajici koncepce zavaznosti de facto pfinasi mnohé problémy,

zejména co do aplikace pravnich vét.

1.2 Pojem publikace

Cizi slovo publikace ma svij cesky ekvivalent ve slové wwergjnéni. V oboru prava vsak pojem
publikace lze ztotoznit spiSe s terminem wyhlasovani, kterym lze rozumét aktivni zprostfedkovani
obsahu prava adresatim.” Nékdy se také v souvislosti s publikaci préava objevuje ponékud star$f a v

M , , vz - ’ 2.
eském pravu dnes nepouzivany termin promulgace.”®

Dle forem muzeme rozliSovat publikaci oficidlni, neoficidlni, pisemnou, oralni a konecné
tisténou a elektronickou. S tim souvisi déleni publikace prava na publikaci ve formalnim smyslu a

materialnim smyslu. Publikaci v prvém smyslu mame na mysli kvalifikovanym zpisobem provedené

24 KUHN, Zdenék, BOBEK, Michal, POLCAK, Radim (eds). Judikatura a privni argumentace: teoretické a praktické aspekty
prdce s judikaturon. Praha: Auditorium, 2000, s. 120.

2 Tamtéz, s. 25 - 26.

26 KUHN: Aplikace priva soudcem... odst. 448, s. 167.

27 SLADECEK, 2009, s. 91.

28 SCHORM, Vit Alexander. N¢kolik slov o promulgaci aneb jsou ¢eské zakony podepisovany, promulgovany a
vyhlaovany? In NOVOTNY, Oto (ed) Pocta doc. JUDr. Viadimiru Mikule & 65. narozenindm. Praha: ASPI, 2002, s. 129.
Autor uvadi minimalni definici promulgace: jde 0 povinny akt blavy stitu vyjadieny podpisem pod kagdym zdkonem, ndslednjici po
schvdleni gakona parlamentem a predehazejici publikaci gakona. Ke genezi viznamu pojmu promulgace viz tamtéz. Na mateni
pojmu publikace a promulgace upozormiuje SLADECEK, 2009, s. 94.
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zvefejnéni pravnich predpisu (typicky v zakonem urcené oficialni dfedni sbirce). Publikaci v
materidlnim smyslu pak rozumime vsechny ostatni dostupné formy a prostiedky uvefejiovani.”
Muze se jevit, ze oficialni publikace bude vzdy s formalnimi ucinky. V kapitole 2.3.3 ale pouzivam
kategorii publikace oficidlni s materidlnimi uc¢inky — jedna se o situaci, kdy publikace pravniho
pfedpisu nema stejné ucinky jako publikace v ufedni sbirce, ale provadéji ji statni organy. Z hlediska
terminologického je jist¢ spravnéjsi vyhradit vyraz wyhliseni nebo publikace jen pro pravné relevantni

sdélenf a volit pro sdélenf pravné irelevantn{ vyraz jiny, kupt. pravé wverginéni

2 SLADECEK, 2009, s. 94.
30 KALOUSEK, Vratislav. Sbirka zakonu a natizeni. In Slovnik vereiného prava leskoslovenského. Svazek IV, Brno: Polygrafia-
Rudolf M. Rohrer, 1938, s. 174.
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2 Publikace pravnich pfedpist
2.1 Historicky pfehled

2.1.1 Starovék

Nejstarsimu udobf lidskych déjin nebylo vyhlasovani pravnich pfedpist — tak jak jej chapeme
dnes — viibec znamo. Pravo bylo tradovano oralné a teprve postupem doby dochazelo k sepisovani
prava, ke kodifikacnimu usili. Jedna z vibec nejstarSich pravnich pamatek lidskych déjin,
mezopotamsky Chammurapiho zakonfk (18. stol. pf. n. 1.), byl sepsan s odkazem na boz{ vili’' a jeho
nejzachovalejsi text byl nalezen na stéle z hlazeného &edic¢e.”” Oproti tomu ve starovéké Ciné byly
kolem 6. stol. pf. n. 1. texty norem odlity na Zelezné obfadn{ trojnozky” a jejich pisemné vyhlaseni

tehdy vyvolalo odpor konfucianskych ucenct.™

Od casu sepisovani prava mizeme také hovofit o jeho uvefejnovani, i kdyz to plati i o oralni
tradici. Jak uvadéji Vitek a Stary, prinejmensim stejné diileité jako vyddavini Zdakonsi a akoniki bylo i tradovdni
gdkonikii a udrgovdni jejich nalosti. 1 kulturdch, kde byly zdkony sepisovdny, hrilo v tomto smeérn diileziton roli
umistovini zakonikii na verginé pristupnych mistech (Mezopotimie, Recka) & porizovani jejich opisi, které kolovaly
mezi lidmi (Cina), v kulturich, kieré zikoniky tradovaly ordlné, plnil stejnon roli jejich prednes (stari Severané).”
Oficialni publikace prava tohoto obdobi tak stila na vyznamném prvku prava — tedy jeho
vetejnosti,” jak o tom svédéi napt. praxe fimského Zdkona dvandcti desek (5. stol. pt. n.l.), ktery byl
vefejné vystaven na Foru Romann, aby kazdy obéan mohl do jejtho textu nahlizet.” Soukromé opisy
pak pfedstavuji fenomén, ktery se dotyka i soucasné pravni kultury. Naproti tomu oralita prava
pfetrvala dlouhou dobu zejména v staroseverské pravni kultufe, ale i dnes se objevuje v nékterych

pravnich kulturach.

31 ANTALIK, Dalibor. Na pitkaz Samage: O pravu, zdkonech a soudnictvi starovéké Mezopotamie. In ANTALIK,
Dalibor, STARY, Jif, VITEK, Tomas. Zikon a privo v archaickych kulturdch. Praha: Herrmann & synové, 2010, s. 143.

32 Tamtéz.

33 MARSALEK, Jakub. Vané ctnosti a zapach tresti: postoj k psanému pravu ve starovéké Ciné In ANTALIK, Dalibor,
STARY, Jitd, VITEK, Tomas. Zdkon a privo v archaickych kulturdch. Praha: Herrmann & synové, 2010, s. 67.

34 Tamtéz, s. 39.

35 STARY, Jiti, VITEK, Tomas. Zakon, pravo a spravedlnost v archaickém mysleni. In ANTALIK, Dalibor, STARY, Jit{,
ViTEK, Tomas. Zdkon a pravo v archaickych kulturdch. Praha: Herrmann & synové, 2010, s. 17.

36 Jen ziidka se naproti tomu setkdvdme s piipady iinysiného ntajovani akonsi (ali ty jsoun dologeny) a s lhostejnost viii jejich nalosti,
nebot’ ta obvykle vyistila v neblahy stav soudnictvi a spolecenskébo Fivota viibec. Tamtéz.

37 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKRE]PEK, Michal. Rimské privo. Praha: C. H. BECK, 1995, s. 15.
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2.1.2 Stfedovék

Ani v obdobi stfedovéku se soucasné podobé blizici se publikace pravnich pfedpist
nevyskytovala, také nadale existovala i oralita priva.” V oblasti publikace dochiazelo spise k
soukromym sebranim prava, pitkladem budiz napt. brnénska Kniha pisare Jana (pol. 14. stol). Vynalez
knihtisku pouze pfinesl moznost, nikoliv povinnost tisknout pravni predpisy.” Nenf bez zajimavosti,
7e v této dobé byla vlidnoucim jazykem prava latina® a pravni piedpisy tak nebyly uréeny pro
obycejné (nadto negramotné) obyvatelstvo. Oralita prava se projevovala ve dvou rovinach: panovnik
pravni pfedpisy vyhlasoval Ustné a také predstava o pravu byla tradovana z generace na generaci."
Na stfedoveké pravo pusobila jeho znacna roztiisténost, polycentricnost, nemluvé o principu
personality prava® zptsobujici pravni partikularismus. Privo v # dobé vinikalo 3 vétsi éisti mimo stit
(obycejové pravo) a tehdeisi statni sitvary v mnohém nepiipominaly stdty dnesni. Také pojen stitu hril v predstavdch o

tom, co je privo pomérné malou roli.”

2.1.3 Absolutismus

Vznik prvnich oficidlnich ufednich sbirek pravnich pfedpist se objevuje az s nastupem
absolutismu.* V této fazi historického vyvoje dochazi k piiklonu od materidlnibo pojeti publikace k
pojetd formalnimu. Prvé pojeti mélo za to, ze zakony se maji ohlasovat tém, kterych se tykaji a to ustné,
pisemné ¢&i jinym zptisobem, nevyvolavajicim pochyb o jejich vrchnostenském pavodu.” Druhé
pojeti, které v soucasné dobe¢ jiz drtivé pfevladlo, naopak stavi na specialnim publika¢nim organu —

uredni sbirce, prostfednictvim které se pravo zprosttedkovava vsem bez rozdilu.

38 Zajimavou praxi oralnfho prava uvadénou v zivot na stfedovekém Islandu Ize najit ve FRIEDMAN, David.
Vynucovani soukromého prava, sttedovéky Island a liberalismus. In SIMA, Josef. Ekonomie a privo: sivod do lagiky
spolecenského jedndni, Praha: Oeconomica, 2004, s. 157 a nasl.

3 BOBEK, Michal. Publikace obecné zavaznych pravnich pfedpist v historickém a srovnavacim pohledu: ¢ast I - pohled
historicky. Jurisprudence, 2007, ¢. 1, s. 15.

40 Jazykové problémy spojené s vyhlasovanim pravnich pfedpist se historii tahnou jako ¢ervena nit, at’ uz to byla ve
stfedoveku latina, v absolutismu némcina ¢i od ¢ast prvni republiky po dlouhou dobu pfekladani pfedpisi (nejen) z
¢estiny do slovenstiny a naopak. V soucasnosti lze na jazykové problémy poukazat v souvislosti s pravem Evropské unie.
(Stov. KREPELKA, Filip. Muohgjazyénost Evropské unie a jeji diislediy pro éeskon pravni prasi. Brno: Masarykova univerzita,
2007.130s.)

# VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské prdvni dijiny. Plzesi: Ales Cenék, 2008, s. 115.

2 ADAMOV A, Karolina. Rozhovory 5 koconrem Batulem o eské privni historii: (strucny néstin kursu Geskych pravnich déjin nejen pro
chytré koconry). Dobra Voda u Pelhfimova: Ale§ Cenck, 2000, s. 15.

4 MARSALEK, Pavel. Privo a spolecnost. Praha: Auditorium, 2008, s. 85.

# V. Kindl kritizuje M. Bobka za apodiktické tvrzeni, ze do zavedeni ufednich sbirek se v kontinentalni Evrop¢ pravni
ptedpisy nevyhlasovaly. Kindl ma za to, Zze od kdy pfesn¢ datovat pocatek vyhlasovani (zatim) nelze fici. Viz prace cit.
sub. 39 a 51.

4 FILIP, Jan, SVATON, Jan, ZIMEK, Josef. Zdklady stitovédy. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 173.
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Motivy vzniku oficialnich sbirek jsou na strané¢ panovnika pomérné jasné — efektivita vlady;
nehledé na to, Ze s pfijetim skutecné modernich kodifikaci v oblasti soukromého prava na rozhrani
18. a 19. stoleti" jiz nelze bez publikace nadale fungovat."” Dal§im podstatnym dévodem pro
zavedeni oficialnich sbirek bylo potlaceni pravniho partikularismu a plurality legislativnich center

(znamé z dob stfedovéku), tedy snaha o centralizaci tvorby a publikace prava.*

Za prvni sbirku zdkont na ceském uzemi byva povazovana Sbirka zakont Marie Terezie
(1740), ale zavedeni ufedni publikace norem je tradicné spojovano az s Josefem II., ktery zavedl
Sbirken zdkoni justicnich (od roku 1780). Za Leopolda 1I. pak zacala vychazet Sbirka zdkonii politickych
(od roku 1790).” K témto sbirkdim pfistoupily jesté provincidlni sbirky pro jednotlivé zemé (pro

Moravu a Slezsko byla spolecna sbirka). Vsechny tyto sbirky byly vydavany az do roku 1848.

Vsechny doposud uvedené sbirky plnily pouze funkci evidenéni,” jelikoz do nich byly
zafazovany jen normy, které uz byly jinym zptisobem vyhliseny.” Zpisoby prvotnfho vyhlisenf
pravniho ptedpisu byly riznorodé, jednalo se napf. o vybubnovani nebo ptectenf z kazatelny.”” V
této dob¢ tak jesteé nelze spolehlive urcit, kdy se stal predpis platnym. Mimo uvedené ufedni sbirky
existovala fada soukromych sbirek pravnich pfedpisd, ale ty uz byly starsiho data - z 18. a pocatku 19.

stolet{ (napt. Kropatschkova sbirka).”

Viechny oficialni sbirky byly od roku 1849 nahrazeny dvéma sbirkami: Risskym zdkoniken (¥
z.) s celostatni platnosti a Zemskym zikonikem (z.z.), ktery platil pro jednotlivé zemé. Zemské
publika¢ni prostfedky dnes zistivaji nezaslouzené mimo hlavni proud pozornosti,” protoze Rissky

zakonik se stal vylucnym oficidlnim pramenem fisskych zakonu. Od casu jeho zalozeni bylo vyhlaseni

46 OSINA, Petr. V§znam kodifikace prava v kontinentilni pravni kultute. In GERLOCH, Ales, MARSALEK, Pavel
(eds). Zdkon v kontinentilnim pravu. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 195.

4 BOBEK, s. 16.

48 Tamtéz, s. 19.

4 MALY, Karel (a kol). Déjiny éeského a éeskoslovenského prdva do rokun 1945. 2. vydani. Praha: Linde, 1999, s. 154 - 155.

0 KALOUSEK, Vratislav. Sbirka zakonu a natizeni. In Slovnik verejného prdva leskoslovenského. Svazek IV. Brno: Polygrafia-
Rudolf M. Rohrer, 1938, s. 175.

51 KINDL, Vladimir. O pavodné rakouskych pravnich predpisech, které se dnem 28. fjna 1918 staly soucasti
ceskoslovenského pravniho fadu, a o jejich vyhlasovani. Pravni forum, 2008, ¢. 8, ptiloha, s. 8.

52 Tamtéz, s. 6.

53 ADAMOVA, s. 62.

54 KINDL, Vladimir, KRALIK, Lukas. Slezsky zemsky zakonik (KK nékterym otizkim publikace pravnich ptedpist na
slezském tizemi v letech 1849-1918). In BUBELOVA, Kamila (ed). Pocta Eduardu Vickovi k 70. narozeninim. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2010, s. 228.
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zdkona nezbytnou podminkou jeho déinnosti.” Od doby zavedeni fi§ského zdkoniku se také datuje
zavedeni principu formaln{ publikace na ¢eském tzemi. Jinymi slovy na ceském tzemi platil do

vydéni cisafského patentu ¢. 153/1849 . z. princip materialni publikace.”

S rokem 1849 je také tfeba spojovat prosazeni vyznamné koncepce — a to té, ze pokud
mozno vsechny celostatni pravni pfedpisy jsou publikovany v jedné oficidlni sbirce — jez je nekdy
nazjvina jako koncepce rakouska.” Tento model publikace, kdy jsou ve sbirce publikovany

pfedevsim pravni pfedpisy, pfetrval na nasem tzemi dodnes.

2.1.4 Prvni republika, druha svétova valka a obdobi komunismu

Vyse zminéné tfedni sbirky byly vydavany az do rozpadu rakousko-uherské monarchie, kdy
byla zikonem Nirodniho vyboru ¢. 1/1918 Sb. z.an. zavedena Shirka zikonii a narizeni stitu
leskoslovenského.” Zemské zikoniky oviem u nas vychazely az do konce roku 1928, kdy zanikly v
dasledku provedeni zikona & 125/1927 Sb. z. a n. o organizaci politické spravy.”’ Zajimavy je
zpusob uvefejnéni tzv. recepéni normy — zakona ¢. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného stitu
ceskoslovenského, ktery byl znacné atypicky vyhlasen ve tfech ruznych znénich a také v riznych

formach (napf. piectenim v divadlech, plakitovanim ¢i letakovou formou).'

Vydavani posledné uvedené sbirky zakratko nove reglementoval zakon ¢. 139/1919 Sb. z. a.
n., jim2 se upravuje vyhlagovan{ zédkonu a naffzeni.”” Tato norma stanovila publika¢ni monopol
pravni nikoli fakticky, kdyz stanovila v § 2 in fine, ze garadéni do Sbirky nevylucuje jinakého jesté vyhlaseni (v
lirednich listech, vereinymi vivéskami a pod.), které se snad ze wldstich divodi doporuiuje.”” V obdobf let 1918

az 1938 tak mohly byt pravni pfedpisy uvefejnovany (krom zakonem stanovenym zpusobem

55 PRAZAK, Jiff. Rakouské pravo vetejné (1899), s. 17-36 [online]. muni.cz, [cit. 23. ffjna 2011]. Dostupné na
<http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web /historie.html>.

5 KALOUSEK, s. 175.

57 FILIP, Jan. Ustavni privo Ceské republiky: 1, Zdkladni pojmy a instituty, sistavni ziklady CR. 4. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, Doplnék, 2003, s. 290.

58 Oproti koncepci $irokého publikovani, tzv. roméanské. Viz KORENSKY Jan, CVRCEK Frantisek, NOVAK Frantisek.
Juristickd a lingvisticka analyza pravnich textsi: pravnéinformaticky pristup. Praha: Academia, 1999, s. 23.

59 MALY, s. 233.

00 KALOUSEK, s. 178.

61 HORAK, Ondtej. Empiricky zdkonodarce: Historie prvniho éeskoslovenského zakona z roku 1918. Dginy a soucasnost,
2008, ¢. 10, s. 22.

62 Kalousek uvadyi, ze zék. ¢. 1/1918 Sb. z. a .n. vykazoval éetné legislativné-technické vady a byl také proto zakritko
nahrazen timto zakonem. KALOUSEK s. 176.

63 KALOUSEK, s. 179.
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spojujicim jediné s timto jejich platnost) také i jinym vhodnym zpusobem, zejména v dennim tisku a

rozhlase, jakoZ i v zmifiovanych dfednich listech.®

Obdobi druhé svétové valky bylo pro cesky stat nelehkou dobou nejprve s pfechodnym
obdobim tzv. druhé republiky a posléze teroru nacistd v Protektoratu Cechy a Morava. Pravni
pfedpisy némeckych organu, fiSského protektora a protektoratnich organt se publikovaly ve Sbirce
zikonii a naiizeni Protektordtn Cechy a Morava, ktera v roce 1939 kontinualné navézala na predchozi
&eskoslovenskou sbirku zakont.” Vyhlagovan{ pravnich pfedpisi v té dobé také upravil exilovy
prezidentsky dekret ¢. 4/1940 Ut.vést.ésl. Uredni véstnik ceskoslovensky se oproti protektoratni sbirce
stal oficialn{ sbirkou reprezentujici nezavislou ¢eskoslovenskou statnf moc.” Po skonéeni valky doglo
v roce 1945 k pfejmenovani vyse uvedené prvorepublikové sbirky na Sbirku zakonii a naiizent republiky

Ceskoslovenské.”’

Unorové udélosti roku 1948 jsou pocatkem komunistické nesvobody. Prvnim z fady
publika¢nich zikont vydany v této dobé byl zikon ¢. 214/1948 Sb., o sbirkich zikonu, ktery
prejmenoval dosavadni sbirku na Sbirkn zikonii republiky Ceskoslovenské. Dalsim byl zékon & 77/1959
Sb. o Sbirce zéikont a Utednim listé, ktery zavedl Shirkn zikonsi a po uréitych zménach platil
pomérné dlouhou dobu.®® Poslednim z této fady pak byl ziakon CNR ¢ 3/1969 Sb., o vyhlagovani

zakoni Ceské narodni rady a jinych obecné zavaznych predpisi Ceské socialistické republiky.

V dobé¢ komunismu (a ¢astecné to plati také o obdobi druhé svétové valky) se objevila
tendence k nevefejnosti prava. Dochazelo ke vzniku utajovanych sbirek pravnich pfedpisa (jen pro
omezeny okruh adresatd), anebo nebyly pravni pfedpisy publikovany vibec; vyhlaseni zakona kupf.
(pouze) rozhlasem bylo povazovano za dostacujici” V souvislosti s timto je tieba uvést, Ze
v tehdejsim ceském komunistickém pravnim fadu dochazelo k dvéma vyraznym fenoménum. Jednim

z nich byla technika nahrazovani pravnich pfedpisi jinymi pfedpisy; druhym byla technika

64 KNAPP, s. 238.

65 VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské privni déjiny. Plzei: Ales Cenck, 2008, s. 423.

66 CVRCEK, Frantisek. Pravni informatika. Praha: Ustav statu a prava, 2010, s. 60.

67 Stalo se tak dekretem presidenta republiky ¢. 19/1945 Sb. z. a n. I1, o Sbitce zakont a nafizeni republiky
Ceskoslovenské.

68 Tento zakon byl modifikovan zékonnym opatfenim pfedsednictva Narodntho Shromazdéni ¢. 4/1962 Sb., o
vyhlasovani zakont a jinych pravnich pfedpist, jez bylo pozdéji novelizovano zdkonem ¢&. 164/1968 Sb., ktetjm se méni
piedpisy o vyhlasovani zakonu a jinych pravnich pfedpisu.

® BOBEK, s. 18.
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"utajovan{" platnjch pravnich predpisi.”’ Co se tyée prvn{ techniky, pravn{ pfedpisy byly statn{ mocf
nahrazovany politickymi normami, které mély nejcastéji formu usneseni sjezdu nebo ustfedniho
vyboru komunistické strany.”" Tyto byly mnohdy zavazné pro kazdého, i kdyZ jejich presné znéni
nebylo bézné dostupné.”” Druh4 technika spoéivala v principu tzv. registrace pravnich predpist, kdy ve
Sbirce zakont bylo vydani predpist pouze oznameno, pficemz jejich plné znéni bylo tézko dostupné.

Obé¢ techniky mély jasny cil — uéinit pravo neurcitym a nezndmym a jeho vykon neptedvidatelnym.”

Tato doba je mj. typicka vydavanim ohromného mnozstvi podzakonnych pravnich pfedpisu,
které neziidka provadély zikon nad jeho rimec.” V této souvislosti je tieba uvést, Ze kvalifikované
vyhlaseni jako podminka platnosti se v ustavach pfijatych po roce 1945 vztahovala vzdy pouze na
zakony. Rozsifeni této zasady 1 na provadéci pravni predpisy bylo uplatnéno az shora zminénym
zakonem CNR ¢& 3/1969 Sb.” Nevalny stav priavniho #adu, respektive pravni kultury za dob
komunismu, popisuje spoluautor Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky z roku 1960 Zdenék
Jicinsky takto: Upeviovdni byrokratického centralistického systému se v legislativni sfére projevovalo rostonci inflaci
privnich predpisi. V' redlné praxi se vsak pravni dvagnost téchto predpisi namnoze obracela v protiklad. Nejednon
dochazelo — myj. i vzbhledem k povage pravnich predpisii resp. norem v nich obsagenych — k tomu, e se nerozlisovalo,
co_je a co neni dvazné také proto, Ze nebylo mogné zabexpelit efektivni kontrolu nad dodrgovanim tak velikého,
neprehledného mnogsti pravnich predpisi.”® Neni tedy divu, ze s obdobim komunistického nadvladi
spojujeme termin pravni nibilismus” a pravé Gpadek prava, pravniho védomi a celkové pravn{ kultury
byl charakteristickym rysem Zivota ¢eskoslovenské spole¢nosti v 70. a 80. letech minulého stoleti.™

Dovolim si tvrdit, ze se s timto celkovym upadkem role prava ve spolec¢nosti vyrovnavame dodnes.

70 PRUSAK, Jozef. Retrospektiva pravnej Gpravy vyhlasovania pravnych predpisov: Vieobecne o vyhlasovani pravnych
predpisov. Justicnd revue, 1997, €. 12, s. 46.

T Tamtéz.

72 Tamtéz, s. 47.

73 Tamtéz, s. 46.

74 Tamtéz, s. 51 - 52.

75 SRAMEK, Ales, SLUKOVA, Helena, SLADECEK, Vladimir. Federaln{ zakon o sbirce zdkont. Pravnik, 1990, &. 10, s.
897 - 898.

76 JICiNSKY, Zdenek. Pravni mysleni v 60. létech a 3a normaligace. Praha: Prospektrum, 1992., s. 177.

77 Ktery pusobil vedle naivni viry, ze pfechodem ke komunismu pravo dplné odumfie. Viz MARSALEK, Pavel. Prévo a
spolecnost. Praha: Auditorium, 2008, s. 54.

78 JICINSKY, s. 176.
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2.1.5 P4d komunismu a polistopadovy vyvoj

Zavérem historického nastinu se slusi zminit pravni apravu vyhlasovani pfedpistu obsazenou
v pomérné kritkodechém federdlnim zikoné ¢. 131/1989 Sb. o Sbirce zikont.” Tato publikacni
norma pfedstavuje v ramci vyvoje vyhlasovani pravnich pfedpistt v obdobi komunistického statniho
rezimu nejkomplexnéjs{ pravni Gpravu formalni publikace.”” Tésné predchazejici dnesni pravnf
Gpravé a tedy de facto jeji predobraz je pak zakon ¢. 545/1992 Sb. o Sbirce zakont Ceské republiky,

ktery v8ak byl poznamenin neodbornym piistupem a spéchem v legislativnim procesu.”

Je nutné zminit, ze polistopadovy vyvoj v letech 1989 az 1998 znamenal, ze pravni fad byl de
facto nahrazen novym.*” Logicky tedy objem legislativy v této dobé velmi narostl, dokonce se hovof{
o tzv. legislativn{ smr$ti.”” Uvefejiovani prava se v této dobé také naplno otevielo komerénim
aktivitim a nutno dodat, e v této dobé ¢eskému statu "ujel vlak". Zivotaschopnost pravni praxe a
informace o pravu tak do dnesnich dnu zajist'uji soukromé subjekty. Pii své rozhodovaci ¢innosti
stitni organy pouzfvaji materidlné publikované pravni predpisy, coz miize piinaset urcita rizika.*
Placenou databazi ASPI pouzivaji viechna ministerstva, soudy a ufady;” celd pravnicka obec pracuje

s praktickymi sesitovymi vydanimi textu zakona ¢i uplného znéni zakona.
2.2 Funkce a ucel publikace pravnich pfedpisii

2.2.1 Funkce ufedni sbirky

V piipadé funkce publicity pravnich pfedpisi muzeme hovofit o funkcich oficialni dfedni
sbirky. V zasadé lze rozliSovat troji funkci. Evidencni funkee se projevuje v tom, ze ufedni sbirka je
evidenci platného prava a zajistuje o ném spolehlivy piehled.” Tento fakt ma znaény vyznam pro

procesné-pravni zasadu zura novit curia, kdy soud zna pravo a existence vnitrostatnich pravnich

79V podrobnostech SRAMEK, SLUKOVA, SLADECEK, s. 895 - 905.

80 PRUSAK, s. 49.

81 SLADECEK, Vladimir. K vyhlasovani predpist. In CEBISOVA, Taisia (ed). Iybrané otizky spravnibo priva. Praha:
Karolinum, 2001, s. 68.

82 WINTR, Jan. Vliv politickych idejf a programu na ¢eské zakonodarstvi v letech 1989-1998. In GERLOCH, Ales,
MARSALEK, Pavel (eds). Zdkon v kontinentdlnim privu. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 338.

8 K pojmu viz také GERLOCH, Ales (a kol.). Teorie a praxe tvorby prava. Praha: ASPI, 2008, s. 312.

8¢ SLADECEK, Vladimir. Publikace jako obligatorni stadium tvorby pravniho pfedpisu. In GERLOCH, Ales, KYSELA,
Jan (eds). Tvorba prava v Ceské republice po vstupu do Evropské unie. Praha: ASPI, 2007, s. 190.

85 MALKOVA, Lenka. Vynosny pravni byznys. Tydenr, 2009, &. 19, s. 62.

8 FILIP, SVATON, ZIMEK. s. 173.
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pfedpisi se nemusi pred soudem nijak dokazovat. Nommotvornd funked” - teprve publikaci se dany
pfedpis miize stit obecné zavaznym® a muze tak nékoho vazat.” ILze fici, Ze nileZita publikace je
condicio sine qua non platnosti pravniho predpisu.”’ Normotvorna funkce také souvisi s pomérné
modernim rozliSovanim tzv. formalni a materidlni pravni sily pravniho pfedpisu, tedy rozliSovani
kategorii platnosti a G¢innosti.”" Posledni, ale nikoli co do vyznamu, je funkee informaini’® Ta se
projevuje v tom, ze ufedni sbirka ma zajistovat informaci o platném pravu. Dusledkem této funkce

je, ze se nikdo nemtize odvolavat na to, ze pravni pfedpis nezna.

2.2.2 Neznalost zakona neomlouva

S posledné uvedenou funkci ufedni sbirky souvisi latinsky vyjadfena pravni zasada dgnorantia
legis non excusat. Jde o pravni konstrukci, jez umoznuje fungovani (vynucovani) prava ve spolecnosti.
Podle této zasady predpis, ktery byl fadné vyhlasen v afedni sbirce, je povazovan za obecné znamy a
pokud danému subjektu nebyl znam, pfiéitd se mu to k ti7i.”’ Z povahy véci jde tedy spise o jakousi
domnénku, nelze totiz realné ocekavat, ze kazdy bude znat vsechny své pravni povinnosti. Podstatna
je tedy existence moznosti se s témito povinnostmi seznamit. K této zasadé Ustavni soud pomérné

lakonicky postuluje, Ze tato zasada v ¢eském pravu platf a je bézné pouzivana. ™

V pravu CR tento princip vyslovné zakotven neni. Znal jej véak difve Obecny zikonik
obcansky z roku 1811, ktery v § 2 uvadel: Jakmile byl zakon radné vyblasen, nemige se nikdo omlbouvats, e
mu nebyl zndm. Nelze ovsem dovozovat, ze tento pro pravo dulezity princip nema v soucasném

platném pravu oporu. Normativni oporu pro platnost tohoto principu lze odvodit z pozadavku na

87 Nazyvana také nékdy jako funkce &realii.

88 Obecnou zavaznost je vSak tfeba chapat jako implicitni defini¢ni znak pravniho pfedpisu. Viz KNAPP, s. 22.

8 Vlivem neblahé ceské parlamentni praxe vSak né¢kdy mize dochazet k tomu, Ze zakon nabude uc¢innosti difve nez
samotné platnosti. Coz je ovsem v naprostém rozporu se zasadou vefejnosti prava. Viz GERLOCH, 2008, s. 241 - 242.
Jako paradoxni situaci tento stav oznacuje Z. Sin (SIN, Zbynék. Tvorba prdva: pravidla, metodika, technika. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 10).

9% VECERA, Milos. Platnost nejen jako pravné normativni existence. In GERLOCH, Ales (ed) Teoretické problémy priva na
prabu 21. stoleti: pocta k 75. narogeninam prof. JUDr. Jiriho Boguszaka. Praha: Karolinum, 2002, s. 61.

9 FILIP, Jan. Ustavni privo Ceské republiky: 1, Zakladni pojmy a instituty, istavni Zéaklady CR. 4. vydéni. Brno: Masarykova
univerzita, Doplnék, 2003, s. 292 - 293.

92 Nazyvana také nckdy jako funkce komunikacnt.

% BOBEK, s. 17.

94 Naélez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. PL US 33/97
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publikaci priva obsazeného v ¢l. 52 Ustavy CR — jestlize byla norma vyhlasena, je nezbytné jeji

dodrzovan{ vyzadovat.”

S piiklonem k tzv. formalnimu pojeti publikace pravnich pfedpist, ktery nastal v obdobi
absolutismu, se s ohledem na dnes$ni mnozstvi publikovanych predpisu stava konstrukce o obecné

znamosti predpisu spise fikci.”

2.2.3 Vefejnost prava

Uéel publikace pak je tieba sledovat v naplnéni zasady veifejnosti prava. Na tuto zisadu
existuji odlisné nahledy. Podle nékterych autort znamena, ze prdavni predpis nemiige nabyt ricinnosti diive,
nes je vyhlasen piisobem stanovenym dkonem a tim je nmosnéna jeho obecnd nalost”” Jsem toho nazoru, ze
mnohem pifhodnéjsi je definice Sladeckova, ktery zasadu vefejnosti prava chape jako (bezproblénovou)

pristupnost prava vergjnosti viibee.”

Pro zasadu vefejnosti prava plati, Zze je stézejni podstatou moderntho demokratického
pravnfho stitu (zalozenou na principu rovnosti a pravni jistoty)” a¢ nenf vyslovné v pravnim fadu
100

vyjadfena. V souvislosti s vefejnosti prava je potfeba poukazat na to, ze ne vzdy byla v historii

vefejnost prava véci samozfejmou.

Ustavni soud CR ve znimém nalezu feSicim ustavnost tzv. legislativnich piflepki (jezdca)
upozornuje na némeckou pravni védu a jeji kritiku tzv. utajenych zakonu, které jsou vysledkem
nesouvisejfcich poslaneckych pozméfiovacich navrhd, jez se nepromitaji do ndzvu zékona. ' O takto
"skryté" zmén¢ zakona se lze de facto seznamit jen obtizné. Jedna se tedy podle mého soudu spise o
skryté zakonoddrstvi, které je ovSem ceskému prostfedi dobfe znamé, k pfehlednosti pravniho fadu

zrovna nepfispiva a v konecném dusledku tak muze jit skute¢né o dtok na vefejnost prava. Toto

95 TRYZNA, Jan. Pravni principy a privni argumentace: & vlivu pravnich principsi na prdavni argumentaci pri aplikaci prdava. Praha:
Auditorium, 2010, s. 205 a 211.

% BOBEK, s. 13.

97 SIN, s. 10, stejné tak KNAPP, s. 236.

% SLADECEK, 2001, s. 60.

9 SLADECEK, 2007, s. 189.

100 KNAPP, s. 236.

101 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. tnora 2007, sp. zn. PL. US 77/06, bod 54
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ukryvani prava je tfeba odlisit od utajovani prava, praktikované pfedevsim za komunistického

rezimu,'” jak bylo popsano v kapitole 2.1.4.

Co do vefejnosti prava je pravé vyhlaseni pfedpisu v oficialni sbirce pfedpokladem jeho
siroké dostupnosti. Soucasna publikaéni norma (zakon ¢. 309/1999 Sb. o Sbirce zakonu a Sbirce
mezinarodnich smluv) také stanovi ve svém § 13 povinnost kraji, hl. mésta Prahy, obci, méstskych
obvodu a méstskych casti uzemné clenénych statutarnich mést umoznit v pracovnich dnech

103

kazdému (bezplatné) nahlizen{ do Sbirky zakonu. ™ Jde o tradi¢ni povinnost obci, kterd je v nasem

pravu piitomna od roku 1849.""

2.3 Soucasné oficialni formy publikace pravnich pfedpisti

2.3.1 Sbirka zakonti

Sbirka zakond je nejdilezitéjsim publika¢nim prostfedkem.'” Postaveni tohoto zvlastniho
publika¢niho organu'” je upraveno publikaéni normou (zakon & 309/1999 Sb. o Sbirce zikont a
Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjsich pfedpisd)."”” Samotna problematika Sbirky zakont
je mimofadné rozsahla, zaméfim se proto pouze na nckteré aspekty: princip registrace, tzv.

republikaci a uvefejniovani nalezia Ustavniho soudu ve Sbirce zakonda.

K soucasnému stavu pravni upravy Sbirky zakonu nevedla snadna cesta. I kdyz tato kapitola
pojednava o soucasnych formach publikace, nelze se vyhnout drobnému exkurzu do dfivejsi pravai

upravy. Difvejsi normy totiz rozliSovaly predpisy, které se ve Sbirce vyhlasovaly ploym znénim a

102 Jehoz duasledky pretrvavaji dodnes a i v soucasnosti se lze s tendencemi ukryvani prava setkat, viz kapitolu 2.3.1.

103 Tato zakonnd povinnost se v nedavné dobé stala pfedmétem televizni reportaze. Zvlast’ pro malé obce se tdajné
finanéné (hovoii se o nakladech 10.000,-K¢ ro¢né¢) ale i z kapacitnich davodi (kde skladovat mnozstvi ¢astek Sbirky
zakoni) stava tato povinnost pfitézujici, nehledé na to, ze ob¢ané moznosti nahlédnutf do piislusnych ¢astek Sbirky
zakonu vyuzivaji v mife jen velmi malé. Novy vyklad Ministerstva vnitra CR (zfejmé jde o Stanovisko odboru dozoru a
kontroly vefejné spravy Ministerstva vaitra ¢. 48/2009 dostupné v systému ASPI pod identifika¢nim ¢islem
,»LIT37593CZ*) vsak ma za to, ze k naplnéni zakonné dikce postaci pouhé zpfistupnéni oficialnich internetovych stranek
ministerstva, kde se naléza elektronicka podoba sbirky (ta vsak nenf zavaznd). Reportaz je dostupnd z
<http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1097181328-udalosti/211411000101026/obsah /175669-drahe-papirovani/>.
Takovy postup je znacné problematicky. I kdyz je urcitd povinnost pro organ zatézujici, automaticky to neznamena, ze by
tuto zakonnou povinnost nemél fadné plnit; nadto interpretace Ministerstva vnitra je pak velmi volna a ve vysledku ma
stejné disledky jako pouhé zpifstupnéni internetu, nikoli autentického znéni prava v tisténé Sbirce zakonu.

104 FILIP, s. 294.

105 OSINA, Petr. Publikace pravnich ptedpist v CR [online]. Vesgind spriva, 2001, &. 1-2. Dostupné na
<http://aplikace.mver.cz/archiv2008/casopisy/s/2001/0001 /konz3.html>.

106 FILIP, SVATON, ZIMEK, s. 173.

107 FILIP, s. 289 - 290 hovoii o publikacnim privn CR, jez je tvofeno zmifiovanou publikaéni normou, zikonem o krajich
(2. ¢. 129/2000 Sb.), zikonem o obcich (z .¢. 128/2000) a zakonem o ustavnim soudu (z .¢. 182/1993 Sb.).
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pfedpisy, které se toliko oznamovaly, respektive registrovaly. Tzv. registrace znamenala pouhé
verejnéni oxnament o vydani pravniho predpisu.'” Registrované predpisy piinasely (a pfinaseji) nejeden
problém. Jedna se o socialisticky relikt, jehoz pfetrvani do dob polistopadovych lze oznacit jako
neospravedinitelny optimismns.” Institut registrovanych piedpisi do ceského prava zavedlo zdkonné
opatfeni predsednictva Narodniho Shromazdeéni ¢. 4/1962 Sb., o vyhlasovani zdkoni a jinych
pravnich pfedpist. Rezim registrovanych pfedpist porusoval princip vefejnosti prava a neustale
hrozil nartstem utajené tvorby prava, protoze textace téchto pfedpisti nebyla vzdy a uz vibec ne
snadno dostupna (a to ani pro legislativn{ organy)."'"” S odstupem ¢asu je tento zptsob publikace
hodnocen jako historicky nejhorsf.'"" Spolehlivéjsi zabezpeceni dostupnosti registrovanych predpisti a
nastaveni situaci, za kterych lze tyto pfedpisy timto zpisobem uvefejnovat, pozdéji zavedl zakon ¢.
131/1989 Sb., ktety také zrusil pfedpisy registrované do 31. 12. 1968 (ovsem zbyvajici ponechal v

platnosti).'”

Na tomto misté je proto potfeba upozornit, ze soucasna publikacni norma zna pouze
vyhlasovani pravnich pfedpisu uvefejnénim jejich plného znéni. Z normativniho hlediska je tak
existence registrovanych predpisu od roku 2000 v nasem pravu vyloucena, pfesto se ovsem ve Sbirce
zdkonid objevujf stile,'” byt v omezeném poctu (v letech 2004 az 2007 §lo zhruba o t#i desitky

. , 114
registrovanych norem).

Problémem, jenz souvis{ s uvefejnovanim pfedpist jejich plnym znénim, je tzv. republikace.
Jedna se o situaci, kdy dojde k vyhlaseni aplného znéni pravniho pfedpisu po provedené novelizaci
(novelizacich).'"” V ptipadé zikond je k vydani jeho dplného znénf vzdy patfiénym zikonem
zmocnén predseda vlady. Tradiéné se hovoii o tzv. republikaéni vyhldsce'", ktera viak m4 pouze
informativni charakter a jejim prostfednictvim nelze ménit dosavadni zakonnou udpravu nebo

napravovat tiskové chyby.'"” Toto tGplné znéni je tedy pouze legislativni pomuckou,'"® i kdyZ vychaz

108 SLADECEK, Vladimir. In SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLOVVA, Jindiiska. Ustava Ceské republiky:
Komentdr: Praha: C. H. BECK, 2007, s. 390 (¢l. 52 Ustavy).

109 PRUSAK, s. 48.

110 KORENSKY, CVRCEK, NOVAK, s. 28 a s. 144.

1 Tamtéz, s. 26.

12 SRAMEK, SLUKOVA, SLADECEK, s. 898 a s. 904.

113V komentaii k Ustavé (viz citaci sub 108) nenf ovéem tato skute¢nost reflektovana.

114 CVRCEK, s. 62 a 251.

115 SLADECEK, 2009, s. 95.

116 KNAPP, Viktor. Teoretické problémy tvorby leskoslovenskébo priva. Praha: Academia, 1983, s. 170.
U7 RYBA, J. Zamysleni nad pravni povahou republikaci. Privo a gaméstndni, 1996, ¢. 9, s. 18.

118 KORENSKY, CVRCEK, NOVAK, s. 166.
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ve Sbhirce zdkont, coZ vede k tomu, Ze se s nim jako se zakonem ¢asto v praxi nespravné naklada.'"”
Uplné znéni navic neni pravné zavazné a soudce jejim textem nenf pii rozhodovani vézan.
Problémem také je, ze jen nékolik novelizaci zakona muze zpusobit n¢kolika raznych verz{ uplnych
znéni. Neoficialni (soukromé) publikace dplnych znénf jsou tak nutné amatérskymi pokusy'™ (i kdyz
v dobrém slova smyslu). Vydavani oficialnich uplnych znéni neni ¢astym jevem, coz vede k tomu, ze

, ; . 22 ol 121
pravnl praxe j¢ nucena pracovat s neoficialnimi.

Styénou plochou mezi dvéma oddélenymi ¢astmi této prace' se pak miZe jevit uvefejfiovan{
nalezi Ustavniho soudu ve Sbirce zdkont. Jde o relativné specificky jev,' pfi¢em? v podrobnostech
je tfeba odkdzat na § 57 zdkona ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jsich predpisu,
ktery vyjmenovava nalezy, jez maji byt ve Sbirce zakonu publikovany. Typicky se jedna o nalez,
kterym Ustavni soud derogoval pravni predpis. Takovy nilez je projevem soudnf kontroly dstavnosti
a nékdy se proto v této souvislosti hovoti o Ustavnim soudu jako o tzv. negativnim zikonodarci. V
tomto pifpadé az publikace tohoto normativniho aktu (zrusujictho nalezu)'** ve Sbirce zdkont vede k
ieho vykonatelnosti, pficemz byvéa pravidlem, ze Ustavni soud v rozhodnuti dobu vykonatelnosti

125

oddaluje. ™ U téchto nalezti publikovanych ve Sbirce zakont postacuje, Ze je publikovan pouze

vyrok, odivodnéni byva kraceno. Podoba téchto nalezu se tak obsahové lisf od nalezi publikovanych

ve Shirce nilezi a usnesenf Ustavniho soudu, nadto nebyvaji publikovana odlisna stanoviska.'*

2.3.2 Utedni véstnik Evropské unie

Piistoupenim CR do Evropské unie (piesnéji Evropského spolecenstvi) se ke dni 1. kvétna
2004 staly pro cesky stat a jeho organy (ale v nékterych piipadech také pro soukromé fyzické a
pravnické osoby) zavazné pravni akty EU. Pravo evropské unie masivné interferuje do vnitrostatniho

prava'”’ a tradiéné se déli na pravo primarn{ a sekundarni. Prvym se rozuméji tzv. zakladaci smlouvy

9 FILIP, s. 292.

120 KNAPP, s. 273.

121 CVRCEK, s. 70.

122 Tedy kapitolou 2 vénujici se publikaci pravnich pfedpisii a kapitolou 3 zabyvajici se publikaci judikatury.

123 SLADECEK, 2001, s. 80.

124 ZOULIK, Frantisek. Soudcovské pravo. In GERLOCH, Ales (ed) Teoretické problémy priva na prabu 21. stoleti: pocta k. 75.
narozenindm prof. JUDKr. Jifiho Boguszaka. Praha: Karolinum, 2002, s. 97.

125V parafrazi na pravni predpisy lze tedy cum grano salis hovofit o quasi-legisvakanc¢ni lhite.

126 WWAGNEROVA, Eliska (et al). Zdkon o Ustavnim soudu s komentirem. Praha: ASPI, 2007, (§ 57).

127 SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské privo 1: Ustavni zdklady Evropské unie. Praha: Linde, 2007, s. 75.
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a smlouvy o pfistoupeni dalsich statd, a tyto jsou publikoviny ve Sbirce mezinarodnich smluv.'”

Druhym jsou pak zejména nafizeni (jez lze pfirovnat ve vnitrostitnim pravu k zdkonum)'” a
smérnice, které jsou publikovany v Utednim véstnfku EU. Tato sbirka je oficidlni publikaéni
platformou predpisi EU, vychazi denné ve viech jazycich ¢lenskych stata."™ Jeji vydavani zajistuje
Utad pro ufedni tisky EU. Formalni publikaci tohoto prava tak upravuje a zajist’'uje samo pravo EU,

respektive EU jako takova."!

V piipadé CR vznikl problém s fadnym vyhlagenim unijn legislativy, jez ¢asové piedchazela
vstupu do EU. Tyto piedpisy totiz mély byt prelozeny a vydany ve zvlastnim vydani Ufedniho
véstniku, coz se vak v fadé pifpadi nestalo™ a tak mésice i roky po pfistoupeni neexistovaly
oficidlni verze pravnich ptedpisa EU."” Situace se dostala a2z k ESD, ktery v kauze Skoma-Lux;, s.r.0.
vs. Celni reditelstvi Olomonc judikoval, ze pii absenci vyhlaseni v jazyce clenského statu nelze v tomto

staté uplatiiovat toto nevyhlasené nafizeni proti jednotliveam.'™

Ve vztahu k naplnén{ zasady vefejnosti prava Evropské unie, které v CR plati vedle prava
vnitrostatniho, je tfeba zminit, e dostupnost Utedniho véstniku EU upravuje publikaéni norma.'*
Ta stanovi, ze kraje a blavni mésto Praba json povinny umognit v pracovnich dnech kagdénmn nablizeni do
Usedniho véstnikn Evropské unie.*® 7. toho plyne, Ze je zde diskrepance mezi dostupnosti Shirky zdkont
a Utedniho véstniku EU, co nékteré vede k nazoru, e dochazi k poruseni principu ekvivalence,

nebot’ je Ufedni véstnik dostupnéjsi za podstatné obtiznéjsich podminek nez Sbirka zdkont."’

128 Sbhirka SbMS ¢astka 15 z roku 2004 obsahovala na vice jak 8000 stranach nejdualezitéjsi predpisy primarniho prava.
KUHN, BOBEK, POLCAK, s. 75.

129 1Y C, Vladimir. Ziklady prava Evropské unie pro ekonomy. 6. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 79.

130 SAVELKA, Jaromir (et al). Pravni informacni systémy. Brno: Tribun EU, 2011, s. 29.

131 SLADECEK, 2007, 5. 196.

132 GERLOCH, 2008, s. 293.

133 BOBEK, Michal. K absenci fadného vyhlaseni komunitarni legislativy v jazycich novych ¢clenskych stattl. Soudni
rozhledy, 2006, ¢. 12, s. 449.

134 Rozsudek ze dne 11. prosince 2007, Skoma-Lux, s. t. 0. proti Celnimu feditelstvi Olomouc, C-161/06, bod 51

135 Resp. je upravila jedna z novel tohoto zakona, zakon ¢. 380/2005 Sb., kterym se méni zikon ¢&. 309/1999 Sb., o Sbirce
zakont a o Sbirce mezindrodnich smluv, ve znén{ pozdéjsich piedpisu.

136 Srov. se zavérem kap 2.2 této prace. Zakonodarce k zavedeni omezeného poctu subjektl povinnych zpiistupnit
papirovy Véstnik vedly financéni davody - rocni piedplatné vyjde na 1000 Eur (ddvodova zprava k zikonu ¢. 380/2005
Sb, dostupna v systému ASPI pod identifika¢nim ¢islem ,,LIT34702CZ%).

137 PETR, Michal. K scinkim narizeni ES v Ceské republice [online]. ipravnik.cz, 20. cervence 2005 [cit. 20. listopadu 2011].
Dostupné na <http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/pravo-evropske-a-mezinarodni/art 3783 /k-ucinkum-narizeni-es-v-
ceske-republice.aspx>.
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2.3.3 Dalsi formy

Vyznam maji i jiné oficidlni publika¢ni prostfedky,"

nez kterym byl v této praci dosud
vénovan prostor. Jedna se napf. o Véstnik vlady, Véstniky pro kraje a obce nebo tzv. resortni
véstniky.”” " Pro tyto ale plati, Ze v nich (snad) nedochaz{ k publikaci pravnich piedpist s celostatn

G¢innosti,""' proto jim nebude vénovana dalif pozornost.

Z hlediska oficialni publikace na internetu, kterd ma vs$ak povahu toliko materidlni, ma
vyznam stejnopis Sbirky zakont'* a Portal vefejné spravy.'* Oba projekty provozuje Ministerstvo
vnitra a oba maji své slabiny. Stejnopis Sbirky zakont publika¢ni norma explicite nepovazuje za
Sbirku zakonu (§ 12), tedy stanovi jeji pravni nezavaznost. Stejnopis je de facto databaze jednotlivych
c¢astek Sbirky ve formatu pdf. Nezavaznou povahu ma také Portal vefejné spravy, ktery navic pfebira

L' Oba projekty umozfiuji jen zcela primitivn{ vyhledavani,'” coz nékteré

predpisy ze systému ASP
vede k nazoru (vztahujicimu se pfedevsim ke stejnopisu), ze Cesky szt sice prdavni predpisy verejné

presentuje, ale vybleddvani v nich je natolik obtizné, e smysl prezentace se vlastné vytraci.'*

V roviné evropského prava je tieba zminit elektronickou verzi Ufedniho véstniku, ktera ma

obdobné jako vyse uvedené formy publikace pouze informativn{ charakter.'"’

2.4 Soucasné neoficialni formy publikace pravnich pfedpisa
Na konci kapitoly 2.1.5 jiz byly nékteré neoficialni (soukromé) formy publikace pravnich

textt zminény. Soukroma publikace mtze mit komercni i nekomercéni charakter. Jedna se o publikaci

138 FILIP, s. 293.

139 Jedna se napf. o Finanén{ zpravodaj Ministerstva Financi.

140 Problematikou publikace aktd, které stanovuji povinnosti, v resortnich véstnicich se opakované zabyval Ustavni soud.
Viz napft. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. bfezna 1997, sp. zn. L. US 107/95, nalez Ustavniho soudu ze dne 13. srpna
1997, sp. zn. IV. US 167/97 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 28. kvétna 2003, sp. zn. L. US 472/01.

141V Cenovém vestniku Ministerstva Financ vsak jsou publikovany tzv. cenové vymery. Srov. k tomu usneseni
Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 6. stpna 2010, sp. zn. 2 Ao 3/2010-55, ve kterém tento soud obsahle rekapituluje
dosavadni judikaturu Ustavniho soudu ke charakteru cenovych vymért a dospiva k zavéru, Ze tyto jsou pravnimi
ptredpisy.

142 http:/ /aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu

143 http://portal.gov.cz

14 SAVELKA, s. 206. Dochazi tu tedy k zajimavému propojent oficialni publikace a neoficidlni (soukromé) publikace.
145V bieznu 2012 navic Portal vefejné spravy zménil podobu, zfejmé z duvodu nevyjasnénych licenc¢nich a softwarovych
prav mezi Ministerstvem vnitra a zprostfedkovatelskou spolecnosti. Po uréitou dobu portal vibec nefungoval a jeho
soucasna podoba po mém soudu pfindsi jesté méné kvalitni vyhledavani v pravnich pfedpisech.

146 CVRCEK, s. 80.

147 Viz http://eut-lex.curopa.cu/cs/index.htm

-29-


http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/6966/place
http://eur-lex.europa.eu/cs/index.htm

v . , , . v c o ve v 148 oy s . o , - , v,
prostfednictvim denniho tisku, c¢asopisu ¢i brozur. ™ Muze jit také o rtzna sesitova nebo knizni
vydani zakond, pficemz raznych edici jiz dnes existuje nepfeberné mnozstvi. Specifické postaveni

s s sy ST 149
zaujima komentafrova literatura,

jez je ve své podstaté spojenim publikace zakona a judikatury
vztahujici se k nému. Vyznamné jsou také rizné databaze (pfesnéji pravni informacni systémy), at’ uz
zmifiovany systém ASPI nebo napi. LexDATA a LexGalaxy. Siroki je také paleta internetovych
stranek slouzicich k uvefejniovani textd zakonu. Neoficialni publikace probiha Zivelnym zpusobem a

neni mou snahou postihnout tento fenomén v celé jeho §ifi ¢i snad podat vycerpavajici seznam vsech

forem soukromé publikace.

14 SLADECEK, Vladimir. In SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLOVVA, Jindtiska. Ustava Ceské republiky:
Komentdr: Praha: C. H. BECK, 2007, s. 391 (¢l. 52 Ustavy).
149 Komentatfe nebo poznamkova vydani s judikaturou.
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3 Publikace judikatury

3.1 Historicky pifehled publikace judikatury

3.1.1 Starovék

V kapitole 2.1.1 byla zminéna jedna z nejstarsich pravnich pamatek — Chammurapiho zakonik
(18. stol. pt.n.l). V souvislosti s touto kapitolou 1ze poukazat na to, Zze tento kodex byl aplikovan
tehdejsimi soudy mnohdy oproti své vyslovné textaci (Ize hovofit o judikovani contra legem) —

. , . , v , . . . 150
drakonické tresty, jim vyslovné stanovené, nahrazovala justice pokutami.”

Je tedy patrné, ze jiz v
archaickych dobach dochazelo k tomu, Ze textova podoba prava se lisila od toho, co bylo v praxi
aplikovano. Ve starovékém Recku bylo oproti tomu soudni rozhodovani svazano psanymi zékony i
nepsanymi zvyklostmi a soudy mohly pravo dotvaret jen tehdy, kdyz byla situace naprosto nejasna

nebo na ni zdkony nepamatovaly.”' Lze uzaviit, Ze pokud tedy ve starovéku dochazelo k soudcovské

tvorbé prava, soudni rozhodnuti bylo zpravidla sdélovano pouze oralné a neodivodnovalo se.

3.1.2 Stfedovék

Charakteristickym rysem stfedoveékého prava, jako bylo strucné nastinéno v kapitole 2.1.2, je
pouzivani iracionalnich diikaznich prostfedkt v fizeni pred soudy, tzv. ordalt, na zakladé kterych mél
Biih rozhodnout kdo je vinen a kdo ne.'” Lze tedy spatfovat odivodiiovani soudnich rozhodnut{ v
prostém odkazu na bozi vuli. Také rozliSovani mezi civilnim a trestnim fizenim se teprve postupné
diferencovalo. Pro rané stfedovéké obdobi ceského statu je typickym organem roztfisténé soudni
soustavy zemsky soud, ktery v individualnich vécech vypracovaval tzv. nalez, ktery byl stranim
piecten a posléze zapsan do zemskych desek.'” Sttedovéké soudni nalezy byly viznamné tim, Ze se
nezf{dka stavaly podkladem pro budouci kodifikaéni price.”™ Jiz zmifiovana Kniha pisate Jana

155

zachycovala pravni praxi brnénského meéstského soudu.™ V této dobé také vznikala soukroma

156

sebrani prava advokaty, prvni neoficialni sepsani judikatury.™ Zatimco kupf. v Anglii se do 15.

150 ANTALIK, s. 153.

151 VITEK, Tomas. Pojeti zdkona v archaickém Recku. In ANTALIK, Dalibor, STARY, Ji#, VITEK, Tomas. Zikon a
prdvo v archaickych kulturdch. Praha: Herrmann & synové, 2010, s. 282.

152 MALY, s. 97.

153 Tamtéz, s. 100.

154 Tamtéz, s. 82.

155 Tamtéz, s. 83.

156 BOBEK, Michal. O odavodtiovani soudnich rozhodnuti. Prdvni rozhledy, 2010, &. 6, s. 205.
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stolet{ datujf sbirky soudnich rozhodnuti,"” u ns Ize hovofit o soudnich sbirkich a tudiz o publikaci

judikatury az o n¢kolik stoleti pozdéji.

3.1.3 Absolutismus
Existenci pisemné zachycenych soudnich rozhodnuti Ize spatfovat az s povinnosti soudt sva

rozhodnuti odivodiovat.'*®

Centralistické snahy absolutistickjch panovnika v oblasti prava popsané
v kapitole 2.1.3 se také promitly do zbyrokratizovani prace soudu. Jednostupniovost soudniho fizeni s
ustnostf a okamzitym vykonem spravedlnosti, tak charakteristické pro sttedovek, ustupuji do pozadi.
Pro tehdejsi predstavy o pravu vsak plati fikce o vSeobsaznosti zakona, promitnuta do velkych
kodifikaci té doby, pficemz postaveni soudce je pak charakterizovano tezi o "astech zakonodarce".
Proto pozdéji vzniknuvsi rakousko-uherska monarchie publikovani judikatury nepfikladala velkou
vahu a vznik sbirek soudnich rozhodnuti je spojovan s iniciativou soukromych osob." Od roku
1853 je tak vydavana sbirka civilné-pravnich rozhodnuti sestavovana von Glunkem, od roku 1869
pak obdobna sbirka trojice Glaser-Unger-Walther a od roku 1876 pak i sbirka rozhodnuti

rakouského spravnfho soudniho dvora editovana von Budwinskym.'®

3.1.4 Prvni republika, druha svétova valka a obdobi komunismu

Na rakouskou tradici vydavani sbirek soudnich rozhodnuti navazala i prvorepublikova praxe.
Kontinuitu lze spatfovat také v polooficialnosti téchto sbirek, protoze tyto nebyly vydavany ani staty
¢i soudy, ale poradaly je soukromé osoby, které ovSem byly urcitym zpusobem spjaté se soudni
instituci. Od roku 1919 byla vydavéana Shirka rozhodnuti Nejuyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech
civilnich, kterou uspofadal F. Vazny a od roku 1918 Sbirka ndlezi Nejwyssiho spravnibo  soundn

161

Ceskoslovenské republiky potadana J.V. Bohuslavem.'”" V oblasti zvlastniho spravniho soudnictvi za

162

prvni republiky'® pak byla vydivina Koschinova sbirka rozhodnuti volebntho soudu.'” Vazného i

, Vs _ep - . . v , , , . v VR
Bohuslavova sbirka pozivaji i dnes velké tdcty a soucasna soudni rozhodnuti z nich obéas citujf.'”

157 FILIP, s. 293.

158 BOBEK: O oduvodnioviani.. ., s. 205.

159 KUHN, Zden¢k, BANOUCH, Hynek. O publikaci a citaci judikatury aneb pro¢ je nékdy judikatura jako cisatovy
nové saty. Pravni rozbledy, 2005, ¢. 13, s. 485.

160 BOBEK, Michal. Gvahy o uvefejniovani soudnich rozhodnuti. Prdvni roghledy, 2010, ¢. 11, s. 397.

161 CVRCEK, s. 67.

162 SLADECEK, Vladimir, TOMOSZKOVA, Veronika (et al). Sprdvni sondnictvi v Ceské republice a ve vybranych stdtech Evropy.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 32.

163 FILIP, s. 293.

164 Tamtéz, s. 606.
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Nelze také zapominat na casopisecké publikovani judikatury, které zajist’oval respektovany casopis

Pravnik nebo Casopis pro pravni a statni védu.

Zminéné sbirky byly vydavany az do roku 1948, kdy byla nezavisla publikace judikatury
nasilné¢ pferusena komunistickym puc¢em. Uvedené sbirky pfestaly vychazet, ze stranek Pravnika
judikatura zmizela, aby se tam uz nikdy nevratila.'” Komunisticka moc dala vzniknout jediné oficiln{
sbirce na centralni Grovni, jez nesla nazev Shirka sondnich rozhodnuti a stanovise.'*® Sbirka se stala
politickym organem, jenz mél hldsat pfedevsim "spravnd" rozhodnuti, kterd byla v ramci
pfipominkovactho procesu filtrovana ministerstvy, centralnimi spravnimi ufady, pravnickymi
fakultami a prokuraturou. Zaroven takto vybrana rozhodnuti byla de facto normativné postavena na
roven pravnim pfedpisim a lze tak fici o publikaci judikatury v této dobé¢ to, Zze se svou podstatou
fungovan{ pfiblizila publikaci pravnich predpist.'”’ Lze uzaviit, Ze v obdobi komunismu doslo k

tpadku publikovani judikatury a soudy se staly (jen) dobfe fungujici soucast totalitirntho systému.'®

3.1.5 Pad komunismu a polistopadovy vyvoj

Po roce 1989 dochazi k navratu k pretrzené tradici v publikovani judikatury jen pozvolna. V
této dobé pocaly v CR vychédzet nové pravnické ¢asopisy, na jejichz strankach byla publikovana
judikatura, soukroma nakladatelstvi vydavala razné pfehledy judikatury, soudni rozhodnuti zacala byt
zapracovavana i do pravnich informacnich systémut. Vrcholné soudy vydavaji oficialni sbirky a

pfikracuji k publikaci rozhodnuti na internetu. Judikatura (av$ak ne vSechna) se stala sifeji dostupnou.
3.2 Publikace judikatury a jeji funkce

3.2.1 Publikace judikatury obecné

Skutecnost, ze vystupy cinnosti soudni moci maji byt pro vSechny vefejné piistupné, se snad
brzy stane jen malo popiranym faktem. Ustava CR v ¢l 96 odst. 2 stanovi, e rozsudek se vzdy
vyhlasuje vefejné. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti soudu je pak odrazem toho, co bylo ustné

16

vyhlaseno.'” Zdanlivé jednoduché tstavni pravidlo vsak ptinasi vykladové problémy. Rogsudken je

165 KUHN, BOBEK, POLCAK, s. 134.

166 Tamtéz.

167 BOBEK: Uvahy..., s. 398.

168 KUHN, Zdenék. Aplikace priva sondeem v ée stiedoevropského komunismu a transformace: Analyza pricin postkomunistické privni
krize. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 33.

169 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. bfezna 2010, sp. zn. PL. US 2/10, bod 44

-33-



zfejmé tfeba chapat jakékoliv soudni rozhodnuti; pod obsahem souslovi vyhlisen verené pak 1ze mit za
to, ze pozadavek vyhlaseni rozsudku v soudni sini — za mozné ucasti vefejnosti — je jiz dnes
pfekonan. Lépe pozadavku vefejného vyhlaseni odpovida (téz podle judikatury ESLP) napft. ulozeni
rozhodnut{ ve vefejné pistupném registru soudnich rozhodnuti.'™ V oblasti judikatury se ovem také
na rozdil od publikace pravnich pfedpist silnéji objevuje oralita prava - néktera soudni rozhodnuti,
zejména fada usneseni, byvajf vyhlasena pouze tstné."”" Na zakladé dstavn{ kautely ¢l. 96 odst. 2 je
mozné dovozovat, ze rozhodnuti soudi by méla byt obecné vefejnosti piistupna. Nicméné napf.
teorie civilntho procesu postuluje, ze vefejné vyhlaseni rozsudku cini zasadné zadost jeho sirsi
publicit¢ a ze piipadné dalsi uvefejnéni lze chapat jen jako vyjimku ze zasady dalsiho

vty ;172
nezverejnovani.

3.2.2 Zptsoby publikace judikatury

Pii uvaze nad publikaci judikatury je dulezité si uvédomit, ze distinkce formalni a materialni
publicity jako u pravnich pfedpist pro oblast judikatury neplati. Lze si klast otazku, v kterém
casovém okamziku je rozhodnuti soudu publikovano. Starsi literatura uvadi, ze rozsudek je fadné
publikovan pfi dstnim jednan{ jeho vyhlaSenim anebo dorucenim do vlastnich rukou.'” Uvedené
zpusoby jsou pfitom piipady procesni publikace, kdy je soudni rozhodnuti sdéleno viceméné stranam
soudntho fzeni. Krom toho lze rozlidit i neprocesni poskytovani judikatury'” a to ve dvoji roviné.
Vrcholné soudy vydavaji své sbirky rozhodnuti, krom toho se ale lze na kazdy soud individualné
obratit prostfednictvim zadosti o poskytnuti informace podle ziakona o svobodném piistupu

k informacim (zak. ¢. 106/1999 Sb.) a pozadovat text i nepravomocného rozhodnuti.'™ "> '"

170 LANGASEK, Tomas. Zvefejiiovani rozhodnuti Ustavniho soudu - vjchodiska a navrh feseni. In KYSELA, Jan (ed).
Zikon o Ustavnim soudu po tindcti letech: vznik, vjvej, problémy a sivaby de lege ferenda. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 155-158.
TRYZNA, Jan. Prdvni principy a pravni argumentace: k vlivu pravnich principi na pravni argumentaci pri aplikaci prdava. Praha:
Auditorium, 2010, s. 56.

12 WINTEROVA, Alena. Civiln pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde, 2011, s. 274.

173 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentir & ieskoslovenskénn obeonému zikonikn obéanskému: Dil proy (§§ 1 a
284). Praha: V. Linhart, 1935 (Reprint Praha: Codex, 1998), s 89.

17+ KORBEL, Frantisek, MELZER, Filip. Spolecenské a pravni zaklady zvefejiiovani judikatury a zptsoby jeho realizace.
Prdvni rozhledy, 2011, ¢. 9, s. 316.

175 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 30. bfezna 2010, sp. zn. PL. US 2/10, ktery v § 11 odst. 4 pism. b) vyse cit. zakona
zrusil slovo "pravomocnych". Srov. také na toto rozhodnuti navazujici nalez Ustavniho soudu ze dne 5. kvétna 2010, sp.
zn. 1. US 1885/09.

176 'V podrobnostech viz RIGEL, Filip. Poskytovani soudnich rozhodnuti prostfednictvim zikona o svobodném piistupu
k informacim. Jurisprudence, 2004, ¢. 8.

177 Ke kritice tohoto zpusobu viz STRNAD, Michal. Poskytovani rozsudkd. Pravns roghledy, 2008, ¢. 13, s. 493.
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K publikaci judikatury muze v§ak dochazet jinymi zpusoby, jejichz pfehled bude podan dale.
V roviné judikatury lze rozliSovat mezi publikaci oficialni (sbirky rozhodnuti vrcholnych soudi a
jejich internetové stranky) a neoficidlni (Casopisecka nebo jina publikace). Specifickou formou
publikace se pak jevi zvefejnéni rozsudku ve sdélovacich prostfedcich jako forma sankce. Tradi¢né
jde pro civilni oblast o uvefejnéni rozsudku ve vécech nekalé soutéze (a ochrany spotfebiteltl) na
néklady povinného'™ &i zcela nové v trestni oblasti uvefejnén{ rozsudku na vlastni naklady pravnické

osoby jako druh trestu pro pravnickou osobu.'”

3.2.3 Funkce publikace judikatury

V sirdim nahledu lze pfiblizné kategorizovat funkce, jez publikace judikatury plni. Publikace
judikatury naplniuje pfedevsim funkci &ontro/ni. V idealnim piipadé to znamena, ze o ¢innosti soudu,
respektive o vysledcich této c¢innosti, se muze kdokoli pfesvédcit nahlédnutim do (sbirky ¢i databaze)
rozhodnuti daného soudu. Kontrolni funkce je vsak vyznamné omezena za situace, kdy dochazi k
soustavné publikaci judikatury toliko vrcholnych soudu, nikoli vsech. Funkce legitimizacni pak tkvi v
tom, ze autorita soudt je odvozena od publikovanych judikatd, které pozivaji davéry. Jednoduse:
soud muze byt respektovanou autoritou jen tehdy, pokud jsou i jeho rozhodnuti akceptovatelna at’
uz argumentacné nebo co do spravedlnostntho hodnoceni. I.ze také hovofit o funkci efektivni, kdy
publikaci svych rozhodnuti soud ¢ini svoji dalsi ¢innost jednodussi (omezi se napf. napad daného

soudu)."™

Obecnéji fe¢eno publikace judikatury pfedevsim vrcholnych soudt (za néz povazuji Nejvyssi

soud, Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud'") pfispiva k pravni jistoté a piedvidatelnosti soudnfho
s 2182 . . , 7 A v 7.7 7 71.0 : 3 3 ’ .
rozhodovani," kultivaci pravni kultury a v neposledni fadé stiran{ rozdilé v interpretaci prava a tim i

k lepsi ochrané prav jednotlivct.'®

178 ONDREJOVA, Dana. Uvefejnéni rozsudku ve sporech z nekalé soutéze. Obchodnépraivni revue, 2011, &. 6, s. 176.

179 JELINEK, Jitf, HERCZEG, Jif. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim: Komentdr s judikaturon.
Praha: Leges, 2012, s. 131.

180 Kategorizace funkci voln¢ dle KUHN, BANOUCH, s. 487.

181 Jde o jisté zjednodusent, jelikoz Ustavni soud nenf ani tak soudem ve vlastnim smyslu tohoto slova, ale je
specializovanym organem ochrany ustavnosti, ktery navic ani nenf soucasti soudni soustavy obecnych soudtL.

182 LANGASEK, Tomas. Zvefejiiovani rozhodnuti Ustavniho soudu - vychodiska a navrh feseni. In KYSELA, Jan (ed).
Zikon o Ustavnim soudu po tindcti letech: vznik, vjvoj, problémy a sivaby de lege ferenda. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 156.

183 EICHLEROVA, Katefina. Pristupnost a pfedvidatelnost prava. Pravnik, 2001, ¢. 2, s. 144,
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3.3 Soucasné oficialni formy publikace judikatury

3.3.1 Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu

Podle § 59 zikona ¢ 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu se ve Sbirce nalezt a usneseni (dale
SbNaU) uvefejfiuji viechny nélezy a ta usneseni, na jejichz publikaci se plénum Ustavniho soudu
(ddle US) usnese. Ze zdkona tak ma US publikovat viechny nalezy, aviak ve skute¢nosti tomu tak
neni.'"™ Svého ¢asu byla v literatute diskutovana zavazna otizka absence publikovani usneseni US.
Teémi byva odmitana ustavni stiznost mimo jiné i z duvodu zjevné neopodstatnénosti, coz byva
pfirovnavano ke skrytému, ale nepifili§ efektivnimu systému selekce napadu pfed americkym
Nejvyssim soudem, tzv. writ of certiorari.'” Tato usneseni maji sice povahu proceduralni, avsak fakticky
supluji odmitavé nalezy'™ a pravé jejich publikace by vedla pro pravni praxi k dileZitému védomf
toho, co lze pfed Us pfedlozit a co ne. V soucasné dobé lze snad fici, Ze k publikaci vSech
podstatnych usneseni doslo ex post prostfednictvim databaze nalus, kam byla tato usneseni

2 187
zapracovana.

SbNaU, kterou vydava nakladatelstvi C. H. Beck, ma sice vychazet podle zakonné dikce
kazdorocné po skonceni kalendafnitho roku, avSak v praxi vychazi postupné, protoze objem
rozhodovaci ¢innosti US je velky."™ Jista neaktualnost (k publikaci rozhodnuti US dochazi ¢asto s
notnou casovou prodlevou) a exkluzivita — respektive to, ze je SbNaU exkluzivné draha'™ — vede
nckteré k nazoru, ze SbNaU je znstitut 3 predminulého stoleti, ktery slouzi k zaplnéni prazdnych mist v

adpokdtskych a verejnych knibovndch a k bexpracnémn profitn uritého nakladatelstvi.” "

3.3.2 Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvys$siho soudu
Nejvyssi soud (dale NS) vydava na zdklade § 24 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. o soudech a

soudcich Sbirku soudnich rozhodnuti a stanovisek (zelend sbirka). V této sbirce se obligatorné

184 CVRCEK, s. 68.

185 KUHN, Zdenék. Jusnaturalismus vs. juspozitivismus? Prvnich deset let Ustavniho soudu a proména soudcovské
ideologie aplikace prava. In HLOUSEK, Vit, SIMICEK, Vojtéch (eds). Délba soudni moci v Ceské republice. Brno:
Masarykova univerzita, 2004, s. 117.

186 KUHN, BOBEK, POLCAK, s. 136.

187 Viz popis aplikace #alus na http://nalus. usoud.cz/Search/Help.aspx.

188 WAGNEROVA, Eliska (et al). Zdkon o Ustavnim soudu s komentdrem. Praha: ASPI, 2007, (§ 59).

189 SLADECEK, 2001, s. 75.

19 SYLLOVA, Jindfiska. Uvahy k ustanoveni §59 odst. 4 zikona o Ustavnim soudu. In KYSELA, Jan (ed). Zdkon o
Ustavnim sondu po tindcti letech: vinik, vjvej, problémy a iivahy de lege ferenda. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 151-152.
191 Shodné téz Wagnerova (cit. sub 188).
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publikuji sjednocujic{ stanoviska NS a dale fakultativn¢ rozhodnuti tohoto soudu jakoz i jina
rozhodnuti ostatnich soudd. Podrobnou upravu zpusobu uvefejfiovani judikatury v této sbirce

upravuji ¢l. 40 az 45 Jednactho fadu Nejvysstho soudu.'” Sbirku vydava nakladatelstvi LexisNexis.

Ani publikacni prostfedek NS neni prost teoretickych problému. Sjednocujici stanoviska jsou
nékterymi chapand jako socialisticky relikt, pifpadné produkt nezadouctho schiizovani justice,”
nicméné prave prostiednictvim nich zajist’'uje NS jednotu a zakonnost rozhodovani (pficemz otazka
toho, zda se ke sjednocovani judikatury ma pouzivat tohoto prostfedku zustiva oteviena k
diskusi).””* Obdobné byva kritizovan i zptisob vybéru rozhodnuti pozdéji publikovaného ve sbirce.
Nynéjsi postup totiz velmi pfipomina pfipominkovaci proces pfi vydavani socialistické centralni
Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek.'” Sbirka NS, pfesnéji rozhodnuti o tom, ktery judikat
publikovat ¢i nepublikovat, nabyva jaksi "politického" razu a hraji v ném roli n¢kdy i nepfilis
objektivni kritéria (osobni nazory ¢i animorzity, zamléeni "nepohodlného" rozhodnuti atd."). Jak
podotyka Kithn v souvislosti s problémem vybéru rozhodnuti do Sbirky NS: striktné vzato by neméla
existovat ,,leps* ani horsi rozhodnuti tohoto sondn.”" ' Tize véak mit za to, Ze tento postup, kdy fada
kontroverznich, ale prialomovych a pro pravni diskuzi podnétnych, rozhodnuti neni publikovana ve
sbirce NS, je do jisté miry vyvazovan existenci elektronické publikace rozhodnuti NS a kazdoroc¢né

publikovaného piehledu rozhodnuti NS, neschvilenych v daném roce do sbirky."”

Publikaci v pfedmétné sbirce vsak pfedevsim NS dava najevo, ze se hodla timto rozhodnutim
napiiste sam fidit pfi svém rozhodovani; takova publikace je zdkladem pro sjednocovani judikatury a

vytvafeni konstantni judikatury k uréité otdzce.”™ Publikace judikitu v oficidlni sbirce soudu tak

192 KOCOUREK, Jiti, ZARUBA, Jan. Zikon o soudech a soudcich; Zdkon o stitnim zastupitelstvi, Komentdr;, 2. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 191.

193 KUHN, Zdenék. Aplikace priva sondeem v ée stiedoevropského komunismu a transformace: Analyza pricin postkomunistické privni
krize. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 134.

194 DAVID, Ludvik. O soudcovském pravu. Pravnik, 2011, €. 5, s. 477.

195 Ptipominkovacich mist je v souc¢asnosti 21 a zahrnuji napiiklad vSechny ¢tyii pravnické fakulty, vrchni a krajské soudy,
ministerstvo spravedlnosti, ministerstvo vnitra nebo Institut pro kriminologii a socialni prevenci.

19 BOBEK: Uvahy o uvefejfiovani..., s. 398.

197 KUHN, Zdenck. Aplikace prdva ve slogitich piipadech: k siloze privnich principii v judikature. Praha: Karolinum, 2002, s. 286.
198 K tématu na jiném misté jest¢ uvadi: Nepovaguji ostatné za eela prirozené, aby ,,dobrd* a ,,Spatna* rozhodnuti rozlisoval sam
soud, ktery je tvircem téchto rozhodnuti. Tamtéz, s. 311.

199 Viz Piehled rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR neschvélenych v roce 2010 do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Soudni roghledy, 2011, ¢. 2, s. 41 - 47.

200 ZOULIK, Frantisek. Soudcovské pravo. In GERLOCH, Ales (ed) Teoretické problémy priva na prabu 21. stoleti: pocta k 75.
narogenindm prof. JUDr. Jitiho Boguszaka. Praha: Karolinum, 2002, s. 96.
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konkrétnimu rozhodnut{ pfiklada vétsi vahu. Lze ovsem uzaviit slovy soudce NS Ludvika Davida, ze

publikace neni vidy tim rozhodujicim ani na pidé NS ani v ramai Sirsi pravnické obee.”"

W v

3.3.3 Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravai soud (ddle NSS) vydava podle § 22 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, Sbirku rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kde jsou publikovana vybrana rozhodnuti,
stanoviska ¢i zasadn{ usneseni NSS, rozhodnuti krajskych soudu ve spravnim soudnictvi a usneseni
tzv. zvlastniho senatu rozhodujictho kompetenéni spory. Tato sbirka navazuje na dfivéjsi sbirku
Soudni judikatnry ve vécech spravnich, vydavanou Vrchnim soudem v Praze.”” Postup pii vydavani Sbirky
NSS upravuji ustanoveni § 75 a2 § 85 Jednaciho #adu Nejvysstho spravniho soudu.”” Sbirku NSS
vydava nakladatelstvi ASPL.

Také publikace judikatii v této sbirce predchézi jistd procedura — projednan{ v plénu NSS.***

Nejvyznamnéjsi nedostatek této jinak kvalitni sbirky je spatfovan v nékdy nepfilis citlivém zkracovani
judikatd. Redakéni editace muze vést az k situaci, kdy absence uvefejnéni relevantni pasaze
oduvodnéni rozhodnuti NSS vede k pozménéni smyslu daného judikiatu ¢i dokonce k jeho

dezinterpretaci.2”5

3.3.4 Elektronické databaze vrcholnych souda

US publikuje systematicky sva rozhodnuti na internetu prostiednictvi svych internetovych
stranek.” Od roku 2007 jsou rozhodnuti publikovina automaticky ihned po vyhlaseni, cely korpus
rozhodnut{ ke 31.12.2006 byl do databize vlozen zpétné.”” Jestlize samotnid SbNaU podléha
kritickému nahledu, aplikace 7alus je naopak hodnocena velmi kladn¢ jako jeden z nejkomplexnéjsich
systémi pro vyhledavani judikatury.”” Podstatné je, 7e obsahuje rozhodnuti US uréena k publikaci ve

SbNaU, &m? je napliiovan beze zbytku pozadavek § 59 odst. 6 zdkona o Ustavnim soudu.

201 Obchodnf smlouvy v judikatute Nejvyssiho soud CR. Pravni rozhiedy, 2010, &. 22, mimotadna piiloha, s. 10.

202 CVRCEK, s. 67.

203 VOPALKA, Vladimir (et al). Soudni 1dd spravni: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 36.

204 SAVELKA, s. 220.

205 KUHN, BOBEK, POLCAK, s. 136.

206 http:/ /nalus. usoud.cz/

207 KORBEL, Frantisek, MELZER, Filip. Spolecenské a pravni zaklady zvefejnovani judikatury a zptsoby jeho realizace.
Prdvni rozhledy, 2011, ¢. 9, s. 318.

208 SAVELKA, s. 213.
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Oproti tomu k soucasné podobé vyhledavace NS na oficidlnich internetovych strankach
soudu http://www.nsoud.cz vedla dlouhd cesta. Teprve na pocatku 21. stoleti dala pokyn k
elektronické publikaci viech rozhodnuti NS jeho tehdejsi predsedkyné Eligka Wagnerova.”” Podoba
vyhledavani v databazi podléhala opravnéné kritice, jelikoz vyhledavani v judikatufe NS bylo na
velmi nizké Grovni. *’ Tento stav trval az do roku 2010, kdy byla rudimentarni podoba vyhledavace

211

NS radikidlné prepracovana do komplexnéjsi podoby.” Judikatorni cinnost NS je diky

C 1 v ey . v , 212 v . o v V- PR .
elektronickému uvefejniovani plné kontrolovatelna,”” ovsem nikdo nemuize s urcitosti fici, zda jsou

publikovana skute¢né vSechna rozhodnuti.*"?

Co se ty¢e NSS, tak ten od roku 2005 uvefejiuje na internetovych strankach
http://www.nssoud.cz sva rozhodnuti. Od roku 2010 je také na této adrese publikovina judikatura
krajskych spravnich soudt. Také vyhledavani v této databazi proslo v nedavné dobé rekonstrukei a

zpusoby vyhledavani 1ze hodnotit jako velmi sofistikované.

3.3.5 Judikatura ostatnich ceskych soudu

Vsechny vrcholné soudy maji svoji oficialni sbirku, pficemz pro vSechny tyto sbirky plati, Zze
jejich vydavani ma vzdy zakonny podklad a soudy je vydavaji ve spolupraci se soukromymi
nakladatelstvimi. Rozhodovaci ¢innost ostatnich soudu (okresnich, krajskych a vrchnich) vsak

zustava ve velké mife neznamou.

Od roku 2003 funguje Centralni evidence soudnich rozhodnuti, ktera obsahuje rozhodnuti
vybrana tzv. evidenénimi senaty krajskych a vrchnich soudd, pficemz se v této databazi mohou
objevit krom rozhodnuti téchto soudi i zajimava rozhodnut{ soudd okresnich.”'* Tato databaze je
ovsem pfistupna jen pro resort justice (soudy, statni zastupitelstvi, Ministerstvo spravedlnosti), coz
ma nedozirné nasledky. Kupfikladu statni zastupce v trestnim fizeni ma pfistup k judikatute, ke které
obzalovany a jeho obhajce pfistup nemaji, coz de facto vede k poruseni rovnosti zbrani. Také v
piipadé, kdy se civilni soud muze opfit o judikaturu, ke které nema pfistup ucastnik fizeni, dochazi k

podobnému efektu. Intrajustiéni databaze rozhodnuti tak pusobi nechténym dojmem kabinetni

209 KUHN, BOBEK, POLCAK, s. 135.

210 Vig naptiklad BOBEK: Uvahy o uvefejfiovant. .., s. 399.
211 SAVELKA, s. 215.

212 KUHN, BOBEK, POLCAK, s. 136.

213 BOBEK: Uvahy o uvefejfiovant..., s. 401.

214 KUHN, BOBEK, POLCAK, s. 137.
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justice a mozna 1 pod vlivem kritiky pravni védy se Ministerstvo spravedlnosti v kvétnu roku 2011
rozhodlo pfikrocit ke zpfistupnéni databize ptes webovou aplikaci eJudikatura.”> *'° Tento projekt
Cerpa cast ,,dat” z popsané nevefejné evidence, pficemz rozhodnuti jsou pro ucely zvefejnéni

: < 217
anonymizovana.

3.3.6 Judikatura evropskych soudu

Poné¢kud paradoxnim jevem je publikace judikatury evropskych soudu. Jakakoliv judikatura
Evropského soudu pro lidski prava v ceském jazyce existuje pouze jako neoficidlni preklad.”®
Judikatura Evropského soudniho dvora pak v podstaté v ceském jazyce neexistuje a doposud nebyla
nikde "ufedné" publikovana.””” Na tomto misté dochéazi kjistému prolnuti s kapitolou 2.3.2 této
prace, ktera se vénuje Utednimu véstniku EU, respektive publikaci evropského prava. Absence idné
publikace ceské verze rozhodnuti komunitarnich soudsii a v mnoba pripadech 163 komunitarnich predpisi obecné je
zdsadnim problémem, kiery, jak se zda, zatim nikobo moc netrapi. Cas ukdZe, jestli se jedna pouze o nmély problém

220

vyprodukovany pravniky nebo o (asovanon bombu.” Nicméné neni pochyb o tom, ze at’ judikatura

strasburského soudu nebo soudu komunitarnfho ¢eské soudy zavazuje.

V souvislosti s ESLP uvadi Siékovzi, ze publicita rozsudkt se neomezuje pouze na doruceni
sbirky verdiktd smluvnim stranam, ale ze vhodnym se jevi také uvefejnéni na internetu ¢i pofradani
raznych $koleni” Jak s judikaturou ESLP tak sjudikaturou ESD se také lze seznamit napf.
prostfednictvim neoficidlnich pfekladé do éestiny v uéebnicich ¢i piiruckach evropského prava.*”
Oficialn{ evropské weby zpfistupniuji judikaturu ESD (https://e-justice.europa.cu), prostiednictvim

databaze Hudoc pak i judikaturu ESLP.* Absenci oficialn{ publikace (v ¢eském jazyce) také v jisté

215V podrobnostech viz KORBEL, Frantisek, MELZER, Filip. Spolecenské a pravni zaklady zvefejnovani judikatury a
zpusoby jeho realizace. Pravni roghledy, 2011, ¢. 9.

216 Dostupna na adrese http://www.nsoud.cz/Judikaturans new/judikatura vks. nsf/uvod. V dob¢ psani této prace byl
projekt ve fazi ,,zkusebntho provozu pro vefejnost®.

217 KORBEL, MELZER, s. 320.

218 KUHN, BOBEK, POLCAK, s. 82.

219 Tamtéz, s. 74.

220 Tamtéz.

221 SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 137 - 138.

222 KUHN, Zdenék, BANOUCH, Hynek. O publikaci a citaci judikatury aneb proc¢ je nékdy judikatura jako cisatovy
nové Saty. Pravni rozhledy, 2005, €. 13, s. 489.

223 http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/ search.asprskin=hudoc-en
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mife supluji dva dvoumeésicniky nakladatelstvi ASPL: Judikatura Evropského soudniho dvora a Prebled

rogsudkii Evropského soudu pro lidskd prava®* ptipadné jiné formy publikace.

3.4 Soucasné neoficialni formy publikace judikatury

Obdobné jako u pravnich predpist je judikatura publikovina mnoha zptsoby. Casopisecka
publikace se jiz stala tradicni a judikaturu tak muzeme nalézat v fadé odbornych pravnich periodik.
Jako piiklad lze uvést Privni rozhiedy, Soudni rozhledy, ¢asopis Notatské komory CR Ad Notam nebo
"specialistu na komentovani judikatury" Casopis Jurisprudence. Casopis Soudni judikatura®™ pak podle
své tiraze dokonce usiluje o to, aby cilenym vybérem rozhodnuti pfispél ke sjednocovani a stabilité
soudni praxe. Zajimavym poc¢inem z nedivné doby je pak ¢asopis s nazvem Ceskd judikatura: shirka

aktudlnich rozhodnuti Ustavniho soudu, Nejvyssibo sondu, Nejpyssiho spravnibo soudn a dalsich ceskych sondsi.”™

Krom ¢asopisecké publikace je judikatura zapracovana do pravnich informacnich systému,
jeji relevantni c¢asti ¢i pfesnéji pravni véty uvadi komentafova literatura, razné knizni tematické

v . . Ve ;. , , vy , . , , . v o 22
piehledy judikatury ¢i mnohé internetové stranky zaméfené zejména na pravnickou vefejnost.”’

24 CVRCEK, s. 71.

225 Vydava jej nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.

226 Vydava ji nakladatelstvi Karel Havlicek.

227 Viz http://www.profipravo.cz ¢i http://www.epravo.cz
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4 Vyvojové trendy v publikaci prava
4.1 Publikace pravnich pfedpisa v 21. stoleti

4.1.1 Osud tisténé sbirky

V roce 2011 Sbirka zakont obsahovala 472 polozek, o rok difve 439 a v roce 2009 to bylo
492 polozek.”” Je patrné, ze efektivita Sbirky zakont je odvisldi od objemu produkce pravnich
pfedpist, respektive od mnozstvi provadénych novelizaci jiz jednou vydanych pfedpisu. Prestoze
v kontextu ¢eského pravniho fadu nelze hovofit o tzv. legislativni inflaci,”” probihaji zmény zdkont

tak rychle, ze nemohou efektivné dosahovat zamyslenych cfla™”

— Bobek tu vystizné hovoii o
legislativnim bésnéni”' Analyzy pravniho tadu ukazuji, ze sdnnych pravnich predpisii sice fakticky mnobo nen,
ale vyznat se v nich je za dané situace ejmeé obti¥né a prakticky takika nemoiné.™” V koneéném dusledku se
tak realna poznatelnost prava prostfednictvim Sbirky zakont dostava do tzkych. Nebo jinak feceno
vzbledem k vysoké dynamice v prijimani a novelizaci pravnich predpisii jig neni u nékterych 3 nich v sildch jedince

vychazet 3e znéni uvedenyjch ve Shirce sikond, kterd jsou pro ného jeding 3dvaznd.””

Sbirka zikont tak jiz neplnf minimalné funkci informaénf{™*

a to pfinejmensim proto, ze se
prosté k informovani adresati prava kvili své struktufe nehodi.”* Objevuji se tak nazory, ze dnesni
zpusob publikace pravnich pfedpist prostrednictvim tisténé Sbirky zakonu, respektive jeji masova
produkce, neni efektivni a jednotlivé castky Sbirky jsou odsouzeny k tomu, Ze nikdy nebudou

rozfezany, natoz &teny.” Vznikd i otdzka, kdo v soucasnosti jesté fakticky pracuje se Sbirkou

zdkoni;™ mnoho takovych osob zfejmé neni — ke vemu i oficidlni mista jako soudy a ministerstva

228 NEMECEK, Tomas. Vlada definuje hrac¢ku (a Dobes obéd): V kategorii nejbizarnéjsi piedpis roku 2011 vitéz ministr
skolstvi. Lidové noviny, 2. ledna 2012, s. 17.

229 KORENSKY Jan, CVRCEK Frantisek, NOVAK FrantiSek. Juristickd a lingistickd analjza pravnich textii:
pravnéinformaticky pristup. Praha: Academia, 1999, s. 36.

230 CVRCEK, Franti$ek. Pravn/ informatika. Praha: Ustav stitu a prava, 2010, s. 269.

231 BOBEK, Michal. Publikace obecné zavaznych pravnich pfedpisi v historickém a srovnavacim pohledu: ¢ast I -
pohled historicky. Jurisprudence, 2007, ¢. 1, s. 18.

232 Tamtéz, s. 279.

233 EICHLEROVA, Katefina. Pristupnost a pfedvidatelnost prava. Prdvnik, 2001, ¢. 2, s. 131.

234 K funkeim ufednich sbirek viz kapitolu 2.2.2. této prace.

235 Striktné vzato dnes Sbirka zakona plni informaéni funkci jen pro nékolik pravnich profesionala. POLCAK, Radim,
Prdvo a evropskd informacni spolecnost. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 20.

23 POLCAK, Radim. Privo a evropskd informacni spolecnost. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 111.

237 KUHN, Zdenék, BANOUCH, Hynek. O publikaci a citaci judikatury aneb pro¢ je nékdy judikatura jako cisatovy
nové Saty. Pravni rozhledy, 2005, ¢. 13, s. 484.

238 BICHLEROVA, s. 131.
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pracuji s materialné publikovanymi pfedpisy (ASPI atd.). Tomu odpovida i soucasny stav tradi¢ni
povinnosti obcf umoznovat kazdému nahlédnout do Shirky zakont™ nebot’ této moznosti dnes jiz
prakticky nikdo nevyuziva.”* Stanovisko Svazu mést a obci CR z roku 2011°* ma za to, e k naplnéni
této povinnosti postacuje zpftistupneni internetu, resp. stranek Ministerstva vnitra a tam dostupného
stejnopisu Sbirky zakonu, ze tedy obce Sbirku zakonu v listinné podobé odebirat nemusi. Stejnopis
ale nenf zavazny, takze se na n&j vlastné nelze spoléhat. Resenim by bylo normativni zrovnopravnéni
stejnopisu Sbirky s jeji listinou podobou. Porovname-li situaci s dostupnosti evropského prava v CR,
kdy je publikovani pravnich pfedpisi EU v elektronické podobé ze strany stitu povazovano za

V. s 242 - P4 v % v , v v ’
dostatecne, je na miste uvazovat o VySe zvazovanem resenit.

Radikalnéjsi feseni, které také pfichazi do uvahy, by bylo zruseni tisténé sbirky a jeji aplné
nahrazeni oficialni formalni publikaci na internetu, jak od roku 2004 ¢&ini napiiklad Rakousko.” Jak
uvadi Bobek, ze skutecnosti, ze pravni pfedpisy byly v poslednich dekadach urcitym zptisobem
vyhlagovany, neplyne automaticky neménnost tohoto systému.”** Publikace prostiednictvim internetu
také zajistuje univerzalni adresnost tam uvefejnénych materialti, tedy pifstup k nim bez omezen{.**
Nelze souhlasit se Sladeckem, ktery nepovazuje nazor o potrebé formalni publikace na internetu za
rozumny, nebot’ by to byl podle néj pfistup diskriminaé¢nf.*** Od doby, kdy byla tato myslenka
artikulovana, jiz ubéhlo vic jak deset let, posun v praktickém vyuzivani internetu i jeho dostupnosti
od této doby je vice nez zfejmy. Navic mnozstvi internetovych stranek, slouzicich k materialni
publikaci pravnich pfedpist je vdnedni dobé znaény.*’ Je tedy vidét, Ze piistup k elektronicky
publikovanym pravnim pfedpisim je obcany poptavan. I kdyz ne kazdy ma moznost s internetem
pracovat, prave obecni ufady tu mohou plnit roli zprostiedkovatele nahlédnuti do elektronické sbirky

podobnym zpusobem, jakym tak ¢inf v soucasnosti.

239 Viz kapitolu 2.2.3. této prace.

240 KUHN, Zdenék. Jako za Frantiska Josefa? K publikaci (nejen) evropského prava v Ceské republice. Prdvni rozhiedy,
2005, ¢. 18, s. 680.

241 Dostupné v systému ASPI pod identifika¢nim ¢islem ,,LIT38903CZ.

242 PETR, Michal. K sdinkim narizeni ES v Ceské republice [online]. ipravnik.cz, 20. éervence 2005 [cit. 20. listopadu 2011].
Dostupné na <http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/pravo-evropske-a-mezinarodni/art 3783 /k-ucinkum-narizeni-es-v-
ceske-republice.aspx>.

243 KUHN: Jako za..., s. 680.

24 BOBEK, Michal. Publikace obecné¢ zavaznych pravnich pfedpist v historickém a srovnavacim pohledu: ¢ast I -
pohled historicky. Jurisprudence, 2007, ¢. 1, s. 19.

245 SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych priv v Evropské unii. 2. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 137 - 138.

246 SLADECEK, Vladimir. K vyhlasovani predpist. In CEBISOVA, Taisia (ed). I/ybrané otizky sprivnibo priva. Praha:
Karolinum, 2001, s. 76

247 Viz napf. http://business. center.cz/business/pravo/zakony/ ¢i http://www.zakonyprolidi.cz apod.
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Podpurnym divodem pro zruseni tisténé Sbirky zakonu také muze byt problematika tisku
samotné sbirky, kterou z nejasnych davoda zajist'uje pro celou CR akciova spole¢nost Moraviapress
se sidlem v Bfeclavi,”*® jejimZ jedinym akciondfem je rakouska spole¢nost Let's Print Holding AG. I

249

tvorba ,,cenové politiky* pfislusnych castek Sbirky je podrobovana kritice.”™" Je potfeba zminit, ze

;;;;;

vyddvani Sbhirky zdkond, jak je tomu i v jinych demokratickych stitech, nebylo a neni povagovino za komerini

251

dlezitost.”” Roén{ vydaje stitu na Sbirku zakond pak &ini zhruba 200 miliont korun.”' Tim spise by

tedy stat mél zajistit elektronickou publikaci pravnich pfedpist, ktera je ostatné schopna zajistit stejné

252

funkce, jez plni tisténa forma publikace =~ a koncept tisténé sbirky opustit.

4.1.2 e-Sbirka

Vychodiskem pro elektronickou podobu Sbirky zakonu je skute¢nost, ze stavajici podoba
listinné sbirky je zastarala, neumoznuje rychlé vydani pravniho predpisu v piipadé¢ nouze a
v neposledni fadé se jiz elektronickd publikace stala v Evropé trendem, za kterym cesky stat
zaostava.” V CR je vytvoteni e-Shirky jakymsi evergreenem poslednich nékolika let. Naznaky lze
vysledovat od roku 2007,”* avsak az usnesenim vlady ¢. 975 ze dne 27. éervence 2009 byla schvalena
koncepce projekta e-Sbirky zakonud, e-Sbirky mezinarodnich smluv a e-Legislativy neboli
elektronického legislativniho procesu. Ackoliv bylo zvazovano 1 zfizeni zvlastniho ,,publika¢niho

Gfadu®, kterj by mél e-Sbirku na starost,™ prace na projektech zahy ustrnuly.”

V programovém
prohlaseni soucasné vlady se uvadi, ze za klcovon povaiuje vidda realizaci projektu elektronické Sbirky
zdakoni.””’ Navazujicim usnesenim vlady ¢. 554 ze dne 4. srpna 2010 pak byl schvélen vécny zamér

Gpravy nové podoby Sbirky zikonu.”® Jestlize se dnes preferuje jeji listinnd podoba pied

248 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprivni privo. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 100.

24 SLADECEK, 2009, s. 99.

250 KNAPP, Viktor (a kol). Tvorba prdva a jeji soucasné problémy. Linde: Praha, 1998, s. 237-238.

21 6§ laméa, aneb jak v case Skrti vybodit oknem 600 mz/zmm [onhne] estat.cz, 3. srpna 2010 [cit. 28. Gnora 2012]. Dostupné na
/i hodit-oknem-600-milionu/>.

252 BOBEK Publikace obecné zavaznych. .., s. 20.

253 KAUCKY, Jiti. Elektronizace legislativniho pmrem [online prezentace]. Praha: Ministerstvo vnitra. Dostupné na
<www.mvcr.cz/soubor/e-legislativa-prezentace-jk-pps. aspx>.

254 SCHE]BAL, Jaroslav. Szt chysti on-line Sbirku zdkonsi [online]. thned.cz, 10. prosince 2007 [cit. 28. Gnora 2012].
Dostupné na <http://hn.ihned.cz/c1-22581100-stat-chysta-on-line-sbirku-zakonu>.

255 KUCERA, Petr. Konec neprehiednych zdkonii? Nejdrive v roce 2013 [online]. aktudlné.cz, 27. éervence 2007 [cit. 28. dnora
2012]. Dostupné na <http://aktualne.centrum.cz/finance/podnikani/clanek.phtml?id=643469>.

256 MALKOVA, Lenka. Vynosny pravai byznys. Tyden, 2009, ¢ 19, s. 62.

257 Programové prohldseni vlady ze 4. stpna 2010. Dostupné na < http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/ dulezite-
dokumenty/Programove prohlaseni vlady.pdf >.

258 V podrobnostech GOLA, Ales. Véeny zamér pravn{ apravy Sbirky zakond a mezinarodnich smluv a elektronické
tvorby pravnich predpist. Spravui prave, 2011, ¢. 1-2.
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elektronickou, pravni dprava vzesla z této koncepce naopak zavede preferenci elektronické formy
dokumentt nad formou listinnou, ktera jiz ostatn¢ byla zavedena v nékterych clenskych statech

, . 259
Evropské unie. >

L3

V zasadé¢ se da uvazovat o troji podobé elektronické podoby Sbirky zakont. Prvnim
modelem je realizace komplexntho feseni, kdy elektronicky legislativni proces (e-Legislativa) umozni
praci s autoritativnim aplnym znénim pravniho pfedpisu jako zakladem pro tvorbu prava a e-Sbirka
bude také razné casové varianty uplného znéni pravniho pfedpisu nabizet. E-Sbirku si tak lze
v tomto modelu snad pfedstavit jako staitem provozovany oficialni pravn{ informacni systém o pravu
CR. Druhjm modelem je realizace projektu e-Shirky bez realizace projektu e-Legislativy, coz oviem
nepfinasi moznost schvalovani uplného znéni a nedojde tak k celkové elektronizaci celého
legislativofho procesu. Tretim zvazovanym modelem je prosta e-Sbirka — toliko publikace pravnich
pfedpist na internetu bez moznosti prace s uplnymi znénimi ¢i prace s pfedpisy jako v modelu

druhém.*®

Nakonec byl zvolen model prvni, tedy realizace projektt e-Sbirka a e-Legislativa. Vytvofeni
elektronické sbirky se predpokladalo kroku 2013 respektive 2014. Vzhledem k aktualnimu
nedostatku financnich prostfedka na realizaci projektt e-Sbirka a e-Legislativa byla jejich piiprava
usnesenim vlady ¢. 865 ze dne 23. listopadu 2011 docasné pozastavena a pfedlozeni navrhu zakona o
Sbirce zakonu a mezinarodnich smluv a elektronické tvorbé pravnich pfedpisu vladé bylo posunuto

na 30. ¢ervna 2012.%%

4.1.3 Statni pravni informacni systém
Mnozi pravnici, bézné pracujici s rozsifenou komercni databazi ASPI, mozna zfejmé ani
netusi, Ze se pavodné pod stejnym nazvem od 70. let 20. stoleti vyvijel teoreticky projekt Ustavu

statu a prava Akademie véd CSSR. ASPI byl &oncipovin jako systém provozovany stitem s predstavon, Ze je

29 KYNCL, Libot. Ptehled aktualni legislativy. Revue pro privo a technologie: odborny recengovany éasopis pro technologické obory
prava a pravni védy. Brno: Masarykova univerzita, 2010, ¢. 1, s. 18. [online] [cit. 28. tnora 2012]. Dostupné na
<http://www.law.muni.cz/dokumenty/10467>.

260 KAUCKY, cit. sub. 253.

260 GOLA, Ales. Re: informace o e-Sbirce [online]. Vit Klimpl. 5. bfezna 2012 [cit. 5. bfezna 2012].
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privem kagdého obiana mit ajistén pristup k informacim o pravu a povinnosti statu je to Zajistit, bohuzel

z tohoto projektu nakonec seslo.”*

Z principu pravniho statu mj. plyne, Zze kazdy ma mit realnou moznost zjistit sva prava a
povinnosti — za soucasného stavu jde spise o fikci sezndmeni.*” Nutno podotknout, 7e soucasna
pravni uprava vyhlasovani pravnich pfedpisi nerespektuje ani zdsadu vefejnosti prava,” jelikoz
neexistuje zadné konkrétni misto, na které by se mohl kdokoliv obratit a kde by byly dostupné
viechny platné pravni predpisy alespori na centralni trovni’” Pokud se ztotoznime s tezi, ze
diisledkem zdsady vergjnosti priva je existence pravidia, dle kterého nexnalost pravniho predpisn neomlond,”™ pak je

za soucasného stavu v CR prosazovani zasady ignorantia iuris non excusat nanejvys problematicka.

Cesky zakonodarce provadi pfekotné novelizace pravnich pfedpist, aniz by k tomu
adekvatné vydaval autoritativni Uplna znéni, kombinace téchto problému pak vede k tomu, zZe
srozumitelnost, resp. vitbec ponatelnost prava je redlné moind jen diky elektronickym informainim systémim.*

Soudce NS Ludvik David pak pregnantné shrnuje: Bex ASPI ¢ jinyeh odbornych elektronickych médii

fungovat nemiigeme. Obian a ani kuseny pravnik se dnes nemiise redlné orientovat v éeskych sikonech.””

V neposledni fadé tedy, pokud je zasadou publikacniho prava to, ze stat odpovida za své

* je zcela namisté se ptat, pro¢ v CR neexistuje stitem zajistény pravni

pravo a informace o ném,
informaéni systém obdobny komeréné poskytovanym databazim. Ostatné i Ustavni soud se v nalezu
zminovaném v kapitole 2.2.3 vyjadfil v tom smyslu, Ze orientace adresdta pravni normy v pravnim radu se
bez; pouziti pristrojii informalnich technologii stava zeela nemognon. Pritom [ 13 zékona & 309/ 1999 Sb. o Sbirce

gdkonii a o Sbirce megindrodnich sminy, predvidd, %e rizemni samospravné celky maji povinnost umoznit kazdénn

nablizeni do Sbirky zdakondi. O povinnosti poskytnout kazgdénmn pristup k informaclnimn systémn obsahujicinmn 1iplné

262 CVRCEK, FrantiSek. Pravni informatika. Praha: Ustav statu a prava, 2010, s. 31 - 32.

263 EICHLEROVA, s. 125.

264 K této zasadé viz kapitolu 2.2.3. této prace.

265 Stale platna teze vyjadiena jiz v KNAPP, Viktor (a kol). Tworba prdava a jeji soucasné problémy. Linde: Praha, 1998, s. 280.
266 Nialez Ustavniho soudu ze dne 3. ¢ervna 2009, sp. zn. L. US 420/09, bod 22. Nutno oviem podotknout, ze Ustavni
soud v tomto nalezu chdpe zasadu vefejnosti prava jinak, nez tak ¢inim v kapitole 2.2.3 (kdyz se pfiklanim k definici
Sladeckove).

267 PAVLICEK, Vaclav (a kol.) Ustavni privo a stdtovéda: Dil I, Ustani privo Ceské republiky. Praha: Linde, 2001, s. 475.
268 WASCHKA, Robert. Vice nez dva metry vysoky piedseda senatu Nejvyssiho soudu Ludvik David pfiznava: Fyzicky
jsem zfejmé nejvyssim soudcem nejvyssiho soudu. Satisfakee: lifestyle magazin [online], cit. 28. unora 2012, Brno: Unie pro
rozhodéi a mediaéni fizeni CR, 2007, &. 1, s. 9. Dostupné na <http://www.urmr.cz/files/satisfakce 01 2007.pdf>.

269 FILIP, Jan. Ustavni privo Ceské republiky: 1, Zikladni pojmy a instituty, sistavni ziklady CR. 4. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, Doplnek, 2003, s. 290.
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znénd pravnich predpisi v elektronické podobé zdakon mlii. Pritom je rejme, Fe bez monosti pongivani téchto systémii
se dnes ji§ v privnim vidu Ceské republiky nelze vyznat, a tak se problematizuje uplatnéni obecné zisady pravn,
podle které neznalost dkona neomlonva. Pravo se tak stiva pro své adresaty eela nepredvidatelné. Zminénd dsada
Je sice nutnou podminkon efektivity kagdého systémn platného prdva, nelze ji vSak vyklidat pouze k tiFi adresdti
priva, njbrg 163 jako dvagek verejné moci viibec uiinit pravo pognatelnym, protoge jen takovim prdavem se lze
#dit?”’ Pro zahranicni pifklad takového stitem zaji§téného pravniho informaéniho systému
nemusime chodit daleko — slovenska databaze JASPI (Jednotny automatizovany systém pravnych
informacif)*"' je pro &esky stat vhodnym piikladem. Nicméné bude zajimavé sledovat, jak se vyvine
projekt e-Sbirky. Zatim se zda, ze cely projekt je stale se vzdalujici hudbou budoucnosti. Lze snad
prozatim ponckud pesimisticky uzaviit, ze cesky szt na seridzni a moderni prisoby informovdni obianii o

, . 272
privu regignoval.

Zda se, ze za ceskym piistupem k publikaci pravnich pfedpist stoji daleko hlubsi problémy.
Jde ze strany zékonodérce o nerespektovani vlastniho pravntho fadu,”” zcela ztejmé pak o hlubokou
bezkoncepénost v pfistupu k tvorbé prava a k roli prava ve spole¢nosti viibec.”” Tomu odpovida i
ten fakt, Ze od roku 1990 nebyl proveden ani jeden pokus o tzv. depuraci pravniho fadu®” a¢ by zcela

jisté §lo o véc pro pravni tad nesmirné ptinosnou a v dobé vypocetni techniky realizovatelnou.””

4.2 Publikace judikatury — nové vyzvy

4.2.1 Soudni sbirky vrcholnych soudii v pferodu

Sbirky vrcholnych soudd by mély napomahat plnit funkci sjednocovani judikatury a byt
reprezentativnim periodikem danjch soudd. Pro viechny sbirky ,,vrcholnych® soudi v CR (US, NS,
NSS) plati, ze jejich sbirky vydavaji soukroma nakladatelstvi. Je mozné uvazovat nad rozumnosti

277

tohoto feseni,”" nicméné¢ s ohledem na historicky vyvoj uvefejiovani judikatury lze mit za to, ze

270 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. tnora 2007, sp. zn. PL US 77/06, bod. 39
271 http:/ /jaspi.justice.gov.sk

272 CVRCEK, s. 80.

273 CVRCEK, s. 76.

274 CVRCEK, s. 281.

275 KORENSKY Jan, CVRCEK Frantisek, NOVAK FrantiSek. Juristickd a lingistickd analjza pravnich textii:
pravnéinformaticky piisiup. Praha: Academia, 1999, s. 33.

276 SENKYR Milos. ,,Legislativni svinstvo*, odborny termin: Rozhovor s Frantiskem Cvriem 3 Ustavu stitn a prava Akademie véd
CR [onhne] hdovky cz, 31. prosmce 2009 [c1t 28. unora 2012], Dostupné na

27 CVRCEK s. 80.


http://jaspi.justice.gov.sk/
http://www.lidovky.cz/tiskni.asp?r=ln_noviny%20&c=A091231_000021_ln_noviny_sko

takové zpusoby polooficialni publikace jsou akceptovatelné. 74dn4 oficialni sbirka téchto soudd viak

neni uplna”™

v tom smyslu, Zze nahlédnutim do ni nemame pfed sebou vsechna rozhodnuti
konkrétnitho soudu. Je to 1 logické, protoze objem rozhodovaci ¢innosti vsech vrcholnych soudu je
zkratka velky. Praveé velka produkce a relikt socialistické koncepce soudni sbirky je pfic¢inou stavu,
kdy NS a NSS musi podstupovat proces vybéru rozhodnut{ uréeného k publikaci v oficialni sbirce
soudu. Podobné vybird i US sva usneseni, ktera budou vedle nélezi publikovana. Pravé zejména
zpusoby vybéru rozhodnuti vyvolavaji rozpaky. Pfinejmensim nejvyssi soudy nemohou dosahovat
sjednocovani judikatury ex post, tedy zaml¢enim nepohodlného rozhodnuti tim, ze nebude vybrano
k publikaci. Ustavni soud se také dostava do nepifiemné situace ve chvili, kdy oficidlné publikuje jen
ncktera usneseni, kterym tento odmita tstavni stiznost. Kdyby se vybéru usneseni vénovala nalezita
péce, mozna by to vedlo k vétsi znalosti toho, co lze s uspéchem pred US piedlozit a co ne, coZ by

ve vysledku mohlo vést ke snizenf ndpadu ustavnich stiznosti na tento soud.

Za problémy sbirek soudu vidime zfetelné problém velkého napadu na tyto soudy. NS, NSS i
US rozhoduji velké mnozstvi véci, jejich judikatury je pak mnoho. Ptitom chrlenim tisicii judikdtsi rocné
nejoyss soudy pouze devalvuji svoji Gnnost.”” Obecné ale jisté plati, Ze &m méné judikatury sond produkuje, tim
snadndji se dosabuje jeji konzistence”™ Cely problém se zacykli — ¢im vice dany soud rozhoduje, tim
nepfehlednéjsi se jeho judikatura stava, pficemz tim vice pifpadd mu zpétné v dasledku toho
napadd.” Problémem zistivé i to, jak se maji soudy s vyvojem i kontradikcemi své judikatury

v 282

vypofadavat publikacné.

Reseni soucasného stavu sbirek vrcholnych soudi je v zasadé dvoji. Bud bude pfistoupeno
k radikalnimu ptepracovani celkové koncepce a postaveni vrcholnych soudi v CR nebo je namisté
pfemyslet nad budoucnosti tisténych sbirek téchto soudu (pfi uvazeni paralelni elektronické
publikace judikatury téchto soudi na jejich oficialnich internetovych strankach). Velkym problémem

sbirek je jejich neaktualnost — rozhodnuti, které je mnohdy davno piistupné elektronicky, je se

278 Tamtéz, s. 68.

279 BOBEK, Michal. N¢kolik poznamek k selekci napadu pred nejvy$simi a dstavnimi soudy. In KYSELA, Jan (ed).
Zikon o Ustavnim sondu po tindcti letech: vznik, vjvej, problémy a iivaby de lege ferenda. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 132.

280 KUHN, Zdenék. Konzistence judikatury jako problém pravni kultury. In KYSELA, Jan (ed). Zakon o Ustavnim sondu po
Hindcti letech: vznik, vyvoj, problémy a sivaby de lege ferenda. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 118.

281 BOBEK, cit. sub. 279.

282 DAVID, Ludvik. O soudcovském pravu. Pravnik, 2011, ¢. 5, s. 477.
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zpozdénim vydavano v tisténé sbirce. Tato praxe zfejmé do budoucna postrid4 valného smyslu.”

Sbirky soudd musi pfinaset urcitou pfidanou hodnotu, otisknuti samotného rozhodnuti se jevi jako
nedostacujici. Moznou cestou je i tematickd specializace sbirek jednotlivich soudd,” ktera by
znamenala redlnou konkurenci soukromym pofadatelim judikatury. Judikiatim, publikovanym
v oficialnich sbirkach soudu, Ize ovSem patrné piikladat vétsi argumentacni vahu, jelikoz tyto prosly
"sitem" vybéru, nicméné je tato vaha (podobné jako proces vybéru) relativni. Je mozné si pfedstavit i
urcité oznaceni elektronicky publikovanych rozhodnuti, které bude davat najevo, Ze se na jeho
zavaznosti konkrétni soud jako celek vice ¢i méné shoduje. Lze ovSem uzaviit, ze Rlasickd ,,knini*

podoba publikace judikatury je dile$iti a bude mit v¥dy své misto.”>

4.2.2 Budoucnost rozsahu uvefejiiovani judikatury ostatnich soudu

Zatimco publikace judikatury vrcholnych soudtt mizeme oznacit za dostacujici, jelikoz tyto
soudy uvefejnuji véechna sva rozhodnuti prostfednictvim svych vefejné piistupnych databazi, otazka
$irsi publikace judikatury nizsich soudu je stale aktualni. Existuji argumenty proti tomu, aby vefejnost
méla piistup k judikatufe béznych soudd. Ostatné jiz zminovana teorie civilniho procesu dovozuje
svébytnou zasadu dalstho neuvefejniovani soudniho rozhodnuti a ustavni pozadavek rogsudek se

286, 287

vyblasuje vidy wvergné je casto vykladan pouze za pomoci jazykového vykladu. Je zfejmé
pravdépodobné, Ze diive ¢i pozdéji bude s ohledem na stav publicity soudnich rozhodnuti CR &elit
kritice BSLP.**® Pfstom visnd a svjm spiisobem slavnd chvile demokracie musi byt pro obéany pristupna v nejsirsim

slova smysin>

Proti $irsi publikaci soudnich rozhodnuti se argumentuje hrozicim narGstem entropie —
pokud budou zvefejnovana skutecné vSechna rozhodnuti vsech soudt, dojde k zahlceni obrovskou
masou judikatury, kterd — a to je dal$i davod proti $irsi publikaci — ¢asto nemad judikatorni pfesah.

Oba argumenty lze ovéem zrelativizovat. Pfehlednost publikované judikatury je otazkou technického

283 BOBEK, Michal. Uvahy o uvetejfiovani soudnich rozhodnuti. Pravni rozhiedy, 2010, ¢. 11, s. 399.

284V podrobnostech viz BOBEK: Uvahy..., s. 399 - 400.

285 KUHN, Zdenék, BANOUCH, Hynek. O publikaci a citaci judikatury aneb pro¢ je nékdy judikatura jako cisatovy
nové Saty. Privni rozbledy, 2005, ¢. 13, s. 487.

286 V podrobnostech viz kapitolu 3.2.1.

287 Ackoliv jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni piiblizeni se k aplikované pravni normé (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. PL Us 33/97).

288 LANGASEK, Tomas. Zvefejiovani rozhodnuti Ustavniho soudu - vjchodiska a navrh feseni. In KYSELA, Jan (ed).
Zikon o Ustavnim sondu po tindcti letech: vznik, vjvoj, problémy a iivaby de lege ferenda. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 162.

289 KUHN, BANOUCH, s. 487.
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feseni, propracovana vyhleddvaci maska v pfipadné databazi soudnich rozhodnuti umozni
smysluplnou praci i s velkym mnozstvim judikatury. Judikatorni pfesah je sice vitanou vlastnosti
rozhodnuti, ovS§em pozadavek kontrolni funkce nad vykonem soudni moci jako celku pravé sirsim
uvefejnovanim judikatury, jej pfevysuje. Vyznamnym argumentem je pak nutnost ochrany osobnich
udaji provadéna tzv. anonymizaci soudnich rozhodnuti. Soudni praxe anonymizace judikatd pro
Géely jejich publikace se v CR vyvijela velmi osobitym zptsobem s mnohdy kuriosnimi vysledky.””
Nicméné ani pozadavek anonymizace neni ve své podstaté na piekazku Sirokému uvefejiovani

judikatury. Faktem je, Ze vyhledavan{ judikatury mize byt diky anonymizaci podstatné ztizeno.””

Je tedy piithodné, ze se Ministerstvo spravedlnosti rozhodlo ke spusténi projektu

eJudikatura,””

nicméné je zfejmé tfeba pozadovat co nejsirsi publikaci soudnich rozhodnuti na
internetu, jelikoz internet nabizi jedinecnon prilegitost pristupnéni doslova kagdodenni soudni rozhodovaci
praxe”” Siroka publikace judikatury napliiuje dstavni pozadavek vetejnosti soudniho fzeni, umozsuje
napf. svobodu védeckého badani v oblasti pravni védy, ale také otevira justici vefejnosti a klade tak

vétsi naroky co do odpovédnosti soudct.

Podobné jako u informovani obc¢ani o pravu v pifpadé databaze JASPI lze pro oblast
publikace judikatury uvést aktualni slovensky pifklad — od ledna roku 2012 maji slovenské soudy
zakonnou povinnost uvefejiovat sva pravomocna rozhodnuti (a to rozhodnuti ve véci samé,
rozhodnuti, kterym bylo skonceno fizeni, rozhodnuti o pfedbézném opatfeni a rozhodnuti o odkladu
vykonatelnosti rozhodnuti spravniho organu). K uvefejnéni je stanovena lhiata 15 pracovnich dnt od
nabyt{ pravni moci daného rozhodnut{ a publikaci jako takovou zajist'uje Ministerstvo spravodlivosti
na internetové adrese www.rozhodnutia.sk.”” ** Vyhledavaci maska databdze umoznuje fulltextové

vyhledavani, rozhodnuti lze dale vyhledat podle spisové znacky a identifikacniho ¢isla spisu, podle

29 Srov. sluzebni pes Brutus, jako sluzebni pes B. v usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. zati 2006, sp. zn. 25 Cdo
2174/2006.

291 DERKA, Ladislav, KUHN, Zdenék. Je anonymizace publikovanych soudnich rozhodnuti vskutku nutna? Jurisprudence,
2005, ¢. 1,s. 23.

292 Viz kapitolu 3.3.5.

293 KUHN, BANOUCH, s. 488.

294 BERGER, Vojtech. Shovensko zaialo qverejriovat vsechny soudni rogsudky na internetn [online]. rozhlas. cz, 19. ledna 2012 [cit.
28. unora 2012]. Dostupné na <http://www.rozhlas. cz/zpravy/evropa/ zprava/1005871>.

295 Rozhodnuti nemeritorniho charakteru (tedy procesni rozhodnuti) a nepravomocna rozhodnuti Ize ziskat podanim
zadost podle slovenské obdoby ¢eského zikona o svobodném piistupu k informacim (Zakon ¢. 211/2000 Z.z.o
slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplnen{ niektorych zakonov (zakon o slobode informacif) ve znéni

pozdéjsich predpisi).
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formy nebo povahy rozhodnuti ¢i podle oblasti pravni dpravy, respektive podle vztahu ke
konkrétnimu ustanoveni pravniho pfedpisu. Krom toho je mozné rozhodnuti hledat podle data jeho

vydan{ a rozhodnut{ 1ze zobrazovat podle jednotlivych soudt 1 soudct.

Duvodova zprava k zakonu, ktery zvefejnovani soudnich rozhodnuti do slovenského
pravniho fadu vnesl,” uvadi, Ze zvefejiovana rozhodnuti budou piedstavovat rozsdhlou databazi
informaci o zpusobu aplikace pravnich norem soudy, ktera bude slouzit nejen pro dalsi vzdélavani
soudcu, ¢i odborné a laické vefejnosti, ale hlavné k sjednocovani soudni praxe a tim k pfedchazeni
piekvapivym rozhodnutim.”” Plosna publikace judikatury ma byt také prosttedkem ochrany pied
tajnym vykonem spravedlnosti a kontroly soudni moci vefejnosti. V neposledni fadé¢ ma také
nepifimo dojit k vytvofeni tlaku na pfesvédcivé oduvodnéni soudnich rozhodnuti. Zatim je brzy
hodnotit tento projekt, nicméné slovensky piistup k publikaci judikatury lze oznacit za velmi

inspirativni a nasledovanihodny.

296 Zakonem ¢. 33/2011 Z.z byl do zékona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich vloZen novy §82a, ktery ulozil
soudum povinnost zvefejiovat pravomocna rozhodnuti, pficemz podrobnosti stanovi vyhlaska Ministerstva
spravodlivosti ¢. 482/2011 Z.z. o zvefejiovani sudnych rozhodnut.

27 Divodova zprava k navrhu zdkona, poslanecky tisk ¢. 107 z roku 2010. Dostupné na <http://www.nrstr.sk/web

Dynamic/Download.aspxrDoclD=346941>.
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Zavér

V praci jsem se pokusil o strukturovany pohled na téma publikace pravnich predpisu a
judikatury. Pfi zpracovani tématu jsem vSak narazel na cetné obtize, téma publikace prava se totiz
ukazalo jako velmi rozsahlé. Cela fada dil¢ich otazek by si jisté zaslouzila samostatné zpracovani. At
uz jde o problematiku anonymizace soudnich rozhodnuti, publikaci opatfeni obecné povahy nebo
roli pravnich informacnich systémt. Také se ukazalo, ze vramci tématu existuji i dosud

nezpracované problematiky (napf. elektronicka publikace pravnich predpist).

Publikace pfedevsim pravnich pfedpisu provazi lidstvo od staroveku, pres stredovek az po
novovék, a proto se snaha o postihnuti celého tohoto spletitého historického vyvoje ukazala
neuskute¢nitelna. Stranou tak napiiklad zastal Utedni list — publikaéni prostfedek, ktery na ¢eském
uzemi po dlouhou dobu vychézel vedle oficialni Sbirky zdkont a po jehoz znovuzavedeni néktefi
v soucasnosti volaji. Stru¢ny historicky nastin tak z povahy véci neni uplny a jisté by se tak dala najit
témata, ktera by mohla byt rozvedena podrobnéji. Co ale i tak historicky vyvoj ukazuje, je to, jak se
vyvijelo pravo a stat. Pivodné zvykové pravo bylo postupné sepsano, az se psané pravo stalo alespon
v nasem typu kontinentalni pravn{ kultury dominantnim. Se vznikem moderniho statu pak muzeme
pozorovat vznik staitnfho monopolu na tvorbu i publikaci prava, ktery uz dnes chapeme jako
samozfejmy. Vznikla sbirka zakonu, ktera postupné v riznych etapach vyvoje plnila rtizné role, ale
pfetrvala v téméf nezménéné podobé dodnes. Obdobné i na vyvoji publikace judikatury je patrna
jista tradice, ale pfedevsim je citit neblahy vliv doby komunismu. Snazim se poukazat na to, Ze s
dédictvim zpusobu, jakym se zachazelo s pravem v obdobi pfed rokem 1989, se vyrovnavame

dodnes.

Publikace pravnich pfedpist je v soucasnosti tématem plnym vyraznych problému. Ve Sbirce
zakonu 1 pfes vyslovnou textaci publika¢niho zakona nadale vychazeji pfedpisy pouze oznamené a
naopak nevychazeji tolik dulezita aplna znéni. Stale aktualnim nebo lépe feceno doutnajicim tématem
je pak specifikum nepublikovaného prava Evropské unie z doby ceského pfistoupeni. Dostupnost
Utedniho véstniku EU je pak za soucasného stavu v rozporu se zasadou vefejnosti prava. V roviné
oficialni materialni publikace pravnich pfedpist na internetu pak lze soucasné aktivity ceského statu

(stejnopis, portal vefejné spravy) hodnotit jako velmi nedostatecné.

U vsech oficialnich soudnich sbirek vrcholnych soudt uvadim kriticky nahled na jejich

nedostatky. Obdobné¢ jako v pfipadé evropského prava upozornuji na specificnost dostupnosti
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judikatury evropskych soudu. Jelikoz co nejsirsi publikaci judikatury povazuji za nutnost
demokratického pravniho statu, v praci jsem se snazil zmapovat situaci v uvefejiiovani rozhodnuti
ostatnich soudé. Soucasny stav v CR vede k tomu, ze bézna rozhodovaci ¢innost okresnich soud,
které jsou vefejnosti nejblize, nenf Siroce piistupna. Neexistuje pfitom rozumny duvod pro to, aby

soudni moc nemohla byt skrze dostupnost vysledki své ¢innosti vefejnosti kontrolovana.

Co se tyce vyvojovych tendenci, povazuji za trend elektronickou publikaci pravnich pfedpisu.
V této souvislosti popisuji peripetie kolem e-Sbirky a dochazim k zavéru, ze za soucasné situace je
tisténa sbirka neudrzitelna, ba co vic — stat by mél podle mého nazoru zajistit informacni pravni
systém o pravu CR. Dvé propojené zdkladni zasady fungovani prava — veiejnost prava a neznalost
zékona neomlouva — jsou toti za soucasného stavu v CR ohrozeny. V oblasti publikovani judikatury
se snazim navrhnout mozna koncepcni feseni budoucnosti oficialnich soudnich sbirek vrcholnych
soudu. Plosné uvefejnovani soudnich rozhodnuti pak povazuji za trend, proto také popisuji zptsob,
jakfm jsou zcela nové od prvniho ledna letosniho roku uvefejiovana soudni rozhodnuti na
Slovensku. Cesky pistup k uvefejtiovani soudnich rozhodnuti niZ$ich soudd tak lze za soucasné
situace oznacit za opatrny, o to vic vsak vynikne razantni slovensky pifistup. Prakticka zkusenost

ukaze, zda jde o pfistup neproblematicky

Druhotnym cilem bylo zhodnotit vhodnost soucasnych zptsobu publikace pravnich textd.
S ohledem na vse vySe napsané lze shrnout, ze tisténa Sbirka zdkonu neni za soucasné situace
vhodnym publikacnim prostfedkem. Oproti tomu sbirky vrcholnych soudu, a¢ s jistymi problémy,
lze hodnotit jako vice méné vhodné, jejich budoucnost je vsak ohrozena. Do budoucna vsak bude
zajimavé sledovat osud elektronické Sbirky zakont a to, jestli se i v Ceské republice do¢kime po

slovenském vzoru siroké dostupnosti judikatury nizsich soudu.
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Abstrakt

Prace popisuje publikaci pravnich pfedpist a judikatury na ceském tzemi od historického piehledu
pfes kritickou analyzu soucasnych forem po otazku budoucnosti publikace pravnich predpist a
judikatury. Sbirka zakonu je tradi¢ni publikacni forma, prace tak rozebira nékteré problémy
souvisejici s timto publikaénim prostfedkem. Prace pojednava také o oficialnich sbirkach soudnich
rozhodnuti a jejich problémech. Také se zaobira publikaci prava Evropské unie a judikatury
evropskych soudt. V neposledni fad¢ se zaobira stavem projektu e-Sbirky a pfistupem ceského statu

k elektronické publikaci jak pravnich pfedpist, tak judikatury.

Summary

Thesis deals with publication of law and judicial decisions on the czech territory from brief history
review over critical analysis of the present day forms of publication to the future of it. The statue-
book is a tradionational form of promulgation so the thesis gives a presentation of some issues
related to it. Thesis concerns also official collections of judicial decisions and their problems. The
publication of the law of the European union and european courts is included as well. Last but not
least it describes the project of electronic publication of law and the attitued of the czech state to the

electronic publication of law and judicial decisions.
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