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Uvod

Tématem, které jsem si zvolila pro zpracovani bakalarské prace, jsou xenofobni
postoje k romskym détem. Zajimalo mé, s jakymi konkrétnimi zkusenostmi s nepfijetim
ze strany majoritni spolecnosti jsou konfrontovany romské déti. Bakalaiska prace se
zam¢ifuje na problematiku souziti romskych déti s neromskymi obCany mésta Prerov.
Cilem bakalafské prace je tedy zjisténi, sjakymi xenofobnimi postoji jsou
konfrontovany romské déti zijici v socidlné vyloucené lokalité na ul. Kojetinska
v Pferové. Dlvodem je predev§im aktualnost dané problematiky na celospolecenské
urovni. Dalsim faktorem, kterym jsem byla pii volbé tématu ovlivnéna je ma osobni
zkuSenost nejprve na 14 denni praxi a poté na praxi trvajici 2 mésice v fijnu, listopadu a
prosinci, kterou jsem absolvovala v romském komunitnim centru ve vyloucené lokalite.
Tato praxe byla primarn¢ zaméfena na praci s détmi, které se Casto setkavaly s uréitym
druhem nepfijeti ze strany majoritni spolecnosti. Tento jev jsem méla moznost sledovat,
protoze soucasti mé praxe byly rizné doprovody na mSe a podobné. Reakce na romské
déti, které déavali najevo obyvatelé Prerova, mé velmi zaskocily. Ve sdé€lovacich
prostfedcich mame moznost sledovat reportaze o predsudcich, diskriminaci a rasismu,
ale tato data jsou zkreslena a neukazuji vzdy pravdu. Rozhodla jsem se tedy zaméfit na

romské déti a jejich subjektivni vnimani toho, jak se vli¢i nim stavi ¢eska spolecnost.

Pokud chceme nepfijeti ze strany spolecnosti pochopit a naulit se Zit
S narodnostnimi men$inami bez konfliktd, je potfeba vzajemného pochopeni a
tolerance, ktera v této oblasti aktudlné chybi. Do interakci vstupujeme kazdy den a tyto
interakce probihaji ve vSech veékovych skupinach. Socidlni pracovnici se setkavaji
s Romy jako narodnostni mens$inou a pracuji s nimi, pfi¢emz jednou z jejich roli je také
iniciovani zmény, protoze kazdd mald zmé&na mize pomoci ke zméné vétsi. Verim, Ze
tato bakalafska prace pomtze k nahlédnuti na tuto problematiku z jiného uhlu a pomutize
majoritni spolecnosti pochopit, ze romskeé déti jsou formovany spole¢nosti stejné jako
déti neromské, a je nasim ukolem se na tomto formovani podilet tak, aby byl vysledek
pozitivni a vzdjemné vztahy mezi majoritou a touto menSinou byly do budoucna

vnimany pozitivng.

Prvni cast bakalaiské prace se zaméfuje na teoretickd vychodiska, v druhé ¢asti se
zabyvam danou problematikou z praktického hlediska. Nejprve vydefinuji Romy

v Ceské republice jako narodnostni mensinu, specifikuji pojmy jako je narodnostni



mensina, rasa a etnikum, nutné k pochopeni obsahu bakalatské prace, dale zasadim
problematiku souziti s Romy do kontextu socialni exkluze a popisi dusledky této
exkluze v Zivoté Romd, kratce zminim také historicky kontext postaveni Romi v Ceské
republice. V dalsi ¢asti teoretické prace se zaméiim na teorie vztahii mezi skupinami a
popisi predsudky, stereotypy a xenofobni postoje, pti¢emz specifikuji teorii predsudki
dle Allporta. V dalsi ¢asti se konkrétné¢ zaméfim na xenofobni postoje a disledky, které
plynou z téchto postoju jako ur¢ité formy piedsudku — rasismus a diskriminace.
Posledni ¢asti teoretického ramce bude aktualni situace v oblasti meziskupinovych

vztahii mezi Romy a majoritni spolec¢nosti.

V empirické Casti se zameéfim na konkrétni projevy nepfijeti ze strany spolecnosti,
se kterymi jsou kazdy den konfrontovany déti jako piislusnici romského etnika, které se
svymi rodinami Ziji v socidln¢ vyloucené lokalité. Na zdklad¢ interview se pokusim
zjistit, jak déti subjektivng vnimaji situaci v Ceské republice, jaké maji konkrétni

zkusenosti a jaké jsou jejich nazory na tuto problematiku.



Teoreticka ¢ast



1. Romové a socialni exkluze

Protoze je téma mé bakaladiské prace zaméteno na romské déti zijici v socialné
vyloucené lokalité, klicovym ukolem je vysvétleni toho, kdo Romoveé jsou a jak vnimaji
sami sebe. Také je dilezité vymezit socialni exkluzi, protoze tato narodnostni mensina
se se socialni exkluzi setkava a tato exkluze muize byt v mnoha smérech dasledkem
xenofobie a mize xenofobii jesté vice prohlubovat, a zaméfit se na konkrétni projevy

socialniho vylouceni.

1.1 Romové v CR jako niarodnostni mensina

., Ndrodnostni mensina je spolecenstvi obcanii Ceské republiky Zijicich na izemi
soucasné Ceské republiky, kteri se odlisuji od ostatnich obcanii zpravidla spolecnym
etnickym piivodem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvori pocetni mensinu obyvatelstva a
zdroven projevuji vuli byt povazovani za narodnostni menSinu za ucelem spolecného
usili o zachovani a rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka, kultury a zaroven za ucelem
vyjadreni a ochrany zajmii jejich spolecenstvi, které se historicky utvorilo* (Zdkon ¢.

273/2001 Sb. §2 odst. 1).

,, Prislusnikem narodnostni mensiny je obcan Ceské republiky, ktery se hlisi k jiné
nez Ceské narodnosti a projevuje prani byt povazovan za prislusnika ndarodnostni
mensiny spolu s dal§imi, kteri se hldsi ke stejné narodnosti* (Zakon ¢. 273/2001 Sb. §2
odst. 2).

Ztohoto textu vyplyva, ze narodnostni mensina se vyznacuje urlitymi
charakteristickymi rysy, jako je spolecny etnicky plivod, jazyk, kultura a tradice a je zde
rovnéZz nutnost projevit vili byt za takového pfislusnika menSiny povazovan.
Narodnostni menS$ina je takova, ktera se hlasi K ur¢itému narodu. V kontextu romské

problematiky je v§ak nutné tuto definici rozsifit a zminit pojmy rasa a etnikum.

Rasa je skupina lidi, kterd ma nékteré spolecné genetické rysy, jako je napt. barva
ktze, struktura vlasd, oblicejové rysy, tvar lebky apod. (Jandourek, 2009, s. 100).
K tomuto vyroku se postupné zacaly objevovat diskuze, zda je mozné zalozit rasovou
Klasifikaci na znacich, které jsou na prvni pohled velice napadné, avSak z hlediska
lidské variability jsou jen malou ukazkou toho, jak se od sebe mohou lidé odliSovat.

VétSina antropologil dospéla k nazoru, Zze pojem ,,Cista rasa® neexistuje a rasa nemuize



byt vnimana jako staticky pojem, ale jako néco, co se neustidle méni a vyviji. Nejvetsi
nesnaz V kvalifikaci ras je zalozena na nemoznosti stanovit presné hranice mezi
jednotlivymi rasami. S touto problematikou Uzce souvisi metizace, coz je miseni

lidskych ras (Kunéikova, 2013, s. 110 -111).

Etnikum je skupina lidi majicich spolecny piivod, obvykle spolecny jazyk a sdili
stejnou kulturu. Kazdé etnikum se odliSuje svoji etnicitou, coz je souhrn jazykovych,
teritoridlnich a rasovych faktorti, spole¢né historie a spole¢ného pivodu formujici
etnické védomi Cloveka. Toto védomi znamena uvédomeni si a prozivani sounalezitosti
s urCitou etnickou skupinou na zéklad¢ spolecnych sdilenych znakt (Priicha, 2011, s.

24).

Etnickd skupina je spolecenstvi lidi, pfislusnost k této skupiné je vzdy dédna
zrozenim a poté pocitem sounalezitosti. Jednd se o historicky vzniklé socidlni skupiny,
socialni celky se spoleCnymi etnickymi rysy. S pojmem etnickd skupina je spojena
etnickd pfislusnost, coz znamend soundleZitost jednotlivce s etnickym spolecenstvim.
(Ivanova, 2005, s. 19). Co se tycCe teritoria, n¢kterd etnika mohou Zit rozptylena bez
jakékoliv vazby na konkrétni izemi. PfisluSnici ur€itého etnika se vyznacuji solidaritou,
kterd je vzajemné spojuje. Jinak je ale etnikum pouze pojmem vytvoienym v hlaveé
Clovéka, coz ve svém disledku znamend, Ze etnikum neni automaticky trvalé, ale

promeénlivé v Case (Tesat, 2007, s. 21).

Nositelé romské kultury se nemusi nutné¢ povazovat za Romy a ti, ktefi se za né
povazuji, nemusi nutné¢ dodrzovat kulturni vzorce charakteristické pro romskou kulturu.
Romové dodrzujici romskou kulturu mohou byt svétlovlasi, stejné jako modrooci, a ti,
kteti jsou oznaCovani na zdkladé¢ svého vzhledu, mohou tuto kategorizaci odmitat.
Kazdy clovék ma pravo na sebeidentifikaci a proto je vzdy dilezit¢ se daného

konkrétniho ¢loveka zeptat (Moravec, 20006, s. 18).

Romové jako nositelé romské kultury, jsou ti, kdo si osvojili a praktikuji urcity
integrovany systém hodnot, norem a principli, zpiisobu feSeni problému apod. Mluvime

o systému, ktery je identifikovan jako romska kultura (Moravec, 2006, s. 14).

Romové ve smyslu sebeidentifikace znamena, Ze Romem je ten, kdo se za Roma
povazuje. Faktem je, ze sebeidentifikaci miZeme vnimat mnoha riiznymi zpUsoby,

v riznych kulturach existuji riizné podoby kolektivni sebeidentifikace. Mnoho obcanti
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Ceské republiky se dost moznd povazuje za Roma, ale nevnimé romstvi jako svou

narodnost. (Moravec, 2006, s. 15).

Romové jako charakteristika pfipsand zevnéjSku znamend, Zze za Roma je
povazovan ten, koho za néj povazuje vyznamna ¢ast okoli. Lidé jsou identifikovani jako

Romové na zakladé svého typického vzhledu. (Moravec, 2006, s. 17).

Pro ucely této bakaléiské prace bude vyuzit vyraz ,,Rom* pro osobu, kterd se za
Roma skutecné povazuje. Neznamena to vSak, ze se musi nutné¢ hléasit k romské
narodnosti. Tento vyraz bude pouzivan v souvislosti s lidmi, kteti se povazuji za

nositele romské kultury, ktefi se povazuji za soucast této etnické skupiny.

1.2 Socialni exkluze Romua

V sociologickém i politickém diskurzu Evropské Unie se stale Castéji vyuziva
konceptu socidlni exkluze. Koncept neni novy a novy neni ani jev, ktery popisuje.
S timto konceptem se setkavdme snad ve vSech historickych obdobich stejné jako
S vylouenymi jedinci. V dnes$ni dobé je jadrem konceptu socidlni exkluze fakt, ze
socialni kolektivy, ale i1 jednotlivci se nepodili stejnou meérou, jako ostatni Clenové

spolec¢nosti, na zdrojich spole¢nosti a jejich distribuci/redistribuci (Mares, 2000, s. 287).

Pojem socialni vylouceni se zacal pouzivat v 80. a 90. letech v zapadoevropskych
zemich zejména proto, aby zastoupil vyraz ,,chudoba®. Tento vyraz nebyl dostacujici,
protoze evokuje pouze nedostatek hmotnych zdrojli, nezohledfiuje kritérium kvality
socialnich vztahti (Moravec, 2006, s. 13). Chudoba tak, jak ji zname dnes, jiz neni
zdaleka povazovana za jedinou pfi¢inu, ktera zpiasobuje socidlni vylouceni,
V soucasnosti se hovoti spiSe o pluralizaci nerovnosti (Mares, Sirovatka, 2008, s. 273).
Podle nékterych autort je pfesun od konceptu socialni chudoby ke konceptu socialni
exkluze vysledkem snahy zachytit nové rysy socidlni chudoby. A to konkrétné
pretvareni socialni chudoby v €ase a zmény jeji prostorové koncentrace, souvislost mezi
touto koncentraci a marginalizaci, rozpad tradi¢nich socidlnich instituci (rodina), nebo
napt. souvislost mezi chudobou a patologickym jednanim. Je dilezit¢é uvédomit si
Z hlediska téchto dvou konceptll, Ze ne vSichni socidlné vylouceni musi byt nutné chudi,
na druhou stranu ne vSichni chudi trpi socialnim vylouc¢enim (Mares, Sirovatka, 2008, s.
277). 1 kdyz socialni exkluze nepochybné souvisi s nerovnosti, neni to jen nerovnost ve

smyslu klasickych stratifikacnich teorii, ale jsou sem zahrnuty i nerovnosti zaloZené na
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etnické, genderové, kulturni nebo nabozenské odlisnosti. Tyto odliSnosti mohou vést

k socialni exkluzi (Mares, Sirovatka, 2008, s. 273).

Koncept socialni exkluze se nezamétuje na selhani jednotlivce jako socidlniho
aktéra, stejn¢ tak, jako nelze socidlni vylouceni redukovat na jednu rovinu lidské
existence. Socialni vylouCeni tedy neni vlastnosti jedincti, ale spiSe aspektem vztaha
téchto jedinct k §irsi spoleCnosti a jejim zdrojim (Ruzicka, TouSek 2014, s. 118).
Starost o zmensSovani rozsahu a hloubky vylouceni ¢asti obyvatel ze spolecnosti je
starosti, kterd by méla byt spolecnd pro vSechny cleny spolecnosti, vyluCované i
nevylucované. Zmiriiovani sociadlniho vylouceni je dulezité pro preziti v oteviené

spole¢nosti (Prudky, 2003, s. 8)

Specifickou pozici v problematice socialniho vylouc¢eni ma etnicita, zda se, ze
nejproblematictéjsi je etnicita prisouzena. VEtSina ¢lent majoritni spolecnosti se mylné
domnivé, ze pokud mluvime o socidlnim vylouceni, jednd se primdrné o problém
etnicky, nikoliv socidlni. Lze tedy zjednoduSené fici, ze vétSina lidi se chybné¢ domniva,
ze divodem socidlniho vylou¢eni Romu neni jejich socialni situace, ale jejich ptvod.
V soucasné dobé¢ jsou uz znama fakta, ze ne vSichni Romové jsou socidlné vylouceni,
stejn¢ jako vSichni socidln€¢ vylouceni nejsou pouze Romové, ale i dal§i skupiny
obyvatel (Svec, 2010, s. 6). OhroZeni socialni vylouéenim lze vymezit étyimi faktory a
to odmitnutim majoritni spole€nosti integrovat urcité jednotlivce nebo kolektivy
(ptic¢inou je jejich odlisnost), odmitnutim urcitych jedincti nebo kolektivi integrovat se,
tendence téchto skupin vytvaret separované a uzaviené enklavy (osobni charakteristikou
je nizka uroven kapitalt - ekonomicky, vzdélavaci a socialni) a strukturalni faktory
branici integrovat se (Gabal, Visek, 2010, s. 11). Dil¢i dimenze socidlniho vylouceni
muzeme charakterizovat jako ztizeny pfistup ke kvalitnimu bydleni, ztizeny pfistup na
trh prace a ztizeny pfistup ke vzdélavani (Gabal Analysis & Counsulting, 2006, s. 26).
Mare§ popisuje marginalizaci na trhu prace, jako jednu ze zékladnich forem socialni
exkluze, protoze placena prace je dnes ve svém vyznamu nejen zdrojem zivobyti, ale i
statusu, identity a sebevédomi ¢lovéka. Masova a dlouhodobé nezaméstnanost znamena

narast jedincii a rodin vyloucenych ze socidlni spravedlnosti (Mares, 2000, s. 288).

Pro doplnéni je dobré zminit pojem socidlni inkluze. Inkluze neni v pravém slova
smyslu opakem exkluze, ale tyto dva pojmy od sebe nelze oddélit. Cilem Agendy pro

socialni zaclenovani (v ramci EU) je piekonat selhani jednoho nebo vice integrovanych
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spolecenskych systémil: demokratického a legislativniho, trhu prace jako ekonomického
systému a systému socialniho statu zajistujiciho socidlni integraci. Dimenze socialniho
vylouceni se mohou piekryvat a zaclenéni do jednoho zuvedenych systému
automaticky neznamena zaclenéni do vSech. Proto je zapotiebi vyuzivat provazané a

paralelné pusobici systémy opatfeni (Mares, Sirovatka, 2008, s. 278-279).

1.2.1 Socialni exkluze a jeji projevy v Zivoté Romu

Po roce 1989 komunisticky rezim zaméstnaval Romy piedev§im v primyslovych
podnicich, kde bylo potieba nekvalifikované manudlni pracovni sily. Tyto podniky se
po roce 1989 zacaly dostavat do ekonomickych potizi a nekvalifikovani d€lnici byli
propusténi jako jedni z prvnich — a tak se mnoho Romu stalo nezaméstnanymi. Po
rozpadu Ceskoslovenska piijala Cesk4 narodni rada zakon ,,0 nabyvani a pozbyvani
statniho obc&anstvi Ceské republiky* na zakladd kterého nedostali Seské oblanstvi
néktefi Romové, ktefi se na Gizemi Ceské republiky narodili a pfisli tak o sviij domov.
Tento zdkon mél pivodné vyftesit snahu o zbaveni se diive trestanych jedinct, a docilit
navratu Roma na Slovensko. Tato snaha vSak neméla vysledek, protoZze Romové na
Slovensku neméli své domovy a neméli se kam vratit. Romové se tak ocitli v pravnim
vakuu — prestali mit narok napft. na ptidavky na dité nebo dichody, neméli zaméstnani a
v disledku toho mnoho z nich pfestalo platit ndjem. Nakonec byl zdkon ,,0 nabyvani a
pozbyvani statniho oblanstvi Ceské republiky” zrusen, ale i tak se prohlubovalo
socidlni vylouceni Romii, ktefi se postupné propadali do pasti socidlniho vylouceni

(Fafejta, 2013, s. 42).

Historické, ale i etnografické analyzy vypovidaji o tom, Ze Romové v Ceské
spole¢nosti nebyli nikdy povazovani za rovnocenné partnery (Simikova, 2003, s. 56).
Podle stavajicich odhadli se s vyhrocenymi problémy sociidlniho vylouceni setkava
kolem 80 — 100 tisic Romii, coZ je asi tfetina Romii Zijicich na uzemi Ceské republiky.
V soucasnosti sili tendence soustfedit dostupné finan¢ni prostfedky na etnicky neutralni
boj se socidlnim vylouc¢enim. Chybou je zahrnout vSechny Romy do skupiny socidlné
vyloucenych obyvatel, protoZze tento chybné¢ formulovany fakt zvySuje jejich

stigmatizaci (Strategie romské integrace do r. 2020, 2014, s. 7-8).

Romové tvoii v Ceské republice specifickou menSinu, Ziji na samém okraji
spolecnosti, pficemz maji velmi nizkou zivotni uroven, vysokou miru nezaméstnanosti a

tizivou bytovou situaci. Vyznacuji se degradovanym stupném vzdélani a kvalifikace a
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jsou zavisli na podporach. Pfistupuji laxné k dodrzovani zdkond a obecné k pfijimani
norem. Majorita se vii¢i nim uzavird a chova se k nim xenofobné¢ az rasisticky (Necas,

1999, s. 122).

Spole¢nost méa nejriznéjSi moznosti, jak se vyrovnat s pfitomnosti mensin,
pricemz je ucelné vymezit spolecenské oblasti, ve kterych mlze spolecnost volit rizné
strategie a t€émito oblastmi se zabyvat jednotlivé. Velice dulezité jsou tfi zdkladni oblasti

a to kulturni, socialni a politicka (Navratil, 2003, s. 27).

V kulturni oblasti se setkdvame s Ctyfmi strategiemi vyrovnavani a to segregacni
strategii, kterda vede kizolaci kultury menSiny, asimilacni strategii, kterd vychdzi
z ptedpokladu, Ze menSina pfevezme kulturu a zivotni styl majoritni spolecnosti.
Nésledkem této strategie je pak nutnost opustit vlastni hodnoty, zvyky a tradice. Dalsi
strategii je strategie kulturniho pluralismu, ktera vychéazi z toho, ze ve spolecnostech
mohou vedle sebe existovat rizné kultury. Hodnoty tradice a zvyky maji byt posilovany
a cencny. Posledni strategii v této oblasti je strategie taviciho kotle, kterd ptedpoklada,
ze kazda kultura sebou ptinasi néco cenného pro danou spole¢nost. Kazda nova kultura
se ma rozpustit v kultufe majority, coz ma za nasledek neustaly vznik nové bohatsi

kultury (Navratil, 2003, s. 27 - 28).

V oblasti vyrovnani se s pritomnosti mensin v socialni oblasti jsou vyuzivany dvé
zakladni strategie a to strategie socidlniho vylouceni a strategie socialni inkluze.
Socialni vylouceni téZ miZeme nazyvat segregaci a v dusledku této strategie maji urciti
jednotlivei, rodiny, skupiny €1 ptipadné celd lokdlni spolecenstvi omezeny pfistup ke
zdrojim potiebnym pro participaci na zivoté ve spole¢nosti. Co se tyce socialni inkluze,
existuji dvé zakladni pojeti inkluzivni politiky, kdy prvni usiluje o vytvofeni rovnych
podminek pro napliiovani individudlnich prav ve sféfe vzdelani, zaméstnani, bydleni
apod., a druhd se snazi reformovat spoleenskou strukturu tak, aby vSechny skupiny

mély pristup k moci (Navratil, 2003, s. 28 - 29).

Strategie Vv oblasti politické jsou liberalni pluralismus a strukturalismus.
Pluralismus zdurazituje princip rovnych pfilezitosti, jsou uplatiovany stejné zasady
rozhodovani a to se zvlastnim zfetelem na znevyhodnéné skupiny. Zavadi se zakony
zarucujici stejnd prava pro vSechny obcany jak Vv oblasti zaméstnavani, pii zajiStovani
bydleni, vSichni musi mit moznost vyuzit stejné spektrum sluzeb. Strukturalismus

vychézi z predpokladu, ze v kapitalistické spolecnosti maji jednotlivé skupiny rozdilné
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postaveni. Tradicn€ je tento model aplikovan na postaveni socidlnich tiid, také se
rozsifuje na etnické a dalsi kulturni a socidlni charakteristiky (Navratil, 2003, s. 29).
Nekteré z téchto strategii maji za nasledek prohlubujici se socialni exkluzi a to
konkrétn¢ strategie segregace, asimilace, strategie socialniho vylouceni a

strukturalismus.

Socialni exkluze probihé skrze prostoroveé segregované enklavy, ale i na kulturni,
socialni, ekonomické, mentalni Grovni a v dalSich rovinach. To znamena, Ze socialni
exkluze nema jen fyzické hranice, ale jde o sdilenou predstavu, ze urciti lidé nepatii do
majoritni spole¢nosti. Jde o uvazovani ve smyslu ,,My*“ a Oni““ a a¢ jsou hranice mezi
mensinou a majoritni spolecnosti pouze socidlné konstruované, ve svém vysledku
dostavaji fyzickou podobu. Vedle prostorového vylouceni tak miizeme zminit také
politické vylouceni - do institucionalizované politiky ma Sanci dostat se jen plné
asimilovany Rom, od kterého se o¢ekava, ze v politice nebude za sebe a svou stranu, ale
za Romy, kulturni - v tomto piipad¢ jsou Romové vylouceni z vétsinové kultury,
v §ir§im slova smyslu jsou jejich tradice povazovany za cizorodé, ne-li nebezpecné,
Vv uz$im smyslu jsou umélecké projevy Romu sice uznavany, zaroven je ale kladena
ostra hranice mezi romské a neromské uméni (Rom v uméni ma reprezentovat Roma,
ale Rom ve filmu by nemél hrat obycejného clovéka), a vylouceni Vv oblasti socialné-
ekonomické - Romové maji v majoritni spolecnosti nizky socialn¢ ekonomicky kapitél
coz je bohatstvi jedince a jeho schopnost zapojit se do trhu prace a ucastnit se na
kapitalovych tocich (to v dasledku znamend, Ze nizkou nezaméstnanost Romi nelze
klast za vinu pouze jim samotnym), (Fafejta, 213, s. 42 - 43). Mare$ a Sirovatka
dimenze rozsifuji o dimenzi komunitni (devastované prostiedi a obydli, nedostupnost
sluzeb, kolaps podpirnych siti)), dimenzi individualni (fyzicky ¢i mentalni handicap,
nemoc, chybé&jici vzdélani a kvalifikace, ztrdta sebevédomi a sebeucty), dimenzi
skupinovou (koncentrace charakteristik socidlniho vylou€eni v urcitych socialnich

skupinach (Mares, Sirovatka, 2008, s. 273).

1.2.2  Zivot ve vyloucenych lokalitach

Prvni socialné vyloucené lokality vznikaly v disledku segregace v souvislosti
s privatizaci bytového fondu, kdy novi majitel¢é domi vystéhovavali Romy na okraje

mést a obci. Ti Romové, ktefi nebyli schopni platit najem, byli sest€¢hovani do ubytoven

15



(Fafejta, 2013, s. 42). Existence socialné vyloucenych lokalit, jak je zndme dnes, je

spojovana s problematikou socidlniho vylouceni, jako jeden z jejich dusledkd.

Tento pojem vyjadiuje situaci, kdy mistni populace socidlné¢ vylou¢enych Romu
ve veétsi mife osidluje uréité tzemné vymezitelné a Casto také izolované celky.
V neformalnich kontextech je tento pojem spojovan s vyrazem ghetto (Moravec, 2006,
S. 21). Hlavnimi charakteristikami vyloucenych lokalit jsou zejména vyznamny pocet
Romi, chudoba a materialni deprivace, nizkd vybavenost vetfejnymi sluzbami, nizka
uroven ekonomické aktivity, vysokd a dlouhodoba nezaméstnanost, nizka troven
vzdé€lavani, vyznamné ckonomické a socialni problémy, vysoka kriminalita a

delikvence apod. (Gabal, Visek, 2010, s. 14 - 15).

Faktorem bytové problematiky je, Ze v drtivé vétSing piipadi jsou ndjemni
smlouvy uzavirany na dobu ur¢itou. Romové tedy Ziji ve strachu ze ztraty bydleni, at’' uz
jsou vzornymi najemniky nebo ne. Za zminku stoji také fakt, Ze majitelé bytt, ve
kterych socialné¢ vylou¢eni Romové bydli, se ke svému majetku ne vzdy chovaji
zodpovédné, a 0 nemovitost se nalezit¢ nestaraji, coz vede k Spatnému stavu bytl, které
jsou neudrzované, mnohdy s absenci nutnych oprav (Moravec, 2006, s. 36). Howarth
(1999) ve spolupraci s kolektivem autort urcil indikatory, které ukazuji urceni lokalit
ohroZenych socialnim vyloucenim. Patii sem napft. vétsi pocet prelidnénych bytil, mensi
mira dobrovolnych aktivit, hor$i zdravotni stav populace, nizké vzdé€lani obyvatel nebo

také vyssi podil precind a trestnych ¢inti (Navratil, 2003, s. 35).

Propad domécnosti Romi v poslednich letech akceleruje, coz by mélo byt
alarmujicim znamenim. Romové, zvlasté pak ti, kdo trpi socidlnim vyloucenim, jsou
dlouhodobé jednou z nejohrozenéjSich skupin tcastnikii na bytovém trhu. Pro tuto
ohroZenou skupinu se snizuje pfistup k riznym formém standardizovaného bydleni,
jako jsou napf. najemni byty. Skoro nemozné je pro né mit byt ve svém vlastnictvi nebo

vyuzivat druzstevniho bytu (Strategie romské integrace do r. 2020, 2014, s. 54).

Rodice v socialné vyloucenych lokalitich vedou své déti jinym zplsobem, nez
rodi¢e ostatnich déti ve Skole. Rodina nepovazuje Skolu za néco dilezitého, rodice
détem nefikaji, ze by mély poslouchat ucitele, Skola je vnimana jako represivni nastroj.
Déti Romit maji vEétsi volnost nez déti neromskych rodicii. Rodice si s détmi nehraji,
neprobiraji s nimi specifické problémy a ani se s nimi neuc¢i. Pro tyto déti je velkym

problémem zvyknout si na Skolu a specidlni §kola je n€kterymi romskymi rodi¢i ptimo
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vyzadovana. Dlivodem je ndzor rodicii, Ze ucitelé v téchto Skolach détem 1épe rozumi a

jsou schopni vyhovét jejich specifickym piedstavam (Fafejta, 2013, s. 54-55).

Mozné feSeni této situace najdeme v clanku Socializacniho pfistupu v socialni
praci s détmi a mladezi v socialné vyloucenych lokalitach, ktery je zaméfeny na MZDM
DROM - romsk¢ stiedisko pro déti a mladez ve véku od 6 do 20 let. Pracovnici vidi
specificnost své prace vtom, ze klienti jsou v drtivé vétsin€¢ zavisli na rodicich,
respektive rodinach. Je zde prodiskutovano téma kulturni chudoby jako dasledku Zivota
Vv prakticky izolované socialné vyloucené lokalité¢ a reakce na problém piichodu do
instituci (spojeny s nastupem do Skoly). Do popfedi zajmu této organizace se dostalo
podporovani klientli v procesu socializace a budovani klientova sebevédomi, které je
¢asto podkopavano neuspéchy, je zde zminéno, ze samoziejme zalezi také na klientovi.
Socializaéni proces probihd skrze hru a interakci ve skupiné vrstevniki (Buchacova,

2014, s. 16 - 18).

Co se tyce vzdélavani, vztah uciteld k romskym Zzakim je vyrazné ovlivnén
urovni védomosti o romském etniku. Navic jsou ucitelé pod tlakem vefejného minéni,
spoluprace s rodi¢i byva mnohdy obtizna a tyto faktory vedou k horSimu pfistupu
k romskym détem (Sotolova, 1998, s. 51 - 53). Faktem je, e pfitom pravé vzdélavani
Zakladni problémy ve vzdélavani Romi jsou hlubokd distance v trovni vzdélani mezi
romskymi a neromskymi zaky, vysoké zastoupeni romskych déti v tzv. zvlastnich
Skolach, u kterych je v dnesni dobé trendem oznaceni zakladni Skoly praktické, a také
aktualni trendy vedouci k segregaci romskych déti v predskolnim, Skolnim a ¢éastené
sttedoskolském vzdélavacim systému a rovnéz mald pfipravenost romskych déti na
Skolu z divodu minimalniho zapojeni romskych déti do piedskolni vychovy (Strategie

romské integrace do r. 2020, 2014, s. 19).
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2. Meziskupinové vztahy: Pfredsudky, stereotypy a xenofobni postoje

Vztahy (socidlni 1 psychologické) mezi menSinami a ostatnimi skupinami
spolecnosti se soustavné meéni v zavislosti na ménicich se socidlnich podminkéch.
Kazda socidlni skupina ma svou vlastni vnitini strukturu, rizni jedinci v této struktuie
zaujimaji razné socialni role. Rozhodujici je socidlni pozice skupiny — v tomto piipadé
rasové menSiny. To je skupina lidi, ktefi jsou si védomi vzdjemné podobnosti, jistého
socialniho vylouceni (Typovskd, Kamin, 2001, s. 8). Vztahy mezi ¢leny romské
men$iny a ¢leny majoritni spolecnosti patii k velice aktudlnim a medializovanym
tématiim. Toto téma vyvolava Casté diskuze o tom, kdo je pficinou napéti a kdo nese
odpovédnost za fedeni stavajiciho stavu (Simikova, Buckova, Smékal, 2003, s. 105).
Soucasné napjaté vztahy mezi obéma entitami jsou zakofenény jako oboustranné
dasledky historickych zkusenosti, ve kterych hraly pozitivni, ale ve velké mife spise
negativni roli procesy asimilace, integrace a akulturace socialnich a kulturnich prvki.
K zédkladni akceleraci problému, které jsou spojeny se stfety mezi Romy a ceskou
spole¢nosti, bude pravdépodobné dochazet i nadale (Sevéikovd, 2012, s. 43). Z &eské
strany je romské men$iné vytykana ptfedevSim hlucnost, Spatné sousedské vztahy,
nevzdélanost, nizka kvalifikace, Spatnd pracovni moralka, lenost, necestnost, agresivita
a podobn&. Romové naopak vy¢itaji Cechtim jejich chladnost, vypoéitavost, nadiazené
chovéni, xenofobii a rasismus, pficemZz chovani obou skupin do znacné miry

determinuji ptedsudky, které vznikaly a nadale vznikaji (Sekyt, 2001, s. 123).

2.1 Povaha meziskupinovych vztahu

Zivot ¢lovéka je ovliviiovan viemi lidmi v jeho okoli, aniZ by si to uvédomoval,
nebo dokonce aniZ by tyto lidi blizce znal. Schopnost ¢lovéka ve svété rozliSovat, se
mimo jiné tyké rozdilu ,,My* a ,,Oni“. ,My* znamena skupinu, ke které ¢lovek patfi,
kterou zné a rozumi ji. ,,Oni* pak znamena skupinu cizi, skupinu, do které clovék nema
pistup nebo do které nechce pattit. Clovék vnima cizi skupinu jako vagni a tato skupina
muze ¢lovéku dokonce nahanét strach. Divodem je to, ze tuto skupinu nezna, nerozumi
jejimu chovani. Sebeidentita Clovéka je spojena stim, do jaké skupiny patii. Cizi
skupina je imaginarni opozici, bez cizi skupiny by nemohla existovat skupina vlastni,
protoze cizi skupina potvrzuje sebeidentitu, soudrznost, vnitini solidaritu a emociondlni
jistotu. Z toho vyplyva, ze aby byl ¢lovék ochoten spolupracovat v ramci vlastni

skupiny, potiebuje oporu v podobé odmitnuti spoluprace s protivnikem. Loajalita ke
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skupiné vlastni je posilena praktickym nepftatelstvim ke skupiné cizi (Bauman, May,

2010, s. 43 - 45).

Vedle Baumana jsou mezilidské vztahy popsany také zndmym sociologem
Robertem, K. Mertonem, ktery zmifuje recept moralni alchymie. Clen cizi skupiny je
systematicky odsuzovan, v podstat¢ bez ohledu na to, co d¢ld a piedsudky a
diskriminace zamétené proti cizi skupiné nejsou dusledkem toho, jak se dand skupina
chova. Jsou totiz zakofenény ve struktufe spolecnosti a v socidlni psychice jejich ¢leni.
Recept moralni alchymie tikd, Ze totéz chovani je tfeba hodnotit rizné a to v zavislosti
na tom, kdo se takto chova. Hodnoceni vlastniho chovani se s jistotou proméni, piejde-li
toto chovani do cizi skupiny, a tato skupina se stane pfedmétem hodnoceni. Je-li hrdina
vlastni skupiny skromny a stfidmy, cizi skupina jej bude posuzovat jako lakomého
skrblika. Dobré vlastnosti zlstavaji dobrymi, pokud nepiekroc¢i hranice cizi skupiny —
spravna cinnost vykondvand Spatnym clovékem vyvoldva opovrzeni na misto Ucty.
(Merton, 2000, s. 206 - 208). Vidime zde jasny dvoji metr, tato teorie fika, ze to, co
muzeme my, nemohou ostatni a to jen ztoho divodu, Ze nejsou pfrislusniky nasi
skupiny. Toto samoziejmé muzeme aplikovat i obracenym smérem, nicméné je jasné,
ze prohiesky etnické menSiny se ndm zdaji byt jako odsuditelné a prohfesky na strané
naSi jsou odpustitelné, nebo se v hor§im ptipad¢ stanou ctnostmi. V mezilidskych
vztazich je pfi takovémto chovani velké mnozstvi prostoru, ve kterém mohou vznikat

predsudky, xenofobni postoje, ale 1 diskriminace.

Mimo teorii moralni alchymie Robert K. Merton rozlisil u ptislusnikti majoritni
spole€nosti Ctyii zakladni typy postojii a chovani, které se projevuje vici mensindm a to
neochvéjného liberéla, ktery nemé zadné predsudky vi¢i menSindm, odmita se podilet
na diskriminaci, pfizpisobivého liberala, ktery sdm sebe povaZuje za osobu bez
predsudki, ale nechce vybocovat z vétSinové spolecnosti, pokud by na to mé¢l doplacet
(napf. pfi protestech poskytuje pouze tichou podporu). Dalsi skupinou je opatrny rasista,
ktery sice proti menSinam predsudky ma, ale tlak z vnéjSiho prostfedi ho nuti, aby se
choval rovnostarsky a aktivni rasista, ktery pocituje silné ptfedsudky vici jinym

etnickym skupindm a skute¢né je diskriminuje (Giddens, 1999, s. 235).
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2.2 Predsudky, stereotypy a xenofobni postoje

Existuje mnoho definic predsudkii, avsak ve vsech plati jistd shoda. Predsudky
vznikaji, protoze lidé jsou jednoduse rozdilni. Kdyby né€kdo m¢l tu moc a vSechnu
rozmanitost ze svéta vymazal, zmizela by pak vétSina divodu pro nepiatelské postoje
(Kosek, 2011, s. 23). Z psychologického hlediska jsou piedsudky zvlastni hodnotici
postoje, specifické je pro né to, ze jde o postoje piedpojaté. Predpojatost znamena, zZe se
neopiraji o objektivni znalosti osob ¢i jevl, ke kterym se vztahuji, ale jsou pouze
subjektivnimi tsudky, které jsou vétSinou velice emocni (Pricha, 2011, s. 59). Ze
sociologického hlediska jsou predsudky popisovany jako nazory, nebo postoje jedné
skupiny vuci skupiné jiné. Lze je vydefinovat jako pfedstavy o jedinci nebo skupiné
s absenci pusobeni jakékoliv zkuSenosti, to znamena jako piedstavy zalozené na
informacich z okoli, nikoliv na skute¢nych poznatcich. Giddens k této definici dodava,
ze predsudky jsou typicky odolné vici zméndm, nehledé¢ na argumentaci nebo nové
poznatky (Giddens, 1999, s. 231). Predsudky jsou velice nebezpecné, umoznuji nam
totiz omluvit chovani, které by bylo bez pfedsudku nepfiijatelné. Bauman a May vychazi
Z Mertonovy teorie moralni alchymie a tvrdi, Ze surovost vici ¢lenlim cizi skupiny je
moralné v potadku, pokud se ale to stejné chovani projevi ze strany nepfitele, je co
nejpiisnéji odsuzovano (Bauman, May, 2010, s. 46). Pfedsudky jsou vV dnes$ni dob¢ tak
rozsifeny, ze jsme Casto presvédCeni, Ze jsou soucasti nds a jsou ptirozené. Pro
predsudek jsou dle Blumera charakteristické 4 zakladni pocity, mezi které patii pocit
nadfazenosti nad ¢leny menSinové skupiny, pocit, Ze tito ¢lenové jsou od pfirody odlisni
a cizi, pocit, ze Clenové majoritni spolecnosti maji narok na privilegia a strach a
podezieni, ze menSinové skupiny vyZaduji podporu na ukor majoritni spole¢nosti

(Typovské, Kamin, 2001, s. 10).

Etnicky pfedsudek je antipatie vychazejici z chybné a strnulé generalizace. Tuto
antipatii miZeme citit, nebo vyjadfit, miZe byt namifena proti skupiné jako celku,
anebo proti jedinci, protoZe je piisluSnikem této skupiny. Pokud si takto definujeme
predsudek, je dulezitym faktem, ze jedinec se dostavd do znevyhodnéného postaveni,
aniz by se o to pfi¢inil vlastnim jednanim (Allport, 2004, s. 41). Clovék, ktery je
nositelem predsudku, vysvétluje svoje negativni postoje témeét v kazdém piipade
nezadoucimi vlastnostmi, kterymi se vyznacuje opovrhovana skupina. Dokonce i pro

védce je tézké zachovat si pii studiu rasovych a narodnostnich odliSnosti odstup

(Allport, 2004, s. 113).
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Jakykoliv odmitavy postoj ma sklon projevit se néjakou akci, malo lidi si nechava
své antipatie pro sebe. Cim je antipatie v&tsi, tim vétsi existuje pravdépodobnost, Ze se
n¢jakym zpusobem projevi. Allport rozlisSuje n¢kolik nepratelskych akci a rozdéluje je
do stupnice od téch nejmirngjSich, az po nejraznéjsi projevy, zmifuje osocovani,
vyhybani se, diskriminaci, fyzické napadani az vyhlazovani. Tato Skala ma za tkol
obsdhnout velky rozsah cinnosti, které mohou mit svij plGvod v pfedsude¢nych
postojich a presvédCenich (Allport, 2004, s. 46 - 47). Pro zjednoduSeni téchto péti
stupniil, je 1ze dle Allporta nahradit tfemi, které rovnéz obsahuji gradaci odmitani cizich

skupin:

1. verbalni odmitani (osocovani)
2. diskriminace (vCetné segregace)

3. fyzické napadani (bez ohledu na stupeii intenzity).

V této zkracené Skale je vypuSténo vyhybani se a odtahovani se nositelli
pfedsudki od neoblibené skupiny, protoze cleny této skupiny ohrozuji nejméné

(Allport, 2004, s. 80).

v

oso¢ovani muze probihat formou drobnych vtipi nebo posméskl. Posmésky jsou
spojovany s nadavkami jako ,negr®, a zpravidla maji svij ptvod v hlubokém a
dlouhodobém antagonismu. Pokud osocovani dosdhne velké intenzity, existuje

pravdépodobnost spojeni s otevienou a aktivni diskriminaci (Allport, 2004, s. 80 - 82).

Dal$im stupném je diskriminace. K té dochéazi pouze tehdy, kdyZ jedinciim nebo
celym skupindm odpirame stejné¢ zachédzeni, o které ziejm¢ stoji. Pokud nositel
predsudku diskriminuje neoblibenou skupinu, znamend to, Zze podnika takové kroky,
aby dostal pfisluSnika cizi skupiny ze svého sousedstvi, Skoly, pracovisté nebo zeme.
Diskrimina¢ni mize byt také omezovani v moznosti ziskat zaméstnani, Givér, odepteni
moznosti vybrat si bydlisté, zékazy vstupu do hoteld, kavaren, restauraci nebo divadel.

(Allport, 2004, s. 83 - 84).

Poslednim stupném je fyzické napadéani. Fyzické napadani nikdy neptichazi samo
od sebe, je pouze poslednim stupném vyhrocené situace. Je ziejmé, ze za jistych
okolnostni pfechazi verbalni Gtoky postupné k nasili. Pokud toto nasili propukne, cestu

mu moznd pfipravily nekteré z nésledujicich kroki: obdobi kategorického odsuzovani,
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obétni skupina je dlouho v centru zajmu, lidé prestavaji o urcité skupiné lidi uvazovat
jako o jednotlivcich, vidi je pouze jako skupinu, obdobi verbalnich stiznosti na adresu
pronasledované mensiny, podeziivavost a obvinovani, nartstajici diskriminace apod.

(Allport, 2004, s. 88 - 89).

Ptredsudky vychazeji ze stereotypt, je vSak nutné je od stereotypt odliSovat. Pti
veskerém posuzovani svéta vyuzivame kategorie, které slouzi k utfidéni naSich
zkuSenosti a n¢kdy tyto kategorie vychazi z nelplnych informaci. Stereotypy jsou
zjednoduSené a nespolehlivé generalizace o vSech Clenech ur€ité skupiny nerozliSujici
individualni rozdily uvniti skupiny (Ivanova, 2005, s. 31). Stereotypy jsou souborem
schématickych predpojatych domnének a ocekavani, tykajicich se chovani nebo mysleni
Clend urcité skupiny. Dusledkem stereotypil je prifazovani nékterych charakteristik
Kk charakteristice jiné, ktera je znama a ktera ma casto s puvodni charakteristikou
néjakou, nebo Uplné minimalni souvislost. To vede K jejich nerozliSovani ve vztahu
K individualnim  zvlaStnostem a  specifickym  charakteristikim jedince —
k zevSeobecnovani. Stereotyp tedy neni produktem piimé zkuSenosti individua, ale je
prebiran a udrzuje se tradici (Cicha, 2012, s. 152). Etnické stereotypy lze
charakterizovat jako ptedstavu, kterou sdili clenové urcité skupiny, jedna se o
generalizovany soud vi¢i vlastnimu nebo cizimu etniku, tato predstava je casové
pomérné stabilni. Z pragmatického hlediska lze na stereotyp hledét jako na ucinny
nastroj propagandy, ktera ovliviiuje vSechny zucastnéné strany, kdy jedna strana uvéii
tomu, co se fikd o druhych, a druh4 strana tomu, co o sobé tvrdi (Kostalova, 2012, s.
49).

Nejméné ,,sympatickou” pro ¢eskou spole¢nost je romska populace. Zkusenosti
S Romy 1 tradované piedsudky o nich jsou pfevdzné negativni a zdaji se byt stézi
prekonatelné (Leontiyeva, Novotny, 2010, s. 221). Brod uvadi, ze podeziivavost a
nedivéra ,,bilych Cechi* vii¢i romskému spolecenstvi ma svij zaklad nikoliv v pocitu
nadfazenosti, opovrhovani lidmi jiné barvy pleti, ale spiSe z generacné piendSené a
aktudlné potvrzované nedobré zkuSenosti (Cicha, 2012, s. 155). Jako ptiklad
negativniho vniméani romské populace 1ze uvést vysledek tkolu zadaného studentim
pedagogické fakulty MU Vv ramci pfedmétu Multikulturni vychova, kdy vystupem
pfedmétu jsou drobna Setfeni z rodinného a profesniho prostiedi studentd, kteti zjist'uji,

jak jejich okoli reaguje na Romy. Vysledkem je celd tada negativnich vyrokda,
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ptekvapujicich mirou nevrazivosti az rasismu, aniz by dotazovani sami vnimali vlastni

predsudecnost a xenofobii (Gulova., 2012, s. 138).

2.2.1 Xenofobie

Jiz jsme si vysvétlili pojem predsudek a jeho =zakladni -charakteristiky.
Z ptedsudku, které vznikaji jako nedivéra k cizim lidem, mze vzniknout daleko
silngjsi v téch pripadech, kdy se do této situace dostanou nediivétivi lidé, kteti se nécim

lisi, klasickym ptikladem jsou pfislusnici jinych ras nebo etnik (Alan, 1998, s. 10).

Kazdy clovék rad proziva zivot ve svété, ktery znd, ale na pocatku je potieba si
nové véci osvojit. Stejné jako je potieba osvojit si nové véci, je potieba osvojit si i nové
lidi. Pokud se Uspésné integrujeme do spolecnosti, je vSe v pofadku. Nekdy vsak
k takovéto integraci nedojde a v tom piipadé nastava problém. Pievladne pocit, Ze néco,
¢i nékdo do svéta konkrétniho Clovéka nepatii, zlistdva v ném cizi, mize tento svét

narusit nebo dokonce ohrozit (Alan, 1998, s. 10).

Obecna shoda existujicich definic xenofobie plati v tom, ze jde o negativni postoj
vici skute¢né nebo domnéle odlisnym lidem, ktery je spojeny s nedivérou, strachem c¢i
pocitem ohroZeni a €asto agresivnim chovanim vi¢i cizi skuping. Xenofobie vSak neni
fenomén, ktery najdeme pouze u lidi, ale i u jinych teritoridlnich a hierarchickych
druhti, kdy se jedna o jistou formu obrany (Tesaf, 2007, s. 69 - 70). Xenofobie se zda
byt smysluplnou obrannou funkci, vzhledem k tomu, Ze lidstvo po celou dobu svoji
existence zaziva spory, valky apod., d4 se pfirovnat k negativni odpovédi imunitniho
systému na ¢loveka — té€lo odmitd piijimat latku, kterd by mohla zptsobit jeho zdhubu
(Burjanek, 2001, s. 4). Tento pojem tedy vyjadiuje strach z toho, kdo pfichazi z ciziny,
z ciziho prostfedi nebo strach z n¢koho, kdo neni €lenem naSeho sociilniho utvaru.
Tento strach je velice silné pojen s heterostereotypem, coz znamena posuzovani
ostatnich na zdklad¢ vlastni tradice a kultury, ale i autostereotypem, coZ je zpisob
posuzovani vlastni etnické nebo narodnostni skupiny. Xenofobie plsobi jako zdklad pro
mnoho rtiznych forem nenavistnych ideologii, jako je rasismus, Sovinismus fasismus
apod. (Fristenskd, 1998, s. 12). Xenofobie se projevuje riznymi zplsoby a v rizné
intenzité, napt. symbolickou formou (pisemné a mluvené projevy), riznymi Sarvatkami

az po fyzické napadani a likvidaci objektu nenavisti (Geist, 1992, s. 560).
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Xenofobie existuje jako logicky doplnék etnocentrismu, pficemz neni vyhradné
vazan na etnicitu. Podstatou etnocentrismu je tendence n¢kterych lidi pométovat vse
jiné, nebo cizi, prostfednictvim norem a hodnot vlastniho spolecenstvi, jehoz jsou
soucasti. Z tohoto vyplyva, ze tento pojem vyjadiuje intolerantni, myslenkové i
hodnotové uzavieny postoj, ktery je spojovan s rasismem nebo antisemitismem, jako
ukazkovych ptikladd soustavy negativnich predsudkd (Urban, 2011, s. 127).
Etnocentrismus je tedy presvédceni, ze hodnotové stanovisko vlastni etnické skupiny je
vefejné platné a obsahuje veiejné platné hodnoty, které mohou byt vychodiskem pro
posuzovani a hodnoceni (Navratil, 2003, s. 20). Existence etnocentrismu umoziuje
xenofobii, ktera je podkladem pro diskriminaci cizich (Tesaf, 2007, s. 71). V ptipadé
xenofobie a predsudki jde o pocit, ¢i postoj, nikoliv vSak o konkrétni chovani, které by
¢lena cizi skupiny ptimo poskozovalo a bylo pravné postizitelné (Hajkova, 2011). Jak
jiz bylo zminéno, xenofobie je soukromy ¢i vetejny postoj, pravni definice neexistuje,
protoze nejde o jev, ktery by mohl byt regulovatelny pravem. Teprve aktivni chovani,
které se projevuje na zakladé xenofobie, je pfedmétem pravnich tGprav (FriStenska,
1998, s. 12). Etnocentrismus je tedy podkladem pro xenofobii, jako hodnoceni etnické
mensiny na zakladé presvédceni o platnosti hodnot a norem skupiny vlastni. Xenofobie
se pak projevuje jako specificka forma pfedsudku, postoje, ktery mize Gstit v aktivni

poskozovani — diskriminaci.

Xenofobie ma moznost silného ristu v momentech, kdy se socidlni utvary
dostavaji do krize, at’ uz se jednd o krizi socialni, ekonomickou nebo politickou
(Fristenska, 1998, s. 12). Pokud panuje napéti, lidé obraceji sviij hné€v na ,,obétni
beranky* které definuji jako jedinou pfi¢inu veskerych problémt. Giddens popisuje
tento jev jako charakteristicky pro situace, kdy spolu o ekonomické pozice soutézi dveé
znevyhodnéné skupiny. Obvyklymi obétnimi beranky byvaji skupiny, které se odliSuji a

maji pomérné malou moc — jsou tedy snadnym ter¢em (Giddens, 1999, s. 232).

ZkuSenosti Romi s majoritni spolecnosti jsou opravdu velice Spatné. Vzhledem
k historickému kontextu (Zivot Romi v historii mezi Evropany byl provazen strachem,
byli pronasledovani a vyvrazd’ovani) se neni ¢emu divit, kdyZ Romové majoritni
spoleCnosti neduveétuji a ziji ve strachu zni. Romské déti jsou od utlého véku
utvrzovany ve strachu z ,,bilych® od prvnich setkani. Distance je to nejmirnéjsi, co
zazivaji. DalSimi zkuSenostmi jsou rasistické vyroky a diskriminace. Déti v romskych

rodindch jsou vychovavany ke strachu (Sekyt, 2004, s. 155). Dle Gjurice (1998) je
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skutecné nebezpecny chorobny strach, tzv. xenoagrese, ktera nastane, pokud jsou
naplnény dalsi tfi kroky: pokud dostdvd vymezeni ,.ciziho* negativni emocionéalné
zbarvené piifazeni vyznamu, neni jen ,,my* a ,,oni* ale ,,my*“ a ,kontra oni“, pokud
zavladne generalizace celé skupiny a ideologizace, kdy se negativni pud stava nejen

opravnénym, ale ma i svoji vahu (Burjanek, 2001, s. 4).

Pticiny xenofobie se opiraji o fadu faktord a vlivi, jiz byla zminéna socidlni krize,
kdy ma xenofobie moznost silné¢ho ristu, dalsi faktory zminuje (Wallace (1999). Mezi
tyto faktory patii napt. reakce na vysokou migraci, socioekonomicka zména (napf.
nezameéstnanost), globalizace, nacionalismus, pravicova hnuti nebo nejistota plynouci

Z pocitu ohrozeni-obava ze ,,zaplavy* cizinci (Burjanek, 2001, s. 5).

Je dulezit¢ zminit disledky plynouci zxenofobnich postoji — aktivni
poskozovani. V tomto ptipadé mluvime o diskriminaci. Diskriminace znamena upirani
prava a pfrilezitosti zamétené na Cleny skupiny, kterd se odliSuje rasou pohlavim nebo
nabozenstvim (Cicha, 2012, s. 156). Diskriminace porusuje rovnost jako jednu ze
zakladnich spolecenskych hodnot. Diskriminace jako takova mize byt pozitivni nebo
negativni. Pokud mluvime o pozitivni diskriminaci, znamena to, Ze preferujeme urcitou
skupinu ¢i subjekt na ukor druhych. Negativni diskriminaci je pak minéno odlisné
zachazeni z divodu odliSnosti nebo pfislusnosti k urcité skupiné, na zaklade
charakterovych ryst, které jedince poSkozuje nebo znevyhodiniuje. Diskriminace neni
kazdé rozdilné jednani nebo zachézeni s druhym clové€kem, ale pouze takové chovani,
které tohoto ¢lovéka ur€itym zptisobem poskozuje, znevyhodiuje a pokud k nému doslo

na zakladé¢ diskrimina¢niho dtivodu. (Kuncikova, 2013, s. 117-118).

Diskriminace se mulze objevovat v oblasti zaméstnani, v naSem prostiedi jsou
nejvice diskriminovanou skupinou na trhu prace Romové. DalSi oblasti je upirani
pfistupu ke sluzbam a zbozi, které je béZné ptistupné vetejnosti (napt. odmitnuti
obslouzeni v restauraci). V  oblasti vzdélavani dochdzi pifi  diskriminaci
k znesnadnénému pristupu ke vzdelani pro nékteré etnicky nebo rasoveé odlisné skupiny.
Tento jev je zpiisobeny nastavenim Skolského systému, ktery je nastaven na zvyklosti a
hodnoty Ceské spolecnosti, ale nebere v potaz odliSnosti. Dal§imi oblastmi jsou napf.
oblast socialniho zabezpeceni a zdravotni péce, oblast bydleni apod. (Kuncikova, 2013,

5. 118 - 119).
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Rasismus je ideologie, kterd predstavuje soubor koncepci vychazejicich
z xenofobie a tvoii jeho ideologickou nadstavbu. Predpoklada fyzickou a dusevni
nerovnost ras. VesSkeré rasové teorie jsou podlozeny piedstavou, ze lidstvo bylo
puvodné rozliSeno na nizsi a vyssi rasy (Fristenska, 1998, s. 13). O rasismu mluvime,
kdyz ptedsudky a nenavist vii€i cizi skupiné prertista v slova a ¢iny, kdyz jsou Romové
Sikanovani, v piipadech, kdy jim neni poskytnuta policejni ochrana pred nasilim, kdyz
jsou Romové oznacovani za podfadnou rasu a to i1 v pfipadech, kdy je toto chovani
vyvolané Spatnou zkuSenosti s Romy. Na védomé trovni kultura xenofobii pifekonava,
ale neodstrafiuje ji (Ri¢an, 1998, s. 66 - 67). V soucasnosti se setkavame v Ceské
republice s tim, Ze za rasismus byva oznacen jakykoliv pfedsudek nebo stereotyp, ktery
maji ¢lenové majoritni spolecnosti viici mensin€. Tento pojem je pouzivan nadbyte¢né a
nepiesné. Toto oznaceni je velice nespravné, nebot’ k rasismu skuteéné dochazi
v momentech, kdy dochazi k jednani nebo ¢iniim, které poskozuji piislusniky etnickych

nebo rasovych skupin (Priicha, 2011, s. 39).

2.3 Meziskupinové vztahy Romii a majority v CR

Jiz jsme se zaméfili na problémy, se kterymi se tato minoritni skupina setkava ve
spolecnosti. Nasledn€ je vhodné zminit konkrétni vyzkumy a data, kterd se zamétuji na

problematiku souziti Romi s neromskymi obc¢any.

Romové jsou dlouhodobé usidlenou a vyznamné odliSnou etnickou skupinou
v Ceské republice. Je patrné, Ze souziti Romii s majoritni spolecnosti je v Eeském
klimatu vyznamnym problémem, ktery ma fadu aspektd, miZeme sem zatadit aspekty
praktické, bezpecnostni, politické, spravni 1 obcanské, hospodaiské socidlni a
vzdélanostni aspekty. SouZiti S romskou mensinou je provdzeno enormnim akcentem na
distanci mezi Romy a majoritou, pro toto souziti jsou charakteristické pocity vzajemné
kulturni a etnické rozdilnosti, které vedou Kk distanci a odcizeni, a charakteristicka je
také vysoka mira nejistoty a strachu. Mezi lidmi existuje vysoka variabilita nazori na
to, co je ptfi¢inou problémtl souziti této mensiny s Ceskou spole¢nosti (Gabal, 1999, s.

84).

Majoritni spolecnost ve svém zakladu vytycuje tii rozdilné vyklady problematiky
souziti. Prvni z nich je zalozen na rasovém a nacionalnim podtextu, kdy je vénovana

pozornost nezménitelnému rasovému plivodu nepftizplisobitelnosti a vyznamnou roli
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hraje biologicky zaklad (nepracovitost, tendence k podvadéni a zneuzivani socialnich
podminek). Druhy vyklad je zalozen na historicko-spolecenskych kotfenech a je
spojovany se zaostalosti a diskriminaci Romt, na druhé strané¢ nedostatecnou
otevienosti a aktivitou ¢eské spolecnosti integrovat tuto mensinu. Treti teze je spojena
s efektem ,.komunistické ledni¢ky*, zminuje diive zakonzervované problémy, pficemz
Ceskd spolecnost prochdzi netolerantnim az konfliktnim obdobim poklesu moralky,

obcanské odpovédnosti a celkové nezralosti (Gabal, 1999, s. 85-86).

V dubnu roku 2014 se Centrum pro vyzkum vefejného minéni zaméfilo na téma
Romové a souziti s nimi o¢ima ceské vetejnosti. Tématem empirického vyzkumu bylo
nejen vzajemné souziti Romu a vétSinové spolecnosti, ale i stavajicimi moznosti, které
maji Romové v této spolecnosti, a empirickym vyzkumem byly zjistovany ndzory
vetejnosti na zplsob feSeni problematiky romské menSiny ze strany vlady a samospravy

(Tucek, 2014, s. 1).

Vysledna data ukazala, ze vramci celé Ceské republiky je souziti s Romy
vyznamnou casti obyvatel hodnoceno jako problematické, pfiCemz za spiSe Spatné
hodnotilo souZiti 45% obyvatel a za vice neZ §patné celych 39% obyvatel CR. Opaény
nazor, to znamena hodnoceni souziti dobré, volilo pouze 12% obc¢anti, ohodnoceni jako
velmi dobré se projevovalo jen ojedinéle. Oproti loniskému roku se hodnoceni tohoto
souziti zlepSilo (Tucek, 2014, s. 2). Zajimavé je srovnani problematiky souziti na
celospolecenské a lokalni urovni. Souziti s Romy je respondenty hodnoceno jako
priznivéjsi, pokud tito respondenti bydli pobliz, pfestoze negativni hodnoceni ptevazuje
nad pozitivnim. Jako dobré hodnoti souZiti 35% obyvatel, 32% hodnoti toto souZiti jako
spiSe dobré, naopak 62% je hodnoti jako kritické a 40% spiSe Spatné. (Tucek, 2014, s.
3).

Z tohoto vyzkumu vyplyva, Ze obcané romskou mensinu v oblasti souziti vnimaji,
jako hodné problematickou jak na lokalni, tak i mistni Grovni a tento vyzkum jen

potvrzuje potiebu feseni této problematiky.
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1. Empiricka ¢ast
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3. Cil vyzkumu

Problematika souziti majoritni spolecnosti s narodnostnimi mensinami je velice
aktudlnim tématem. Zvlast¢ diskutované je souziti romské minority s vétSinovou
spole¢nosti, kviili zvySujicimu se napé€ti na obou stranach. Vyzkumnd ¢ast mé prace se
prostiednictvim kvalitativniho vyzkumu zamétuje na problematiku souziti a napéti mezi
romskymi détmi a ostatnimi ob¢any ve mé&sté Pierov a pochopeni této situace z pohledu
romskych déti. Kladla jsem si otdzku, zda déti Zijici ve vyloucené lokalité vnimaji, Ze je
spoleCnost nepfijima a pokud ano, s jakymi konkrétnimi projevy nepfijeti se ve svém

zivot¢ setkavaji.

3.1 Kovalitativni pFistup a metoda polostrukturovaného rozhovoru

Pti vyzkumu nékterych psychologickych fenoménii se jevi jako vhodné pouziti
kvalitativniho pfistupu. Je mozné predstavit si mnoho témat, ktera kvantitativné
podchytit nelze, napt. vniméni etickych hodnot, protoze je zde riziko, Ze vysledek
nebude validni a pouzitelny (Miovsky, 2006, s. 36). Kvantitativni vyzkum se muze
tykat napt. zivota lidi, chovani nebo napt. vzajemnych vztahti, jednim z divodu je
ziskani novych a neotielych nazori na jevy, o kterych uz néco vime (Strauss,
Corbinova, 1999, s. 10-11). Disman definuje kvalitativni pfistup jako nenumerické
Setfeni a interpretaci socidlni reality (Disman, 2002, s. 285). Rovnéz uvadi, ze
povolanim kvalitativniho vyzkumu je porozuméni lidem v socialnich interakcich
(Disman, 2002, s. 289). Tato definice odpovida vyzkumné otazce, protoze cilem
vyzkumu neni sesbirat data, ktera by se dala vztihnout na viechny romské déti v Ceské
republice. Cilem je zamé&fit se na subjektivni chépani socidlni reality téchto déti a
interpretovat jejich osobni zkusenosti a souvislost této zkusenosti s postavenim, které ve

spole€nosti zaujimaji.

Metodou, kterou jsem zvolila pro sbér dat je interview jako nejvyhodnéjsi zptisob
ziskani dat. Jde o takovy rozhovor, ktery je provadény s urCitym cilem a ucelem
vyzkumné studie (Miovsky, 2006, s. 155 - 156). Prvotni volbou bylo zvoleni
nestrukturovaného rozhovoru, avSak pii hlubSim zamysSleni jsem narazila na jisté
komplikace. Fenomén xenofobnich postojli je provazan s dal§imi charakteristikami,
nikdy neni postaven samostatné. A tak padla volba na polostrukturovany rozhovor. U

polostrukturovaného interview je dulezité vydefinovat tzv. jadro interview — minimum
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otazek, které ma badatel povinnost zminit, pfi¢emz se 1isi jejich poradi (Miovsky, 2006,
S. 159). Toto minimum otdzek jsem vydefinovala pted zahdjenim sbéru dat. Otazky byly

formulovany do nasledujici podoby:

e Citi§ se byt soucasti Ceského naroda, nebo jsi spise Rom?
e Popis mi, jak b&Zn& probiha tviij den?*
e Stalo se ti n¢kdy, Ze by ti nékdo néjakym zplsobem ublizil, néjak se

zachoval nebo tfeba fekl néco, co by té mrzelo?

3.2 Charakteristika lokality a vyzkumného vzorku

Dobrym zakladem pro kvalitativni vyzkum je znalost terénu. V tomto kontextu je
minéno prostiedi, ve kterém se cilova skupina osob pohybuje. Kazdy terén ma sva
specifika a fenomén, ktery chceme zkoumat, se vyskytuje v kontextu vazeb na dané
prostiedi. Znalost terénu je také dilezita pro nase bezpe¢i (Miovsky, 2006, s. 30 - 31).
Vybér vzorku probihal na zdkladé prostého zamérného vybéru, ktery spociva v tom, ze
bez uplatnéni dalSich specifickych metod nebo strategii vybirdme potencialni ucastniky,
kteti napliuji jedno kritérium nebo soubor kritérii, kterd jsou vhodna pro ticast a s touto
ucasti souhlasi (Miovsky, 2006, s. 136). Vyzkumny vzorek, ktery jsem vybrala je
charakteristicky Zivotem ve vyloucené lokalité. Charakteristiku vyloucené lokality jsem
obecné zminila v teoretické ¢asti, nyni je potieba zamé&fit se na konkrétni lokalitu — ulici
Kojetinskou v Pferové. Znalost terénu pro mé nebyla problémem, protoze pro
zavéreénou praxi jsem si zvolila Romské komunitni centrum Zizalka, které se nachazi
ptimo ve vyloucené lokalité. Sbér dat probihal piimo v centru i s ohledem na bezpeci.
Terén jsem sice méla moZnost poznat v ramci terénnich aktivit, avSak tato varianta se
mi zdala ptihodné&j$i. Z vyzkumu, ktery probéhl od poloviny cervence do konce zafi
roku 2009, vyplynulo, ze konkrétné¢ ve vyloucené lokalité na ul. Kojetinskd Zije 86
dospélych Romt a 151 romskych déti ve véku do 14 let, ostatni obyvatele lokality tvoii
2 romsSti seniofi a 5 obyvatel neromského etnika. Tato lokalita je relativné novym
uskupenim — vznikala v prubéhu posledni dekady minulého stoleti. Obyvatelé pfi
vyzkumu hovotili o touze dostat se z téchto lokalit pry¢ (Topinka, Janouskova, 2009, s.
7-12).

! Tato obecna otazka navazuje na otazku &. 3. Pro déti je srozumitelngjsi uvédomit si svoje zkugenosti na
zakladé kazdodennich ¢innosti. Pokud dité nevi, jak odpovédét na otazku 3, je pro né&j pochopitelné&jsi
dotazat se na konkrétni zkuSenosti napi. ve spojitosti se §kolou, travenim volného ¢asu apod.
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Jako mozna rizika jsem vidéla situaci, kdy se déti nebudou chtit zapojit, dalSim
rizikem bylo, ze 1 kdyz se zapoji, pfili§ se neoteviou a nebudou sdilné¢ se svymi
zkusenostmi. Vzhledem k tomu, Ze jsem s vétSinou déti navazala vztah a mély moznost
se se mnou seznamit, tato rizika pominula. Celkem se na vyzkumu podilelo 10 déti ve
vékovém rozmezi 10 — 15 let. Jako kritéria pro vybér respondentti jsem zvolila zminény
vek, dalsim kritériem byla etnicita a poslednim kritériem byla Gcast na Zivoté v této

lokalite.

Jak jsem jiz zminila, celkove se jedna o 10 déti ve véku od 10 - 15 let. Co se tyce
slozeni, jednalo se 0 9 divek a jednoho chlapce, vzhledem k vybrané vékové kategorii.
Prvni respondentka je ve véku 15 let, navstévuje zékladni Skolu Dlazka v Pierove,
V soucasnosti navstévuje psychologa z diivodu obcasnych vybuchii vzteku. Druha
respondentka ma 13 let a navstévuje zakladni Skolu Bozeny Némcové v Prerove, ve
Skole existuje pomérné bezproblémové. Tieti respondentka je ve véku 14 let a
navstévuje zdkladni Skolu Dldzka. Tato respondentka chodi do Skoly rada, bavi ji.
Ctvrta respondentka ma 15 let, navitévuje zakladni $kolu Bozeny Némcové. Dalsi
respondentka ma 10 let, rovnéz navstévuje zakladni Skolu Bozeny Némcové, ale Skolu
moc rada nema. Sesta respondentka mé rovnéz 10 let, navitévuje zakladni $kolu Bozeny
Némcové, do skoly chodi rada, nejvic ji bavi ¢teni. Sedma respondentka ma 15 let, do
Skoly nechodi. Chtéla se vyucit prodavackou, ale obor ji nebavil a tak ze Skoly odesla.
Osma respondentka je ve v€ku 12 let a navstévuje zakladni Skolu BoZeny Némcové. Do
Skoly by nejrad€ji nechodila viibec, pokud je to jen trochu mozné, zlstavd doma.
Devatym respondentem je chlapec ve véku 12 let, ktery rovnéz navstévuje zakladni
Skolu BoZeny Némcové v Prerove, ma Casté kazenské konflikty kvili rvackam. Desaté a
zéaroven posledni respondentce je 14 let, navstévuje zakladni Skolu Bozeny Némcové a

po ukonceni této Skoly by rada pokracovala ve studiu a vyucila se jako servirka.

3.3 Realizace vyzkumu

Sbér dat jsem zahdjila az v zavéru mé praxe, kdy jsem se s détmi dobfe znala.
Tyto déti vyuzivaly sluzeb Romského komunitniho centra Zizalka, odpoledni sluzby
s nazvem Laco Jilo. Jak jiz bylo zminéno, s respondenty jsem navazala vztah jesté pred
zahdjenim sbéru dat. Respondenty jsem oslovila osobné formu Zadosti. Problémem
bylo, ze tyto déti ve vétSing€ piipadl potiebuji ke spolupraci ditvod. Pii osloveni jsem

jim tedy nabidla odménu ve formé drobnych Sperkti nebo sladkosti.
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Respondenti byli pted zahajenim rozhovoru obeznameni S tim, Ze tyto rozhovory
probihaji anonymné a Ze maji moznost na otdzky neodpovidat, nebo se o urcitych
tématech nemusime bavit, pokud jim to nebude piijemné. Samoziejmé déti zajimalo,
Z jakého duvodu potiebuji, aby se mnou ud¢laly interview. Byly informovany o tom, ze
interview budou zaznamenavdna pomoci audio zdznamu. Vyzkum byl realizovan ve
zminéném RKC, v kancelafi nékteré z pracovnic nebo v télocvicng, zalezelo na aktualné
volném prostoru. Tento zplisob jsem zvolila, aby se déti citily bezpecn¢ a mohly se

otevtit, zaroven z toho ditvodu, aby se mi podatilo udrzet jejich pozornost.

3.4 Zpracovani dat

Zaznamenan¢ audio nahravky jsem piehravala a ptepsala do textové podoby, tzv.
transkriptu. S témito transkripty jsem pak nadale pracovala. Divodem volby tohoto
zpusobu zpracovani bylo, Ze jsem se mohla plné soustfedit na déti, nejen na verbalni
slozku komunikace, ale i tu neverbalni, coz by nebylo mozné napt. pouhym zdznamem
na papirovy arch. Dalsi pozitivum tohoto zptisobu vnimam v tom, ze nemohla vyvstat
situace, kdy bych neuvedla uréitou informaci napf. z toho divodu, Ze bych zapomnéla
nebo si nestihla zaznamenat vSechny odpovédi Tento zplsob se pro mé jevil jako
vhodny pro pfesné zachyceni vSech dat. Nevyhodou této techniky je to, Ze nezachyti
atmosféru vyzkumného setkani a jeji prozitek muze byt spojen S vyznamnymi daty

(Miovsky, 2006, s. 207).

Pro préci s daty jsem vyuZzila metody otevieného kodovani, kdy jsou vyhledavany
vyznamové jednotky sloZzené z pojmil. Vznikaly tzv. kategorie, coZ jsou tfidy pojmi,
které ziskdme tim, ze vzajemné porovnavame a tfidime vyznamové jednotky a v nich
obsaZen¢ pojmy a snazime se zjistit, zda nalezi jinému ¢i podobnému jevu, nebo se tvoii
samostatny celek (Miovsky, 2006, s. 228 - 229). Ddle jsem pokracovala metodou
vytvafeni trsu. Tato metoda slouzi k seskupeni a konceptualizaci urCitych vyroki do
skupin. Tyto skupiny vznikaji na zaklad¢ vzajemného piekryvu mezi identifikovanymi
jednotkami. Timto procesem vznikaji kategorie a zafazeni do dané skupiny je
asociovano urCitymi opakujicimi se znaky. Jako spolecny znak kazdého trsu jsem
vyuzivala tematického prekryvu (vyhledavani ve vyrocich stejné pasdze tykajiciho se

jednoho tzce ohrani¢eného tématu), (Miovsky, 2006, s. 221).
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4. Interpretace vysledk vyzkumu

Jak jsem zminila v uvodu préace, empiricka cast je zamétena na konkrétni projevy
nepfijeti ze strany spoleCnosti, subjektivni zkusenosti, které¢ déti maji v souvislosti s
danou problematikou. Jak bylo zminéno, nepfijeti, diskriminace a rasismus souvisi
s xenofobii jakozto specifickém druhu pfedsudku, ktery muize mit svij zaklad
v etnocentrismu. Analyzovana data, ziskana od romskych déti formou interview, jsou
rozdélena na 3 velké kapitoly. Prvni kapitola se zaméfuje na vztahy a na to jak romské
déti chapou vztah s majoritni spolecnosti, dalsi kapitolu tvoii specifické projevy
xenofobie na Skale od verbalnich projevii po diskriminaci a fyzické projevy, a posledni
kapitola je vénovana vztahlim mezi vylou¢enymi lokalitami a strachem z prostfedi, ve

kterém se déti pohybuji nebo budou do budoucna pohybovat.

4.1 Meziskupinové vztahy

Prvni velkou oblasti, kterd vychazi z analyzovanych dat je téma meziskupinovych
vztahil ,,My* a ,,Oni“. Timto tématem jsem otevirala rozhovor, protoZe respondenti pafi
do skupiny, kterou Ize definovat jako narodnostni mensinu, specifi¢téji romské etnikum.
Je diilezité veédét, zda se jednotlivi respondenti povazuji za ¢leny majoritni spole¢nosti,
nebo zda se pokladaji za pfislusniky romského etnika, které muze stat na okraji
spolecnosti jako objekt socidlni exkluze, protoZze tento faktor ovliviiuje to, jakym
zpusobem vnimaji déti své okoli, konkrétné majoritu. Respondenti méli spole¢né znaky
etnické narodnostni menSiny, rovnéZ vykazovali spolecné genetické rysy,
charakteristické pro romskou menSinu. V rodinach jsou dodrZovany tradice, zvyky a
kultura je pfedavana mezi generacemi. Respondenti se citili jako Romové, Cesi, nebo

zaujimali neutralni postoj.

, U nas se na to drzi a ty tradice a tak, vzdycky dodrzujeme, treba kdyz nékdo umre

z rodiny a tak, ja jsem spis cikanka nez ze bych rekla, ze jsem Ceska* (R4).
., My dodrzujeme tradice, ja jsem cCeskad narodnost, jenom dodrzujeme tradice (R8).

,,Ja jsem spis aj to, aj to, ale vic cikanka, doma dodrzujeme tradice porad, mama chce,

aby to tak bylo* (R10).

Déti dodrzuji kulturu a tradice charakteristické pro romskou menSinu, na prvni

pohled se zda, ze pfedavani kultury nema vliv na to, zda se déti povazuji za Romy nebo
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Cechy. Pokud se ale zaméiime na problematiku meziskupinovych vztahti podrobngji,
z vyroka respondentli zfetelné vyplyva, ze predavani tradic a kultury respondenty
ovlivituje a jsou si védomi vlastni odlisnosti a ,,My* berou jako skupinu skladajici se z
romského etnika, a ,,Oni“ je pro né cizi skupina, do které nemohou, anebo z riznych
divodt nechtéji patiit. Cizi skupinu pak vnimaji jako jakési protivniky, kteii je stmeluji

a davaji jim pocit jistoty a bezpeci.

wJinak holky ztance jsou kamarddky, treba holky se jenom hadaly, my nemdme
probléemy jenom s vasima, my mame problém i s naSima. Ja se tém policajtiim nedivim,

kdyz cikani vsude chodi a vyivavajou , sami nasi cikani nejsou dobri* (R3).

., Bud'je to ten rasismus, nebo ja nevim, prosté nds nékteri nemaji radi, znam hodné lidi,

CO jsou zas rasisti na vds “ (R7).
,»Mé ani jednou nezbili, ale sestrenici. Ona ju zacala urdzet, jako vase rasa“ (R9).

, Myslim, Ze jsou rozdily vsude, bili, prosté cerni, vselico, nevim ani to nejde popsat. Ja
madm kamarady tieba, a Ze vasi je uplne nesndsijou a neexistuje. Protoze to je prosté ten

rasismus no“ (R10).

Sledujeme jasné vymezené hranice mezi ,,My*“—,Nasi* a ,,Vy*“—,Vasi“. Vymezeni
vlastni skupiny a skupiny cizi je Ostie vyhranéné a piekryva se a opakuje v prub&hu
celého interview. Z dat vyplyva, ze Romové tvoii vlastni ucelenou skupinu, kterd do
majoritni spole€nosti nezapadd a davaji to najevo uZivanim vyraza ,,nasi“ a ,,vasi®.
Ostrost hranice je navic vymezena faktem, ze majoritni spolecnost odsuzuje a odmita
jakékoliv navazani vztahu s cizi skupinou. Muzeme vidét situace, kdy ¢len romské
mensiny navaze a udrzuje socialni vztah s potencialnim ¢lenem majoritni spole¢nosti.

Toto odmitnuti se projevuje stmelenim této mensiny a prohlubuje se mira segregace.

,Ségra je jako tmavsi nez ja, ale uz se nam stalo treba to, Ze jsme staly spolu na
prechode, a projel tak prosté néjaky auto a oni uplné Ze cerna se bavi s bilou, Ze to
nejde nebo co, asi proto, zZe ja jsem bild nebo ségra tmavsi, ja vitbec nevim, jak to vzali.
A ted’kom ségru to zabolelo, vite je to moje sestra a bylo mi ji lito ten den. Jsem si prdla
zc¢ernat, ale nepovedlo se mi to (smich). Ale jako mrzi mé to, prece jenom jsem taky

cikanka “(R7).
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U respondentl se projevuje i moralni alchymie, koncept pfedstaveny vyznamnym
sociologem Robertem K. Mertonem. Tento koncept zjednoduSené¢ tikda, ze hodnoceni
ur¢itého chovani se méni v souvislosti s tim, zda se uréitym zpusobem chovame my
nebo Clenové cizi skupiny. Zptsob naseho jednani je v poradku, ale to samé jednani ze

strany cizince ma byt odsouzeno.

,,Jo, tak jsem Sla po ulici, gadzové nadavali, kviili niceho nic, my jsme sli normalné,
nadavali, Ze mame jit po tamté strané ulice, tak je to furt. Ve Skole taky, takovy divny

décka, takovy gddze, prosté ivou, Skaredé slova rikaji a tak*“ (R1).

Tyto situace respondentka popsala jako negativni zkuSenost, ktera se ji dotkla
v souvislosti s xenofobnimi postoji. V dal$i ¢asti rozhovoru ale popisuje jinou situaci,
kdy byla v pozici agresora. V této situaci byla agrese mifena na prodavacku obchodu a

z hlediska respondentky byla reakce opravnéna.

Jak jedna ta, co tam pracuje, a tak, ja ji rikam pani mizete? A ona nic. Mam tam treba
10 rohlikii a ona si prida, ze tam mam 1, Ze co neumite pocitat, ze tam mam 10 rohliku?
A ja jsem ty dé*** a tak jsem ji nadala, a ona Z€ Se nenecha, zZe jsem dée*** a Slapka. A
lidi se na mé divali a ja jsem Fikala co se divate vsak to je jeji chyba ona zacala a pak ja
jsem s vzala a sla jsem dom a rFekla jsem to mamé tatovi a tata rekl, ze to nemdam resit,

Jjakoze on si to vyresi (R1).

Respondentku tedy urazi, a dotyka se ji slovni agrese ze strany ¢lena cizi skupiny,
ale pfi stejném jednani ke ¢lenovi cizi skupiny se ji zda slovni agrese opravnéna. To, co
muze respondentka, nemohou ostatni a to z toho divodu, ze nejsou pfislusnikem jeji
skupiny. Prodavacka v obchodé slovni urazky vracela, coz zpusobilo jesté napjatéjsi

konflikt a respondentka citila potiebu svéfit se doma.

4.2 Konfrontace s reakcemi majoritni spole¢nosti — stereotypy a piedsudky

Pro respondenty bylo charakteristické ,,romstvi“ jako charakteristika pfipsana
zevnéjSku. To znamend, Ze 1idé byli charakterizovani jako Romové na zéklad€ svého
typického zevnéjsku. Xenofobni postoj je pfedsudecnym postojem, ktery ma sviij pavod
ve strachu z cizi skupiny. Jak bylo zminéno v teoretické ¢asti, xenofobni postoje mohou
existovat, prestoze nemame konkrétni zkuSenost s prislusnikem urcité skupiny, piesto
jsme schopni je do této skupiny zaradit. Respondenti se setkdvaji se stereotypy i
pfedsudky.
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Respondenti jsou si védomi, Ze se na n¢ mnohdy vztahuje generalizace, jakysi
rozsudek spole¢nosti o romském etniku, ktery je platny, pietrvava, ackoliv se na tomto
soudu respondenti nepodileli a nemohli ho zadnym zpiisobem ovlivnit. Spole¢nost ma

na Romy urcity ndzor z toho diivodu, Ze jim o nich nékdo néco ekl.
,, Cikany hdzou do jednoho pytle, jak ty dobry, tak ty Spatny ““ (R4).

,,Jako cikani délajou bordel, to se musi, ale jakoze oni jsou takovi, Ze berou vsechny do

jednoho pytle “ (R10).

Vsem Romlm jsou piipisovany stejné negativni vlastnosti ve stejném meéfitku a
pro Ceskou spole¢nost je charakteristickym stereotypem to, Ze Romové jsou $patni a pro
spoleCnost zatézujici a nezéalezi na konkrétnich okolnostech situace Roma. Zpisobem
feSeni pro majoritu je strategie vyhybani se ¢lentim romského etnika. Pokud ma clovek
Z néCeho strach, strategie Uiniku funguje spolehlivé. Tato strategie nakonec neni typicka

pouze pro lidsky druh.

,, Vétsinou decka jsou takovy, zZe se nebudou s Tebou bavit, protoze jsi cikanka. Ve Skole

Jjako ne, protoze bili k nam do Skoly nechodi* (R10).

Respondentka si je védoma toho, ze navazat vztahy mimo ¢leny vlastni socialni
skupiny je problém. Tento problém je opét vysledkem stereotypu. Respondentce byly
pfitknuty urcité vlastnosti, diky kterym maji ¢lenové majoritni spolecnosti potiebu se
respondentce vyhybat a to pouze na zakladé generalizace. Ze stereotypl vznikaji
konkrétni predsudky, existuji celé skaly pro vyjadieni miry antipatie vici objektu
predsudku. Respondenti maji osobni zkuSenost s touto Skalou, u kazdého se lisi
intenzita projevi, se kterymi se setkavaji. Tato Skéala vznikla na zaklad€ analyzy

ziskanych dat.

4.2.1 Neverbalni a verbalni projevy predsudkii

NejmirnéjSim zpisobem, jakym dava ceska spolecnost najevo nepfijeti Romi do
majority, jsou neverbalni reakce, popifipadé¢ vyhybani se ¢lentim romského etnika.
Neverbalni reakce jsou specifické tim, Ze nemame konkrétni dikaz, zda jsme danému
vyrazu piitkli spravny vyznam. Vnimani toho, jak na nds lidé neverbalné reaguji, se

velice li$i v zavislosti napt. na nasi osobni nalad¢, pocitech atd.

36



., Pokazde se tak treba divajou na mé, treba z auta nebo tak, no uplné se na mé divajou

krive, hej, ja to tak nemam rada. Jsou hnusni “(R2).

. Na ulici se taky divaj, ale ja nejsem takova, ze bych mu to vrdtila néjak Skarede, jak

tady veétsina cikanii, ale jako Stve mé to, vis co “(7).

Respondentka 7 ptiznava, ze pokud ¢len majoritni spole¢nosti projevi nevrazivost,
Romové ve vétsin€ piipadh reaguji stejné. Neékteré z neverbalnich projevil predsudk,
ale mohou byt velice napadné. Predsudkem, se kterym jsou respondenti Casto

konfrontovani a siln¢ ho vnimaji je ptedsudek, ze Romové kradou.

“Treba kdyz jdem do néjakyho obchodu, tak ochranka za nama, abychom néco
neukradli. Ale jak v kterym obchode, tady v Prerové treba ani tak moc ne, ale tieba kdyz

jdem do Olomouce nebo tak, tak prosté porad Ze, vsude, provokuje to” (R10).

“«“

ly jsme $li a muj bracha on Sel, jak mate ty rohliky, my jsme sli tam a ta pani si
myslela, Ze tam chce néco ukrast, nevim, Ona za nim sla a divala se, co tam dela. Jinak

Jjsme neméli problém. Kdyz jdu do obchodu tak mama jde se mnou” (R8).

MtuzZeme si vSimnout, ze respondent v tomto piipadé nebyli slovné napadeni,
osloveni, nebo urazeni. Presto toto chovani ze strany personalu obchodl vnimaji jako
urazlivé, protoze tento predsudek znaji a proto jim pravé ono chovani personalu hodnoti
jako nespravedlivé. Mira aktivity vyjadfeni negativniho postoje miize vzrist a potom se
z neverbalnich projevil stanou projevy verbalni. Provazanost téchto projevii miZeme
sledovat v konkrétnich situacich, kdy respondenti nebyli jen podezirani, ale toho
podezirani se projektovalo do konkrétnich verbélnich reakci. Urcité verbalni projevy

musi byt ve svych diisledcich feSeny a jsou spojovany s fadou nepiijemnych zkuSenosti.

,,Ne on sel za mnou zZe pry jsem ukradla vonavku, ten hlidac¢ a prohrabal mi aj tasku no

a ja jsem fikala Ze to neni pravda. On se mi pak omluvil“ (R3).

., V obchode si mysli, Ze kradu, ten hlidac mé donutil projit ten pas, jako jak to pipa a
nepipalo nic. Nevim, proc si to myslel, to se mi stalo hodnékrat, vsude. Ne pokazdé, ale

stane se. VZdycky mé chytnou a jdou se mnou tam dozadu, jak je to.. A volajou

policajty” (R9).

Je zteyjmé, Ze v urcitych situacich predsudek projeveny verbaln€, ma za nésledek

nepiijemnou zkuSenost, kterd je spojovana sriznymi konfrontacemi, které maji ze
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strany majority potvrdit Spatnost romského ditéte. Tyto konfrontace prameni
z podezieni (predsudku), Ze pravé romské dit€¢ je pravdépodobnym zlod¢jem
v supermarketu. V téchto situacich respondenti citi silnou podeziivavost ze strany

majority a stfety, kdy musi obhajovat svoji nevinu, vnimaji jako nepfijemny zazitek.

V piipadé verbalnich projevia se respondenti v obsahu sdéleni mohou mylit pouze
ojedinéle. Verbalni projevy jsou Casto spojovany s posmésky, ale i s vulgarnimi vyrazy,

nebo vyjadiuji presvédceni o urcité charakteristice spojované s etnicitou.

., Zamrzi mé, kdyz jdu nékdy pres cestu a jede néjaky auto a zacnou proste na vas uplné
wivavat: ,,Cerny huby do prdce, nebo cikini a cerni*. A takovy, tak to neni moc

prijemny. Ale ne jenom z auta, nekdy i osobné* (R10).

,, Tolikrat se mi stalo takhle néco. Treba minule jsme na semafore a projelo auto, néjaky
kluci a Ze: ,,Jé cikanko, cerna ku*do*, prosté vselijak. Oni byli bili. To se mi vickrdt
toto deje. Nenecham si to ale treba kdyz su tam sama tak jo, ale kdyz jsou tam lidi tak
ne. Kdyz jsme spis sama, neni kolem, jakoze hodné lidi, tak nadavam zpatky a kdyz jsou

kolem mé treba lidi, tak radsi nic, ale nebojim se, ze by mi néco udelali* (R10).

Respondenti zminovali celé spektrum urazlivych vyroku, které slyseli na svoji
adresu. Z analyzovanych dat vyplynulo, Ze tyto urazky maji rasovy podtext a
respondenti se nejCastéji setkavaji s urazkami spojenymi s jejich etnicitou. Zminované
verbalni projevy predsudkd obsahovaly ptfidavnd jména jako Cerny, nebo zde bylo

slovni spojeni cikén s jinym hanlivym vyrazem.

4.2.2 Diskriminace a fyzické projevy xenofobie

Diskriminace je vydefinovana v teoretické ¢asti, jako stav, kdy jsou jedinctim, ¢i
skupindm na zaklad¢ odliSnosti odpirdna urcita prava a ptilezitosti, ale také sluzby. Jde
o velmi medializované téma, které je ve svych disledcich Casto zvelicovano a i sami
¢lenové minoritni spolenosti maji tendenci za diskriminaci povaZovat to, co
diskriminaci neni a veSkeré negativni chovéni, Spatné zkuSenosti definuji jako
diskriminaci nebo rasismus. Respondentka ma zkuSenost s diskriminaci a to tak, jak je

vydefinovana v teoretické ¢asti, kdy ji byl odepien pfistup k vetejné dostupné sluzbe.

., [Tebaze kdyz jsme sli na bazén tak né nejdete a toto, oni prosté rekli, Ze mame

zakdzany vstup a potom jedna z vasSich se mé zastala, Ze jim to nepatri, Ze je to majetek
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mésta a pak mé pustili, ale nevim pro¢ mé treba nekam nepoustijou. To je hodné toho
treba, ja ani nevim, ale vsude asi. Ale jako poustijou nas, je to vétsinou nase chyba, zZe
treba aj kricime, ale jako pokud jsme v klidu tak jesté dobry, ale stane se, Ze tieba kdyz
nekdo deéla bordel, tak ho vyhodijou, ale Ze do hospody bysme méli néjaky zakazany
vstup tak ne. Malokdy tady poustijou na diskotéku, aj kvilli veéku, aj kvili tomu Ze ses
cigan. Ale jak na kterou diskotéku pustijou ja na to moc nejsem, abych chodila, protoze
moji kamosi jsou mladsi a je tam nepustijou a proc¢ bych tam chodila s vasima, kdyz
nikoho neznam. Ja to rikam tak, Ze tady bych na diskotéku mozZna ani nesla, nevim”

(R10).

Relevantnim faktem je, ze v piipadé odepieni sluzby skutecné k diskriminaci
doslo, byla zde porusena rovnost. Pozitivnim zjisténim je, ze ackoliv mél byt ptistup na
bazén respondentce odepien, situace se nakonec obratila a k samotnému aktu
diskriminace nedoslo. Druhou ¢ast citace povazovat za diskriminaci relevantni neni.
Podle zakona je pfistup na diskotéky povolen az od 15 let, respondentce je 14 let.
V tomto ptipadé se rozhodné nejednd o diskriminaci, protoze respondentka nesplnila
podminky nastavené pro moznost vyuzivani této ,,sluzby*. Z celé citace je ziejmé, ze
respondentka ma tendenci generalizovat jednu zkuSenost na ostatni situace, kdy ji
nebylo vyhovéno, ackoliv se o diskriminaci rozhodné nejednd, jde spiSe o situace

vyzadujici uré¢ité dodrzovani pravidel.

Jak jiz bylo zminéno, fyzické napadani neptichazi nikdy samo o sobé, je jakousi
gradaci neverbalnich, verbalnich projevi nebo vyvrcholenim nespokojenosti nad
takzvanou nespravedlnosti ve spolecnosti. Xenofobni postoje ve formé napadani nejsou
tak casté jako ostatni projevy, piesto s nimi maji respondenti zkuSenost. VétSinou se

setkavaji s riznym postrkovanim.

,,Jo a taky néekdy treba jdu po ulici a holky do mé Zduchaji, tak oni vidi, Ze tam jsem ja
tak mé zduchnou, sméjou se. Treba tak ja jdu po ulici a vidim gadze, holky, ja nevim a
my jdeme a oni z nic¢eho nic Zduchnou a akorat Ze ja si to nenechdvdam ne a ja ,, Divej se,

kde slapes, a nebo uvidis, a ona zZe sorry otocila se a sla pryc. Dostala strach” (R1).

Takovéto fyzické reakce 1ze povazovat za mirnéjsi fyzicky projev xenofobie, jsou
vSak zaznamendny ptipady, kdy dochéazelo ptimo k nasili mezi détmi, nebo mezi détmi

a dospélymi.
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“Jako po mé treba hazeli petardy, tak asi rok zpatky. Jsme byli na masinkach a kluci po
nas hazeli petardy, jakoze vasi, nebyli to cikani” (R4).

Na tomto ptikladu Ize ilustrovat, ze mirné fyzické projevy mohou pierist do
projevt agresivnéjsich. Problémem je, Ze s agresivnéjsi situaci je spojovano vétsi riziko
pravdépodobnosti, Ze jednomu nebo druhému bude zplisoben uraz, nebo dokonce Gjma
na zdravi. V takovémto ptipadé existuje jistd pravdépodobnost, Ze do konfliktu bude

muset zasahovat policie jako kontrolni organ bezpecnosti. Situace se v téchto ptipadech

vvvvvv

4.3 Strach z nepfrijeti majoritou VS nepfijeti ¢leny vlastni skupiny

Nepfijeti spolecnosti je provazeno urCitym strachem a obavami. Strach je prave
onim indikatorem, ktery ukazuje pfitomnost xenofobie. VE&tSinova spolecnost se setkdva
se strachem zromské menSiny zruznych divodd. Dulezité je si uvédomit, Ze
v disledku segregace a socidlniho vylouceni se strach logicky objevuje na obou
stranach. Jednou z pficin strachu je pohyb na ulicich, ktery ale nesouvisi pifimo se

zivotem v socialné vyloucené lokalit¢.

“Stejné, jo a jsme Sla do, jak se to Fika, prosté tam byl jeden pan, vite a opilej. No a
tedka jdu a tedka on na mé: ,,ty zdechlino* a takovy no a on pak za mnou utikal, jsem

méla strach z toho, jsem zdrhala taky ”(R2).

“Vecer mé mama nikam samou nepousti, vecer ne. Mam urcenej cas, kdy musim primo
prijit dom, ja to respektuju a jsem treba rada, Ze mi to mama takhle déla, i kdyz je mi
15, protoze ja treba co slysim nebo takhle ve zpravach se bojim, at je to cikdan nebo

bilej, ja se bojim” (R7).

Muzeme sledovat obavy z pohybu na ulici, v blizkosti vylouc¢ené lokality. Tento
strach vSak neni svym pivodem zplsoben reakcemi majoritni spolecnosti, respondenti
zminuji spiSe zkuSenosti, se kterymi se miize setkavat jak ¢len majority, tak 1 minority.
Nevnimaji jakoukoliv souvislost mezi piedsudky a zZivotem v socidlné¢ vyloucené

lokalité.

., To je jako vsude, Ze jdu treba kolem paneldku, kde bydlijou sami bili a prosté Ze co

tady dela a toto, divajou se na mé jak na... Radsi je ignoruju, nebudu se prece hadat se
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starsi, néjakou babkou a starym dédou. Bydlela jsem na jiné strané Prerova a furt je to

stejny, nezalezi na tom, kde bydlis* (R10).

Specificky druh strachu, ktery je podminén majoritni spole¢nosti 1ze vypozorovat

na nasledujicim piikladu.

“Stve mé to to je jasny, mam strach tedkom, nerikiam, ja se nebojim vasich ja jsme tak
nikdy nebyla naucena, to tak nebylo a nikdy nebude, miize jit chlap nabouchanej, néco
mi rekne, a mu reknu dvakrat tolik, jako neexistuje, aj kdybych dostala, tak bych si
musela aspon prastit, jsem prosté takovd, ale Ze jdu na Skolu, mam prihlasku na
¢isnicku a hotelnictvi tak jesté nevim, a mam strach zZe budou treba délat rozdily na té
skole, zZe treba ty jsi takova a toto, Ze treba nebudu tam mit kamarady, nebo néco
takovyho. Nevite, zZe prosté, ja jsme takova, zZe kdyz mi nékdo néco rekne, a mé to urazi,
tak proste si to nenecham. Ja nechcu mit prosté na té Skole néjaky problémy skrz toho,

ze nékdo mé tam napadda nebo néco takovyho”(R10).

Jesté pred vznikem konkrétni zkuSenosti s ucilistém vidime obavy, s jakymi se
respondentka potyka, na zdkladé podobné zkuSenosti ve vztazich se Cleny majority.
Vyjadiuje obavy nad moZznymi konflikty se spoluzdky a nad duasledky, které pro ni
z téchto konfliktu budou plynout. Takové obavy mohou fungovat jako velka ,,brzda“.
Existuje riziko, ze relativné dobra studentka studium na ucilisti pfedem, nebo béhem
studia vzda na zaklad€ obav z moznych komplikaci, akoliv vzdélavani romskych déti
je jednim z kliCovych faktorii, které by mohly pomoct ke zlepSeni socialni exkluze,

s jakou se nyni potyké ona 1 jeji rodina.

Predsudky nejsou ,,vysadou® pouze majoritni skupiny, ale jsou také soucasti
vztahll v rdmci jedné narodnostni menSiny. Pro Romy je velice dilezitym aspektem
hodnoceni to, odkud kdo pochazi, ale také to, kde v soucasnosti ziji. Jako by si tito lidé
»hlidali sva teritoria®. Nezndmi pfislusnici stejné narodnostni menSiny jsou vnimani
jako urcita hrozba nebo riziko pro konkrétni lokalitu nebo meésto. Panuje vzijemné
napéti mezi Romy zijicimi v rliznych méstech, ale také mezi Romy pochazejicimi

s odlisnych socidln€ vyloucenych lokalit.

“Jinak holky z tance, to jsou kamarddky, to treba vidycky se holky jenom s nama

hadaly, nemame problém jenom s vasima my mame problém aj s nasima, jak jsme jeli
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do Hranic a holky nas tam chtély zbit, ze jsme lepsi nez oni, ale slo videt, Ze jim vadime,

Jjakoze nechcou, aby sme tam byli” (R3).

., Kdyz treba ja nevim my jedeme do néjakyho jinyho mésta, tak se na nas lidi Skarede
divajou a taky jsou cikdni a pritom vijou, ze romsky tieba rozumime a zacnou na nds
mluvit cikdnky, zZe co tady délame a takovy, si kazdej hlida svoje uplné pritom tam jedem

nakupovat nebo se jen tak kouknout za kamaradama a oni uz hnedka* (R7).

vvvvvv

Jak uvedla jedna zrespondentek, ,kazdy si hlida to svoje”. Pfi¢inou takovéhoto
odmitani je pocit ohrozeni. Giddens fikd, Ze xenofobie je silnd, pokud mezi sebou
soutézi dvé vzajemné znevyhodnéné skupiny. Na tomto ptikladu je vyrok velice dobie

ilustrovan.

,»No podle mé ja nemuizu rict, jako kdyz jsem byla mald jsem viibec nevédéla o co jde a
jak jsme se bavili vSichni mi 7ikali Ze na Husové jsou namysleny holky, cikanky a
takovy, ja jsem pak prisla na Husovu a z Husové mi zas rikali, Ze tady jsou degesacky,

Ze nemaji styl, Ze jsou vsichni Skaredi, jako fakt, ale my jsme toto furt resili“ (R7).

Diskutovani o¢ividné nejsou jen Romové, ktefi navstivi jiné mésto, rivalita panuje
1 mezi socidlné¢ vylouenymi lokalitami v jednom mésté, ackoliv tyto lokality jsou
prakticky spojeny, rozdélené jsou pouze podle nazvu ulice a oddélenim hlavni silnici.
Lidé z jedné lokality nemaji radi lidi z druhé, ackoliv jsou vSichni soucasti romského

etnika. Pti¢inou téchto nedobrych vztahi je pocit, ze 1idé na Husov¢ ulici se maji Iépe,

maji lepsi vkus, styl a Zivotni standard. Mezi lokalitami tak panuje vysoka konkurence.
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5. Diskuze

Zakladni otazka pii tvorbé bakalarské prace znéla: ,,S jakymi xenofobnimi postoji
jsou konfrontovany romské déti zijici ve vyloucené lokalité na ul. Kojetinska
v Prerové?“. Cilem bylo vytvoftit kategorie, které budou popisovat konkrétni zkusenosti
vV konkrétnich situacich, do kterych se déti dostavaji. Pro komplexni zachyceni
problematiky bylo nutné vydefinovat predsudky a jejich konkrétni projevy, protoze jak
bylo zminéno v teoretické Casti, xenofobie je forma predsudku, kterd je spojovana se
strachem z cizi skupiny a nenavisti k této skupiné z divodu pocitu naruseni prostoru

nebo jako mozného rizika ¢i nebezpeci.

Romské déti se ke xenofobnim postojim a také predsudkim, které jsou
charakteristické vzhledem k tomu, ze jsou tyto déti ¢leny romské menSiny, stavi
riznymi zpusoby. S témito postoji jsou konfrontovany a je faktem, ze kazdy
z respondentli vnima situaci jinak a vnima také rozdilny vycet projevil predsudki.
Zjisténi téchto nazorit by mélo vést k zamysleni ze strany majoritni spole¢nosti. Potad
mluvime o détech, které si nemohly vybrat, do jaké rodiny se narodi a to, ze jsou
romského ptvodu, nedava nikomu pravo piisuzovat jim s tak jistou pravdépodobnosti
ur¢ité charakteristiky. Z dat byly zjistény urcité postoje, které déti s pravidelnosti
zazivaji ze strany majoritni spolecnosti, a které ovliviiuji proces vzajemného souziti
Romu s majoritou nejen V soucasnosti, ale budou toto souziti ovliviiovat také

v budoucnosti.

Prvni oblast, zaméfena na mezilidské vztahy ukdzala, Ze respondenti se neciti byt
soucasti spole€nosti, neciti se byt pfijimani. Toto odliSeni se projevovalo zvlasté ve
vztahu K teorii vlastnich a cizich skupin, kdy respondenti odliSovali a nazyvali pfi
popisu riznych situaci romské etnikum jako ,na$i“, zatimco clenové vétSinové
spole¢nosti byli oznaovani jako ,,vasi“. Takové oznaceni bylo zplisobeno faktem, ze
mé respondenti povazovali za ¢lena majoritni spole¢nosti. Z druhé oblasti vyplynulo, Ze
se respondenti setkavaji skutecné s bohatou Skalou rtiznych projevi ptredsudki od
verbalnich projevii az po fyzické napadédni. Z rozhovorG vyplynulo, Ze tyto situace
vnimaji jako bézné udalosti v jejich zivoté a nepfikladaji jim velky vyznam. Situaci
vnimaji takovou, jaka skutecné je, rovnéz ale nehledaji pfi¢iny nebo zpusob feSeni
napjatych vztaht. Z tfeti oblasti vyplynulo, Ze pfedsudky ani xenofobii nepficitaji Zivotu

v socidlné vyloucené lokalité. Situace, do kterych se dostavaji, jsou spiSe béznou
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zalezitosti, se kterou se muze setkat kdokoli znas. Strach se projevil ve spojitosti
s velkou zménou, ktera nastava pti ndstupu na stfedni Skolu nebo ucilisté, kdy dité

zméni své prostiedi a musi Celit daleko vétSim vyzvam.

Pti hodnoceni silnych a slabych stranek jako velké pozitivum vidim tspéch
v ziskani zajimavych dat od velice citlivé skupiny respondentd v konkrétnim véku, coz
vedlo ke specifickym informacim, které byly dobfe analyzovatelné. Tuto skutecnost
pfipisuji fakt dobrych vztahti s détmi a také navozeni divérné atmosféry béhem

interview.

Za slabou stranku vidim jednostrannost této prace. Ackoliv cilem této prace bylo
zjistit, s jakymi xenofobnimi postoji jsou konfrontovany romské déti, pro kompletnost
zde chybi ndhled druhé strany, tedy obcanl zijicich ve mésté Prerové. Komparace
téchto dvou ndzorti by byla jist¢ zajimava. Zpracovani této problematiky 1 z druhé

strany bych doporucila dalsim studentim Cyrilometod¢jské teologické fakulty.
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Zavér

Ve své bakalarské praci jsem se zabyvala nepfijetim romskych déti ze strany
spolecnosti a také disledky, které z tohoto nepfijeti plynou. V teoretické ¢asti jsem
popsala Romy jako narodnostni menSinu a vydefinovala pojmy, které¢ jsou dtlezité pro
pochopeni obsahu bakalaiské prace, jako je narodnostni mensina, rasa a etnikum.
Popsala jsem socialni exkluzi Romi a jeji konkrétni projevy, se kterymi jsou Romové
konfrontovani a dusledky, které pro né ze socialni exkluze plynou. Kratce jsem popsala
zivotni situaci Romu v kontextu Zivota ve vylouc¢enych lokalitach. V dalsi ¢asti jsem se
zamg¢fiila na téma mezilidskych vztahli, a popsala jsem teorie vlastnich a cizich skupin,
pficemz jsem vydefinovala povahu mezilidskych vztahli. Vymezila jsem zdsadni pojmy
pro bakalatskou praci, konkrétné predsudky, stereotypy a xenofobni postoje. Také jsem
se zam¢tila na konkrétni dasledky, které z téchto postoji plynou. Na zavér teoretické
¢asti jsem popsala meziskupinové vztahy mezi Romy a majoritni spole¢nosti z pohledu
empirického vyzkumu. V empirické ¢asti bakalarské prace jsem popsala vyuzité metody

a techniky, které jsem dale aplikovala na ziskana data.

Cilem empirické ¢asti bylo vytycit konkrétni xenofobni postoje, se kterymi se déti
setkavaji, vysledek prace hodnotim kladné, protoze se tyto postoje podafilo specifikovat
a roz€lenit. V kontextu socialni prace sromskymi menSinami jde o vzajemné
pochopeni. Doufam, Ze interpretace téchto vysledkli bude inspiraci pro socidlni
pracovniky, ale 1 pro vetejnost. Jde predev§im o pochopeni faktu, ze déti mohou zlobit,
dé€lat vytrznosti nebo mit kazenské problémy, ale to neznamen4, Ze se tento jev objevuje
pouze V kontextu narodnostni menSiny. To, Ze se dité narodi s odliSnou etnicitou a
vypada jinak, neddva pravomoc majoritni spolec¢nosti, aby tyto déti automaticky

odsuzovala, nebo vii¢i nim projevovala toky jakéhokoliv druhu.

V ramci socidlni prace je vhodné zminit modely prace s touto narodnostni
menSinou, které mohou pfispét kteSeni napjaté situace. Prvnim modelem je
antiopresivni pfistup, druhym je pak ekologicka perspektiva, tfetim modelem je

komunitni prace.

Cilem intervence z pohledu antiopresivniho pfistupu je zména situace statusove a
kulturné znevyhodnénych skupin, kdy vychozim pojem je oprese, coZ znamena

systematické odpirani prav a moznosti bézn¢ dostupnych vétsSinové ¢asti spolecnosti.
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Cilem je redukovat individudlni, ale i institucionalni diskriminaci, kterd je zaloZena na
rase, pohlavi nebo napf. sexudlni orientaci a dosdhnout rovnopravnych vztahd, které
usnadni seberealizaci jedinct a skupin. Zakladni mySlenkou je schopnost a ochota
chapat diskriminaci a opresi jako Ustiedni charakteristiku situaci, se kterymi piichazi

socialni pracovnik do styku (Navratil, 2003, s. 37).

Co se tyce ekologické perspektivy, zamétuje se v socialni praci na vztah ¢lovéka a
jeho prostfedi. Dle Germaina a Gittermana (1980) ekologickd perspektiva pomaha
vysvétlit koncept ,,Clovéka a prostiedi a neni dostatecné zabyvat se pouze jednou
z téchto jednotek, ale uvédomit si jejich propojenost a také fakt, ze pravé na hranicich
mezi ¢lovékem a prostiedim vznika mnoho Zivotnich stresti a problému. Ekologicka
perspektiva vnima ¢lovéka a prostfedi jako jednotny systém v ramci konkrétniho

historického, ale i kulturniho kontextu (Navratil, 2003, s. 42 - 43).

Komunitni prace obsahuje mnoho Skol a patfi sem modely oznacené jako
organizace komunity, socialni rozvoj, rozvoj lokality nebo socialni planovani. Dle
Bragera a Spechta (1991) je komunitni prace metodou, ve které jsou jednotlivci,
skupiny a organizace zapojeni do planované ¢innosti, cilem je pak ovlivnit spole¢enské
problémy. Komunitni prace zahrnuje procesy pldnovani a organizovani. V ramci
planovani jsou vymezeny problémové oblasti, diagnostika piipadu a zformulovéani
feSeni, organizovani pak zahrnuje stanoveni nezbytnych strategii pro ovlivnéni ¢innosti.
Oba tyto procesy by mély mit za nésledek rozvoj spoleCenskych instituci. Klientem je
komunita a potteby komunity jsou rozhodujici, feSeny problém se tyka vétsi skupiny
lidi, pfi feSeni problémul je vyuzivano moznosti a zdrojii uvniti komunity (Navratil,

2003, s. 50 - 51).

Vsechny tyto modely jsou vice nez vhodné k feSeni problematiky, kterou jsem
nastinila v bakalatské praci. Pokud konfliktni a dynamicka atmosféra mezi Romy a
obCany majoritni spolecnosti nebude feSena, a spiSe naopak, bude ptehlizena, hrozi
vyvrcholeni v konflikt, ktery nebude vyhodny ani pro jednu ze zGcastnénych stran.
Uvédomeénti si, ze napjaté vztahy nepanuji jen mezi dospélymi Romy a neromy, ale i
mezi romskymi détmi a ostatnimi ¢leny spolec¢nosti vnimam jako nejvétsi piinos této

prace.
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