UNIVERZITA PALACKEHO V
OLOMOUCI

PEDAGOGICKA FAKULTA
Ustav specialné pedagogickych studif

Diplomova prace

Jana Kubalkova

Utitelstvi pro 1. stupeii ZS

Uloha hodnoceni a klasifikace v motivaci zika ke
vzdélavani
The role of assessment and classification in motivating a pupil to

learn

Vedouci prace: PaedDr. Pavlina Baslerova, Ph.D.

Olomouc 2022



Prohléaseni
Prohlasuji, ze jsem predlozenou diplomovou praci vypracovala samostatné pod
vedenim PaedDr. Pavliny Baslerové, Ph.D. a ze jsem pouzila zdroje, které cituji a uvadim

v seznamu zdroju literatury.

V Olomouci, dne 3. 4. 2022 Jana Kubalkova



Podékovani
Rada bych podekovala pani PaedDr. Pavlin€é Baslerové, Ph.D. za vstficny pfistup,
vécné pripominky a cenné rady, ochotu a ¢as, ktery mi vénovala, a predev§im za celkové
vedeni pii zpracovani této prace. Dale bych chtéla podékovat vSem respondentim za

vyplnéni dotazniki pro zpracovani vyzkumné casti diplomové prace.



Obsah

UVOD .ottt et e ettt ettt se e sa s e sa e eaa et s b s s b eb s e en s e en s 6
TEORETICKA CAST......ooiioieeieissesessesessesesises e cesssesesssssasssssssinssssses s 8
1 HOANOCENT ..ttt ettt st ab e e ssae s 9
1.1 Vymezeni pojmu hodnoCent ........ccovrviiiiiiiiiiiiii 9
1.2 SKOINE NOANOCENT ..eevvveceereeeeee ettt 11
1.3 Specifika $kolniho hodnoceni ..o 12
1.4 Funkce hOdNOCENT .....ecveevieriiriieiieecie ettt 14
1.5 Faze hodnoticiNo ProCesU .........cccccuiiiiiiiiiiiiiniinieiiee e 18
1.6 Typy hOANOCENT .....cviuiiiiiiiiiiiiiiiieee et 20
1.7 Formy hodnoCeni ........ccceveuiuiiiiiiiiiiiiiineeeie e 23
1.8  Znamkovani ¢i slovni hodnoCent ........cceeeeeeuiiiiiiiiiiiiiiiieieie e 24

2 KIASIIKACE. ...cvvee ettt ettt ettt eaae et e 26
2.1 Klasifikace — forma kvantitativniho hodnocent..........ccccccoevvviriiniiiniennn. 27
2.2 Klasifikace zaki v ZahraniCl........coceoveevueiiiiiiiiniiiiiieiie e 30
2.3 Slovni hodnoceni — forma kvalitativniho hodnoceni.........c.cccoeveiiennennie. 34
2.4 SeDENOANOCENI ....c.veevieeeieetietetiet ettt 37
2.4.1  Vyznam sebehodnoceni z hlediska Zaka ...........cooevineiiniininne 41

2.5 Kritéria hodnoCENT ....ecveeuiereieiieiieececie e 42
2.6 ZkuSenosti a pohled zahrani¢nich autorti na hodnoceni .........c.ccooeneeee. 44

B MOUIVACE. ..ccuveeetieceeeeieeetteeeie ettt ettt et et e saaeeaae s s e s s e sabeesae e e e e s e s eane 46
3.1 Motivace ZAKU P VUCE ...c.eoverireeieiirieiieiiie ittt 47

4 ROGING c.uviiiiiie ettt ettt et e sttt 49
4.1 ROICE @ SKOLA ...uveeivieeeieeieieie ettt et s 49
42  Zapojeni rodi¢t do hodnoceni ZAKQ ........cccooveviiiiiiniiiiiiiies 51

5 KM FAY tovverriieieieieeiiee e 52
5.1  Komunikace ve tHde€......cocveviivieiiereiiiiiiiiiiiiiie e 53

PRAKTICKA CAST oot e e e e ettt et et et et et et et et et et esesesesesesasanasennnenans 54



6 UVOA K VYZKUMU w..oocvceeeeee et 55

6.1  Cil VYZKUMU....eoiiiiiiiiiiniiiccieiiice e 56
6.2  POStUP VYZKUMUL..c.uiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii ettt 57

7 Informace o $kole, na které jsem provadéla vyzkum ..o, 58
8  Vyhodnoceni dotaznikil ........ccccueuviriiiiiiiininiiiiie e 59
8.1  Dotaznik Pro ZAKY .......cceevueviiviiiiiiiiiiiiiiiiie et 60
8.2  Dotaznik pro UCIEIE........ccuevviviiiiiiiiiiiiii i 71
8.3  Dotaznik Pro rodiCe ........ccceeeveeiiiiiiiiiniiiiiiiii et 79
ZAVET ettt e e s e et ea et s et a et et e h e e a e r e e b e ea et 91
AATIOTACE ...ttt ettt ettt et ettt st st a e s as e b b e s s e e b e e e st 93
Seznam pouzité literatury a Zdrojll: ......coeevueeniniiinieinieie 95
INEEINELOVE ZATOJ€:.euvivieieeiieeeiie ettt sttt b es e 97
SezNAM PHION ...ttt 98

Seznam obrazku, grafii a tabulek ...........cccocooiiiiiiiiinii 99



UvoD

Ve své diplomové praci jsem se zaméfila na problematiku hodnoceni a klasifikace
v motivaci zaka ke vzdélavani. Téma diplomové prace jsem si zvolila, protoze hodnoceni
je pro vSechny ucitele velmi zodpovédna a naroc¢na Cinnost. O tom se piesvédcuji nejen
vSichni zacinajici ucitelé, ale 1 kazdy zkuSeny a odpovédny pedagog, i kdyz uz ma za
sebou dlouhou pedagogickou praxi. Zacinajici ucitelé zjisti teprve az si stoupnou pred
tfidu, ze to neni takové, jak si dosud predstavovali. Ne vzdy sedi ve tfidé pouze zaci, které
vyuka bavi a zajima, ale jsou tam 1 zaci, které vyuka nudi a nemaji k ni kladny vztah.
V takovém pripadé je zaky tfeba také vhodné motivovat, protoze vhodnou motivaci
muiizeme vzbudit zajem i v méné zaujatém zakovi.

Pokud zaka hodnotime pfi jeho Skolni praci, musime mit na paméti, ze tim miizeme
ovlivnit utvareni jeho osobnosti. Odpovédny ucitel by si mél byt védom, Ze je hodnocenti
pro déti hodné citlivou zalezitosti. Hodnoceni muze zakovi velmi pomoci, motivovat ho

do dalsi prace, ale maze mu i ublizit.

Myslim si, ze hodnoceni je jedna z nejdulezitéjsich Cinnosti ve Skole. Hodnoceni ma
vliv nejen na lidi ve Skolnim prostiedi, ale i mimo néj, proto je dulezité vénovat pozornost

tomu, aby vSem poskytovala dostatecné a srozumitelné informace.

Hodnoceni pomaha zakovi pfijmout dilezité informace, hlavné o vlastnim postupu
uCeni. U mladsich zakt je dilezité zvazit zvoleni postupu pii hodnoceni, abychom

predesli negativni reakci, tzn. strachu ze samotného hodnoceni.

S hodnocenim a motivaci se setkdvame denné, a to nejen ve Skolnim prostredi, ale 1
v zivoteé. Kazdy den hodnotime bézné skutecnosti, jestli je véc pekna nebo skareda, jestli
jsme spokojeni nebo ne, také miizeme rozhodovat o tom, jestli je néco dobré nebo Spatné.
Skolni hodnoceni m4 hodné podob a funkei, proto je hodné déleZité se v nich orientovat
a znat moznosti jejich vyuziti pfi dosahovani predem stanoveného cile. MiiZe to usnadnit
praci uciteli i jeho zaktm.

Cilem prace je teoreticky zpracovat hodnoceni, klasifikaci v motivaci zaka ke
vzd&lavani. Zjistit, jak hodnoceni ovliviiuje zaky na ZS, jak hodnoceni z4ky motivuje
k daldi praci. Jaké typy a formy hodnoceni preferuji zaci na 1. stupni ZS. Jaké zptisoby
hodnoceni upfednostiiuji mladsi a starS§i zaci v ramci 1. stupné€. Jakym zpusobem

ovliviiuje hodnoceni zakovu motivaci k uceni. Rozvijeni sebehodnoceni u zaka.



Diplomova prace se sklada ze dvou ¢asti — teoretické a praktické. V teoretické casti
jsem se soustfedila na hodnoceni, vymezeni a ptiblizeni pojmu, shrnuti vSech dilezitych
poznatkd, které se hodnoceni tykaji. V teoretické Casti jsem shrnula poznatky ziskané
studiem dostupné odborné literatury, ktera se vztahuje ke zvolenému tématu. Soustiedila
jsem se na hodnoceni, vymezeni a pfiblizeni pojmu, shrnuti v§ech dilezitych poznatkd,

které se hodnoceni tykaji. Dale jsem se vénovala motivaci zaka pfi vyuce a typy motivace.

Dalsi dulezity bod teoretické Casti je rodina, protoze si myslim, ze hraje v uloze
hodnoceni také velkou roli. Poslednim bodem teoretické Casti je klima tfidy a komunikace

ve tiide.

V praktické Casti provadim vyzkum formou dotazniki, které jsem prostiednictvim
tfidnich uciteld rozdala zakim 1. az 5. tfidy a jejich rodi¢im a také ucitelim 1. stupné
ZS. Utelem vyzkumu bylo zjistit spokojenost respondentd s pouZivanymi zptsoby
hodnoceni na dané Skole, jak je hodnocenim ovlivnéna zdkova motivace k u€eni. Jak
vnimaji hodnoceni jednotlivy Gcastnici vyu€ovani — zaci, ucitelé, rodice. Co jednotlivi

ucastnici vnimaji shodné a v ¢em se naopak jejich nazory lisi.



TEORETICKA CAST



1 Hodnoceni

V prvni kapitole se budeme zabyvat hodnocenim, jeho roli v zivoté Clovéka, roli
hodnoceni ve Skolnim prostfedi a také sebehodnocenim jako dulezitou soucasti

vzdélavani.

1.1 Vymezeni pojmu hodnoceni

Hodnoceni ma v nasem zivoté dulezité misto. Hodnoceni je ¢innost, ktera nas nikdy
neopousti a provazi nas celym zivotem. Zacina nasim pfichodem na svét, kdy lékari
zhodnoti, jak je na tom miminko z hlediska zdravi a rodina s laskou planuje budouci zivot
nového cClena rodiny. Hodnotime, jaké déla pokroky, jeho uspéchy, ale 1 netispéchy a
prohry, které nas zivotem provazi. Na konci pfijde znovu bilancovani a hodnoceni, co se

nam povedlo, ¢eho jsme v zZivoteé dosahli a co jsme si splnili.

Vétsina Cinnosti lidi, operace, aktivity smétuji k dosazeni n€jakého cile. V naprosté
vétsing je tedy Cinnost lidi smysluplna a zdmérna. Cloveék se snazi touto ¢innosti néceho
dosahnout — pro sebe, pro druhé, pro vétsi celek atd. V této souvislosti mé lidska ¢innost

nékolik vyznamnych vzajemné se prolinajicich etap.

Na zacatku vzdy stoji néjaka prvotni potfeba, prani, predstava a poté predstava cile.
Dalsi etapou je zaregistrovani, zmapovani, uvédomeni si podminek za, pomoci kterych
bude aktivita realizovana. Nezbytnou etapou je planovani Cinnosti, jak cile nejlépe
dosahnout. Nasleduje uskutecnéni stanoveného planu Cili realizace samotné ¢innosti, po
které nasleduje vyhodnoceni vysledka. Hlavni strankou je tedy hodnoceni. Hodnoceni ma
zde podobu piedevsim srovnani dosazeného vysledku s cilovou ptedstavou. Je zde zcela
jisté organickou soucasti jakékoli lidské Cinnosti.

A co tedy vlastné délame, kdyz hodnotime? Co to vlastné je hodnoceni?

,,Hodnoceni je dovednost intelektualné vysoce narocna, kterd umoziuje ¢lovéku na
zaklade subjektivniho pfistupu rozliSovat v okolnim svéte jevy dilezité od nedilezitych
a mezi dalezitymi jevy dobré od Spatnych. Hodnoceni patfi neoddélitelné k hodnotam,
souvisi s jejich uvédomovanim, objevovanim, vyzdvihovanim, potvrzovanim nebo

zpochybniovanim a kritizovanim®. (Slavik, 1999, s. 22)



Hodnoceni provadime témér nepretrzité, nekdy az piili§ ¢asto, aniz bychom si to
uvédomovali — permanentné vynasime hodnotici soudy: je to hezké, libi se mi to, tohle

nestoji za nic.

Je dulezité si uvédomit, Ze hodnoceni je vétsinou subjektivni, protoze hodnotime
podle svého zajmu, na zaklad¢ kritéria, kterym muze byt napf.: prospéch, uzitek clovéka
samotného, presvédCeni, individualni zkuSenosti, a to je asi zcela piirozené. Hodnoceni
se nachazi v ¢innosti uditele i v ¢innostech zaku. Ovliviiuje osobnostni a socialni rozvoj
zaka.

Hodnoceni je pfirozenou soucasti kazdé Cinnosti.

,, V bézné pedagogické komunikaci hodnoti uCitelé zZaky prabézné tak, ze jim sdéluji,
jaké jsou jejich vykony, aspéchy aj. Muize ptitom dochazet i k neobjektivnimu hodnoceni

ze strany ucitelQ, s negativnimi disledky pro Zakymsp Pygmalion efekt.

Vzdélavaci vysledky zaka jsou hodnoceny oficialné prostfednictvim klasifikace

nebo prostfednictvim pisemnych zprav (slovni hodnoceni) podle zakona ¢. 561/2004 Sb.

Presnéjsi hodnoceni vzdé€lavacich vysledki zakt se provadi pomoci specialné

zkonstruovanych testt, jaké se pouzivaji napf. v projektech PISA .

(Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 91)
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1.2 Skolni hodnoceni

Ucitel ma moznost vyuzit celou fadu prostfedkt k usmérnéni a ovlivnéni ucebnich
&innosti zakd. Skolni hodnoceni je uréity zptisob komunikace, kterou jako uéitelé vedeme
se svymi zaky a jejich rodici. Sdélujeme tak skolni uspésnost nebo netspesnost zaku, jaké
délaji pokroky ve vzdé€lani nebo také kazeriské problémy. NejCastéjsi divod pro
komunikaci mezi uCitelem a rodi¢i je pravé neaspéch zaka. Vétsina rodicua se soustied’uje
hlavné na vysledky souhrnného hodnoceni. Nasim cilem by mélo byt seznameni rodicu i

s jinymi moznostmi hodnoceni.
Dnes se setkavame v piipadé Skolniho hodnoceni s pouzitim terminu ,,evaluace*.

,Ve védecké terminologii ma ,evaluace® obecny vyznam  hodnoceni“.
V pedagogice znamena zjistovani, porovnavani a vysvetlovani dat charakterizujicich
stav, kvalitu, fungovani, efektivnost §kol, Casti nebo celku vzdélavaciho systému.
Zahrnuje hodnoceni vzdélavacich procest, hodnoceni vzdélavacich procest, hodnoceni
vzdélavacich projektd, hodnoceni vzdélavacich vysledki, hodnoceni ucebnic aj.*

(Priicha, 2009, s. 191)

V knize od Z. Kolafe a R. Sikulové (s. 17, 2009) jsou definice hodnoceni n&kolika
autory. VSechny definice poukazuji na to, ze je hodnoceni dlouhodoby proces, posuzujici
zaka ze vSech hledisek, které se tykaji jeho vzdélavani a vedou ho k uspéchu. Hodnocenti

muze tvofit uditel, zak nebo spoluzak.

,» Slavik (s. 23, 1999) za Skolni hodnoceni povazuje vSechny hodnotici procesy a

jejich projevy, které bezprostiedné ovliviiuji Skolni vyuku nebo o ni vypovidaji.*

Jde tedy o srovnavani a rozliSovani mezi , horSim a lepsim* ve Skolni vyuce a ve

vSech procesech, které se k ni vztahuji (napf. v rodinach zaku).

.M. Pasch a kol. (s. 104, 1998) hovoti o hodnoceni jako ,,systematickém procesu,
ktery vede k urCeni kvalit a vykona vykazovanych zakem nebo skupinou zaku, je to
¢innost systematicka, tj. Cinnost pfipravend, organizovana a opakované provadena, jejiz
vysledky jsou podrobovany revizim ¢i opravam*. Tento systematicky proces muzeme
porovnat s hodnocenim, které provadime v kazdodennim zivote. Kolikrat posuzujeme,
jestli je néco atraktivni nebo neatraktivni, spravedlivé nebo nespravedlivé, dobré nebo
Spatné! Nikdo po nas nechce obhajobu naseho hodnoceni. Jako ucitelé musime myslet na

to, ze Siroké okoli nase hodnoceni pozorné sleduje.
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1.3 Specifika Skolniho hodnoceni

Zvlastnost skolniho hodnoceni spociva v jeho systematicnosti. Ostatni hodnoceni
v zivoté clovéka mohou mit vSeobecny a zna¢n€ nahodny charakter. Hodnoceni
samotnym jedincem v bé€znych kazdodennich situacich, nemusi byt systematické.
Systemati¢nost v hodnoceni muzeme spatfovat v ucitelové pripravé, organizaci a
pravidelnosti. Skolni hodnoceni nas informuje o tom, jestli probiha vyuka Gsp&sné a
s jakymi vysledky. Jde o zpétnou vazbu, vypovidajici o dosazeni predpokladanych cila
ve Skolni praci. Hodnotime nejen vysledky ,ucebni Cinnosti zaka“ osvojovanim si
znalosti, dovednosti, postupd, postoju..., ale také znalosti a dovednosti jiz osvojenych,

pficemz jde o hodnoceni kvality pribéhu uceni.

V tom pfipadé hodnotime samostatnost zaka pfi praci, promySslenost ¢i pochopeni
préce, nebo zda pracuje mechanicky, rychle a s vétsim mnozstvim chyb, ptipadné pracuje
pomalu, ale bez chyb, zda pottebuje dopomoc, pripadné jaké usili vynaklada, aby zvladl

urcitou ¢innost.

Specifi¢nosti Skolniho hodnoceni je jeho obrovska ucast na tvorbé psychickych
stranek osobnosti vSech zakl, protoze do zna¢né miry ovliviiuje zakovo sebevédomi, jeho
védomi ja“, jeho sebehodnoceni, funkci ve skupin€, muze pusobit na jeho vztahy

s dal§imi lidmi a snahu se prosadit.

Hodnoceni vykonu zaka ma vliv na odhadovani a poznavani vlastnich moznosti,
sleduje vlastni pokroky a muze je hodnotit a srovnavat uspéchy vlastni prace s vysledky
spoluzakd, prozivat uspéch nebo se vyrovnava s neuspdchem. Zakovo chovani a jednani
muze z velké Casti ovlivnit jeho potieba byt tspésny. Shoduje se na tom prevazna Cast
psychologti i pedagogt. (Z. Kolaf, R Sikulova, 2009)

,,Podle Rosenberga (1979) je za jeden z nejdilezitéjSich motivi jednani Cloveka
povazovana potieba dosdhnout pozitivniho hodnoceni.*

Pozitivni hodnoceni je pro zaky dulezité, protoze posiluje jejich motivaci a ukazuje
jim, jaké chovani a vykony se od nich &ekaji. (Z. Kolat, R. Sikulova, 2009)

Ucitel hodnocenim ziska prehled o tom, jakou urover jeho tfida ziskala v zavislosti
na formulovanych cilech, ale nachazi v praci svych zaka odraz kvality své prace.

Dosahnout naplanovanych cild mutze ucitel nasmérovanim jejich Cinnosti a postupt.

(Capek, 2008)
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Dalsi specific¢nosti skolniho hodnoceni je fakt, ze pfes hodnoceni zakti hodnoti ucitel
1 sam sebe, tedy jak kvalitni je jeho pedagogicka Cinnost. Musi fungovat spoluprace
ucitele a zaka, aby bylo dosazeno néjakych zakovych kvalit. Ucitel ma naro¢nou situaci,
protoze zaci se mohou hodnotit vzajemné, ale ucitel je behem vyuky sam, nema na

hodnoceni své prace shodného partnera.

Hodnoceni zaki je vzdy provazano s né€jakym cilem vyucovani. Pokud jsou cile
spravné vyjadiené, je pro ucitele snazsi pripravit vyuku, jak budou do vyuky zapojeni
zaci, pomucky se kterymi budou pracovat a jakou praci bude konat sam ucitel. Cilova
katagorie je vlastng zakladnim kritériem kazdého hodnoceni. (Z. Kolaf, R. Sikulova,

2009)
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14 Funkce hodnoceni

Hodnoceni ma hodné podob. Ucitel mize pouzit rizné zpusoby, jak hodnotit.
Hodnocenim muze byt pouhy uUsmeév, pfisny pohled, ton hlasu, souhlasné nebo

nesouhlasné pokyvnuti hlavou, odmeéna ¢i trest.

Zakladni informace o hodnoceni zaku ziskavaji ulitelé jesté beéhem studii, avSak

s realitou hodnoceni se setkavaji az v praxi. Casto kladené otazky z fad ugiteld:
- Jakym zpusobem zaky hodnotit?
- Jak casto hodnotit?
- Jak zapojovat do hodnoceni zaky?
- Jaka slova zvolit pro vystizné formulovani hodnoticich vyroka?

Na vsechny tyhle otazky najdou ucitelé odpoveédi, pokud porozumi funkcim

hodnoceni a dokazi je uplatnit v opravdovych Skolnich situacich.

Vymezeni funkci hodnoceni neni terminologicky jednotné, mnozi autofi pouzivaji

k jejich vyjadreni riizné pojmy, pod jejich obsahem vsak najdeme hodné spolecného.
(Kratochvilova 2011)

V knize J. Kratochvilové (2011) jsou uvedeny ctyfi funkce hodnoceni, je zdiraznéna

jejich vzajemna propojenost.
Funkce poznavaci (informativni)

Hodnoceni dava zakovi dost konkrétnich a kvalitnich informaci, které mu pomahaji
s orientaci ve vlastnich vysledcich a ucebnim procesu. Informace se soustiedi na ¢innost
1 jeji vysledek. Jsou pro piijemce hodnoceni zcela konkrétni, jasné a srozumitelné.
Hodnoceni uznava individualitu zdkova vykonu a soustfedi se na jeho silné stranky.
Rodice 1 déti maji informaci o tom, jak se détem dari, jaké maji vysledky a jakym smérem
by se méli dale ubirat v uebnim procesu. Ucitele hodnoceni informuje o spravnosti

zvolenych strategii vzhledem ke stanovenym cilam.
Funkce korektivni (konativni)

Tato funkce je spjata se ziskanim kvalitnich informaci o vykonu a sméru, kterym se
muze vydat pii opravé svych vysledkd. Zak mize samostatné nebo s dopomoci hledat
cestu, jak své vysledky zlepsit, zavadet navrzena opatreni pro zlepSeni vykonu a dosazeni

zadouciho stavu.
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Funkce motivaéni

Hodnoceni zaka neodrazuje od svého zdokonaleni, ale pobizi ho k dal§imu uceni.
Neni zakem vnimana jako negativni, ale jako pomoc v jeho rozvoji. Ucitel se opira o

pozitiva zakova vykonu, napt. o pocet zvladnutych jevi, nikoliv o pouhé jeho nedostatky.
Funkce rozvijejici

Hodnoceni ptsobi na rozvoj osobnosti zaka. Pomoci hodnoceni se tvoii zakovo
sebepojeti, sebeobraz a jeho hodnocenisebe sama. Hodnoceni ucitele je silny nastroj,

ktery podporuje, posiluje a rozviji zakovu osobnost, ale mize ji i demotivovat a nicit.
V knize Z. Kolafe a R. Sikulové (2009) uvadéji autofi Sest funkci hodnocenti.
Motivaéni funkce hodnoceni
Hodnocenim mazeme dosahnout zvySené motivace zaka v uCebnich Cinnostech.

Hodnoceni mize zaka hodné povzbudit, ale stejné tak pokud bude netaktni ucitel ,
muze zakovi praci vyrazné€ znechutit. Motivaéni funkce je nejfrekventovanéjsi a
nejvyuzivanéj§i funkci hodnoceni a ve Skolni praxi je tohle hodnoceni nejCastéji
vyuzivano, nékdy 1 zneuzivano, a to v pfipad¢, ze je ucitelem vyuzivano jako prostredek

k udrzeni kazné ve tiideé.

Motivace je zaloZena na potiebach clov€ka, hlavné socialni povahy. Mezi né
muizeme zafadit potfebu osobniho vztahu, potiebu vykonu, uspéchu, uznani druhymi
lidmi, potiebu tcty, sebeticty, potfebu kladného hodnoceni a byt kladné pfijiman, potfebu
kompetence, potfebu poznani a potiebu seberealizace. Motivacni hodnota hodnoceni je
ve Skole velka, protoze se tyka vice méné vSech téchto potieb. U zadného Zaka neptsobi
jen jedna potieba, ale vzdy to byva cely soubor potieb. Efektivita ptisobeni ucitelova
hodnoceni zavisi na tom, jak zna ucitel daného zéka, jak pochopil, jaké potfeby maji u
zaka prioritu, které je tfeba hodnocenim podporovat a posilovat a které spiSe oslabovat.
Hodnoceni vSak motivaéni funkci neplni automaticky. UCcitelovo hodnoceni muze
v zacich vyvolat vice ¢i méné intenzivni prozitek uspéchu nebo neuspéchu, ale ne
vzdycky mze tento prozitek vést k vEtsi snaze a k vy§§imu ucebnimu vykonu. Aby ucitel
prostfednictvim hodnoceni podnécovala usmérioval ucebni Cinnost zakl, musi si
uvédomovat, kdy a za jakych podminek ptasobi hodnoceni ve smyslu pozitivni motivace.
74k si pod vlivem hodnoceni postupné vytvaii a méni sviij systém hodnot, néco piijme

jako hodnotné a vyznamné, néco odmitne jako nezadouci, néco je mu lhostejné.

Svoji pozornost, zajem a ¢innost védome a odiavodnéné smeéfuje urCitym smérem.
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Informativni funkce hodnoceni

Zpétna vazba je ve vyucovani velmi dulezita. UcCitelovo hodnoceni slouzi zakovi
jako zprava, informujici zéka o spravném nebo chybném vykonu. Soucasné ma zakovi
pomoc zvladnout proces kritické anylyzy své vlastni ¢innosti a ¢innosti svych spoluzakd.
Formy hodnoceni pouzivané ve vyuce ucitelem spliiuji rizn€ kvalitni informacni funkci.
Ucitel by mél provadét ,,obsahovou anylyzu vykonu* praveé proto, aby mélohodnoceni
pro zéka skutecn€ informacni hodnotu. Smyslem anylyzy je zhodnoceni pouziti
pracovnich postupt, informuje zaka o chybach, které udélal, o Spatném pracovnim
postupu, radi mu, jak ma pracovat dal, na co se ma zaméfit, jak svou praci zlepsit. Takova
informace muze navodit vétsi divéru zaka v ucitele. Obsahova anylyza muize vyrazngji
sméfovat k samotnému procesu zakova uceni, k metodam uceni, k postupim a
prostredkiim, které zak vyuziva pii svém uceni, k posileni volnich vlastnosti v pribéhu

uceni. Informacni funkce plni pro ucitele 1 funkci diagnostickou a kontrolni.
Regulativni funkce hodnoceni

Kazdou dalsi ucebni cinnost zaka ucitel reguluje hodnocenim. Hodnocenim
ovliviiuje kvalitu zdkovy prace nejen v koneéném vysledku, ale pfi Cinnosti samotné.
Hodnoceni funguje ve vyucovani jako hlavni prostiedek, ktery reguluje zakovu ucebni
¢innost. Regulace ucCeni je dana nejen tim, jak ucitel vede uCebni Cinnost zaku, ale i
sebekontrolou napodobujici Skolni kontrolu a hodnoceni. Regulativni funkci plni
hodnoceni tehdy, kdyz ucitel provadi podrobnéjsi analyzu vykonu, vCetné orientace na
metody ucebni Cinnosti zaka a doporuceni, jaké postupy ma zak volit pfi dalsim uceni.
Plnénim regulativni funkce ma kazdé hodnoceni zaroveri funkci vychovnou. Hlavné
tehdy, pokud chapeme vychovu jako vnéjsi cilevédomou regulaci kvalitativnich zmén
v osobnosti zaka. Pro zéka je Skolni hodnoceni hlavnim regulatorem jeho uceni — zak se

fidi tim, co jednotlivi ucitelé hodnoti a jak je jejich hodnoceni naro¢né.
Vychovna funkce hodnoceni

Jakékoliv hodnoceni je vlastné vyneseni urcitého posudku nejen o konkrétnim
vykonu zaka, ale ¢asto do posudku zahrnujeme i nami vnimanou kvalitu osobnosti zaka.
Vychovnou funkci hodnoceni vidime vtom, ze by mélo vést k utvareni kladnych
vlastnosti a postoja zaka k sobé samému i ke svému okoli. Dobrym hodnocenim mize
ucitel kladné ovlivnit tyto stranky osobnosti, nevhodné zvolené hodnoceni mize nékteré
oblasti osobnosti naruSovat. Neéktefi ucitelé vyuzivaji hodnoceni jako kazensky

prostiedek.
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Prognosticka funkce hodnoceni

Znamena, ze na zakladé dukladného poznani zakovych moznosti a dlouhodobéji
provadéného hodnoceni vykont zaka muzeme s pravdépodobnosti predpoveédét, jakou
ma zak studijni perspektivu. Mize to byt ucinné pii rozhodovani zaka, jakou si zvolit
stiedni Skolu. V této souvislosti je prognosticka funkce nesmirné€ dulezita, protoze muaze

uSetfit zaka budoucich zklamani a deziluzi.
Diferenciac¢ni funkce hodnoceni

Diferenciacni funkce uzce souvisi s funkci prognostickou. Umoziuje rozclefiovat
zaky do urcitych stejnorodych skupin. Skupiny se lisi riznou urovni zvladnuti uciva,
respektovanim stanovenych pravidel chovani a spolecného souziti ve Skole, pracovnim
tempem, ucebnim stylem, spoleCnymi zajmy, nadanim . Ve vyuce muze ucitel rozdéleni
vyuzit pro piipravu riizn€ naro¢nych ucebnich tloh, které dava zakim k feseni. Ve skole

nemusi byt diferenciacni funkce vzdy optimalné a kladn€ vyuzivana.

V soucasnosti je Skolni prospéch zéka jednim z kritérii, na zadkladé kterych je zak

piijat nebo nepfijat ke studiu na stredni Skole.
,.Skolni hodnoceni je vyznamnym ptedpokladem u¢inného vyucovaciho procesu.
M. Jurco (1971, s. 202) zdlraziuje, ze hodnoceni plisobi:
- motivacné na vykon zaka (Cinnosti, chovani, vlastnosti)
- regula¢né na vykon zaka 1 ucitele (zpétna vazba)
- na prubé&h psychickych procesu (na city, pocity, na aspira¢ni urover)
- vyvolava pravodni fyziologické zmény
- ptsobi na nasledujici prubéh uceni a chovani (na aspiracni Groven, na postoje)
- ovliviiyje vlastnosti osobnosti (sebevédomi, vztah k lidem)
- poskytuje udaje o zakovi pfi jeho zaclenovani

- poskytuje udaje o fizeni ucebniho procesu ve skupine*
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1.5 Faze hodnoticiho procesu

Pokud se chceme dukladnéji zabyvat anylyzou ucitelovy dovednosti hodnotit,

musime si ukazat a vysvétlit jednotlivé faze hodnoticiho procesu, kterymi ucitel 1 zak

prochazeji.

Faze hodnoticiho procesu:

1.

A

7.

zadani ulohy (u) + pochopeni, ptijeti ulohy (z),

expozice vykont (z) + prubézna analyza (u),

ukonceni vykonu (z) + o€ekéavani (z) + rychlé zpétné promitani vykonu (u),
zavérecna anylyza vykonu (u) + rozhodnuti (u),

vyneseni posudku o vykonu (u) + pfijeti nebo nepfijeti posudku (z),

uvédomeéni si moznych dusledkd daného posudku (nékdy jako soucast, moment
rozhodovani) (u),

disledky v chovani a u¢ebnim jednani zaka (z)

Tyhle etapy vétSinou probéhnou tak rychle a zautomatizované, Ze je ani jeden

z aktéri procesu hodnoceni zcela nevnima. Tyto faze plati v jakémkoliv hodnoticim

procesu, at’ se déje nejriznéj§imi formami a probiha v jakékoliv etapé vyucovani. (Z.

Kolat, R. Sikulova, 2009)

Z. Kalhous a O. Obst (2002, s. 404) uvad¢ji faze hodnoceni v jinych proporcich a

v SirSich souvislostech:

Rozhodnuti o cili hodnoceni a v souvislosti s tim o vhodné metodé hodnoceni.
Jde o ucitelav zameér, ktery do konkrétniho hodnoceni vklada.

Zjistovani informaci o skuteCném stavu o studentovi a jeho vykonu, Ccili
pouzivani metod zjiStovani stavu a urovné znalosti, dovednosti, osvojenych
situaci.

Formulovani hodnoticiho zavéru (stanoveni znamky).
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Obr. 1 - Faze procesu hodnoceni z hlediska provadéjicich ¢innosti ucitele a zaka

(Z. Kolat, R. Sikulova, 2009)
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Schéma vychazi z ¢lenéni hodnoticiho procesu na sedm fazi. Hodnoceni je

roztazovéano podle jednotlivych aktivit uCitele a zaka.

Obr. Faze procesu hodnoceni z hlediska provadé&jicich ¢innosti ucitele a zaka (Z.

Kolat, R. Sikulova, 2009)
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1.6 Typy hodnoceni

V odborné literature se setkavame s riznymi typy hodnoceni, ktera jsou rozdélena
dle zvolenych hledisek.

B. Kosova (1998) rozliSuje podle zdroje hodnoceni:

Hodnoceni vnéjsi (heteronomni) — zdroj hodnoceni objektu lezi mimo

Hodnoceni vnitini (autonomni) — zdroj hodnoceni je objekt sam

Podle toho, jakou vztahovou normu pfi hodnoceni ucitelé vyuzivaji:

Hodnoceni socialné normované — jsou v ném srovnavany vykony hodnoceného
zaka s vykony ostatnich ¢lent skupiny. Ucitel mize pouzit stejné méfitko pro vSechny
zaky a porovnat tim jednotlivé vykony. Srovnani provadime na zakladé€ stejnych uloh,
které Zaci fe§i v jediném Casovém okamziku. Zaka miiZze tento typ hodnoceni stavét do
pozice soutéziciho, ktery se fadi na zaklad€ porovnavani vykona s dal§imi zaky na urcitou
pozici v zebficku. Vytvafi se iluze objektivniho hodnoceni. Stale ale prevlada skutecnost,
Ze je Cast zaka Gspésna a Cast netispeésna.

,J. Slavik (1999, s. 60) upozoriiuje, ze hodnoceni podle socialni normy predstavuje
pro zaky psychickou zatéz zejména v prostiedi zaméfeném na vykon a aspéch. Promitaji
se do néj socidlni vztahy — obavy o pozici mezi ostatnimi, uzkost ze ztraty prestize nebo
lasky apod.*

Socialni srovnavani nejde ve Skole uplné odmitat. Setkdvame se s nim 1 v bézném
zivote a je tieba se s tim umét vyrovnat.

Hodnoceni individualné normované — vykony zaka jsou porovnavany s jeho
predchazejicimi vykony. Toto hodnoceni umoziuje uciteli 1 zdkovi sledovat 1 drobné
pokroky, které vedou ke stanovenému cili. V tomto piipadé muze i slabsi zak ziskat
pochvalu a zazit pocit aspéchu. Mize to pozitivné ovliviiovat formovani jeho
sebehodnoceni.

Socialni a individualni typ hodnoceni se muzou dobfe dopliiovat. Sta¢i uliteltv
socialni takt a schopnost utvaret ve tfidé spolupracujici atmosféru, aby se podarilo oslabit

nebo uplné eliminovat nezadouci dusledky hodnoceni pfi pouziti socialni normy.
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J. Kratochvilova (2011) rozliSuje nasledujici typy hodnoceni:

1) z hlediska zamérenosti a pripravenosti
a) hodnoceni bezdécné ‘

Jde o hodnoceni povsechné, spontanni, citové. Hodnotime slovy , libi*, | nelibi“,
vyborn€“, ,to je krasny obrazek“, je to p€kné“ atd...opirdme se o naSe pocity.
Hodnotime celkovy dojem z prace. Pouzivame mimiku i rizna gesta. Pro dité je tento
zpusob hodnoceni hodné vyznamny. Dité umi z obliCeje i z tonu hlasu vycist sdélené
informace. Tohle hodnoceni ma pro zaky velkou silu a ucitelé by ho nem¢li naduzivat.

b) hodnoceni zamérné, operativni:

Jde o hodnoceni okamzité, s cilem upfesnit ditéti, co je na jeho praci zajimavé.

Upfestiuje mu, co zvladlo vyborng, co dobie a co je jeste tieba vylepsit.
¢) hodnoceni zamérné, formalizované:
Zaznamenava se, uchovava, zpracovava. Je analytické, neposuzuje pouze celek, ale

1 dil¢ci jevy.

2) z hlediska procesu uceni
a) formativni hodnoceni

Informuje ucitele béhem vyucCovaciho procesu, jak zak latku zvlada, zda latce
porozumél, popftipadé jakou pomoc zak potrebuje ke zvladnuti uciva. Umoziiuje uciteli
pozorovat rozvoj ditéte 1 upravovat zvolené strategie vyucovani.

b) hodnoceni vysledku:

Hodnotime kone¢ny vyrobek, domaci ukol, vyfeSeny ukol atd.

3) z hlediska ¢asu rozliSujeme
a) vstupni hodnoceni:

Jeho ukolem je zjistit informace o zakovi na zacatku néjakého obdobi, napf. na
zacatku Skolniho roku, pfi pfichodu n ového zaka do skoly atd., aby bylo mozno stanovit
odpovidajici cile a metody vyuky.

b) prubézné hodnoceni

Pouzivame ho béhem urcité faze, kdy si potfebujeme ovéfit miru zvladnutych
kompetenci a provadime napravu vyucovacich metod a u¢ebnich postupt zaka.

¢) sumativni hodnoceni (zavérecné — ve vymezeném ¢asovém tseku):

Jde o hodnoceni celkové, souhrnné v urcitém obdobi Skolniho roku, kdyz je tfeba
ziskat prehled o ziskanych védomostech zaka . Vyuziva se k seznameni rodi¢i o

celkovém vysledku zaka. Slouzi jako hodnoceni pfi prechodu zaka do vysSiho ro¢niku
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nebo pii prechodu na jinou Skolu, pfipadné pro pfijimaci fizeni na vySsi stupen
vzdélavani.
4) z hlediska vztahové normy

a) normativni hodnoceni (hodnoceni relativniho vykonu):

Vykony zaku jsou porovnavany. Nejsou brany ohledy na rozdily mezi jednotlivymi
zaky, jejich odlisné schopnosti a predpoklady. Tento zpisob hodnoceni je pro zaky
demotivujici, zrafnuje je a brani rozvijeni zdravé sebeucty zaka. Je hodné pouzivano pfi
hodnoceni chovani zaki — na nasténkach, tabulich. Pozice zaku neni tieba zdarazniovat,
protoze sami zaci vidi, jak jsou na tom v porovnani s ostatnimi zaky.

b) kriterialni hodnoceni (hodnoceni absolutniho vykonu):

Vykony zakl hodnotime na zakladé stanovenych kritérii, které miaze urcit ucitel, zak,
spolecn¢ ucitel a zak nebo mohou byt formulovany autoritativné — Skolou, zavaznymi
dokumenty.

¢) hodnoceni podle individualni vztahové normy:

Hodnoti zadka podle jeho pfedchoziho vykonu. Posuzuje, zda doslo k posunu ¢i

nikoliv vii¢i vymezenému cili. Hodnoceni napomaha vyuzivani individualizace vyuky a

pouziva teorii zvladajiciho uceni (mastery learning).
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1.7 Formy hodnoceni

Hodnoceni ma hodné podob. Ucitel mize pouzit rizné zpusoby, jak hodnotit.
Hodnocenim muze byt pouhy uUsmeév, pfisny pohled, ton hlasu, souhlasné nebo
nesouhlasné pokyvnuti hlavou, odména ¢€i trest. Dale mohou ucitelé hodnotit slovné nebo
Ciselné. Zpusoby, kterymi zaky hodnotime nazyvame formy hodnoceni. To, jaky zptisob
hodnoceni volime, zavisi na cili naSeho hodnoceni, typu hodnoceni, osobnosti zaka a
veéku zaka. Volba formy hodnoceni by méla byt v souladu s koncepci Skoly, s zddanym
pojetim vyuky na skole.

Z. Kolat a R. Sikulova (2009, str. 77) fikaji, ze formy hodnoceni jsou ,,vn&jsim
projevem probihajiciho hodnoticiho procesu, jinak feCeno — jsou to zpusoby, jakymi
ucitel vyjadiuje vysledky hodnoceni.” Pouziti urcité formy hodnoceni ve vyufovani
zalezi na urcité situaci ve vyucovani, na zakove osobnosti, jeho veéku, typu a cili, aby bylo
hodnoceni pedagogicky nejucingjsi.

J. Kratochvilova (2011, str. 34) fika : ,,Podle pedagogické situace vyuziva ucitel
v prub¢hu dne rizné zpusoby hodnoceni, které se vzajemné dopliuji a prolinaji.
O zadném z nich nemtzeme fici, ze je lepsi, nebo horsi. VSechny jsou vhodné, pokud
jsou v souladu s funkcemi hodnoceni a jejich volba odpovida stanovenym cilam®.

Kdyz se podivame do historie, prvni zminky o forméach hodnoceni jsou uz z obdobi
starovéku. Ve Skolach se pouzivaly knihy cti a ¢erné knihy. Télesné tresty, které jsou
v dnesni dobé absolutné nepiipustné a dneSni generace je zna jen z povidani s prarodici,
byvaly béznym vychovnym prostiedkem. Nejznaméjsi zptisob hodnoceni z této doby jsou
lokace. Jde o specialni mista ve tfidé, ktera si zaci mohli zaslouzit podle jejich vysledka.

Mista slouzila ke klasifikaci a selekci zaka. Nejlepsi zaci méli vyhrazena mista
v prednich lavicich. Nesympatie k zaktim ucitel vyjadioval tim, Ze pro né byly vyhrazeny
mista ve vyClenénych postrannich nebo zadnich lavicich.

Dalsi formou hodnoceni byly signy , coz byly symboly, kterymi byli zaci oznaceni.

Spatni zaci byli oznaceni oslimi uchy, vyborni z4ci dostavali odznaky za snazivost.
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1.8 Znamkovani ¢i slovni hodnoceni

Jednou ze zmén zasahujicich hodnoceni vysledkli zakd je pouzivani terminu
hodnocent, kery zahrnuje klasifikaci 1 slovni hodnoceni. Slovnimu hodnoceni se dostalo
rovnocenného postaveni s klasifikaci.

Tyhle dvé formy hodnoceni byly stavény proti sobé, jakoby se vzajemné vylucovaly.
Tyto tendence se objevovaly na pocatku 90. let 20. stoleti, kdy byl transformovan nas
Skolsky systém a zmény ve vyuce vyzadovaly i zmény v hodnoceni zaka ve Skole.
Vyhlagka ¢. 225/1993 sb., byla rozsifena o hodnoceni prospéchu zaka, kde mize byt
pouzito $irsi slovni hodnoceni u zéka 1. az 3. ro¢niku ve vSech vyucovacich pfedmétech
a u zaka ve Ctvrtém roCniku ve vyuclovacich prfedmétech s prevahou vychovného
zaméteni. O pouzivani §ir§iho slovniho hodnoceni rozhoduje feditel Skoly na zaklade
navrhu ucitele a souhlasu zastupce zaka. Pokud zak prechazi na jinou Skolu, prevadi se
hodnoceni do klasifikace a naopak. Zacali se ozyvat pedagogové a psychologové
odmitajici hodnoceni zak( formou klasifikace a podle zahrani¢nich ptikladi prosazovali
alternativni Skolstvi, které vyuziva S$ir§iho slovniho hodnoceni a hodnoticich
charakteristik zakd. Casto diskutovali o nezadoucich G&incich a dopadech znamkovani na
psychiku zakt. Hlavni argumenty pro¢ neznamkovat byly: tizkost a strach ze Skoly,
psychické napéti zaku, jehoz disledkem se snizoval vykon zaku, vytvareni negativnich
postoju ke skole i k sobé samému i ke vzdélani jako takovému.

Uvedené duvody nejde brat na lehkou vahu, protoze jsou podloZeny zkuSenostmi
Z praxe.

Je skuteCné vSechno zpisobené Ciselnym vyjadienim vykonu zaka? Nemuze to byt
zpusobeno tim, jak jsou znamky v dneSnich Skolach pouzivany? Nejsou znamky
zneuzivany jako forma zajisténi kazné jako prostredek trestu?

Hodné pedagogli dava znamkam mensi roli nez je obvyklé, popiipad€ v nejnizsich
ttidach klasifikaci znamkami opoustéji. Jejich cilem je zbaveni §kol stresu a strachu.

Ucitel rozhodujici se jestli klasifikovat nebo neklasifikovat znamkami by mél hlavné
premyslet, jak zménit styl prace se zaky, v ¢em bude spocivat novy hodnotici systém a
jaké podminky vytvoii pro navozeni kladné motivace zakl k vlastni ¢innosti. Jakym
zpusobem bude posilovat a rozvijet hodnotici a sebehodnotici aktivity zakl ve vyucovani.

Je tfeba si nejprve uvédomit, ze pojem hodnoceni neni totéz, co klasifikace, 1 kdyz

se v bézné praxi tyto pojmy ztotozuji.
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Hodnoceni je proces, kterym se hodnoti urcita ¢innost (akt, produkt) za pouziti
verbalnich i neverbalnich prostfedkd, a nikoliv pouze znamkou. Jde tedy o SirSi pojem
nez klasifikace.

Klasifikace (znamkovani) je pak vysledkem tohoto procesu hodnoceni. Ve skolni
praxi tedy figuruje proces hodnoceni jako rozSifeny soud ucitele, ktery komentuje
znamku, vysvétluje jeji hodnotu, vede zaka k poznani toho, co se jiz naucil a co jeste
nikoli. Z diagnostického hlediska je velmi dalezity pravé fakt jmenovany jako posledni v
radé. Umoziiuje totiz zakovi

i uciteli hledat nejefektivnéjsi cesty v procesu uceni (Dittrich,1993, s. 23).

Pravidelné hodnoceni zakl je nedilnou soucasti uceni a vyucovani ve Skole. Muze
se uskutecniovat Sirokou skalou forem od pouhého nahlizeni pres ramena zaku pisicich do
sesitu, az po oficialni provadeéni zkousek stanovenych nadfizenymi organy. Existuje cela
fada postupti pouzivanych pro hodnoceni zaka a jimi dosahovanych vysledki. Kazdy z
nich se vyznacuje specifickymi metodami a technikami. Termin hodnoceni se v zasad¢
vztahuje ke kazdé Cinnosti, ktera slouzi pro posouzeni vykonu zaka. Vyukové cile
stanovené Skolou maji napomahat rozvoji védomosti, dovednosti a postoju Zzakdu.
Hodnoceni potom piedstavuje ty techniky, které mizeme pouzit k sledovani prospéchu

zaka v podobe konkrétnich vysledkl ucebni ¢innosti (Kyriacou, 1996, s. 121).
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2 Klasifikace

Do 16. stoleti se na Skolach hodnotilo prevazné slovné. Diky rychlému rozvoji skol,
vychovy a vzdélavani bylo postupné slovni hodnoceni nahrazeno znamkovanim.

Vyvoj $kolniho hodnoceni se ustalil v roce 1905 , kdy Skolsky a vyulovaci fad
upravil klaifikaci zakt a vydavani vysvédceni.

I'to vSak na pocatku 20. stoleti bylo kritizovano. Presto zlistalo vyjadiovani vysledka
pomoci znamek nejfrekventovanéjsi formou hodnoceni ve Skolach.

Nize se podivame na rizné formy hodnoceni, které jsou uzivany v dnesni dobg.
Kazda forma hodnoceni ma svoje vyhody 1 nevyhody, které by si mél kazdy ucitel
uvédomovat. Proto by meélo byt ve Skolach pouzivano vice forem hodnoceni a

nepreferovat pouze jeden zptisob hodnoceni.
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2.1 Klasifikace — forma kvantitativniho hodnoceni

Klasifikace se aktualné tidi § 51 az §53 Skolského zakona ¢. 561/2004 sb. Kazda
Skola si zpracovava svoje vlastni pravidla hodnoceni a klasifikace. Hodnoceni zakt na
vysveédceni se uvadi ve Skolském zakoné vyhlasky ¢. 454/2006 sb.

Na vysvédceni mizeme vidét zhodnoceni chovani zaka, zhodnoceni vysledki zaka
v jednotlivych pfedmétech a vyjadieni o celkovém prospéchu zéka.

U zaku 1. az 9. ro¢niku s prokazanou specifickou vyvojovou poruchou uceni nebo
chovani rozhoduje feditel Skoly o pouziti SirSiho slovniho hodnoceni dle §10.

Jako zakladni hodnotici formu v nasich $kolach povazujeme znamkovani. Skolni
znamka je na naSich Skolach nejc¢astéjsi forma hodnoceni. Mnozi ucitelé uvadéji nesporné
vyhody znamkovani. Znamky jsou snadno evidovatelné. Patfi mezi jednoduchy
komunikacni prostfedek. Znamka je ve Skole upfednostiiovana pro jednoduchost,
prehlednost, rychlou orienta¢ni hodnotu a lehce dostupnou informovanost pro zaky i
rodice. Vyznam znamky znamena pro ucitele moznost sebekriticky zaujmout stanoviska
k odvedené praci ve vyucovani.

Klasifikace je forma hodnoceni vzdélavacich vysledka a chovani zakt vyjadiena

kvantitativné hodnoticim stupném — znamkou. U nas vyuzivame klasifikaci obsahujici

5 stupna:
1 — vyborny 2 — chvalitebny 3 —dobry
4 — dostateCny 5 —nedostate¢ny

Klasifikace hodnoti snahu zaka a jeho pfistup ke vzdélavani i v souvislostech
ovlivilyjicich jeho vykon.

Zapory klasifikace:

Klasifikace mize demotivovat prospéchove slabsi zaky. Hodi se vice k hodnoceni
toho, co je snadno kvantifikovatelné. K opravam klasifikovanych praci se zaci ne vzdy
vraceji, takze si nedopliiuji znalosti, nezdokonaluji je. Zak mtZe pocitovat bezmoc, kdyz
znamka neodpovida jeho vynalozenému usili. Zak se maze pii dal§ich zkouskach chovat
rezignované a pasivne, jakoby zadné dalsi usili nemélo vyznam, 1 kdyz by se mohlo usili

z objektivniho hlediska vyplatit.
., Zjisténé vztahy klasifikace a efektivity vyucovani nejsou pfili§ vyrazné, zieymé

proto, ze klasifikacni udaje ucitele bezprostiedné ukazuji spise jeho klasifikacni styl,

klasifikacni méfitko, prosté jeho pojeti hodnoceni zakd.“ (Hrabal, 1988, str. 51)
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,Rozdilné pozadavky jednotlivych uciteli vychazeji z ucitelova konkrétniho pojeti

Gspé&sného zaka. Objektivnost klasifikace je tak problematicka.” (Kolaf a Sikulova, 2009)

»Sam fakt existence znamky ma neustaly vliv na charakter, intenzitu a zaméfenost
ucebni ¢innosti zaka v ucebnich procesech a vyvolava u ného stav uzkosti.“ (Amonasvili,

1987, str. 76)

, UZvetieti tfid€ se objevuje u zakt tendence — ucit se kvuli znamkam. Tato tendence

kazdym rokem sili a slabne opét az v nejvyssich ro¢nicich. (Amonasvili, 1987, str. 55)

,Znamka je krajné zjednoduSena a abstraktni forma hodnoceni, proto ma nizkou
informacni hodnotu. Znamka nefika skoro nic o tom, co dité skuteCné zvladlo, nebo na
cem je tfeba pracovat. Informuje nas o umisténi zdka mezi ostatnimi zaky, o mife jeho

odlisnosti od predepsané normy.“ (Kopfiva, 1994, str. 74)

,Zavaznym dusledkem tradic¢ni klasifikace je Casto ztotoznéni nizkého vykonu se
Spatnym vykonem, i kdyz dité v ramci svych moznosti pracuje svédomité“. (Kolar a

Sikulové, 2009)

V knize od R. Capka (2015, str. 497 — 499) jsou uvedeny tyto zapory klasifikace:
1. Ucitelé nedokazou postihnout, co vlastné znamka hodnoti.
2. Ucitelé si nepriznaji, ze znamky nemohou vypovidat o nejdulezitéjsich cilech
vzdélavani.
Ucitelé kladou na znamky pfilis velky duaraz.
Ucitelé znamkovanim nevhodné trestaji chyby zaka.
Ucitelé pii znamkovani pfili§ upfednostiuji vlasstni nazor.

Ucitelé sami nedokazi udrzet kontinuitu vlastniho hodnoceni.

N o AW

Ucitel vyuziva k hodnoceni vétSinou pouze formalni pfilezitost, zak tedy vi, kdy

se pripravit a jindy nepracuje.

8. Ucitel klade na zaky vysoké naroky, pak se ve tfidé stava dobré hodnoceni
vzacnosti.

9. Ucitelé nevnimaji, ze porovnavat vykony u zaku je nesmyslné, nepatficné a

popirajici princip individualniho pfistupu k nim.

10. Ucitelé neuméji vyuzivat znamky ve prospéch zaku.
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Je tfeba zminit 1 klady klasifikace:
,JKlasifikace je kodifikovana (uzakonéna) forma vyjadreni posudku o vykonu zaka“.

(Kolaft a Sikulova, 2009, str. 86)

,Klasifikacni tdaje jsou jednim zvyznamnych vystupt ucitelovy pedagogické
¢innosti. Predstavuji pedagogicky a spoleCensky vyznamny udaj o zdkovi, o stupni jeho

rozvoje a o uplatnéni jeho dispozice pro plnéni pozadavku skoly.“ (Hrabal, 1988, str. 48)

,Znamka ve Skole je nesporné vyznamnym symbolem uspéchu.* (Hrabal, 1988,

str. 51)

,,.Skolni znamky pom&mé rychle ziskavaji motiva¢ni hodnotu a v zavislosti na pln&ni
této funkce pak mohou plnit i dalsi funkce $kolniho hodnoceni.« (Kolaf a Sikulova, 2009,

str. 86)

,Znamky svym zpusobem syntetizuji motivy ucebni Cinnosti a dodavaji ji
jednoznacnost“. (Amonasvili, 1987, str. 54)

,Rodice 1 ostatni vefejnost jsou na znamky zvykli a vidi v nich kvalitu svého ditéte™.
(Kolaf a Sikulova, 2009, str. 86)

,,Znamka znacn€ zjednodusuje vyjadieni hodnoceni a umoziiuje srovnavani vykont
i chovani, a jako  matematicky symbol 1  statické  zpracovani.“
(Kolat a Sikulové, 2009, str. 86)

Riizné nazory autora sveédCi o tom, ze je otazka klasifikace slozita a nelze ji fesit
odmitnutim, tim méné administrativnim zruenim, jak se tomu stalo v roce 1988 — 1989,
kdy ministerstvo $kolstvi zrusilo znamkovani v prvnich tiidach ZS. Tento zakon byl po
roce opét zrusen. Tento systém nevyhovoval pievazné rodi¢am.

Znamkovani je mnohostranny jev a muzeme si ho vylozit jak ze stranky negativni,
tak pozitivni. Klasifikace také neni ve vyuCovani samoucelna, ale v praxi se mnohdy
samoucelnou stava. Je tieba zduraznit, ze jde jen o jeden z projeva Skolniho hodnoceni.
Znamka je formalnim odrazem vyjadieni hodné slozitého procesu hodnoceni.

Pak si mizeme polozit otazku: Existuji jiné formy vyjadreni Skolniho hodnoceni,
které by byly ucinngjsi a pedagogicky efektivnéj§i nez je zatim klasifikace? Hodné
expertl se pokousSelo na tuto otazku odpoveédét. VétSina z nich dosla k negativnimu

zavéru a s doporucenim rozsifit klasifika¢ni stupnice na vice nez pét stup.
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2.2 Klasifikace zaku v zahraniéi

Mad’arsko hodnoti vykony zaku a jejich pokroky pravidelné béhem Skolniho roku.
V pololeti a na konci roku dostavaji zaci vysledné znamky z kazdého predmétu udélované
na zaklad& prib&zného hodnoceni. Hodnoti se obvykle jednotlivy vykon. Zaci mohou byt
zkouseni pisemnd nebo ustng, nekdy i pomoci testd. Zaci dostavaji nasledujici znamky:

Vyborné (5), dobie (4), uspokojivé (3), piijatelné (2), nedostatecné (1). Na
pedagogické radé konané na konci §kolniho roku schvaluji ucitelé zavérecné znamky.
Tyhle znamky rozhoduji o tom, jestli zak postupuje do vyssiho ro&niku. Zaci postoupi do
vyS$siho ro¢niku v piipad¢, ze splni nezbytné pozadavky, pokud ne, musi opakovat rocnik.
Ve skolach, kde se vénuji vyuce znevyhodnénych zakt, mohou vytvaret vyrovnavaci
tfidy se snizenym poctem zaku.

V Bulharsku netspésni zaci prvnich tfid neopakuji ro¢nik. Pokud maji potize,
ucastni se letniho doucovani. Hodnoceni v prvnim roce je kvalitativni a zahrnuje tyto
stupné: uspokojivy, dobry, velmi dobry a vyborny. Znalosti a dovednosti zaku 2. — 4.
rocnikil se hodnoti v pritbéhu skolniho roku ustnimi, pisemnymi a praktickymi zkouskami
a jinymi formami kontroly. Pololetni znamka je vysledkem priméru alespon tii znamek
z prabézného hodnoceni. Na konci roku je vysledkem prumér dvou pololetnich vysledki.

Znalosti a dovednosti Zakt jsou hodnoceny 6 stupriovou klasifikaci, kterou tvofi tyto
znamky: vyborny (6), velmi dobry (5), dobry (4), uspokojivy (3), slaby (2). Nejvyssi
znamka je vyborny (6). Pfedméty jako zpév, vytvarné umeéni atd. pouzivaji znamkovani
,Luspél”, | neuspél. Znamky jsou udélovany podle predméti za kazdé pololeti a za kazdy
Skolni rok.

Vysledky hodnoceni na konci roku urcuji, jestli muze zak postoupit do vyssiho
ro¢niku.

Slovensko ma stejna pravidla hodnoceni jako my v Ceské republice. Pravidla
hodnoceni a znamkovani v zakladni Skole stanovuje ministerstvo Skolstvi formou
vSeobecné zavaznych predpisu. Za veskeré hodnoceni zodpovidaji ucitelé. K hodnoceni
pouzivaji znamky, které maji rozsah od 1 do 5 (1 vyborny, 5 nedostate¢ny). Zaci jsou
zkouseni ustné nebo pisemné. Celkové hodnoceni zaka je uvedeno na vysvédCeni na
konci Skolniho roku. NeuspéSni zaci museji opakovat rocnik. (Vzde€lavaci systém
Mad’arska, Bulharska a Slovenska, 1999)

Ve finskych skolach se klade velky diraz na vztah zaka a ucitele. D€ti maji stejného
vyucuyjiciho 1 vice nez Sest let a oslovuji ho kiestnim jménem. Diky tomu, ze pedagog své

zaky dobfe zna, muze vzit pfi vyuce v potaz jejich individualni potieby a pomoci kazdému
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z nich k dosazeni uspéchu. Ma také moznost libovolné volit uebni materialy. Stat pfitom
ucitele podporuje v rozvoji a testovani novych vyukovych pfistupt, jako je napiiklad
matematika v prirodé.

V porovnani s ostatnimi zemémi maji finsti ucitelé vétsi prilezitost k seberozvoji.
,, Vyucujici stravi ve tfid€ v priméru Ctyfi hodiny denn€ a jsou placeni za to, aby se dvé
hodiny tydné profesné rozvijeli,” zdiraziiuje Sahlberg.

Dalsim finskym trendem je totiz co nejlaskavéjsi pristup uCitelt a mirnéni stresu.
Prvnich Sest let Skolni dochéazky jsou zaci hodnoceni jen slovné a jediny standardizovany
test, kterym musi povinné projit, je na konci stfedni Skoly. ,,Ucime déti, jak se ucit, ne jak
napsat dobfe test,” fika Sahlberg.

Zadné standardizované testy, zadny stres. Neni se Gemu divit, 7e finsky vzd&lavaci
systém nepotfebuje soukromé Skoly a je neustdle povazovan za jeden z nejlepSich na
svete.

Zatimco v Cesku dava mnoho nespokojenych rodi¢a déti do soukromych $kol, kde
za vzdélani musi platit vysoké castky, ve Finsku je soukromych $kol jen minimum. A i
ty jsou Castecné financovany statem a maji zakaz si za vyuku uctovat. Sahlberg povazuje
pravé tento fakt za jeden z hlavnich divodu, pro¢ je finské Skolstvi na tak vysoké
trovni. Skoly mezi sebou o finance ani studenty nesoupefi, naopak spolupracuiji a sdileji
know-how. Co dobie zafunguje v jedné instituci, se rychle §ifi dal, takze pfistup ke
kvalitnimu vzdélani ma kazdy.

Odpovéd na otazku finského tspéchu je tedy pomérné jednoducha. Misto na vykon
kladou skoly diaraz na individualni piistup ke kazdému ditéti, takze se kazdy pedagog
muze misto na znamky zaméfit opravdu na dulezité véci — osobni rast a rozvoj talentl,

které kazdé dité bezesporu ma. Staci je jen objevit.

Formy Kklasifikace, které jsou spisovatelkou J. Kratochvilovou pojmenovany jako
formy hodnoceni (J. Kratochvilova, 2011):

Verbalni — Ustni, pisemne

Ciselna — klasifika&ni stupnice, body, procenta

Graficka — obrazky, grafy, symboly, barvy

Nonverbalni — gesta, mimika, pohyb, nazor

Ucitel béhem dne vyuziva razné zpusoby hodnoceni. Nemizeme o nich fict, Ze je
nekteré lepsi nebo horsi. Vhodné jsou vSechny, které jsou podle funkce hodnoceni a

odpovidaji stanovenym cilam.
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Forma ciselna — pouziva numerické prostredky, jako jsou body, procenta, stupnice.

Nase zakladni Skoly pouzivaji stupnici hodnoceni s péti stupni pro hodnoceni
predméta a tfemi stupni pro hodnoceni chovani.

Pro vétsinu ucitelt je znamkovani velkou vyhodou. Je pro né mnohem jednodussi
nez slovni hodnoceni. Znamky se dobfe eviduji a ucitelim staci jeden papir na cely rok.
Prehledné informuji ucitele o tom, jak si zaci stoji v jednotlivych predmétech, jak zvladaji
ucivo a v ¢em maji zaci jesté mezery.

Nevyhodou znamkovani je, ze nelze do znamky promitnout celé hodnoceni zaka.
Znamka odrazi zakovi védomosti, ale uz nepodava informaci o snaze, pili, vytrvalosti a
o schopnosti spoluprace s ostatnimi zaky. Casto vede ke ztotoznéni $patné znamky se
$patnym vykonem, i kdyz zak miZze pracovat piln€ a svédomité. Znamka muze mit velky
vliv na psychiku ditéte. Casté argumenty proti znamkam byly uzkost, strach ze $koly,
psychické napéti, jehoz dasledkem dochazi ke snizovani vykond zakd. Zaci mazou pod
tlakem sklouznout k neCestnému jednani a uziti podvodi za ucelem dosazeni lepsi
znamky. Neobjektivnost ve znamkovani vidime i v pozadované narocnosti ucitelti. Urcité
nelze vSe svadét na tuto formu hodnoceni. Znamky bychom neméli pouzivat
k zastraSovani pro zachovani kazné a potradku ve tfidé. Dalsi ¢iselna forma hodnoceni
jsou procenta a body. Nejcast€ji tento zptisob pouzivame pii psani pisemnych praci.

Forma verbalni — ucitelé si Casto mysli, ze slovni hodnoceni je k zakovi
ohleduplnéj§i ma vét§i vypovidajici hodnotu nez hodnoceni ¢iselné (klasifikace). Pri

verbalnim hodnoceni se setkavame s vyroky typu: ,, Vyborne“, | Skvéla prace®, , Pékné*,

,, Vynikajici“. Tyhle vyroky plisobi na zaky motivacng, ale nejsou v souladu s poposnym
jazykem hodnoceni. Pokud bychom je chtéli vyuzivat, mélo by je doprovazet popisné,
konkrertizujici verbalizované hodnoceni.
Forma graficka — je détem hodné blizka, protoze je pro nazornéjsi a barevnéjsi. Ale
1 graficka forma by méla mit vypodéjici hodnotu a musi byt pro zaky srozumitelna.
Forma nonverbalni - je pro zéky taky velmi vyznamna, déti dokazi Cist z vyrazu
ucitelova obliceje a z jeho gest. Ucitelé€ si Casto tohle viibec neuvédomuyji.
Vsechny vyse uvedené formy se mohou vzajemné prolinat a dopliiovat.
Kratochvilova (2011, str. 38) fika, ,.ze jednotlivé zpusoby hodnoceni maji sva

>

pozitiva a negativa, pokud nejsou disledné dodrzovany funkce hodnoceni.*

Nejrizngjsi formy klasifikace podle Z. Kolafe a R. Sikulové (s. 93-94, 2009):

Jednoduché mimoverbalni hodnoceni:
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Do této formy hodnoceni patii uciteliv tismév, zavrténi hlavou, pfisny pohled,
zamraceni se.

Gesto, které muaze vyjadrit potéSeni nebo zamitnuti. Dotyk ucitele formou pohlazenti,
podani ruky, poklepem na rameno.

Jednoduché verbalni hodnoceni:

Jde o velmi jednoduché slovni hodnoceni — ano, ne, Spatné, dobte, chyba atd.

Také to mize byt formou kratsiho slovniho vyjadfeni s emocionalnim nabojem —

dnes jsi mne potésil, zase jsi mne zklamal, cekal jsem, ze to zvladnes.
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2.3 Slovni hodnoceni — forma kvalitativniho hodnoceni

,,Slovni hodnoceni je hodnoceni zakt nikoli numerickymi stupni (znamkami), nybrz
verbalnimi vyroky. V CR bylo prosazovano nékterymi pedagogy jako vhodn&jsi nez
Ciselné vyjadieni prospéchu (coz neni vyzkumné prokazano). Jiz od roku 1972 bylo
zavedeno ve tfidach pro déti se specifickymi poruchami uceni. V soucasné dob¢ plati
ustanoveni zakona ¢. 561/2004 sb. Tykajici se hodnoceni zak zakladnich a stiednich
Skol: Hodnoceni vysledkt vzdélavani zakt na vysvédcenti je vyjadieno bud’ klasifikacnim
stupném, nebo slovn€, nebo kombinaci obou zptsobu. Dalsi ustanoveni podle § 51 tohoto
zakona vymezuji, jak mohou byt oba zptisoby hodnoceni prevadény v pfipad€ prestupu
zaka na jinou Skolu. Vysledky zaku v specialnich zakladnich skolach se hodnoti slovné.«
(Prtcha, 2009, str. 266)

Slovni hodnoceni je konkrétnim slovnim vyjadienim o dosazeni urovné zaka ve
vztahu k cili vyucovani a k moznostem zaka. Dokaze vyjadiit zakovu jedinecnost.

Slovni hodnoceni muze dopliiovat nebo zcela nahrazovat hodnoceni pomoci
klasifika¢ni skaly. (ValiSova, Kasikovéa, 2011)

Slovni hodnoceni vyzdvihuje zdkovy prednosti a zarover presné popsat nedostatky,
na jejichz odstranéni by mél zak pracovat. Slovni hodnoceni ma vyssi vypovidajici
hodnotu a zaky muze 1épe motivovat. Jeho obsahem jsou nejen informace o dosazenych
vysledcich, ale také postoje zaku, jejich Gsili a snaha. Zaroven by mélo slovni hodnoceni
vypovidat jen o ¢innosti, o vysledcich uceni ¢i o chovani zéka, nemeélo by byt hodnocenim
74ka — jeho osoby, vlastnosti. (R. Capek, 2015)

Slovni hodnoceni je celkove pozitivné ladéno, s vyjadienim podpory pfi pfekonavani
problému a prekazek

Klady slovniho hodnoceni:

-, Nestresuje zaka, protoze umoziuje klast diraz na pozitivni vysledky, muze
povzbudit zaka.

- Muze obsahovat i doporucenti, jak dosahnout lepsiho vykonu.

- Snizuyje riziko diskrimininace vykonostné slabsich zakd.

- Umoziuje priblizeni se individualité zéka.

- Déti i rodice ze slovniho hodnoceni 1épe poznaji, v Cem je jejich dit€ dobré,
kde je ten spravny talent a jaké vlastné jejich dit€ je.

- Slovni hodnoceni umoziiuje zédkovi v§imat si toho, ¢eho si v§ima ucitel pfi
hodnoceni. UCcitelovo hodnoceni se stadva vzorem pro hodnotici a

sebehodnotici zaky.“ (Kolar a Sikulova, 2009, str. 89)
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,,slovnim hodnocenim muzeme fici, co uz zak umi, mizeme poukazat na to,
kde vidime mezery, doporucit, co je tfeba zopakovat, na co se zaméfit.

(Kopftiva, 1994, str. 75)

Zapory slovniho hodnoceni:

Pti slovnim hodnoceni mize dochazet ke stejnym chybam jako u klasifikace.
Slovni hodnoceni by nemélo pouze pievypravovat znadmky — napf.
1 —vyborng, 2 — velmi dobfe..., tahle podoba slovniho hodnoceni nedava
zpétnovazebni charakter.

Slovni hodnoceni nedava moznost porovnavat vykony zaku.

Slovni hodnoceni je narocné pro ucitele a hrozi, ze sklouzne k pouzivani
klisé.

Slovni hodnoceni je pro uitele Casoveé naro¢né.

Slovni hodnoceni mize byt pro praci zaka slabou motivaci.

Slovni hodnoceni mizeme ve vyucovani uplatnit jako hodnoceni prubézné:

Ustné — ve vyucovani hodnoti ucitel i zaci, na tfidnich schiizkach, které mohou byt

spolecné s détmi, na dohodnutych konzultacich.

Pisemné — tieba do notyskl, kam pise ucitel i samotni zaci, komentare k pisemnym

pracim.

Predstavenim konkrétni prace déti — pfimo ve vyucovani

Slovni hodnoceni miizeme pouzit také jako hodnoceni zavérecné pisemné ve formé

vysvéd&eni. (Kolaf a Sikulova, 2009)

Cemu bychom se méli vyhnout p¥i slovnim hodnoceni:

Nepouzivat nekonstruktivni vyrazy (neumis, nedovedes, nemas, nemuzes).
Nekritizovat nedostatky, vhodnéjsi je vyjadfit nedostatky formou potieby
(potfebujes, velmi by ti pomohlo)

Nezamérujeme hodnoceni zdka s hodnocenim jeho prace (,,jsi houzevnaty*
nahradime ,,pracuje$ houzevnate*).

Nesrovnavame zaky se spoluzaky.

Nepiehanime a nezvelicujeme, aby bylo hodnoceni duveéryhodné.
Nepouzivame formulace, které nedavaji nadéji na zlepSeni (je typické, ze

neumis. .., to jsi cely ty).

Co by slovni hodnoceni mélo:

Obsahovat uznani zaka.
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Nepredstavovat zadné ohrozeni, napt. diskriminaci, posméch atd.

Zajistit vSem zakam pocit uspéchu.

Obsahovat jasné, stru¢né i jednoznacné sdéleni, které je srozumitelné pro
zaka, rodice ¢i jiné pedagogy.

Zahrnovat analyzu pfi€in neuspéchu zédka a zaroven doporucenik jejich
eliminaci.

Rozvijet seberealizaci ditéte.

Podporovat touhu po dokonalém zvladnuti ¢innosti.

(R. Capek, 2015)

Doporucené formulace slovniho hodnoceni

na zacatku uvadime uspéchy zaka

nasledné nedostatky, chyby a problémy

pokracujeme sdélenim cesty k naprave

pouzijeme popisné vyjadfovani, které obsahuje vice informaci, zak ma
konkrétni predstavu,

co se povedlo nebo nepovedlo

nepouzivame posuzujici vyjadiovani — zafazovat, nalepkovat

pouzivame obsahové jasné a jednoznacné formulace

uvédomujeme si, co hodnotime

hodnoceni orientujeme pozitivné

vyvarujeme se ironie a sarkasmu!!

(Schimunek, 1994)

36



2.4 Sebehodnoceni

V Evropskych skolach nejsou pozadavky na sebehodnoceni zakt specifikovany.
V Ceské republice je sebehodnoceni 74ka legislativné ,ukotveno v textu vyhlasky
¢. 48/2005, o zakladnim vzdelavani a nékterych nalezitostech povinné Skolni dochazky,
ve znéni pozdéjSich predpist, jiz je pozadovano, aby Skola stanovila ve svém Skolnim
fadu zasady a pravidla pro sebehodnoceni zaku.

Diky tomu nemize byt sebehodnoceni zaka nahodila ¢innost, ale musi to byt ¢innost
planovana a systematicka a je béznou soucasti vzdélavani. (Kratochvilova, 2011)

Kazdy ¢lovék mé schopnost kvalitné hodnotit svét kolem sebe 1 sebe sama. S touto
schopnosti se cloveék nerodi, ale postupné se u ditéte utvari. Ucitel a jeho hodnoceni ma
velky vliv na utvateni hodnoticich a sebehodnoticich dovednosti zakd. (Kolat a Sikulova,
2009)

V dneSni dobé uz méa se sebehodnocenim zkuSenost snad kazda Skola.
Sebehodnoceni je ,kazdé hodnoceni, pfi némz Clovek hodnoti sam sebe. Muze byt
pfimérené, nepiiméfené skuteCnosti, mize byt vysoké, prumérné nizké“ (Prucha,
Walterova, Mares, 2009, str. 258).

Publikace od J. Kratochvilové (2011, str. 79) ptehledné a srozumitelné predstavuje
kapitolu SEBEHODNOCENI.

,Sebehodnoceni je hodnoceni svéfené zakovi, jehoz prostiednictvim sam zak
porovnava sviij vykon vzhledem ke stanovenému cili. Zak porovnava svoje znalosti,
dovednosti a postoje v urCité etapé svého vzdelavani s zaddoucim stavem, aby mohl a¢inné
ovliviiovat a fidit své dal$i u€eni a rozvoj.*

Podle R. Capka (2015, str. 552) ,je sebehodnoceni dilezité pro rozvoj dovednosti
zaka, pro znalost jeho rezerv, pro kritické mysleni, pro jeho sebepojeti, vCetné
sebevédomi a mnoho dalSich véci. Je to soucast dobré didaktiky ve tfidé — ucitel hodnoti
zaky, zaci se hodnoti vz4jemné, hodnoti i ulitele a také se kazdy hodnoti sam. Ucitel
nabizi rizné techniky a nastroje, aby tyto Cinnosti byly podnétné a pestré. Vytvaii se tim
potfebna symetrie.

Spolutcast zakii na hodnoticim procesu je tedy z mnoha divodd zcela zasadni
soucasti moderni vyuky.

Dulezité pro rozvoj sebehodnoceni je poznani sebe sama a pro zaka je dilezita opora
hodnotici ¢innost ucitele a hodnoceni spoluzaku.

Sebehodnoceni muze byt vnimano jako proces zpétné kontroly, ktery zaka vede:

-k pfemysleni o minulych ¢innostech a ziskanych zkuSenostech
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k znovuvybaveni si toho, co se stalo
k vyjmenovani toho, co se zak naucil, co zvladl a ¢eho dosahl
k formulovani toho, co se mu nepodarilo, ¢eho nedosahl, co mu chybi ke

splnéni ukolu

Sebehodnoceni poméaha zakovi regulovat dalsi ¢innost a ma vliv na jeho dalsi uceni.

Pokud ucitel zaky zapoji do stanovovani si osobnich cili a hodnoceni vlastniho

pokroku, maze se zvysit kvalita prace zakd. Zaci se uci k pfijimani zodpovédnosti za

proces 1 vysledek svého uceni. Sebehodnoceni neumi zaci automaticky, ale je tfeba ho u

zakl rozvijet planovité a systematicky tak jako i dalsi kompetence doporucené RVP. Aby

zaci poznali v Cem jsou uspesni a aby veédéli, kde a jak se mohou zlepsit, je tieba jim

podat pomocnou ruku.

H. Kostalova, S Mikov4 aj. Stang (2008) si mysli, Ze 24k schopny sebehodnoceni:

,fozpozna ty slozky vlastni prace, které dokazuji, ze dosahl vytyceného cile,
nebo Ze se k nému blizi,

popise je a objasni, pro¢ je povazuje za zvladnuté,

najde slozky, jejichz zvladnuti je tfeba jeste zlepsit,

popise je a ujasni, v Cem se lisi od ocekavaného vykonu,

identifikuje, co prispélo k dosazeni ciltt nebo co mu branilo v lepsi praci,

naplanuje si, co pri§te udéla jinak, aby jeho prace byla lepsi*

Pokud si zaci sami ukladaji ukazky svych praci, po urcité dobé vidi, jaky pokrok

udélali, maji v rukou dikazy o zlepsujicich se schopnostech.

J. Kratochvilova (2011) fika, ze sebehodnotici dovednosti musime u zaka

vypéstovat. Nemuzeme predpokladat, ze se zak zvladne sam kvalitné sebehodnotit. Pro

sebehodnoceni musime zajistit:

1) Vhodné podminky — klima tridy, partmersky vztah, bezpeci, soundleZitost.

Podminky jsou dilezité, abychom mohli sebehodnotici proces realizovat. Zak

musi védeét, Ze maze uciteli fict sviij pohled na dosazené vysledky, Ze se nestane

predmétem vysméchu spoluzaki, Ze sdéluje nazor, ktery bude respektovan a neni

nasilné smérovan k jinym vysledkim. Muze se stat, ze zak sve vysledky

nadhodnocuje nebo podhodnocuje. Ucitel by mél zjistit, pro¢ tomu tak je. Dité

by mélo citit, ze je uciteliv partner pii sebehodnoceni a ze ucitel jeho nazor

respektuje, coz ale neznamend, ze s nim musi v nékterych pfipadech souhlasit.

2) Cas—vénovany sebehodnoceni neni ztratou (protoze jsme nestihli probrat n&jaké

ucivo), ale ziskem pro zaka i ucitele. Pokud jsme o vyznamu sebehodnoceni

presvédceni, vime, ze sebehodnocenim rozvijime osobnost zaka v kompetencich
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vSeobecnych 1 specifickych. Kvalitni sebehodnoceni tim, ze podporuje vlastni
ucCebni proces zaka, v kone¢ném disledku cas Setii. Sebehodnoceni se vétsinou
déje na konci tydne, kdy zaci hodnoti vysledky své prace, prubéh uceni,
atmosféru ve tfidé pocity z vyuky. Rozviji tim komunikativni kompetence,
hlavné kompetence k uceni a pfispiva k uvédomélé autoregulaci zakova uceni.

3) Vhodné néstroje — kritéria, indikatory — ukazatele uspéchu, kvality, kombinovani
forem a typu sebehodnoceni, propojeni sebehodnoceni s hodnocenim ucitele.
Vhodné nastroje jsou predevsim znalost a porozumeéni cilim, které by mél zak
dosahnout. Formulovani kritérii a ukazatela kvality vysledku prace, vedeni zaka
k pokusiim o sebehodnoceni v souladu se spolecné vytvorenymi kritérii, ktera
maji déti na viditelném mist¢ a stale si je pripominaji.

4) Predani informaci rodi¢im o vyznamu sebehodnoceni a jeho realizaci ve tfide -
rodice by méli byt informovani o fungovani sebehodnoceni zaka a také o zptsobu
hodnoceni zakd ucitelem. V minulosti neméli rodie moznost rozvijet své
sebehodnotici kompetence. Rodi¢e mohou byt informovani o sebehodnoceni
zakl na tfidnich schiizkach, informacnich tabulich ve tfidé | na internetovych
strankach atd. M¢li bychom mit na paméti, ze komunikace z o¢i do oci je
nenahraditelna.

Pro zkvalitnéni hodnoceni muzeme:

- Hodnotit pouze to, co jsme zaky ucili.

- Posilit formativni hodnoceni.

- Zahrnout do hodnoceni §irsi okruh vykont.

- Ocekavané vykony zak vymezit jako vzdélavaci cile —jasné€ a srozumitelné
formulované, seznamovat s nimi zaky.

- Formulovat kritéria hodnoceni.

- Vice prizptisobovat prubéh vzdélavani potfebam jednotlivct.

- Zapojit zéka jako partnera do procesu hodnoceni.

- Pouzivat rizné typy a formy hodnoceni.O

- Hodnotit efektivné — kvantita neznamena kvalitu.

- Hodnotit vyvazené, ve struktufe odpovidajici struktufe cild a obsahu
vzdélavani.

Zaroven by mélo platit:

- Zak vi, co se ma naugit a pro¢ se to u&i — smysluplnost uéeni.
- Vi, co bude délat proto, aby se néco naucil.

- Vi, jak bude prokazovat, co se naucil.
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- Vi, podle kterych kritérii bude hodnocen.

- Hodnoti vlastni pokrok a vysledek své prace.

Iv sebehodnoceni se mohou objevit uskali a problémy. Nejvyraznéj§im problémem
je nerealisticnost sebehodnoceni zaka — priliSna sebekriticnost nebo naopak absence
sebekritiky. Jedenim z faktora vstupujicich do Zakovského sebehodnoceni, je i rodinné
prostredi zaka. V predskolnim véku ditéte se prave v rodiné rozviji sebevédomi, na némz
zavisi sebehodnoceni a atributy uspéchu a netspéchu. Dité v predSkolnim véku piijima
nazor rodice nekriticky, s rodici se identifikuje. Je tedy na uciteli, aby reguloval zakovské
sebehodnoceni jiz od zacatku Skolni dochazky. Dalsim problémem je, jestlize se ucitel
uchyluje k formula¢nim stereotypiim, majici nizkou informacni hodnotu. Potom se stava
sebehodnoceni zcela formalnim. UcCitel musi vést zdka svym konkrétnim cilenym
vyjadienim k pfesnym, vystiznym formulacim, které zak pouziva pii sebehodnoceni. To
znamena, ze v pripadé nezdaru, ucitel poskytne informaci o tom, jak postupovat dal, aby
doslo ke zlepSeni. Na tomto principu mize fungovat zakovské sebehodnoceni, které je

pfijato za soucast psychiky zaka.
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2.4.1 Vyznam sebehodnoceni z hlediska zaka

Spousta ucitelt se shodla na tom, ze pii sebehodnoceni zak:

pochopi aktudlni stav Urovné znalosti, dovednosti, v&domosti,
(sebehodnoceni se vztahuje i na chovani)

hleda pfi¢iny a vyvozuje dasledky jednani

je vnitfné motivovan pro vlastni jednani, k vykonu

analyzuje vlastni chovani, navrhuje opatfeni

pracuje s chybou, a uci se nepovazovat chybu za fatalni, odsuzujici praci, ale
bere ji jako vyzvu, stimul ke zdokonaleni

poznava osobni hodnoty, odhaluje své moznosti, uvédomuje si svoje silné
stranky, na kterych buduje svoji sebediveéru, i své slabiny, na kterych
intenzivné pracuje

uvédomuje si, ze jako osobnosti maji vSichni zéci stejné vysokou hodnotu
pfijima odpovédnost za své uceni (oblast kognitivni 1 emotivni)

ziskava zpétnou vazbu, stejné jako ucitel a rodice

cvici se v komunikacnich schopnostech, rozsifuje slovni zasobu

je spokojeny

(RakuSanova, 2008)
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2.5 Kritéria hodnoceni

Spravné zvolena kritéria jsou dulezita pro kvalitni hodnoceni, podle kterych muze
ucitel hodnotit zaky. Hodnoceni je bez kritérii nepfedstavitlné. Od ucitele je ocekavano
jasné a presné formulovani kritérii hodnoceni, pravidla pro hodnoceni vysledku
vyucovani i chovani zaka.

Pravidla by méla byt srozumitelnd a pfijatelna pro zaky. Je skvélé, pokud se na
formulaci pravidel podileji 1 zaci pfiméfené svému véku. (ValiSova, Kasikova a kol.,
2007)

Pokud ma vyuka jasna kritéria a indikatory hodnoceni, je pro ucitele hodnoceni
snadn¢jsi a zakim se lépe uci. Kritéria a indikatory nam ujasiiuji a pojmenuji, jaké
¢innosti bychom méli udélat proto, abychom praci zvladli, ujasiiuji nam tedy cile vyuky.
Pomoci indikatorti (znakt pro splnéni kritérii) bude ucitel 1épe védet, jaké Cinnosti a s tim
spojené dovednosti, védomosti a postoje by se méli ve tfide pii vyuce uskuteciiovat. Tim
se nam vyjasni plan hodiny a vyuky a vzniknou nam jasné ukoly, jez jsou diikkazem toho,
ze uceni probiha.

Kritéria, pomoci kterych budeme zakovy prace hodnotit, musi byt jasna, tzn. ze zak
1 ucitel musi dobte védét, co se bude v praci sledovat. Pozorovana slozka neboli kritérium
je tedy nasim hlediskem, podle kterého sledujeme a zkoumame hodnocenou véc.

(Hausenblas, 2009)

J. Kratochvilova (2011, 45 — 49) definuje kritéria pro:

vSeobecné kompetence (klicové)

specifické kompetence (o&ekavané vystupy piedmétd SVP)

produkt — vysledek ¢innosti

proces, postupy feseni ukolu

Kritéria z hlediska tviirce mohou:
- byt komplexné predlozena ucitelem
- byt tvorena ucitelem pred zraky zaka
- vzniknou ve spolupréaci s zaky

- byt navrzena zaky
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Ve zalezi na véku zaka, jak jsou vyspéli, na zkusenostech a zkuSenosti ucitele. Musi
2 2
vzdy platit zasada, ze kritéria znaji zaci pred jejich hodnocenim, jsou srozumitelna a

je jich priméreny pocet. (Kratochvilova, 2011, str. 52)

Pro¢ vytvarime kritéria hodnoceni?

,,Pomahaji uciteli i zakim poznat celek a jeho dil¢i elementy a vztahy mezi
nimi, ¢imz si uvédomuji obsah ¢i proces, ktery maji zaci zvladnout.

- Pomahaji uciteli 1 zakiim zhodnotit vykon za pomoci raznych forem — Cislice,
stupng, body, slova

- Pomahaji hledat pozitiva v zakové vykonu a zcela nenasilné upozoriiuji na
zlepSeni vykonu.

- Podporuji v§echny funkce hodnoceni.

- Vtahuji osobnost zdka do procesu hodnoceni, smétuji ho k autoregulaci uceni
a vedou ho k odpovédnosti za své vysledky.

- Poskytuji zakovi oporu pro sebehodnoceni 1 hodnoceni druhych.”

(Kratochvilova, 2011, str. 56 — 57)
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2.6 ZKuSenosti a pohled zahrani¢nich autori na hodnoceni za

poslednich 5 let

V zahraniCni literatufe neni (mozna zameérn€) prezentovano hodnoceni vystupt
uceni, spiSe se hovoii o hodnoceni pokroku v uceni (orientace na uspéch). Pokrok v u¢eni
jasné vykazuje znamky toho, jak kvalitné je vyuka vedena, jak kvalitné je nastaven
interaktivni proces spoluprace ucitel a zaku a jak si ucitel uvédomuje to, ze jeho pfistup
urCuje smér zaku.

Hodnoceni k uspéchu (formativni hodnoceni) se tak stava klicovym aspektem
vzdélavacich uspéchd u zahraniénich zakd. Casto se také uvadi hodnoceni prace v hoding
(class work) ¢i projektu (project), ¢imz se determinuje, kde se proces pokroku v uceni
odehrava — ve skole.

Naopak v CR je proces uéeni smérovan predevim do domaci piipravy. Hodnoceni
progresu uCeni naznacuje, ze se jedna o individudlni pfistup, a také naznacuje, Ze
hodnoceni je orientovano na uspéch a progres, nikoliv na chybu. Pak se hodnoceni stava
motivujicim a umoziujicim maximalizovat potencial, ¢imz nabyva spravného vyznamu.

Ze zahrani¢nich vyzkumt vyplyva, Ze se diraz z hlediska hodnoceni vysledkt zaka
klade prevazné na formativni hodnoceni. Nicméné nelze si nevSimnout, ze trendem je
kombinace obou typt hodnoceni (Bijsterbosch, van der Schee a Kuiper, 2017,
Nizozemsko). Podle autort je dilezité nezameétovat se vyhradné na jeden typ hodnocent,
ale pouzit Sirokou Skalu riznych typt hodnoceni, které spolecné nejlépe podpoii proces
smysluplného uceni. Pro kazdy typ €innosti se totiz Iépe hodi jiny druh hodnoceni.

DeNome (2015) hovoti o tom, ze pokud je formativni hodnoceni procesu uceni dobie

provedeno, stava se jednou z nejsilnéjSich vysoce efektivnich strategii uciteld, skrze
kterou dosahuji zlepSeni ucebnich vysledki studenti. JedineCnosti formativniho
hodnoceni je to, Ze jde o spolupraci mezi ucitelem a zakem. Zapojeni studentd do procesu
uCeni je kritické a predstavuje dilezity posun paradigmatu z tradi¢ni perspektivy.
Formativni hodnoceni se tak stava spiSe procesem nez vyrobkem, protoze odhaluje, co a
jak dobfe student chape. Bez pochopeni ucelu hodnoceni nebude posuzovani ucinné.
Sumativni a formativni hodnoceni méa dva velmi odlisné ucely. Sumativni hodnoceni
slouzi ke zdokumentovani toho, kolik uCeni se v daném okamziku uskutecnilo. Jeho
ucelem je meéfit uroven uspesnosti studenta, Skoly nebo programu. U sumativniho
hodnoceni jsou zohlediiovany predev§im tvrdé tidaje, které poskytuji znamky, skore nebo
zebricky. Musi poskytnout kvantitativni udaje pouzivané pro vypocet priméru bodu,

hodnoceni §kol a okresniho umisténi na statni a vnitrostatni arovni.
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Utelem formativniho hodnoceni je shromazdovat informace (Klute, Apthorp,
Harlacher a Reale, 2017), oznamovat je zakum a poskytnout jim okamzitou, nepfetrzitou
a cennou zpétnou vazbu, kterd signalizuje potfebu zmén v instrukcich. K tomu, aby
kombinace formativniho a sumativniho hodnoceni fungovala efektivng, je nezbytné, aby

byla soucinnost pfedem fadne promyslena.
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3 Motivace

Motivace je souhrn vnitinich i vnéjSich faktora, které:
1. spoustéji lidské jednani, aktivuji ho, dodavaji mu energii
2. zaméfuji toto jednani ur€itym smérem (snaha né¢eho dosahnout anebo nécemu se
vyhnout)
udrzuji ho v chodu, fidi jeho pribéh i zptisob dosahovani vysledku
4. navozuji hodnoceni vlastniho jednani a prozivani vlastnich aspéchti a neaspéchu,
vztaht s okolim (Pricha, Walterova, Mares, 2009, str. 158)

Motivace je soucast uCeni. Motivace ovliviiuyje aktualni vykon, ale i celkovou
vykonnost ¢loveka. Veskeré chovani ¢lovéka je vétSinou motivované a n€kam se nas
snazi smérovat.

Motivace se tyka urovné energie, se kterou je ¢innost konana a motivy jsou vétsinou
podminény potifebami a emocemi. Motivace je nutna k tomu, aby zacal proces uceni a
motivy maji osobni charakter. Jde o individualni vlastnosti osobnosti, jako napf.
vzru§ivost, Uzkostlivost a agresivita.

,,Motivace je souhrn hybnych cinitelt v ¢innostech, v uceni a v osobnosti. Hybny
Cinitel jedince podnécuje, podporuje nebo naopak tlumi, aby néco konal ¢i nekonal.

Motivace obsahuje vn&jsi pobidky a cile i vnitini motivy.« (Cdp, 1980, str. 66)
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3.1 Motivace zaku pri vyuce

U zaka se uplatiiuji dva zakladni typy motivace:

Vnéjsi motivace — predevsim ze strany ucitele, ale téZ spoluzaku a zprostiedkované
i rodicu.

Vnitfni motivace — zak sam.

1. Vngjsi motivovani zaki ze strany ucitele:

Stanovovani cild vyuky; sd€lovani svych postoju vaci zakovi, tfidé (kladné,
neutralni, zaporné); sdélovani svého ocekavani vici zakim; probouzeni poznavacich
potieb zaka (problémové tlohy); probouzeni socialnich potieb zaku (socialni klima ve
tfide); probouzeni vykonové motivace (socialni norma, individualni norma); vyuzivani
odmén a trestt; eliminovani pocitu nudy; predchazeni pocitu strachu ze Skoly, urcitého
predmétu, ze zkousSeni

2. Vnitini motivace zadka — vychazi ze zdkova sebepojeti (v€etné vnimané osobni
zdatnosti), zakovych osobnich cili a aktualnich zajmu, ze zakova hodnoceni aktualni
situace ve vyuce (nebezpeci, Sance, vyzva), z podoby zadavanych ukold (zajimavost,
obtiznost, uziteCnost), z zakovy minulé zkuSenosti (mj. z dosavadnich uspéchu a
neuspéchi a zakovského pohledu na jejich pfi¢iny), zzakova hodnoceni postoje
spoluzakt k vyuce.

(Pricha, Walterova, Mares, 2009, str. 1158 — 159))

Kyriacou (1991) pise, ze abychom méli ve tfidé kladné klima, je tfeba zaky
motivovat k uCeni. RozliSujeme tfi hlavni vlivy, které pisobi na motivaci zakl ve tideé:

- vnitini motivace

- vnéjsi motivace

- o¢ekavani uspéchu

Vnitfni motivace je to, jak moc se zapojuji zaci do ¢innosti, protoze chtéji
uspokojit zvédavost a zdjem o probiranou latku, aby dosahli schopnosti a dovednosti
pii plnéni tkolG na né kladenych. Je dilezité, jak zaka uCebni Cinnost podnécuje
k vyvijenému usili. Lidé v sobé maji pfirozenou zvédavost a chtéji dovednosti a
schopnosti rozvijet v riznych oblastech.

7.4k, ktery je vnitiné motivovan, se udi proto, Ze uéeni pro n&j predstavuje zdroj
poznani (to, co se uci, ho zajimd). Vnitini motivace vychazi z poznavacich potieb
zaka.

Vnéjsi motivace je ucast na Cinnosti s dosazenim cile za odménu z hlediska

samotného ukolu. Zapojenim se do Cinnosti o¢ekavame dosazeni jiného cile, jako napf.
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pochvaly od ucitele nebo od rodici, tcty a obdivu od ostatnich spoluzaka nebo se
vyhnout nepfijemnym nasledkim netGspéchu. Za vnéj§i motivaci tedy muzeme
povazovat pochvalu, dobrou znamku, respekt a obdiv spoluzaka atd.

Vnitini a vnéj§i motivaci Casto stavime proti sob€, presto spolu mohou souviset.
Zaci mohou mit vysokou vnitini i vn&j§i motivaci pro splnéni daného tkolu. Napt.
matematiku se mohou ucit proto, ze se jim libi, ale také proto, ze je pro né dulezité
dosahovat vybornych vysledku, pro jejich budouci kariéru.

Ocekavani aspéchu souvisi s tim, jak moc zaci citi, ze by mohli mit v n¢jaké
¢innosti Uspéch. Vétsina zaka se nebude namahat, aby uspéli v tkolu, ktery je pro né
obtizny a pfedem védi, ze nemaji Sanci uspét. Je ale zajimavé, ze ne vSechny tkoly, ve
kterych by mohli byt zaci Gspésni, je motivuji. Jednoduchy ukol nestoji zakovi za
namahu, pokud k jeho plnéni nemaji vnéjsi divod. Dalo by se tedy fict, ze zaky
motivuji tkoly, které jsou pro né€ vyzva, tedy obtizné, ale dosazitelné.

To, do jaké miry je u zaka ovlivnéna vnitini a vnéj$i motivace, zavisi do znacné
miry na zkuSenostech z domova. Zalezi hodné na tom, jak moc rodie své déti
povzbuzuji a vzbuzuji v nich zajem o uceni a dosazeni dobrych vysledkda.

Ucitel by mél davat zakiim ukoly imémé jejich silam. Pokud ma zakova prace
hodnotné vysledky, zvySuje se jeho pracovni nadSeni i diveéra ve vlastni sily. Pokud

ale nudi pfedmét samotného ucitele, pienese tato nuda i na zaka.
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4 Rodina

Vytvati urc¢ité emocionalni klima, formuje interpersonalni vztahy, hodnoty a postoje,
zaklady etiky a zivotniho stylu. Rodina spolupracuje se $kolou, plni vyznamné vychovné

funkce, které 1ze chapat jako komplementarni. (Pricha, Walterova, Mares, 2009, str. 248)

4.1 Rodice a Skola

Rodice a Skola by se méli vzajemné respektovat a spolupracovat. Pouze takhle muze
spoluprace mezi rodi¢i, détmi a Skolou dosahovat spole¢ného cile. Rodic¢e by méli védét,
jak se jejich ditéti ve Skole dafi, jak se vzdé€lava a rozviji. Bez dobrych vztahti mezi rodici
a Skolou by nemohlo vzdélani fungovat.

Dftive se uvadélo, ze ulohou skoly je vzdélavat a rodice by do téhle Cinnosti neméli
zasahovat a ulohou rodicu je vychovavat a k tomu ma zase Skola omezené moznosti.

Je velmi dobré, ze uz se od tohoto pojeti zacalo upoustét. Doslo se k tomu, Ze rodina
a Skola spolu musi vzajemné komunikovat a spolupracovat. Rodi¢e by neméli jen pasivné
pozorovat kultivovani jejich déti Skolou, ale maji se Skolou spolupracovat a poméahat ji
pii vzdélavani. Je to zvlast dalezité u déti neaspeésnych, nedokoncujicich povinnou Skolni
dochazku, kde skola sama nestaci negativni jevy vyluCovat. (Pricha, 2015)

Valisova a Kasikova (2011, str. 334 - 335) povazuji za zékladni oblast spoluprace
rodiny a Skoly:

Vzdélavani:

- ,.Seznamovani s cili, pribéhem a vysledky Cinnosti zaku.

- Navrhy na optimalizaci domaci ptipravy zaka.

- Moznosti vyuziti Skolnich poradenskych sluzeb.

- Navrh na spolupraci s dalSimi subjekty poskytujicimi poradenstvi v oblasti
vzdélavani.

- Seznamovani s obsahem individuélniho studijniho planu.

- Spoluprace pfi zajistovani a kontrole individualniho vzdélavani.«

Vychova:
,,Seznamovani s chovanim a zacClenénim ditéte do Skolniho kolektivu.
- Navrhy vychovnych opatfeni.
- Moznosti vyuziti poradenskych sluzeb na skole.
- Navrh na spolupraci s dal§imi subjekty zajistujicimi specifické vychovné
poradenstvi.
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Aktivni zapojeni rodicu:

., Utast rodi&t na zajisténi mimoskolnich aktivit.

Zprostredkovani besed s odborniky, zajisténi exkurzi.

Ugast rodi&a na projektech skoly.

Zajisténi Cinnosti rady rodicu, schvalujici a projednavajici zakladni otazky
v oblasti vyuziti

finan¢nich prostiedkti z fondu SdruZeni rodict a pratel skoly, predavani
informaci zastupcu

Rady rodi¢i do jednotlivych tfid, umoznéni diskuse o dilCich otazkach
¢innosti Skoly

v oblasti vychovy a vzdélavani.®

Tak jako mame rodice ochotné ke tvoiivé spolupraci, tak najdeme rodice, kteti vSe

nechavaji na bedrech ucitele. Zvlastni skupinu tvofii rodice, jenz vSechny neuspéchy

svého ditéte pripisuji k neadekvatnim metodam vyuky a k nekompetenci ucitele.

Schopnost ucitele zvladnout vySe uvedené aspekty pfinasi nemalé naroky na profesni

ptipravu. (ValiSova, Kasikova, 2011)

S rodici je nutné celkové mluvit o smyslu vyuky, o Cinnostech zaka, porovnavat

jednotlivé zakovy prace, méli bychom dat rodi¢i moznost ucasti ve vyucovani, aby mohl

dité pfimo pozorovat. Zak by mél mit moznost mluvit o své praci, o postupech feSeni a

ptipadnych problémech.
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4.2 Zapojeni rodi¢i do hodnoceni zaki

Zapojeni rodi¢t do zakova hodnoceni je dulezité, protoZze muzeme na rodiCe nepiimo
pusobit a naucili se svym détem davat citlivou a formativni zpétnou vazbu, uvédomili si,
ze maji s uciteli spolecny cil, jak by mohli détem pomoci rozvijeni se v maximalni mozné
mife.

Rodice mohou dobfe porozumét tomu, o co ucitel usiluje a tim by mohli rodice
pochopit, zda nemaji na své déti prehnané nebo piili§ malé naroky. Rodi¢e mohou ziskat
zpétnou vazbu, jak dité proziva hodnoceni a vzdélavani, co mu de€la potize, jakou pomoc
pottebuje. Vsichni mohou hodnoceni vyuzit pro dalsi rozvoj. Rodi¢e maji moznost se
vyjadiovat k sebehodnoceni svych déti.

Spoluprace pii hodnoceni déti mize probéhnout béhem tfistrannych schizek, tzv.
tripartit — tj. konzultace zak — ucitel — rodi¢. Vyhodu spattuji v tom, ze se vSichni ucastnici
mohou vyjadiit k praci zaka a stanovi si spoletné cile do dalsi &asti roku. Zaci diky
tripartitam vnimaji svij rozvoj jako néco, za co jsou zodpovédni. V tripartitach vidi
vyhodu i rodi¢e, protoze nedochazi k porovnavani jejich ditéte s ostatnimi.

Nevyhodou tripartit je ¢asova narocnost priprav pro ucitele. Tripartity maji smysl,

pokud se konaji alespori dvakrat za Skolni rok. (K. Stary, V. Lautkova a kol. 2016)
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5 Klima tridy

Klima tfidy je socialné psychologickd proménna, kterou tvoii ustalené postupy
vnimani, prozivani, hodnoceni a reagovani vSech aktérii na to, co se ve tfidé odehralo,
pravé odehrava nebo ma v budoucnu odehrat. K t€émto aktérim patfi tfida jako celek,
skupiny zaka, zak jako jednotlivec, ucitel, skupina ucitell, kteti danou tfidu vyucuji.
Z casového hlediska klima oznacuje jevy dlouhodobé, typické pro tfidu a ucitele po
mesice az roky. (Pricha, Walterova, Mares, 2009, str. 125)

Skolni klima ma v nemalé mife vliv na na§ budouci Zivot. Nesmime v§ak opomijet
vliv rodiny, ktera ma dulezity vyznam pro utvareni nasi osobnosti stejné tak jako Skolni
tfida. Vytvoreni ptiznivého klimatu v prostfedi plném rozdilnych povah zakl neni pro
ucitele snadnym ukolem.

Uceni a chovani zakti neprobiha samostatné, neni izolovano od prostiedi, naopak, je
ovliviiovano mikrosocialnim prostfedim, ve kterém se zaci pohybuji. Jde zejména o
prostiedi dané tfidy ve Skole s danou skupinou zaku pftiblizné stejného véku, s nimiz se
zak kamaradi (nebo také nekamaradi), jejichz minéni je pro n¢j dilezité. Klima spolecné
vytvareji vSichni zaci, ktefi dochazeji do konkrétni Skolni tridy, ale také skupiny zakl, na
které se tfida vétSinou rozdéluje a zaci stojici mimo tyto skupiny, jednotlivi zaci a

samoziejmé také ucitelé vyucujici v konkrétni tfidé (Mares, 2001, s. 565).
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5.1 Komunikace ve tridé

Komunikovat mizeme v riznych prostfedich — v rodiné mezi rodi¢em a ditétem,
mezi trenérem a sportovcem. Jak uvadi Pracha (2009), nejvyrazn€jSim druhem
komunikace je komunikace ve Skolni tfide¢.

Vyukova komunikace je vyména sdéleni mezi ucitelem a zaky v ramci vyucovaci
hodiny.

,Podle Prichy (2009) ma vyukova komunikace ve Skolni tfidé nasledujici
charakteristiky:

1. Uskuteciiuje se pomoci verbalnich i1 neverbalnich projevi jako sled

komunikacnich akti a situaci.

2. Je fizena ucitelem a ma specifickd pravidla vymezujici roli a pravomoc
komunikacnich partnert.

3. Plni razné funkce: slouzi k prezentaci obsahu vzdélavani, k uskutecriovani cilt
vychovy a vzdélavani, k fizeni tfidy, k navozovani vztaht mezi uciteli a zaky a
zaky navzajem.

4. Vytvaii konkrétni psychosocialni klima ve tfidé a zarovenl je urovni tohoto
klimatu ovliviiovana.*

Komunikaci se nemizeme vyhnout a komunikujeme, i kdyz si komunikaci
nepiejeme. Kdyz zdk neodpovi na ucitelovu otazku, neznamena to, ze neprobéhla
komunikace, ale byla zakovi predano dulezité sdéleni. Védomosti, které zaci ve skole
ziskali, jsou mediovany skrze komunikaci. (K. Sedova, R. Svaticek, Z. Salamounova,

2012)
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PRAKTICKA CAST
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6 Uvod k vyzkumu

V praktické casti jsem chtéla vyzkumem zjistit bliz§i informace o hodnoceni zakt a
jaky vliv ma hodnoceni na zaka, dulezitost hodnoceni pro rodiCe zakl a také jak vnimaji
hodnoceni zakt ucitelé.

Hodnoceni je stile zajmem vSech ucastnikd vyuGovaciho procesu. Casto je
vystavovano kritice, protoze muize Zakovi nejen pomoci, ale i mu ublizit. Skolni
hodnoceni ma vliv nejen na kvalitu vyuky, je i dulezitou slozkou v komunikaci mezi
ucitelem, zakem a rodici zaku.

Hodnoceni je stale hodné diskutované, ale ptesto si myslim, ze mu neni vénovana
dostate¢na pozornost. Jiz ¢tvrtym rokem vyucuji na 1. stupni zakladni Skoly a s klasifikaci
a hodnocenim se zabyvam kazdym dnem. Neni vibec jednoduché hodnotit objektivne.

Proto jsem si vybrala hodnoceni jako téma mé diplomové prace.
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6.1 Cil vyzkumu
Cilem vyzkumné prace je zjistit:

1. Jak hodnoceni ovliviiuje zaky na ZS, jak hodnoceni 7aky motivuje k dalsi
praci. Jaké typy a formy hodnoceni preferuji zaci na 1. stupni ZS. Jaké
zpusoby hodnoceni upfednostiiuji mladsi a starsi zaci v ramci 1. stupné.

2. Jak vnimaji hodnoceni svych zakd uéitelé na 1. stupni ZS. Jak rozvijeji
sebehodnoceni zakli a jak Zzaky k sebehodnoceni povzbuzuji. Jaky typ
hodnoceni upfednostiiuji, pfipadn€¢ zda by si uméli predstavit Skolu bez
znamek.

Jaky nazor na skolni hodnoceni maji rodice zak.

4. Nazory jednotlivych skupin — zakd, ucitelt, rodi¢i. Co jednotlivé skupiny
vnimaji stejné a v ¢em se nazory jednotlivych skupin li§i. Dalsim cilem bylo
zjistit a ovérit, jestli je do hodin zafazeno sebehodnoceni zaka jako jedna

z moznych forem hodnoceni.

Hypotéza

H: Rodice, zéci a ucitelé nemaji rozdilny nazor na to, zda znamkovat nebo slovné
hodnotit.

Ho: Neni rozdil mezi pozadavkem rodicl, uciteld a zakd na znamkovani a jiné
hodnoceni.

Ha: Je rozdil mezi pozadavkem rodicu, uciteli a zakli na znamkovani a jiné
hodnoceni.

Vybranou otazkou chci porovnat nazory rodict, zaka a uciteld na hodnoceni. Zda
vybrané skupiny preferuji znamkovani nebo slovni hodnoceni, ptipadné jestli nazory

jednotlivych skupin lisi.
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6.2 Postup vyzkumu

Pro hromadné ziskani udaji pomoci pisemnych otazek jsem si zvolila dotaznikovou
metodu.

Otazky do dotazniku jsem volila hlavné uzaviené, ale nechala jsem také moznost
odpoveédét na otevienou otazku. Navrzené dotazniky jsem konzultovala s kolegyni,
kterou jsem pozadala o zpétnou vazbu.

Poté jsem upravené dotazniky predlozila pani zastupkyni a poprosila jsem o souhlas
s rozdanim dotaznik(i v§em tfem skupinam.

V dotaznicich byly nékteré otazky polozeny shodné, aby bylo mozné porovnat
vysledky.

Dotazniky byly rozdany prostrednictvim tfidnich ucitelek.

Sestavila jsem tii vyzkumné dotazniky.
1. dotaznik pro zaky prvnich az patych rocniki.
2. dotaznik pro ucitele na prvnim stupni zakladni skoly
3. dotaznik pro rodice téchto zaku.

Vsechny tii dotazniky jsou uvedeny v pfiloze diplomové prace.
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7 Informace o Skole, na které jsem provadéla vyzkum

Zakladni Skola a matefska skola Sobé&chleby, pfispévkova organizace je uplna skola
s deviti postupnymi ro&niky, MS a $kolni druzinou. Skolu navstévuje cca 120 zakd, z toho
je 58 zakt na 1. stupni. Zakladni $kola vyuziva budovu z roku 1992 a polovinu budovy
staré §koly z padesatych let, sportovni halu, $kolni pozemek a $kolni sad. Skola vyuziva
kromé kmenovych uceben 1 odborné ucebny, Skolni knihovnu a Skolni druzinu pro
nejmensi. Ve skole uci 14 pedagogickych pracovnikt. Jednim z hlavnich cila skoly je
dobra komunikace s rodi&i. Skola také tzce spolupracuje s OU Sobéchleby, s mistni
knihovnou a Té€lovychovnou jednotou Sokol Sobéchleby a porada kulturni a sportovni

akce pro Sirokou vetejnost.
Charakteristika SVP

Nas SVP je zaméfen na rozvoj] kazdého jedince s respektovanim individualnich
zvlastnosti a potieb zakid. Jedna se naptiklad o zaky se zdravotnim postizenim, zaky se

zdravotnim a socialnim znevyhodnénim 1 zaky mimotfadné nadané.
Hlavni cile programu vyjadiuje nazev MAKOVICE.

M-mysSleni
A-asertivita
K-komunikace
0O-obc¢an
V-vychova
I-informace
C-celistvost

E-empatie
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8 Vyhodnoceni dotaznikii

Vyzkumu se zi¢astnilo celkem 108 respondentt. Z toho bylo 54 zaka, 50 rodict a 5
ucitelek.
Ziskané informace jsem zpracovavala oddélené. Otazky, které jsem v dotaznicich

polozila shodné v zavéru vyhodnotim.
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8.1 Dotaznik pro zZaky

Vyzkumu se zucastnilo 54 zakt 1. az 5. tfidy, z toho bylo 23 divek a 31 chlapca.
Jak se zaci uci:

a) Vyborné se uc¢i 21 zaka.

b) Vyznamenani ma 18 zaku.

¢) Prumérné se uci 12 zaku.

d) Spise Spatné se uci 1 zak.

e) Spatné se udi 2 Zaci
Do skoly chodi rado 37 zaku, nékdy rado 13 zaka a neradi 4 zaci. Z toho dva zaci

neradi, protoze jim nejde uceni, jednoho zaka nebavi Skola a jeden zak nema Skolu rad.

Otazka ¢. 1

Oznac vSechny zptsoby, kterymi ucitel hodnoti (znamkuje) tvé vykony?
1. tfida:

znamkou, slovné a jinak (razitko, obrazek) — 12 zaka

jinak (razitkem, obrazkem) — 2 z4ci

2. trida:

znamkou — 2 zaci

znamkou, body, jinak (razitkem, obrazkem) — 1 zak
znamkou, slovné — 1 zak

znamkou, slovné, jinak (razitka, obrazky) — 2 zaci

znamkou, jinak (razitka, obrazky) — 4 zaci

3. trida:

znamkou — 6 zaku

znamkou, slovne — 2 zaci

znamkou, slovné, jinak (razitka, obrazky) — 1 zak
znamkou, body, slovné, jinak — 2 zaci

4. trida:

znamkou — 12 zaka

5. trida:

znamkou — 7 zakua
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Graf ¢. 1 - Zpusoby, kterymi ucitel hodnoti zakovy vykony

ZPUSOBY, KTERYMI UCITEL HODNOTI
ZAKOVY VYKONY

W znamky M jinak
znamkou, slovné jinak znamkou, jinak
W znamkou, body, slovné, jinak @ zndmkou, body, jinak

W znamkou, slovné

<
CJI [oNeNoNe) ICJ O:; CJHCJICJI [oNeoNoNoNoNe) ocNoNoNoNeNe]
1. TRIDA 2. TRIiDA 3. TRIDA 4. TRIDA 5. TRIDA

Otazka &islo 1 méla jen zji§fovaci charakter. Zaci mohli zatrhnout vice zptsobu,
kterymi jsou ve Skole hodnoceni. Zjistila jsem, ze mladsi zaci 1. stupné jsou hodnoceni 1
jinym zptisobem nez znamkou. Zaci 4. a 5. tiidy jsou hodnoceni pouze znamkami.

Vyzkum probihal ve standardni Skole a forma hodnoceni znamkou zatim na nasich
Skolach prevlada. Znamkovani je rychlé, ma vypovidajici hodnotu. U mladsich zaku je
znamkovani kombinované s jinymi formami hodnoceni, jak mlzeme vidét v grafu.
Prevladaji odpovédi, ze jsou hodnoceni znamkou, slovné nebo jinak. Za slovni hodnoceni
muzou déti povazovat pochvalu do zakovské knizky za vzornou pfipravu na vyucovani

nebo jiny vzkaz rodicim.
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Otazka ¢. 2

Které hodnoceni ti nejvic vyhovuje?
Znamkou — 32 zaka

Slovni — 4 zaci

Razitko — 1 zak

Bez odpoveédi — 17 zaku

Graf ¢. 2 - Hodnoceni, které zakiim nejvic vyhovuje

Které hodnoceni ti nejvice vyhovuje?

KATEGORIE 1

® znamkou slovni razitko bez odpovédi

Z grafu je dobfe vidét, které hodnoceni zaktim nejvic vyhovuje. Tato oteviena otazka
mi dala odpovéd, ze déti uptednostiiuji hodnoceni znamkou. Malé déti jdou do Skoly
hlavné proto, aby dostavaly jednicky. Myslim si, ze zaci v niz§ich ro¢nicich jesté nemaji
zkuSenosti se §patnymi znamkami, a to je mozna davod, pro¢ volili znamkovani.

V dotazniku meélo né€kolik zakd u zvolené odpoveédi znamkou pfipsané, ze by chtéli
dostavat hlavné jednicky s hvézdickou. Dle mého néazoru, se zde také odrazi vliv rodiny,
které mohli zaky takto pfipravovat uz pred nastupem do 1. tfidy. RodicCe a prarodice si
timto hodnocenim sami prosli a znamka je pro né nejprokazatelnéjsi informace o
uspesnosti jejich ditéte.

Zaci prvni tfidy na tuto otazku neodpovédéli. Myslim si, Ze pro né& bylo t&zké si
vybrat jednu moznost, ktera by jim nejlépe vyhovovala. Bylo pro né jednodussi,

neodpovidat.
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Otazka ¢. 3
Chodil bys do skoly radéji, kdyby se neznamkovalo?

a) ano — 7 zaku b) ne — 31 zaku ¢) nevim — 16 zaka
Graf ¢. 3 - Chodil bys do $koly radéji bez znamkovani?

Chodil bys do skoly radéji, kdyby se neznamkovalo?

®ano
®ne

nevim

Odpovédi na tuto otazku mé docela prekvapili. Byla jsem presvédCena, ze zde budou
prevladat odpovédi, ze by chodili do Skoly radéji, kdyby se neznamkovalo. Vice jak
polovina zaku odpovédéla ,,ne”. Podle mé se opét potvrdila moje domnénka, ze déti na 1.
stupni jesté dosahuji dobrych vysledku, a nejsou stresovani Spatnymi znamkami. Také na
tom maji urCité zasluhu i rodice, ktefi zatim takto malym détem s piipravou do Skoly
pomahaji, do Skoly se s nimi pfipravuji a dobré znamky od nich oCekavaji.

Odpoveéd nevim napsala asi Ctvrtina zaku. Je to logicka odpovéd. Déti nemaji
zadnou zkuSenost s tim, ze by se ve Skole neznamkovalo, proto je pro né tézké si
predstavit, jestli by byli ve Skole radéji, kdyby se neznamkovalo.

13 procent zaka odpoveédelo, ze by chodili do skoly radéji, kdyby se neznamkovalo.

Jsou to hlavné zaci, kteti maji ve Skole horsi vysledky v uceni a do Skoly chodi neradi.
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Otazka €. 4

Kdyby se neznamkovalo, ucil by ses?
a) stejné jako pii znamkovani — 25 zaka
b) vice — 3 zaci

c) méné — 12 zaku

d) nevim — 14 zaku

Graf ¢. 4 - Kdyby se neznamkovalo, ucil by ses?

Kdyby se neznamkovalo, ucil by ses?

B Stejné jako pfi znamkovani
M vice
B méné

nevim

Z grafu je zfejmé, ze témér polovina zaki by se ucila stejné jako pii znamkovani.
Témeér Ctvrtina zakt by v uceni polevila, pokud by védéli, Ze nebudou ve skole
znamkovani. Pouze tfi zaci by se ucili vice nez pfi znamkovani. 14 prviiack odpovédeélo,
ze nevi, jestli by se ucili, pokud by nebyli znamkovani.

Dle odpovédi usuzuji, ze jsou déti zvyklé se do Skoly pfipravovat pravidelné a
znamkovani neni hlavni divod, pro¢ se vzdélavaji. VSichni prviiacci odpovedéli, ze
nevédi, jestli by se ucili stejn€, pokud by se neznamkovalo. Myslim si, ze pro malé zacky
je jesté znamka ddlezita, protoze se do $koly té&sili hlavné kvili ziskavani jednicek. Cim
jsou zaci star$i, tim je pro né znamkovani méné dilezité a neni to jediny diivod, proc se

ucl.
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Otazka ¢. 5

Proc se ucis?

a) abych udé¢lal/a radost rodicam — 19 zakt
b) chci se néco dozvédét — 22 zaku

¢) abych v budoucnu ziskal dobrou praci — 13 zaku

Graf €. 5 - Pro¢ se ucis?

B Abych udélal radost rodi¢iim
M Chci se néco dozvédét

m Abych v budoucnu ziskal
dobrou praci

Z grafu mazeme vycist, ze jsou docela vyrovnané odpovedi na otazku , Pro¢ se
ucis?®.

Nejcastejsi odpoved je, ze se zaci chtéji néco dozveédét. Myslim si, ze by tohle mél
byt hlavni diivod, pro¢ chodi Zaci do skoly. O néco méné zakt odpovedé€lo, Ze se uci, aby
udélali radost rodicim. Nékdy mi ptipada, Ze rodi¢im hodné zalezi na tom, jakou znamku
déti dostanou, maji radost, pokud dité dostane jednicku, nebo na se na dité zlobi za
$patnou znamku. Déti tohle hodné citlivé vnimaji a pak maji pocit, Ze se uci, aby udé€laly
rodi¢tim radost.

Nejméné zakt odpoveédélo, ze se uci, aby v budoucnu ziskali dobrou praci.
Vzhledem k tomu, Ze jsem vyzkum provadéla na 1. stupni, dalo se predpokladat, ze takto
malé déti jesté nedokazi premyslet tak daleko do budoucnosti. Myslim si, ze takto
odpovidali déti, které doma od rodi¢t nebo prarodicu slysi, ze se maji dobfe ucit, aby az

vyrostou nasly dobrou praci.

65



Otazka ¢C. 6

Motivuje t&€ dobra znamka do dalsi prace?
a) ano — uc¢im se jesté vic — 33 zaka

b) ne — ucim se porad stejné — 20 zaku

¢) prestanu se ucit, kdyz dostanu dobrou znamku — 1 zak

Graf ¢. 6- Motivuje té znamka do dal$i prace?

Motivuje té dobra znamka do dalsi
prace?

B Ano - u¢im se jesteé vic

M Ne - u¢im se porad
stejné

H Prestanu se ucit, kdyz
dostanu dobrou znamku

Kdyz se podivame na graf, zjistime, ze odpoveéd’ za c) je skoro zanedbatelna. Nejvic
zakt odpovédélo, ze se uci jeste vic, kdyz dostanou dobrou znamku. O néco méné zaka
odpovédélo, ze se uci porad stejné. VEtsi polovina zakl potiebuje ke vzdélavani aspéch
a motivaci, mensi polovina zaki ma uz jisté zvyky a systém pftiprav a uspéch ¢i neaspéch
nehraji v jejich snazeni takovou roli. Opét to vSe muze souviset s povahou zaki nebo
piistupem rodict k vysledktim svych déti. Muzeme fict, Ze znamky zaky motivuji do dalsi

prace.
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Otazka ¢. 7

Bojis se jit kvili §patné znamce doma?

a) ano — rodiCe na meé kiici (zlobi se), néco mi zakazi — 7 zakt
b) ano — rodi¢e mé trestaji — 1 zak

¢) ne — musim se ale vice ucit — 43 zaku

d) ne — rodi¢tm je to jedno — 3 Zaci

Graf ¢. 7 - Bojis se kvuli $patné znamce domu?

Bojis se kvuli Spatné znamce domu?

M Ano, rodice na mé kfici, (zlobi
se), néco mi zakazi
Ano, rodi¢e mé trestaji

H Ne, musim se ale vic ucit

B Ne, rodi¢iim je to jedno

Jsem rada, Ze rozplynuly mé obavy z vysokého zastoupeni odpovédi rodiCe mé
trestaji nebo naopak rodi¢tim je to jedno. Je vidét, Ze rodiCe své déti za Skolni vysledky
fyzicky netrestaji a o prospéch svych déti se zajimaji. To, ze se rodi¢e na déti zlobi, je
nejvic zastoupena u nejmensich déti. Podle mého nazoru je to ztratou iluzi o svém ditéti.
Nez dité nastoupi do Skoly, je potomek pro rodi¢e nejnadanéjsi a nejchytiejsi na svété.
Béhem 1. tfidy nastane problém se ¢tenim, psanim, pocitdnim a najednou rodice zjisti, ze
jejich dité neni nejlepsi. Vétsina rodic chee lepsich vysledki u ditéte dosahnout kii¢enim
a natlakem. Pritom je lepsi si s ditétem sednout, v§e mu vysvétlit a pomoct mu s ucenim.
U starSich déti uz rodice berou vysledky takové, jaké jsou a pokud dostanou S§patnou

znamku, chtgji, aby se §li ucit. Starsi déti uz vétsinou uceni zvladaji sami.
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Otazka ¢. 8
Ucite se ve Skole hodnotit sami svoji praci?

a) ano — 27 zakua B) ne — 27 zaka

Graf €. 8 - Ucite se hodnotit sami svoji praci?

Ucite se ve skole hodnotit sami svoji
praci?

H Ano

M Ne

Z grafu mizeme vycist, ze se sebehodnocenim se setkala polovina zaku, druha
polovina zaka odpovédéla na otazku ne. S dovednosti sebehodnoceni se ¢lovék nerodi,
ale postupné se utvaii. Velkou roli v utvareni sebehodnoticich prvki hraje ucitel. Cesta
od ucitelova hodnoceni k zdkovu sebehodnoceni neni pro zaka jednoducha. Pro zaky je
tézké pochopit, co se od nich ocekava. Jsem rada, ze se sebehodnoceni na nasich skolach
zatazuje do vyuky.

Zaci, ktefi odpovédéli, ze se se sebehodnocenim nesetkali, si mozna vibec
neuvédomuji, ze se pii n€jaké Cinnosti sami hodnoti. Miize to byt zvolenou metodou
sebehodnoceni, kdy je vyuZito diskuze nebo individualniho rozhovoru. Zaci to méizou

brat pfirozené a nemusi si diskuzi spojit se sebehodnocenim.
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Otazka ¢. 9

Mas rad — nerad, kdyZz se sam hodnoti§? (podtrhni spravnou moznost)
Rad — 28 zaku Nerad — 26 zakt

Graf ¢. 9 - Mas rad — nerad, kdyz se sam hodnotis?

Mas rad - nerad, kdyz se sam hodnotis

m Rad
® Nerad

Na otazku, zda se zaci sebehodnoti radi nebo neradi, odpoveédéla vétsi polovina

zaku, ze se radi sebehodnoti. Mensi polovina zaku se nerada sebehodnoti.

Otazka €. 10

Jaké hodnoceni si predstavujes ty, aby t& motivovalo do prace?

Jednicky — 20 zaku Znamky — 14 zaku
Nevim — 9 zaku Bez odpovédi — 8 zaka
Vyhovuje mi soucasné — 2 zaci Ustni — 1 zak

Graf ¢. 10 - Jaké hodnoceni si pfedstavujes ty, aby t€ motivovalo do prace?

Jaké hodnoceni si predstavujes ty,
aby té motivovalo do prace?

JEDNICKY ZNAMKY NEVIM BEZ ODPOVEDI VYHOVUIE Ml USTNI
SOUCASNE

m Pocet zaku
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Na otazku, jaké hodnoceni si zaci predstavuji, aby je motivovalo do prace, nejvic
zakt odpoveédeélo jednicku. Je pochopitelné, Ze jednicka je pro zaky motivujici a touha
v rozdavani hezkych znamek déla radost urcité€ i ucitelim. Klasifikace je prehledny a
rychly zptisob hodnoceni a na naSich Skolach je stale nejpouzivangj§im zpusobem
hodnoceni a je zfejmé, ze se v ni dobfe orientuji zaci 1 ucitelé, proto meé nepiekvapilo, ze
se objevila na prvnim misté. UrCit€ nemuzeme piehlédnou odpovédi nevim a
nezodpovézena otazka. Znovu se ukazalo, ze ne vSichni zaci dokazi odpovédét, jaké

hodnoceni je nejvic motivuje do prace.
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8.2 Dotaznik pro ucitele

Dotazniky s chuti vyplnili viichni ugitelé 1. stupné ZS. Celkové se vyzkumu
zcastnilo 5 ucitelek. Délka praxe u téchto ucitelek byla od 13 do 38 let. Dotaznik
zpracovavaly pouze Zeny — uditelky. Viechny maji aprobaci pro 1. stupeii ZS. Jde

o ucitelky 1. az 5. tfidy.

Otazka ¢. 1

Jakym zptsobem nejcastéji ve Skole hodnotite?
Znamkou — 2 ucitelky

Znéamkou a jinak — 2 ucitelky

Znamkou, slovné, jinak — 1 ucitelka

Graf ¢. 11 - Jakym zptisobem nejcastéji ve Skole hodnotite?

Jakym zplsobem nejcastéji ve Skole
hodnotite?

M Znamkou
M Zndmkou, jinak

M Znadmkou, slovné, jinak

Z dotaznik® pro ugitele vysla prvni odpovéd’ hodné podobné jako u zake. Zaci 4. a
5. tfidy uvedli, Ze jsou nejcastéji hodnoceni znamkou, stejné jako pani ucitelky 4. a 5.
tridy.

Pani ucitelky 1. az 3. tfidy pouzivaji 1 jiné hodnoceni nez jen hodnoceni znamkou.
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Otazka €. 2

Které hodnoceni nejradéji pouzivate vy?

Graf ¢. 12 - Nejpouzivanéjs§i hodnoceni

Které hodnoceni nejradéji
pouzivate vy?

B Znamkou

M Slovné

Tti pani ucitelky uvedly, ze nejradéji pouzivaji hodnoceni znamkou, zbyvajici dvé
rady hodnoti slovné. Odpovéd mé prekvapila, protoze vim, ze se vétSinou slovnimu
hodnoceni vyhybame. Je to logické, protoze pokud mame ve tfidé 20 a vice zaku, je

obtizné a casoveé narocné vSechny slovné ohodnotit.

Otazka ¢. 3

Byli byste radgji, kdyby se neznamkovalo a bylo jen slovni hodnoceni?

a) ano — 1 ucitelka b) ne — 4 ucitelky ¢) nevim — 0
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Graf ¢. 13 - Byli byste radé&ji, kdyby se neznamkovalo a bylo jen slovni hodnocenti

Byli byste radéji, kdyby se neznamkovalo a bylo jen
slovni hodnoceni?

M ano

W ne

4 pani ucitelky by i dale zlstaly u znamkovani, pouze jedna pani ucitelka by byla

radéji, kdyby se hodnotilo slovné.

Otazka €. 4

Jak &asto zaky hodnotite slovnim hodnocenim? (dopliite pismeno U — Gistng, P —

pisemn¢)
a) nepouzivam — 1 ucitelka b) denné¢ — stné — 1 ulitelka
¢) tydné — ustné — 1 ucitelka f) nepravidelné — 1 ucitelka

g) pravideln€ — 1 ucitelka

Graf &. 14 - Cetnost slovniho hodnoceni

Jak casto zaky hodnotite slovnim
hodnocenim?

B nepouZivam

B denné Ustné

M tydné ustné
nepravidelné

M pravidelné
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Slovni hodnoceni pouzivaji na mnou vybrané Skole Ctyfi pani ucitelky z péti. Jde o
ustni formu v rizném ¢asovém rozlozeni. Zadna pani ucitelka nepouziva pisemné slovni

hodnoceni, které je slozitéjsi a Casove narocnéjsi.

Otazka ¢. 5

Pouzivate ve své tridé€ pti hodnoceni sebehodnoceni zaka?

a) ano — 4 ucitelky b) ne — 1 ucitelka

Graf ¢. 15 - Pouzivani sebehodnoceni zaka

Pouzivate ve své tride sebehodnoceni
zaka?

M ano

B ne

Ctyfi pani uéitelky sledované $koly pouzivaji ve své tiidé sebehodnoceni zaki.
Pouze jedna pani uCitelka sebehodnoceni zaki ve své tfide€ nepouziva. Je urcité dobré tuto
dovednost u zaku rozvijet. Pokud ucitel vede zaka k sebehodnoceni, uvédomuje si, co
déla pii samotném uceni. Sam si mize v§imnout, v ¢em je uspé€sny a v em neuspesny a
proc¢ tomu tak je. Maze to zakovi pomoct zapamatovat si postupy pro dosazeni dobrych
vysledki a vyvarovat se chyb.

Muze tak fidit své uCeni a stat se samostatné€j$im. Nikdy neni pozdé se

sebehodnocenim s zaky zacit.
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Otazka €. 6

Jak Casto pouzivate sebehodnoceni pro rozvoj zaka?

Graf ¢. 16 - Cetnost pouzivani sebehodnoceni pro rozvoj zaku

Jak casto pouzivate sebehodnoceni pro
rozvoj zaku?

M Jednou za mésic
M Jedenkrat tydné
m Po ukonceni tematického celku

Nepouzivam

Odpovédi na Cetnost pouziti se lisili. Dvé pani ucitelky pouzivaji sebehodnoceni
zakl jednou za mésic, jedna pani ucitelka pouziva sebehodnoceni zakt jedenkrat tydn€,
jedna po ukonceni tematického celku. Z predchozi otazky vim, ze jedna pani ucitelka
nepouziva sebehodnoceni viibec.

Aby mélo sebehodnoceni smysl, mélo by byt cilené, pravidelné, vhodné zarazené a
zak by se ho mél postupné ucit. Je dobfe, ze pani ucitelky sebehodnoceni do hodin
zafazuji, mizou tim pomoci zaky rozvijet a uvédomit si vlastni posun v praci. Ucitelovo

hodnoceni ma velky vliv na utvafeni hodnoticich a sebehodnoticich dovednosti zaka.

Otazka ¢. 7
Zvladaji zaci hodnotit sami sebe 1 druhé?

a) ano—0 b) ¢astecné — 4 ucitelky c¢) ne — 1 ucitelka
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Graf ¢. 17 - Zvladaji zaci hodnotit sami sebe 1 druhé?

Zvladaji zaci hodnotit sami sebe i druhé?

O P, N W b U

v

Ano Castecneé Ne

M Pocet

Zaci dle odpovédi zvladaji sebehodnoceni ¢aste¢ng. Jedna pani ugitelka pise, ze Zaci
sebehodnoceni nezvladaji. Pravdépodobné to bude ve tfidé, kde sebehodnoceni
nepouzivaji.

Zaci, ktefi jsou zvykli sebehodnoceni pouZivat, se miZzou postupem &asu v této

¢innosti zdokonalovat.

Otazka ¢. 8
Domnivate se, Ze by zaci ztratili motivaci ucit se, kdyby nebyli hodnoceni
znamkami?

a) ano — 3 ucitelky b) ne — 1 ucitelka c) nekteti — 1 ucitelka

Graf ¢. 18 - Motivace k uceni bez hodnoceni znamkami

Domnivate se, Ze by Z4ci ztratili motivaci ucit se, kdyby
nebyli hodnoceni znamkami?

H Ano
® Ne
m Nekteri
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Zde mé odpovédi nepiekvapili, protoze jsem vzhledem k predchozim odpovédim a
prosazovanim znamkovani predpokladala, ze je to zdavodu motivace zaku.

Predpokladam, ze se v odpovédi projevila osobni zkusenost ucitelek.

Otazka €. 9

Jaké hodnoceni byste zvolil/a vy?
a) znamkou — 3 ucitelky b) slovnim hodnocenim
c¢) kombinaci znamky a slovniho hodnoceni — 1 ucitelka

d) jiné - souhrnné — 1 ucitelka
Graf €. 19 - Jaké hodnoceni by volily pani ucitelky

Jaké hodnoceni byste volila vy? '

W Znamkou

B Kombinaci znamky a
slovniho hodnoceni

W Jiné - souhrnné

Znamku by jako hodnoceni ponechaly tfi ucitelky z péti. Jedna ucitelka by volila

kombinaci znamky a slovniho hodnoceni. Jedna by volila jiné — souhrnné hodnoceni.

Otazka ¢. 10
Poradate tfidni schiizky formou tripartit? (zak — ucitel — rodic)
a) ano—0 b) ne — 4 ucitelky

¢) dopsana moznost — jako feseni individualniho problému — 1 ucitelka

Na mnou vybrané vyzkumné Skole nejsou zvykli délat tfidni schiizky formou
tripartit. Jedna pani ucitelka by vidéla ptinos téchto schizek pfi feSeni individualniho

problému.
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Otazka ¢. 11

Pokud ano, v ¢em spatiujete jejich prinos? Uved’te prosim:

Pani ucitelka, kterd v pfedchozi otdzce uvedla pouziti tripartit v piipadé feseni
individualniho problému, spatifuje pfinos téchto schuzek v predchazeni nedorozumeéni.
Casto se nam stava, ze zaci doma feknou jinou pravdu, nez jak je to doopravdy. Rodige
jsou pak na skolu nastvani a dochazi k nedorozuméni. Ve schizce, kde jsou ptitomni
vSichni ucastnici, se maze problém pokusit vyfesit v partnerském duchu, zhodnocenim

aktualniho stavu, pfipadné spolecné stanovit dalsi kroky.

Otazka ¢. 12

Pokud ne, proc¢?

Vsechny pani ulitelky, které neporadaji tfidni schiizky ve formé tripartit se shodly,
ze tyhle schizky nejsou na jejich skole zvykem. Myslim si, ze tohle neni duvod
k neporadani takovych schiizek. Pokud by vedeni tuhle moznost nabidly, urcité by
souhlasilo a alespori by vyzkousely prinos takovych schiizek. Dalsi odpoveéd byla, ze jim
takové schiizky nevyhovuji a nezamlouvaji se jim.

Véifim, ze pfiprava tripartit je Casové naro¢nd a nemusi vyhovovat vSem
zucCastnénym.

Z mého pohledu tripartity urcit€ stoji za vyzkouseni, protoze tam méame dité i rodice,
ptame se, jestli je vSe ve Skole v poradku, jestli nechtéji néco probrat. Néktefi zaci jsou
schopni v téhle situaci fict, co je trapi. Na rozdil od béznych tfidnich schiizek nejsou
probirany vysledky zakt pted celou tfidou. Rodice s détmi pfijdou v predem domluveny
Cas a nemusi tak travit ¢as ¢ekanim na chodbé, nez na né€ pfijde fada béhem bé&znych

konzulta¢nich hodin.
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8.3 Dotaznik pro rodice
Dotaznik vyplnilo 50 rodicu.
1. Trida, do které vase dité chodi 1., 2., 3., 4., 5.
2. Vék ditéte 6-11 let.

3. a) chlapci — 29 b) divek - 21

4. Jak se vaSe dité uci?

a) vyborné (ma samé jednicky) — 22 déti b) ma vyznamenani — 14 déti
¢) prumérné 14 déti d) spise Spatn€ — 0 déti

e) Spatné — 0 déti

5. Chodi vase dité do skoly rado?

a) rado — 36 déti b) neékdy rado — 12 déti
¢) nerado: napiste pro¢ nerado — 2 déti

U¢i tam vécli, které ho nezajimaji, ztraceny Cas, nuda, systém

Otazka ¢. 1

Oznacte vSechny zpusoby, kterymi ucitel hodnoti (znamkuje) vykony vaseho
ditéte?

Znamkou — 17

Znéamkou a jinak — 13

Znamkou, slovné, jinak — 9

Znamkou, body, jinak — 3

Znamkou, slovné — 7

Znamkou, body, slovné — 1

Graf ¢. 20 - Kterymi zpusoby hodnoti ucitel vykony vaseho ditéte?

Kterymi zplUsoby hodnoti ucitel vykony
vaseho ditéte?

ZNAMKOU ZNAMKOU A ZNAMKOU, ZNAMKOU, ZNAMKOU, ZNAMKOU,
JINAK SLOVNE, JINAK  BODY, JINAK SLOVNE BODY, SLOVNE
m Pocet
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Otazka €. 2

Které hodnoceni nejvic vyhovuje vam?

Znamkou — 36 rodict

Slovni — 2 rodice

Kombinace znamky a slovniho hodnoceni — 5 rodict
Bez odpovédi — 6 rodicu

Kombinace znamky a razitka — 1 rodi¢

Graf ¢. 21 - Které hodnoceni rodi¢im nejvic vyhovuje?

Které hodnoceni nejvic vyhovuje rodicim?

ZNAMKOU SLOVNI KOMBINACE ZNAMKY ~ BEZ ODPOVEDI  KOMBINACE ZNAMKY.
A SLOVNIHO A RAZITKA
HODNOCEN(

m Pocet odpovédi rodicd

V této oteviené otazce jeden rodi€ zéka prvni tfidy odpovédel, ze mu nejvic vyhovuje
kombinace znamek a slovniho hodnoceni, ocenuje mesi¢ni slovni souhrn, co dcera umi a
co zvlada. Znamky bere jako okamzity ukazatel (rychly). Jak mizeme vycist z grafu,
nejvic rodicim vyhovuje klasifikace znamkou. Stale jest€¢ v dnesni dobé néektefi rodice
Ipi na znamkovani, protoze je pro n¢ jasnéjsi a jednodussi na pochopeni. Je také vidét, ze
nékteti rodiCe se zajimaji o zptisoby hodnoceni a uvitali by kombinaci znamky a slovniho
hodnoceni. Takto odpovidali rodi¢e mensich zaki. Je pro n€ srozumitelnéjsi, pokud maji

u znamky slovni vyjadfenti, védi z toho, co pottebuje jejich dité procvicit.
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Otazka ¢. 3

Byli byste radgji, kdyby se neznamkovalo a bylo jen slovni hodnoceni?

a) ano — 1 rodi¢ b) ne — 41 rodi¢u ¢) nevim — 8 rodica

Graf ¢. 22 - Byli byste radé€ji bez znamkovani, jen se slovnim hodnocenim?

Byli byste radéji, kdyby se neznamkovalo a bylo jen slovni
hodnoceni?

M Ano
M Ne

® Nevim

Z grafu muzeme usoudit, Ze vé€tSina rodicu, presné 82 % by nedala prednost
slovnimu hodnoceni a nadale by zistali u klasického znamkovani. Nektefi rodice
nedokazali na tuto otdzku odpoveédét, moznd se nedokazi rozhodnout, jestli by byli
spokojeni jen se slovnim hodnocenim.

Jeden rodi¢ pod otazku pfipsal, ze by byl rad, kdyby bylo hodnoceni znamkou a
k tomu slovni hodnoceni. K tomuto hodnoceni bych se pfiklanélaija. Ke znamce bychom

mohli slovné upfesnit, v ¢em zak vynika a co mu naopak ¢ini potize.

Otazka €. 4

Odmériujete své dité za dobrou znamku?

a) ano — dostava penize — 1 rodic¢ b) ano — dostane darek — 3 rodice
¢) ano, ale jen obc¢as — 22 rodicu d) ne — 23 rodica

Jeden rodic pripsal vlastni odpoveéd’ — ano, dostava ustni pochvalu, Ze je Sikovna a

nékdy sladkou odménu.
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Graf ¢. 23 - Odménovani za znamky

Odménujete své dité za dobrou znamku?

ANO, DOSTAVA ANO, DOSTANE ~ ANO, ALE JEN OBCAS NE ANO - USTNI
PENIZE DAREK POCHVALA,
SLADKOST

m Pocet odpovédi

Vice jak polovina rodi¢u néjakym zpusobem odménuji zaky za dobré vysledky.
Nejvetsi Cast rodiu jen obcas, par rodi¢h darkem, jeden rodi¢ penézi a jeden slovni
pochvalou a sladkosti.

Je tézké fict, co je v tomto pripadé spravné. Béhem svého détstvi jsem se také snazila
zlepsit své studijni vysledky, kdyz jsem si prala klavesy. Kazdy dospély, pokud dostane
odmeénu, pracuje s veétSim nasazenim. Na tuto otdzku jen jeden rodic odpovedél, ze
odmeénuje penézi. To je asi jediné, co bych jako odménu zamitla. Vhodné zvolené
odmeénovani muze zaka hodné€ motivovat do prace, nékdy détem postaci jen pochvala, ze
se mu prace podafila.

I s pochvalou je tfeba umét zachazet opatrné. Prili§ Casté pochvaly mohou vést

k navyku na pochvalu ¢i odménu nebo naopak k pocitu snizeni zdkova sebehodnoceni.

Otazka ¢. 5

Motivuje vase dit€¢ dobra znamka k vyssi domaci piipravé?
a) ano — ma rad/a uspéch — 20 zaku

b) ne — uci se porad stejné — 29 zaka

c) pfestane na ¢as se ucit — 1 zak
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Graf ¢. 24 - Motivuje vase dité dobra znamka k vys§i doméci ptiprave?

Motivuje vase dité dobra znamka k vyssi
domadci priprave?

B Ano, ma rad Uspéch
M Ne, uci se porad stejné

M Prestane se na cas ucit

VEtsi Cast rodicu je presvédCena, ze se jejich dité uci porad stejn€, to znamena, ze je
znamka nemotivuje k lep§imu vykonu a ke zvySené domaci pfipravé. Na druhém misté
byly zastoupeny odpovédi, ze dobra znamka déti k vy$si domaci pfipravé motivuje.
Stejnou otazku jsem polozila i zakiim a vétSina z nich odpovédéla, ze je dobra znamka
k dalsi praci motivuje. Povazuji za dulezity bod urcujici kvalitu vzdélavani — dobfe détem
vysvétlit novou latku, zaujmout je a nenasilnou formou ucivo procvicit a nasledné uz jen
hodnotit dobrou znamkou, kterou si déti zaslouzi. Zaci maji z dobrych vysledkd radost a
jsou motivovani do dalsi prace.

V takovém ptipad€ potom chodi Zaci do skoly radi. VSe muze byt také naopak —
Spatné vysvétlena latka, malo pestra vyuka, nepochopeni zakova problému, Spatné
hodnocent, vznika problém ve formeé netéSeni do skoly, demotivace k u€eni. Proto hodné

zalezi na uciteli, ktery musi vSe fidit ve prospéch zaku.

Otazka €. 6

Domnivate se, ze by vase dité ztratilo motivaci ucit se, kdyby nebylo hodnoceno
znamkami?

a) ano — 24 déti b) ne — 26 déti
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Graf ¢. 25 - Ztratilo by dité motivaci k u¢eni bez hodnoceni znamkami?

Domnivate se, Ze by vase dité ztratilo motivaci ucit se, kdyby
nebylo hodnoceno zndmkami?

B Ano

m Ne

Z grafu muzeme vycist skoro stejné vysledky v odpovédich. Vétsi polovina rodic¢t
vefi, ze by jejich dité neztratilo motivaci, pokud by nebylo hodnoceno znamkami. Druha
polovina rodica si mysli, Zze by jejich dité bez znamkovani motivaci ztratilo. Kdyz
porovnam odpoveédi zakl, ktefi z vétsi poloviny odpovédéli, ze by je dobra znamka do

dalsi prace motivovala. Myslim si, ze je potrad pro zaky znamka jako motivace.

Otazka ¢. 7

Sledujete vysledky svého ditéte v sesitech nebo v ZK?

Rodice zaku 1. — 3. tfidy Rodic¢e zaku 4. — 5. tfidy

a) ano — denné — 32 rodi¢u a) ano — denné — 8 rodicu
b) ano — tydné — 2 rodicu b) ano — tydné — 7 rodicu
c) jen obcas — 1 rodi¢ c) jen obcas — 0 rodi¢

d) ne — 0 rodicu d) ne — 0 rodicu
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Graf ¢. 26 - Cetnost sledovani vysledk® déti 1. az 3. tiidy

Rodice zaku 1. - 3. tridy

ANO, DENNE ANO, TYDNE JEN OBCAS NE

m Pocet rodicl

Graf ¢&. 27 - Cetnost sledovani vysledk( déti 4. az 5 tiidy

Rodice zaku 4. - 5. tridy

ANO, DENNE ANO, TYDNE JEN OBCAS NE

® Pocet rodicl

Tuto otazku jsem zpracovala do dvou grafti — prvni graf pro 1. — 3. tfidu a druhy graf
pro 4. — 5. tfidu. Byla jsem zvédava, jak Casto sleduji rodice vysledky a praci svych déti.
Domnivala jsem se, ze se vice rodice vénuji men§im détem, a to se vyplnilo. Z grafu
muzeme vycist, ze vétsina dotazanych rodica z 1. — 3. tiidy sleduje praci svych déti kazdy
den. Mozna proto jsou vysledky a znalosti mladSich déti lepsi nez u déti starSich. Jeden
z divodu muze také byt, Ze rodiCe jesté 1épe rozumi ucivu a mohou détem s pripravou

snadnéji pomoct. To neznamena, ze by rodiCe starSich zaku 1. stupné nesledovali
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vysledky svych déti. Uz je zde ale Castéji zastoupena odpovéd ,tydné€“. Diavodem je
mozna 1 to, ze starSi déti uz se do skoly dokazou pfipravovat sami, pokud byli uceni
k pripravé od prvni tiidy, v pfipad€ potieby muizou rodi¢e o pomoc pozadat. Myslim si,
ze pokud se rodice o pripravu déti zajimaji a pravidelné sleduji jejich vysledky, stimuluje

je to do dalsi prace.

Otazka ¢. 8

Chodite na tfidni schizky?

a) ano — pravidelné€ — 31 rodica

b) ano, ale nékdy mi to nevyjde — 15 rodict

¢) ne — nemam cas — 3 rodiCe

d) ne — necitim se na nich dobfe, nerad posloucham vytky proti svému ditéti —

1 rodi¢

Graf ¢. 28 - Navstévnost tfidnich schuzek

Chodite na tridni schizky?

ANO, PRAVIDELNE  ANO, ALE NEKDY Ml NE, NEMAM CAS NE, NECITIM SE NA
TO NEVYJDE NICH DOBRE

m Pocet rodicu

Pohledem na graf muzu fict, ze vétsina rodicu pravidelné chodi na tfidni schizky a
sleduje prospéch a hodnoceni svych déti. Je smutné, Ze tfi rodice si neudé€laji na tfidni
schiizky Cas, ale pokud pravidelné sleduji déni a praci ditéte alespon v seSitech a ZK, da

se neucast na tiidnich schuzkach omluvit.
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Otazka ¢. 9
Jsou ve vasi skole poradany tfidni schiizky formou tripartit? (zak — ucitel — rodic)

a) ano - 0 rodicu b) ne — 50 rodi¢u

Otazka ¢. 10
Pokud ano, v ¢em spattujete jejich ptinos? Uved’te prosim:
Protoze na skole nejsou poradany schizky formou tripartit, na tuto otazku rodice

neodpovidali.

Otazka ¢. 11

Nepovinny prostor k vlastnimu vyjadieni rodici:

Co jesté byste chtéli sdélit k otazce klasifikace?

Vétsina rodi¢l nevyuzila moznost oteviené odpovédi a nechali ji prazdnou.
Myslela jsem, ze kdyz jsou odpoveédi anonymni, ze se rodi¢e vyjadii, pokud maji
n¢jaké pripominky nebo sdé€leni, které se stydi vyjadrit nahlas pred ostatnimi.

Této moznosti vyuzili pouze dva rodice.

Cituji 1. rodice:
,,JJe Skoda, Ze u nas neprobihaji schiizky formou tripartit, podle mé je to piinos,

zak si rovnou vyslechne hodnoceni na sebe a muzou se probrat piipadné problémy*.

Cityji 2. rodice:

,,Nelibi se mi rozdélovani déti dle znamek, kazdy ma talent na néco jiného, také
podpora soutézivosti a také povySovani, které mize znamkovani vyvolavat. Chapu, ze
nékteré déti to motivuje k lepSim vykonim, nékteré déti jsou nuceny i rodici, ale

nekteré to naprosto demotivuje”.

Bohuzel, klasifikace nema jen vyhody, ale ma i spoustu nevyhod, na které rodi¢
narazi.

Z dotazniku vyplyva, ze rodi¢, ktery se vyjadiil k této oteviené otazce, uvedl, ze
jeho dité chodi do skoly nerado, protoze se musi ucit véci, které ho nezajimaji a je to
pro ného nuda a ztraceny Cas. Také zalezi na tom, jestli ho rodi¢e podporuji v jeho
nazoru, ze je Skola nudna a zbyte¢na, nebo mu naopak pomahaji a vysvétluji, k cemu

vSemu je pro ného vzdelani dobré. Nejvétsi nevyhodu klasifikace spatiuji v tom, ze
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znamky vyjadiuji jen jeden dil¢i aspekt procesu vzdélavani. Znadmka by meéla
vyjadiovat predem stanovenou uroven jednotné normy. Ucitel maze pfi této formé
klasifikace zahrnout do hodnoceni také zakovu pili, soustiedénost a nesoustiedénost a
také se mohou do hodnoceni odrazit osobni vztahy ve tiidé, coz muze vést ke snizeni
vypoveédni hodnoty znamky, coz neni zadouci.

Také mize pomoci znamek dochazet ke skatulkovani, coz rodi¢ zaka kritizuje.
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Ovéreni hypotézy:

H: Rodice, zaci a ucitelé maji rozdilny nazor na to, zda znamkovat nebo slovné
hodnotit.

Ho: Neni rozdil mezi pozadavkem rodict, ucitelt a zakl na znamkovani a jiné
hodnoceni.

Ha: Je rozdil mezi pozadavkem rodici, ucitelt a zaki na znamkovani a jiné

hodnoceni.

Ke statistickému zpracovani vyzkumné hypotézy byl pouzit test shody chi-kvadrat,
ktery je vhodny pro statistickou analyzu dat. Test ovéfuje, jestli Cetnosti ziskané
dotaznikovym Setfenim se odliSuji od teoretickych Cetnosti (tj. odpovidaji dané nulové
hypotéze). Na zakladé testu shody chi-kvadrat budeme rozhodovat o tom, jestli jsou

mezi pozadavkem rodicl, zakua a ucitell na hodnoceni statisticky vyznamné rozdily.

Tabulka 1 — skute¢né Cetnosti

1. stupeti rodice zaci ucitelé noj
A
znamkovani 36 32 4 72
jiné 14 22 1 37
hodnoceni
njo 50 54 5 109

Tabulka 2 — oekavané Cetnosti

1. stupeti rodice zaci ucitelé noj
A
znamkovani 33,03 35,67 3,3 72
jiné 16,97 18,33 1,7 37
hodnoceni
njo 50 54 5 109

Z tabulky vidime, Ze rodicCe, zaci 1 ucitelé nejcasteji voli jako formu hodnoceni —

znamkovani.
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Graf ¢. 29
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O pfijeti nebo odmitnuti hypotézy rozhodneme na zéklade testovani nulové

hypotézy. K tomu ucelu se pouziva tzv. testové kritérium.

Vypocitana hodnota testového kritéria je mensi nez kriticka hodnota, proto

pfijimame nulovou hypotézu. Tedy, Ze neni rozdil mezi pozadavkem rodicu, ucitelt a

zakl na znamkovani a jiné hodnoceni.
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Z.aver

Tato diplomova prace se zabyvala problematikou hodnocenti a klasifikace v motivaci
zaka ke vzdélavani.

Cilem prace bylo teoreticky zpracovat hodnoceni a klasifikaci v motivaci zaka ke
vzd&lavani a vyzkumem zjistit, jak hodnoceni ovliviiuje Zaky 1. stupné ZS a jakym
zpusobem hodnoceni ovliviiuje zakovu motivaci k uCeni a zda je u zakd rozvijeno
sebehodnoceni.

Na pocatku vyzkumného Setfeni jsem zformulovala vyzkumnou hypotézu. Hypotéza
predpokladajici, Ze rodice, zaci a ucitelé nemaji rozdilny nazor na to, zda zndmkovat nebo
slovné hodnotit, se potvrdila. Vétsina rodict, zakt a ucitell preferuji ve Skole klasické
znamkovani.

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, n€kolik zasadnich poznatki. Na vyzkumné skole
je nejcastéji pouzivanym hodnocenim klasifikace. U mladsich zakd 1. stupné je ke
klasifikaci pridany jeste jiny zpusob hodnoceni, ale stézejni je klasifikace. Vétsina zaki,
rodict i uciteld si nedovedou predstavit hodnoceni bez znamek. Potvrdila se moje
domnénka, ze déti na 1. stupni jesté¢ dosahuji dobrych vysledkd, a znamky jsou pro né
dulezitou soucasti vyucovaciho procesu.

Vétsina zaka uvedla, Ze je dobra znamka motivuje do dalsi prace a uci se jesteé vic.
Také ucitelé se shodli na tom, ze by zaci ztratili motivaci ucit se, kdyby se neznamkovalo.
VétSina rodicu se priklani k nazoru, ze se jejich déti uci porad stejné a znamka je
neovliviiuje k vétsi domaci pripravé. Mozna rodie povazuji za vetsi motivacni prvek
odménu. Vice jak polovina rodi¢t odmeénuje zaky za dobré vysledky. I odména mize byt
pro zaky motivacnim prvkem a muze je vést k vétSimu vykonu.

Velkym pfinosem a pomoci je urcité pro zaky to, ze rodice jesté pravidelné sleduji
Skolni vysledky a zajimaji se o hodnoceni, které dité ziskalo

Také je velmi pozitivni to, ze jsou zaci ve vétSin€ roCnicich vedeni k sebehodnoceni.

Tim, Ze zaci mohou hodnotit sami sebe, jsou nuceni pfemyslet o své praci, uvédomi
si cestu, ktera je k uspéchu vede nebo naopak. Pokud dame zakim prostor v oblasti
hodnoceni, je pravdépodobné, ze budou ke své skolni praci ptistupovat zodpoveédnéji.

Jako pfinos této diplomové prace povazuji to, ze se vSechny strany, prostfednictvim
dotaznikti pro jednotlivé skupiny, dokazaly vyjadrit k problematice hodnoceni, a jejich
odpoveédi byly pfinosem pro mou diplomovou praci.

Z dotaznikt vyslo najevo, ze ucitelé, zaci i rodi¢e vnimaji hodnoceni jako dulezitou
soudast vyucovaciho procesu. Za dileZity ukol prvniho stupné ZS povazuji motivaci zaka
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tak, aby na zakladé zpétné vazby dokazal najit spravnou cestu vedouci k celozivotnimu

uceni.
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Priloha ¢islo 1 - Dotaznik pro zaky:

Mili Zaci,

rada bych pomoci tohoto dotazniku zjistila, jak se citite ve Skole, kterou denné
navstévujete, jak se vam ve skole dafi. Nepodepisujte se. Vase odpovedi zistanou
divérné a nebudu je tedy nikomu ukazovat. Nemusite mit strach, ze by vase odpovédi
m¢ély vliv na vase hodnoceni. Pokuste se proto odpoveédét na vSechny otazky, a to co
nejpravdiveji.

Dotaznik pro zéaky:

1. Jsem: a) divka b) chlapec

2. ro¢nik:

3.U¢im se:

a) vyborné (mam samé jednicky) b) mam vyznamenani
) prumérné d) spise Spatné

e) Spatné

4. Do skoly chodim:
a) rad b) nekdy rad
c¢) nerad: napis$ pro€ nerad (protoze se tam zkousi, nejde mi uceni, nebavi me to ve

Skole, nemam tam kamarady...)

1. Oznac vsechny zpiisoby, kterymi ucitel hodnoti (znamkuje) tvé vykony?
a) znamkou b) body c) procenty d) slovné
e) jinak (razitka, obrazky)

2. Které hodnoceni ti nejvic vyhovuje?

3. Chodil bys do skoly radéji, kdyby se neznamkovalo?

a) ano b) ne c) nevim
4. Kdyby se neznamkovalo, ucil by ses?

a) stejné jako ptfi znamkovani b) vice

c) méné
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5. Proc€ se ucis?
a) abych udé¢lal/a radost rodicam b) chci se néco dozveédét

¢) abych v budoucnu ziskal dobrou praci

6. Motivuje té dobra znamka do dalsi prace?
a) ano — ucim se jeste vic b) ne —ucim se porad stejné

c) prestanu se ucit, kdyz dostanu dobrou znamku

7. Bojis se jit kvuli §patné znamce domu?

a) ano — rodice na mé kfici (zlobi se), néco mi zakazi
b) ano — rodi¢e mé trestaji

¢) ne — musim se ale vice ucit

d) ne — rodi¢tm je to jedno

8. Ucite se ve Skole hodnotit sami svoji praci?

a) ano B) ne

9. Mas rad — nerad, kdyz se sam hodnotis? (podtrhni spravnou moznost)

10. Jaké hodnoceni si piedstavujes ty, aby t€ motivovalo do prace?
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Priloha ¢islo 2 - Dotaznik pro ucitele — Hodnoceni zaku:
Vazeni kolegové, chtéla bych vas poprosit o vyplnéni dotazniku k mé
diplomové praci na téma ,,Uloha hodnoceni a klasifikace v motivaci zaka ke

vzdélavani®.

Jste zena — muz

Délka vasi pedagogické praxe je let.
Mate aprobaci pro 1. stupeti ZS: ano ne
Rocnik, ktery ucite: 1. 2. 3. 4. 5.

1. Jakym zptisobem nejcastéji ve Skole hodnotite?
a) znamkou b) body c) procenty d) slovné e)
jinak (razitka, obrazky)

2. Které hodnoceni nejradéji pouzivate vy?

3. Byli byste rad¢ji, kdyby se neznamkovalo a bylo jen slovni hodnoceni?

a) ano b) ne c) nevim

4. Jak &asto zaky hodnotite slovnim hodnocenim? (dopliite pismeno U — ustng, P —

pisemn¢)

a) nepouzivam b)  denné c)  tydné d
mesicné

e)  cCtvrtletné f)  nepravidelné¢ g) pravidelné

5. Pouzivate ve své tfid€ pii hodnoceni sebehodnoceni zaka?

a) ano b) ne

6. Jak Casto pouzivate sebehodnoceni pro rozvoj zaka?

7. Zvladaji zaci hodnotit sami sebe 1 druhé?

a) ano b) Castecne c) ne
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8. Domnivate se, ze by zaci ztratili motivaci ucit se, kdyby nebyli hodnoceni
znamkami?

a) ano b) ne c) nektefi

9. Jaké hodnoceni byste zvolil/a vy?
a) znamkou b) slovnim hodnocenim
¢) kombinaci znamky a slovniho hodnoceni

d) jiné

10. Poradate tfidni schiizky formou tripartit? (zak — ucitel — rodic)

a) ano b) ne

11. Pokud ano, v Cem spatiujete jejich pfinos? Uved’te prosim:

12. Pokud ne, proc?
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Priloha ¢islo 3 - Dotaznik pro rodice:

Vazeni rodice, rada bych vas poprosila o vyplnéni dotazniku k mé diplomové
praci na téma ,,Uloha hodnoceni a klasifikace v motivaci zaka ke vzd&lavani«. Udaj €,
které zde anonymné poskytnete, slouzi k prizkumu do mé diplomové prace. Dékuji a
téSim se na Vase nazory.

Prosim nejdiiv o vyplnéni udaja o ditéti:

1. Trida, do které vase dité chodi

2. Veék ditéte .

3. a) chlapec b) divka

4. Jak se vase dité uci?

a) vyborné (ma samé jednicky) b) ma vyznamenani

) prumérné d) spise Spatné

e) Spatné

5. Chodi vase dité do Skoly rado?

a) rado b) nekdy rado

¢) nerado: napiste pro¢ nerado

1. Oznacte vSechny zpusoby, kterymi ucitel hodnoti (znamkuje) vykony vaseho
ditéte?

a) znamkou b) body c) procenty d) slovné

e) jinak (razitka, obrazky)

2. Které hodnoceni nejvic vyhovuje vam?

3. Byli byste rad¢ji, kdyby se neznamkovalo a bylo jen slovni hodnoceni?

a) ano b) ne c) nevim

4. Odmeénujete své dité¢ za dobrou znamku?
a) ano — dostava penize b) ano — dostane darek ¢) ano, ale jen obcas

d) ne

5. Motivuje vase dité dobra znamka k vyssi domaci ptiprave?
a) ano — ma rad/a uspéch b) ne — uci se porad stejné
c) pfestane na ¢as se ucit
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6. Domnivate se, Ze by vase dité ztratilo motivaci ucit se, kdyby nebylo hodnoceno
znamkami?

a) ano b) ne

7. Sledujete vysledky svého ditéte v sesitech nebo v ZK?

a) ano — denné b) ano — tydné c) jen obcas d) ne

8. Chodite na tfidni schizky?

a) ano - pravidelné b) ano, ale nékdy mi to nevyjde  c¢) ne — nemam

cas

d) ne — necitim se na nich dobfe, nerad posloucham vytky proti svému ditéti

9. Jsou ve vasi skole poradany tfidni schiizky formou tripartit? (zak — ucitel —
rodic)

a) ano b) ne

10. Pokud ano, v Cem spatiujete jejich pfinos? Uvedte prosim:

11. Nepovinny prostor k vlastnimu vyjadieni rodict:

Co jesté byste chtéli sdélit k otazce klasifikace?

106



