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Hodnoceni price:

Bakalaiskd prace Josefa Soviara pojednava o prakticky dosud nezkoumané otizce —
0 pusobeni ¢eskoslovenského konzulatu v rumunské KluZi v obdobi mezi svétovymi vélkami.
Jde o jeden ze tii zastupitelskych titadti Ceskoslovenské republiky v mezivale¢ném obdobi na
rumunském tzemi (vedle vyslanectvi v Bukuresti a konzulatu v Galati), ktery vznikl v roce
1921. V disledku némecké okupace Cech a Moravy a zaniku tehdejsi &eskoslovenské
diplomacic, byla &innost i tohoto zastupitelského Gradu prerusena na jare roku 1939.

Hned na zalatku bych chtél studenta pochvilit, Ze si pro bakalafskou praci zvolil malo
znamé téma. Uznéni zaslouZi i jeho nezmérné Gsili dopodrobna zkoumat archivni prameny,
bez nichz by se ¢innost jednoho zastupitelského utadu nemohla obejit.

Zplsob, jakym to J. Soviar provedl, vsak neni piilis uspokojivy. Jednu z prvnich
a podstatnych chyb vidim ve struktufe prace a zptisobu vykladu samotné tematiky. Text je
rozdélen do Sesti kapitol, z nichZ pouze posledni se pfimo tykd &innosti &eskoslovenského
konzuldtu v Kluzi (zéroven zabird vice nez pilku textu). Prvnich pét kapitol se zabyva
vznikem a vyvojem Ceskoslovenské diplomacie, d&jinami Rumunska, Malou dohodou, ¢eskou
a slovenskou komunitou v Rumunsku a diplomatickym zfizenim. Jde o prilis popisné kapitoly
se spoustou zcela zbyte¢nych informaci, které hlavng nemaji témé&f zadnou pfimou souvislost
s Ceskoslovenskym konzuldtem v KluZi, a proto ani s tematikou préce. Konkrétng jde o ty
¢asti prvnich pét kapitol, jez popisuji strukturu Ministerstva zahrani¢nich véei v Praze, kolik
mela sekci a ¢im se zabyvaly, kde jednotlivi &eskoslovensti diplomaté pusobili, s kym
Ceskoslovensko navazalo diplomatické kontakty po prvni svétové valce, jak probihala
hospodaiska spoluprice mezi staty Malé dohody tedy mezi Ceskoslovenskem, Kralovstvim
Srbi, Chorvatli a Slovincti (Jugosldvii) a Rumunskem apod. Je pochopitelné, Ze se autor v



téchto kapitolach opira o sekundarni literaturu, ale pouzit pouze jednu knizku k napsani celé
jedné kapitoly je velmi diskutabilni (viz kapitolu pod nazvem Déjiny Rumunska).

Bohuzel je také ziejmé, Ze autor pfili§ nepfemyslel o tom, co pise, predklada zbytetné
definice. Napf. zacatek paté kapitoly s ndzvem Diplomatické ziizeni zadina slovy:
»Diplomacie je dileZitou slozkou zahraniéni politiky statu“(!). Krom toho v pokraCovani této
kapitoly (s. 22) predstavuje autor kategorie eskoslovenskych diplomatickych zéstupci, jez
by mély existovat v obdobi mezi svétovymi valkami. Odkazuje na kniZku z roku 1949, ale v
ni uvadéné jednotlivé kategorie neodpovidaji t&m, které na zaklad® soudobé literatury
piedstavil na s. 8-10 pro léta 1920-1921.

Prynich pét kapitol (kromé& kapitoly o Geské a slovenské komunité v Rumunsku, o
¢emzZ bude fe¢i pozdgji), by statilo sloudit do jedné Gvodng, v niz by autor ¢tendfe sezndmil s
tematikou prdce, ve strunosti by predstavil formovani &eskoslovenské diplomacie a
navazovani ¢eskoslovensko-rumunskych stykf, které hlavng probihaly v ramci Malé dohody.
Kazdy dal3i vyklad, ktery se tematiky bakalatské prace netyka, lze povazovat za zbyte¢ny.

Jiz zminéna posledni kapitola o &innosti &eskoslovenského konzuldtu v Kluzi e
bohuZel také zatizena spoustou nepodstatnych informaci, které by eventudlné mohly najit
misto v pozndmkovém aparatu. Myslim tu piedeviim na uvadéni spousty udaji o
administrativni Cinnosti konzulatu v KluZi, tedy o b&Zné praci kazdého podobného
zastupitelského ufadu (vytizovani riiznych spisd, vystavovani pasi a viz apod.).

Misto takovych zbyte¢nych informaci, by uréit¢ bylo vhodné prezentovat podrobnéji,
jakeé styky udrzoval konzulat v Kluzi s ¢eskou a slovenskou komunitou v severozdpadni ¢asti
Rumunska, informovat o kontaktech a spolupraci s Ceskoslovenskym vyslanectvim
v Bukuresti, o pokynech, které konzulat dostaval od Ministerstva zahrani¢nich veci v Praze,
zejména v obdobich kdy dochazelo k vyznamnym udélostem pro ¢eskoslovensko-rumunské
vztahy napf. zmény na kralovském trinu po smrti Ferdinanda I. v roce 1927, pievzeti moci
Karlem II. (Carol II.) v roce 1930, zavedeni krdlovské diktatury, sudetska krize, kdy
Ceskoslovensko usilovalo o podporu svych spojencii Rumunska a Jugosldvie v ramci Jiz
tehdy dost slabé Malé dohody apod.

K seriézn€j8im odpovédim by vak nestadily jen ty prameny, které autor z Archivu
Ministerstva zahrani¢nich véci v Praze pouzil, ale vyzkum by musel byt doplnén analyzou
dalSich dokument z tohoto archivu (napf. fondy: Telegramy-doslé, Telegramy-odeslané,
Kabinet ministra), z Narodniho archivu, mo#na i z Archivu kancelafe prezidenta republiky v
Praze. I kdy? autor pi%e, Ze se dochovaly politické zpravy konzulatu v Kluzi pouze z roku
1929 a z obdobi let 1935-1939, moc se o nich z textu bohuel nedozvime. Prave proto by
bylo vhodné pouZit i jiné prameny, na jejich? zaklads by bylo moZné predstavit
Ceskoslovensky postoj vi¢i Rumunsku nebo rumunsky k Ceskoslovensku zvIdst v dobd
sudetské krize.

Podle mého soudu autor spravné uvazoval nad divody vzniku &eskoslovenského
konzulatu v Kluzi. Po prvni svétové valce pripadly Rumunsku jednotlivé oblasti Mad'arska,
které mj. osidlily osoby &eského a slovenského piivodu. Jak se uvadi v textu (s. 24) zilo na
Uzemi severozdpadniho Rumunska, teritoriu, jez naleZelo do obvodu konzultu v Kluzi, asi
25-30 000 Cechii a Slovéka. Prave pfitomnost takového poctu ¢eskych a slovenskych krajant
zpusobila potfebu otevfit v KluZi konzulat. V souvislosti s menginami &eskou a slovenskou v
Rumunsku by se dalo o¢ekdvat, Ze této otdzce bude vénovana vetsi pozornost. V textu je viak
spi§ zmiflovdna pomoc konzultu v KluZi ¢eskému a slovenskému menginovému Skolstvi,
raznym spolkiim a jednotlivé stiZnosti ob&ant vii¢i konzulatu a jeho persondlu. Kontakty mezi
konzulatem v KluZi a mensinou &eskou a slovenskou v této &4sti Rumunska povazuji za velmi
dulezité. Na zakladé pouZitych prameni je vak lze jen té€Zko zmapovat. Aby to bylo mozZné,
bylo by tieba ucinit alesponi pokus o rozbor menginového tisku (autor pouze zmifuje noviny
Slovensky tyZdenik) a pouzit dobovou literaturu o mensinich ceské a slovenské v riiznych



evropskych statech a v Rumunsku (autofi J. Auerhan, R. Urban). DileZitou se ve své dobé
jevila i reemigrace Ceskych a slovenskych krajanti ze zahrani& véetné Rumunska do
Ceskoslovenska, coZ se v textu pouze zmifuje jako repatriace do roku 1929. Tehdy viak spi3
Slo o reemigraci neZ o repatriaci.

Pouzita sekundérni literatura byla pro toto téma relevantni, hlavné kdyz se Jjednalo
o obecnou literaturu o Ceskoslovenské diplomacii. Vzhledem k tomu, Ze problematika
pusobeni Ceskoslovenského konzuldtu v Kluzi nebyla dosud zkouman4, neni k tématu jina
konkrétni literatura. Bez ohledu na to se v8ak nabizi dal¥{ literatura v Cesting, ktera se vztahuje
k Ceskoslovensko-rumunskym vztahtim (texty M. Tejchmana), eventudlng v anglickém jazyce
(viz sbornik prace Czechoslovakia and Romania in the Versailles System. Ceskoslovensko a
Rumunsko v rdmci versailleského systému, O. Tima — J. Jindra ed., Prague 2006), nebo se
zabyva rliznymi otidzkami o mensinach &eské a slovenské v Rumunsku (autofi J, Svoboda, J.
Jech).

V textu se objevuje pouze par gramatickych chyb (napt. Ceské a Slovenské krajany),
stejné jako nekolik Spatnych formulaci (napt. kromé strany 17, kde je spravné uvedeno, uzemi
Banatu nebylo pfipojeno Rumunsku po prvni svétové vélce, ale bylo rozdéleno mezi
Rumunskem a Jugoslavii, tehdy Kréalovstvim SHS).

Autorovi bych doporu¢il, aby spi§ pouzival minulého neZ pritomného &asu, pise-li
o minulosti (napf. s. 40 ,,... Od tnora roku 1926 je Ladislav Kvétoii pfelozen do Kluze...“
nebo s. 44 ,,... V Kluzi je konsulem Ing. FrantiSek Trzicky...“).

Zaverem chei pochvalit technickou strdnku bakaldiské prace, Getné fotografie, grafy
atabulky (i kdyZ musim zdlraznit, Zze udaje jednotlivyich tabulek pfinaSeji zbyte&né
informace).

Celkove bakaldiskd price Josefa Soviara pouze ,,pooteviela jednotlivé otazky spjaté
s Cinnosti ¢eskoslovenského konzulatu v KluZi a s Zivotem eské a slovenské komunity v této
¢asti Rumunska. Bylo by dobré, kdyby se étenaf o tom dozvedgl vic.

Pozitivnich charakteristik price neni mnoho, ale davaji nad&ji, Ze autor je schopen pfi
obhajob& nabidnout odpovédi na otézky které zaznély v posudku eventuilnd nedostatky
odstranit. Doporucuji proto tuto bakala¥skou praci k obhajobé.

Naméty pro obhajobu (formou otizek):

- MuzZete na zdkladé pouzitych archivnich prament rekonstruovat otdzku stykl mezi
Ceskoslovenskym konzuladtem v KluZi a mensinou &eskou a slovenskou
v severozdpadni &asti Rumunska? Je moZné na zdklad¢ pouZitych prament
vyvodit, jaké vysledky mélo sledovéni politické situace v Rumunsku zaméstnanci
konzulatu v dobg vétsich politickych zmé&n v Rumunsku (napf. v roce 1930) nebo
jakeé konkrétné byly rumunské reakce na sudetskou krizi?

- Existovaly n&jaké kontakty mezi zaméstnanci konzulatu v Kluzi s rumunskymi
organy v dob& nuceného odevzdani ifadu Németim na jare 1939?

Bakalaiskou praci doporucuji k obhajobe.
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