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Uvod
,, Prumérny ucitel vika. Dobry ucitel vysvétluje. Vyborny ucitel predvadi. Skvely ucitel

inspiruje. 1

W. A. Ward

Tématem této bakalaiské prace je ,,Osobnost ucitele®. Osobnost ucitele vzdy byla a vzdy
bude neodmyslitelnou soucasti nasi spole¢nosti. U¢itel je jednou z prvnich autorit, se kterymi
se dité setkava. Ve vztahu mezi ucitelem a zdkem by méla fungovat urcita diivéra a profesionalita,
kterd je pro dané povolani zdsadni. Naplni jeho prace neni jenom vzdélavat, ale také vychovavat
7aky a snazit se je vSestranné rozvijet. VE&fim, ze kazdého ucitel néjak ovlivni, at’ uz pozitivné,
¢i negativné. Spravny ucitel by mél byt ohleduplny, spravedlivy a urcitym stylem osobity.
Myslim si, ze do v§eho, co ¢lovek déla, by mél davat kus sebe. Nem¢l by tedy zaktim jen plose
predavat n¢jaké informace, ale mél by je také inspirovat.

Stat se ucitelkou nebylo mym snem odjakziva. Ale pfala jsem si délat néjaké povolani,
které by pro mne mé¢lo smysl. A co mize byt smysluplnéjsiho nez vzdélavat lidi. Bez ucitelil
by nikdo nebyl tim, ¢im je. Cim dal vice pfemyslim o tom, jak byt dobrou u¢itelkou, a pravé tyto
uvahy mé inspirovaly k tématu mé bakalaiské prace. Timto tématem se zabyva velka fada
odborné literatury a nékolikrat bylo jiZz zpracovano v ramci zavére¢nych praci. Ale vzhledem
k tomu, Ze je to velmi obsahlé téma, tak to kazdy muze pojmout jinak. Lidé i spole¢nost se méni,

a proto téma zabyvajici se osobnosti ucitele by se mélo stale aktualizovat.

Cilem bakalafské prace je popsat a zjistit, zdali osobnost ucitele ovlivituje vychovné
vzdélavaci proces a jakym zptisobem. Dil¢im cilem je pak zjistit, zda ucitel ovliviiuje ptipravu

zaki na vyuku a také zjistit, zda ucitel ovlivituje chovani zakda.

Bakalatska prace se sklada ze dvou ¢ésti: teoretické a empirické. Teoretické ¢ast je zamétena
na osobnost ucitele, profesni presvédceni ucitele, charakterové vlastnosti, kognitivni procesy
a na typologii ucitele. Dalsi kapitola je v€novana zakladnim charakteristikim profesionalni
kvalifikace ucitele — kompetence ucitele, sebereflexe, komunikace ucitele a specialni schopnosti
ucitele. Posledni, ale neméné diilezita kapitola se zabyva interakci ve Skole. PohliZi na vyuc¢ovani

jako na mnohostranny proces a zachycuje reflexe zakl na ucitele.

1SIKOROVA, Vendula. Idedlni ucitel z pohledu nadanych Zikii. Zlin: Univerzita Toméase Bati ve Zling, 2012.
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Na teoretickou ¢ast navazuje ¢ast empiricka, ktera v ivodu popisuje cile prace, zvolenou
metodu a nasledné vyhodnoceni vyzkumu. Vyzkum byl proveden prostfednictvim
dotaznikového Setfeni ureného pro zaky zékladnich Skol a nizSich gymnazii. Konkrétné byl
vyzkum realizovan na Gymnaziu Cajkovského v Olomouci, na Zakladni $kole Aloise Stépanka

Vv Dolanech a na Zékladni $kole Cihelni v Bruntale.



. TEORETICKA CAST



1 Osobnost ucitele

Ucitelé hraji dulezitou roli v zivoté déti a dospivajicich a maji velky vliv na jejich vyvoj.
Vétsina déti k uciteli vzhlizi a je dulezité, jaké pocity v nich zanecha. Ucitel predstavuje
pro zaky tzv. model osobnosti. Mél by jit Zakiim piikladem a mél by se snazit vyvolat u zaku
zajem o dany predmét a o vzdélani celkove. Ucitel se také podili na vytvareni Zivotnich hodnot
74kl a na rozvoji jejich tvofivosti a samostatnosti.? I kdyZ to tak na prvni pohled nevypada,
ucitel musi splnit mnoho narokd, které jsou na n¢j kladeny. Naptiklad Zdenck Helus pise: ,, to,
Ze ucitel sam je rozvinutou osobnosti, to, Ze své osobnostni kvality svymi postoji, svym jedndanim
a vibec tim, kym je, ztélesnuje, je ditéti nejucinnéjsim podnétem, aby se jako osobnost

rozvijelo.

Z psychologického hlediska mé pojem ,,0sobnost* nékolik vyznami. Slovo ,,0sobnost*
muze byt naptiklad chapano jako hodnotici prvek, kterym chceme v béZzné komunikaci vyjadfit,
7e je dany c¢lovek jedineény nebo né¢im zajimavy (mysleno v pozitivnim slova smyslu).*
Podle Smékala je ¢loveék osobnosti tehdy, kdyz je sdm sebou, tedy kdyz se chova a jedna
podle vlastniho uvéazeni, aniz by kopiroval ¢i napodoboval nékoho jin¢ho a kdyz si dokéze stat
za tim, co dé€la a je si védom dusledkt svého jednani. Osobnost je také dana tim, jak clovek

dokaze vnimat druhé a komunikovat s nimi.°

RovnéZ se pojmem ,,0sobnost* rozumi psychicka individualita jedince, tedy odliSnost
Clovéka od ostatnich, pfedev§im od jeho vrstevniki a predstaviteld téze kultury.
Podle psychologa Raymonda Cattella je osobnost néco, co zpusobuje individualni rozdily

mezi lidmi.b

Osobnost ucitele se jako pojem tézko definuje. Touto problematikou se zabyvalo
jiz velké mnozstvi autoru, ale kazdy z nich ji vnima trochu jinak. Proces rozvoje osobnosti
ucitele povazujeme za dlouhodoby a komplikovany. K tomu, aby se ¢lovék stal plnohodnotnym
a skvéle pfipravenym ucitelem je nutné propojeni védomostnich a praktickych dovednosti

a nemén¢ dilezitych osobnostnich vlastnosti.

2RICAN, Pavel. Psychologie osobnosti: obor v pohybu. 6., rev. a dopl. vyd. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 20.
3 HELUS, Zdenék. Dité v osobnostnim pojeti: obrat k ditéti jako vyzva a uikol pro uditele i rodice. 2., peprac.
arozs$. vyd. Praha: Portal, 2009, s. 265.

4 RICAN, Pavel. Psychologie osobnosti: obor v pohybu. 6., rev. a dopl. vyd. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 13.
> SMEKAL, Vladimir. Pozvdni do psychologie osobnosti: clovék v zrcadle védomi a jedndni. 3., opr. vyd. Brno:
Barrister & Principal, 2009, s. 28.

6 RICAN, Pavel. Psychologie osobnosti: obor v pohybu. 6., rev. a dopl. vyd. Praha: Grada Publishing, 2010,
s. 13-14.



1.1 Profesni presvédceni uclitele

., Presvédceni ucitele je vyznamnou soucasti jeho profesni identity. Pojeti profese
a sebepojeti ucitele — zpusob, jak premysli o sobé a své praci, jejim smyslu i efektech,
Véem vidi teéziste profese, jak vmima naroky a pozadavky na ucitele, cemu véri,
Jjak svou ucitelskou cinnost proziva, jaké mda hodnoty a postoje — maji zdsadni viiv na vse,

co ucitel déld a jak se rozhoduje.

Profesni presvédceni ucitele tvori dilezitou ¢ast jeho mysleni, ale i jeho pojeti vyuky
a ovliviiuje jeho rozhodovani. Jedna se o souhrn specifickych postojti, znalosti, zkusenosti
a prozitk, které ptisobi na jednani a aktivitu ucitele. Spojenim téchto aspektii vznika tzv. vira,
¢imz mame na mysli osobni viru kazdého ucitele, aby ve své profesi obstal, naplnil pozadavky
spolec¢nosti a docilil svych individudlnich pozadavki na vykon v dané profesi.
Z hlediska odbornych vyrazi byvaji terminy profesni piesvédCeni a postoje oznacovany
prakticky za totozné.® Napiiklad Hartl a Hartlova definuji presvédéent jako ,, postoj clovéka zal.
na vire, ze urc. soubor informaci a ndzori je pravdivy a spravmy, a pripravenost

podle toho jednat.

Ve svété je profesni piesvédceni uciteld a studentd ucitelskych oborti zkouméno
vcelku rozsahle a v riiznych souvislostech. Profesor Frank Pajares se domniva, ze presvédéeni
se vyviji uz ve velmi utlém véku. Cim diive presvédeeni vznikne, tim je odolngjsi vii¢i riznym
zménam. Naopak v Ceské republice neni profesni piesvédéeni ugiteldi tolik zkoumano
jako v jinych zemich. Této problematice se u nas nevénuje mnoho autord. Vyjimkou je
vSak J. Strakova, ktera se se svym kolektivem problematikou profesniho piesvédéeni ucitelt

zabyvé ve své rozsahlé empirické studii.”

7 STRAKOVA, Jana a kol. Profesni piesvéd&eni ugitelti zakladnich $kol a studentd fakult piipravujicich budouci
ucitele. Pedagogika, ro¢. 64, ¢.1, 2019, s. 35.

8 Tamtéz, s. 35-36.

9 HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Tteti, aktualizované vydani. Praha: Portél, 2015,
S. 466.

0 DOFKOVA, Radka. Presvédceni o pripravenosti budoucich ucitelic matematiky jako didaktickd vyzva
primarniho vzdélavani. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2016, s. 20.
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1.2 Charakterové vlastnosti ulitele

Mnoho lidi se domniva, Ze k tomu, aby byl uitel pro Zaky autoritou a zaroven si U nich
ziskal popularitu, staci, aby byl expert ve svém oboru a dokazal zakiim sviij pfedmét dobie
a srozumitelné vysvétlit. Tyto podminky jsou pro ucitele zdkladem uspéchu, ale nejsou
dostacujici. Zaci je vétinou povaZzuji za samoziejmé a mnohem dileZit&jsi jsou pro né

vlastnosti uc¢itelova charakteru.

Charakterové vlastnosti zahrnuji vztah uditele k sobé samému, ktery se vyznacuje
zdravou sebediivérou a sebepojetim, coz je ,,souborem postoju jedince k sobé a jako kazdy
postoj ma tedy i postoj k sobé samemu tri slozky: kognitivni; poznavaci, tj. sebepoznani,

emocné-hodnotici, tj. sebehodnoceni; konativné-volni, tj. seberealizace. “**

Mezi charakterové vlastnosti dale fadime vztah k druhym, ¢imZ mame na mysli vztah
k nadiizenému, k rodi¢tim, ke koleglim, ale zejména k détem. V tomto vztahu je nejdilezitéjsi
vzajemné pochopeni a spravedlivé a upfimné jednani, které dokazuje, Ze ucitel ned¢la
mezi zaky rozdily. Uc¢itel by m¢l byt také empaticky, ale zaroven by si mél ponechat urcity
stupett dominance, ktery ,,vychdzi ze zdravého sebevedomi, odbornych a metodickych kvalit
ucitele a ktery se projevuje v pohotovém rozhodovani, reseni vychovnych i vzdélavacich
problémii, ve schopnosti samostatné vést, ridit, kontrolovat.“*? S tim souvisi také u¢itelovo
chovani k zaktm. Z hlediska vzdélavani by mél byt naro¢ny, z hlediska vychovného by mél byt
ptisny. Tyto vlastnosti zahrnuji jak pochvaly, tak potrestani. Podstatné vsak je, aby ucitel nikdy

neshazoval zakovu osobnost.

K charakterovym vlastnostem ucitele patii i jeho vztah k dané praci. Ucitel by mél,
jako kdokoliv jiny, pfistupovat ke své praci zodpovédné a svédomité. Ucitelska profese je
riznorodd a rozhodné neni stereotypni, ale zaroven je velmi narocnd a vycerpavajici.
., Budoucnost naroda zalezi do znacné miry na urovni jeho vzdélavani — tedy na kvalité prace
ucitelii. Vérme, ze tomu také zacne jednou odpovidat i spolecenska prestiz ucitelské profese
a ze vystizné heslo , Spatné placeny ucitel dnes, chudd spolecnost zitra®, nebude

Jjen na billboardech pied volbami.

Z. Helus upozoriiuje také na to, ze ucitelé byvaji casto kritizovani, mnohdy i nepravem.

,, Ucitelé jsou tradicne predmétem kritiky z riiznych stran. [...] Pri tom priciny nejsou zdaleka

1 HOLECEK, Vaclav. Psychologie v ucitelské praxi. Praha: Grada, 2014, s. 19.
12 Tamtéz, s. 21.
1B Tamtéz, s. 22.
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vzdy v jejich pedagogickych c¢i osobnich slabindach. Jsou i v tom, Ze rodina/verejnost/spolecnost
do nich promitaji sva vlastni selhani; Ze na né prenaseji znacny dil své vlastni zodpovédnosti,

které nedostaly. “**

1.3 Kognitivni procesy ucitele

., Myslet bez uceni je prazdné, ucit se bez mysleni je zbytecné. “ ¥

J. A. Komensky

Kognitivni procesy zahrnuji veskeré operace a pochody, které umoznuji clovéku
uvédomovat si sam sebe, své postaveni ve svété a orientovat se ve svéte, ktery ho obklopuje.
Diky témto procesim je ¢lovék schopny vytvaret subjektivni, ¢i objektivni pohled na svét
uvazovat nad tim, co vnima a co se v jeho hlavé odehrava.'® S myslenkou, Zze kognitivni procesy
hraji dilezitou roli v zivoté kazdého ¢lovéka, pfisel jako jeden z prvnich George Kelly, znamy

psycholog zabyvajici se osobnosti.!’

Ucitel naptiklad vyuziva kognitivni schopnosti k tomu, aby si umél zorganizovat svou
praci a svuj cas, aby dokdzal ovladat své emoce, a to zejména v krizovych situacich.
Dale kognitivni schopnosti slouZzi uciteli k tomu, aby pracoval smysluplné, dokazal si uvédomit
a pfiznat vlastni chybu a usiloval o jeji napravu. V neposledni fadé€ tyto schopnosti napomahaji

uciteli vést Zaky pii dosahovani jejich spolecného cile.

Slovo ,.kognitivni* pochazi z latinského slovesa ,,cognosco, cognoscere® a znamena
,»poznavam®. Obecné tedy miiZeme fict, Ze slovo kognitivni znamena, Ze si ¢lovek osvojuje
ur¢ité poznatky a zkuSenosti, které se pro n& postupné stavaji znamymi.®
Naptiklad kdyz ¢lovek slysi néjakou melodii a poznava, co je to za pisen. Nebo kdyz zak pise
diktat a presné vi, jaka pravopisna pravidla ma pouzit. Anebo kdyz ucitel potka né&jaké dité

a poznava, ze je to jeho zak.

Y HELUS, Zdengk. Ugitelstvi — rozporuplné povolani pod tlakem novych spolecenskych naroki. Pedagogika, ro¢.
57, ¢.4,2007,s. 356.

15 CACKA, Otto. Prehled psychologie obecné, dospivini a pracovni vykonnosti. Brno: Masarykova univerzita,
1994, s. 12.

16 PREISS, Marek a Jaro KRIVOHLAVY. Trénovdni paméti a poznéavacich schopnosti. Praha: Grada, 2009, s. 43.
17 ATKINSON, Rita L., Psychologie. Praha: Portal, 2003, s. 473.

18 PREISS, Marek a Jaro KRIVOHLAVY. Trénovdni paméti a pozndvacich schopnosti. Praha: Grada, 2009, s. 41.
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R.L. Atkinson definuje kognitivni procesy jako ,,dusevni procesy vnimani, kodovani
informaci a jejich uchovavani, zpracovavani informaci, jejichz prostrednictvim jedinec ziskava

informace, planuje a resi problémy. “*°

1.4 Typologie uditele

Typologii ucitele mame na mysli urCit¢ profesni zafazeni osobnosti. Odrazi
predevsim uciteliv vztah k dané profesi, jeho vztah k zakiim, styl vyuky apod. Neexistuje
ucitel, u kterého bychom mohli jednoznacné urcit, do jakého typu spada. Avsak na zaklad¢ jeho
dominantnich vlastnosti Ize rozhodnout, ke kterému typu nejvice inklinuje. Typologie ucitele

byla jiz zpracovana fadou autord, a to z nékolika rtiznych hledisek.

1.4.1 Hippokratova typologie
Anticky lékat Hippokrates vytvofil jednu z prvnich a zarovei nejzndméjSich typologii
osobnosti. Tuto typologii pozdéji vice rozpracoval fimsky lékai Galenos. Podle pievladajici

tekutiny v téle byli lidé (tedy i ucitelé) rozd€leni do Ctyt kategorii:

e Cholerik — tento typ ucitele byva energicky, aktivni, ale ¢asto také piisny. Vyjadiuje
se srozumitelné a dokdze Zaky zaujmout a vyvolat u nich nadSeni pro dany predmét.
Mezi jeho negativni vlastnosti patii ndladovost a Castd vybusnost, ¢imz mtze klesat jeho
autorita u zaku.

e Sangvinik — ucitel tohoto typu jedna vzdy pohotové a skoro za vSech okolnosti
u n&j prevlada optimismus. Casto ma ale problém udrzet si od zaki profesionalni odstup,
coz by pro n&j mohlo byt nevyhodou.

o Flegmatik — typickou vlastnosti tohoto uditele je rozvaznost a vyrovnanost, ktera muze
vyustit az v lhostejnost. Zaci jeho hodiny Gasto povazuji za nudné a nezajimavé,
tim padem se automaticky sniZuje oblibenost daného predmétu.

e Melancholik — ucitel melancholik byva precitlivély a ¢asto ma problém byt pro zaky

autoritou, jelikoz neumi razn&ji zakrogit.?

19 ATKINSON, Rita L., Psychologie. Praha: Portal, 2003, s. 693.
20 K ANTOROVA, Jana a Helena GRECMANOVA. Vybrané kapitoly z obecné pedagogiky |. Olomouc: Hanex,
2008, s. 185.
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1.4.2 Doringova typologie
Tato typologie vychazi z toho, jaké Zivotni hodnoty ¢lovék preferuje. Doring se inspiroval

u némeckého psychologa Eduarda Sprangera a popsal Sest zakladnich typi osobnosti ucitele:

e Nabozensky typ — fidi se pfedev§im svymi vnitinimi hodnotami a mravnimi zdsadami.
Je pro n¢j typickd spolehlivost, nepfistupnost a vaznost. Nema smysl pro humor
ana zaky pusobi nezazivné. Tento typ se dale déli na dva podtypy: pietisticky (zaméfen
vice na citovou stranku) a ortodoxni (zaméten vice na rozumovou stranku).

e Esteticky typ — vV mysleni i v jednani ucitele pievazuje emocionalita. Vyzdvihuje krasu,
styl a symetrii a charakteristickym znakem je individualismus. Vu¢i zakiim jsou
empaticti a uvédomuji si jedine¢nost kazdého z nich. Doring rozliSuje dvé varianty
estetického typu: aktivné tvorivy (originalni) a pasivné receptivni typ (snazi se rozvijet
individudlni jedine¢nost kazdého zéka).

e Socialni typ — primarni jsou pro ng potieby Zaki, ale na rozdil od estetického typu
vnima tfidu jako celek. Zpravidla nebyva moc piisny, neklade na zaky vysoké naroky
a Casto jim vychazi vstiic. Je trpélivy a usiluje predevsim o to, aby z 7kl vychovaval
slusné a spolec¢ensky hodnotné lidi.

e Teoreticky typ — na prvnim misté je u néj vyucovaci predmét, a proto klade na zaky
vysoké naroky v oblasti vzdélavani. Prilis se vSak nezajima o jejich potieby.

e Ekonomicky typ — klade diiraz spiSe na praktické dovednosti, mnohdy 1 na ukor
teoretickych znalosti, které se dostavaji do pozadi. Naplni hodiny je vétSinou samostatna
prace.

e Mocensky typ — ma sklony k egoismu a vyznaCuje se snahou prosadit si vlastni

VW v

osobnost. Vychutnava si pocit nadfazenosti, ¢asto zaky kritizuje, zesméshuje a trestd.?!

1.4.3 Lukova typologie
Jedna se o typologii orientovanou na pedagogickou ¢innost ucitele. Zejména je fec

0 tom, jak ucitel reaguje na vné&jsi podnéty a jakym zpiisobem tyto reakce dokaze zpracovat.

Podle vztahu ucitele k vnéj$Sim podnétim rozliSujeme typ reflexivni (rozvazny) a typ
bezprostfedni (impulzivni). Podle toho, jakym zplsobem je vnéj$i podnét zpracovan
rozliSujeme typ reproduktivni (vnéj$i podnéty pouze bezmyslenkovité pfijima, ale nevezme

o wr

Si z nich nic nového) a typ produktivni (vyznacuje se tvur¢i aktivitou, s vn&jSimi podnéty

21 STEPANIK, Jaroslav, Irena OCETKOVA a Rudolf KOHOUTEK. Ziklady pedagogické psychologie. Brno:
CERM, 1996, s. 24-26.
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pracuje, ruzn¢ je piepracovava). Kombinaci tohoto rozdéleni vznikd typ bezprostiedné
reproduktivni, bezprosttedné produktivni, reflexivné reproduktivni a reflexivné produktivni.

Pro ugitelskou profesi je nejvice vyhovujici bezprostiedné produktivni typ.??

1.4.4 Caselmannova typologie
Caselmann rozlisuje ucitele podle toho, zda je zaméfen pievazné na vyucovaci predmet,
ucivo a klade diraz na vzdélavani a védomosti zakt (logotrop). Nebo zda se jedné o ucitele,

ktery je zamé&fen piedevsim na osobnost zaka a na jeho psychicky vyvoj (paidotrop).

Logotrop mtize byt bud’ filozoficky orientovany, jehoz hlavnim cilem je vstipit zaktim
svlyj vlastni svétovy nazor; nebo odborné védecky orientovany, jehoz hlavnim cilem je vyvolat
u zakli zdjem a nadSeni pro jeho predmét, ktery sdm miluje, vynikd v ném a povazuje
ho za nejdulezitéjsi. Paidotrop se také déli na dva podtypy: individualn€ psychologicky
orientovany a vSeobecné psychologicky orientovany. Individualné psychologicky orientovany
paidotrop usiluje o rozvoj osobnosti zdka a snazi se pochopit jeho individudlni potieby.
Naopak vseobecné psychologicky orientovany paidotrop se zabyva spiSe obecnéjSimi

zalezitostmi (napf. jak docilit toho, aby si zaci zapamatovali probirané ucivo).

S logotropem a paidotropem tzce souvisi dal$i Caselmannovo dé€leni na autoritativni
a socialni typ ucitele. Pro autoritativni typ je charakteristickym znakem pfisnost a chyb¢jici
smysl pro spravedlnost a pro humor. Socialni typ ma k zakim piatels§téjsi piistup a vede je

K tomu, aby byli samostatni a zodpovédni.
Podle pedagogickych postupti Caselmann vyvozuje tii dalsi typy:

e Védecko-systematicky typ — preferuje systematicky pribéh vyuky. Projevuje
se u ngj snaha o rozvoj logického mysleni zaku.

o  Umélecky typ — je tvofivy a u zakli rozviji ndzorné mysleni a fantazii.

e Prakticky typ — méa dobré organiza¢ni schopnosti a vyuku obohacuje nazornymi

ukéazkami prostiednictvim nejriizn&jsich vyukovych pomicek.?

2 L ANGOVA, Marta. Ucitel v pedagogickych situacich: kapitoly ze socidlni pedagogické psychologie. Praha:
Univerzita Karlova, 1992, s. 23.

2Z KANTOROVA, Jana a Helena GRECMANOVA. Vybrané kapitoly z obecné pedagogiky I. Olomouc: Hanex,
2008, s. 183-184.
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1.4.5 Lewinova typologie
Lewin vytvoiil typologii ulitele podle zplisobu vychovy a pfistupu ucitele k zakiim.

Dle svého vyzkumu rozlisuje tii zakladni typy: demokraticky, autokraticky a liberalni.?*

Demokraticky typ ucitele rozviji u zaka tvlarci aktivitu a klade diiraz na samostatnost,
ale 1 na vzajemnou spolupraci. Je empaticky a ptatelsky, na zdky ma vétSinou pozitivni vliv.
Autokraticky typ ucitele se vyznacuje tim, ze je ptisny, Casto kritizuje, vyhrozuje a tresta. Za

a Vv jeho hodinach prevlada spise zmatek.?

1.4.6 Typologie podle H. H. Andersona

Na zaklad¢ vzajemného vztahu mezi ucitelem a zdkem vytvofil H. H. Anderson dva
typy ucitele. Typ dominativni si od zakl drzi odstup, ¢imz zddraziiuje svou nadiazenost
vuci zaklim. Prostfednictvim vyzkumu H. H. Anderson dospél k zavéru, Ze tento pfistup
se Casto vyskytuje ve vztahu ucitele k zakiim stejného pohlavi. Typ integrativni Sse vyznacuje
psychickou vyrovnanosti a dostatecnou sebedivérou. K zakim ma demokraticky piistup

a respektuje jedine¢nost kazdého z nich.?

1.4.7 Novéjsi typologie
Na zaklad€ empirického vyzkumu byla na Slovensku vytvofena novodobé;jsi typologie
ucitele, vyjadiujici jak vztah ucitele k zaklim, tak 1 pfistup ucitele k celému Skolstvi. Jedna

se o téchto sedm typu:

e Placky — ucitelé, ktefi jsou vé¢né s né¢im nespokojeni, poiad si na néco stézuji a jsou
malo duvétivi. Jejich prace je spiSe neefektivni, na spoustu véci nemaji vlastni nazor,
a tak pouze pfejimaji nazory ostatnich.

e Ignoranti — na prvni pohled to vypada, Ze témto ucitelim je ve lhostejné. Skolstvi
podle nich upadéd a oni v pozici ucitele ziistdvaji jen proto, aby méli néjakou praci
a nemuseli shanét jinou.

e Fanatici (nenapravitelni idealisté) — tito ucitelé miluji déti a jejich préace je stoprocentné

napliuje. Na vefejnosti nemluvi o tom, kolik vydélavaji penéz. S aktualnim stavem

2 DYTRTOVA, Radmila a Marie KRHUTOVA. Uitel: priprava na profesi. Praha: Grada, 2009, s. 19.

5 PODLAHOVA, Libuse, ed. Ucitel sekunddrni Skoly: studijni opora. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2007, s. 16-17.

%6 GRECMANOVA, Helena, Drahomira HOLOUSOVA a Eva URBANOVSKA. Obecndi pedagogika. .
Olomouc: Nakladatelstvi HANEX, 1996, s. 183-184.
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Skolstvi jsou na jednu stranu nespokojeni, ale na druhou stranu jim vadi neustale
omilana kritika Skolského systému. Oni sami totiz véfi, Ze se vSe zméni k lepSimu.

e Tandemisté — ucitelé tohoto typu jdou vzdy s vétSinou a nikdy tzv. nevystupuji z fady.
K zakim se chovaji bezohledn¢ a mezi détmi délaji rozdily. Jsou nespravedlivi, nadrzuji
naptiklad détem ze zdmoznych rodin.

e Aristokraté — pofad na sobé€ pracuji, vzdélavaji se, u¢i se novym vécem, jsou cilevédomi
a tvofivi. Zaci k nim vzhliZi a jejich styl vyuky je efektivni. Neboji se vyjadfit sviij ndzor
a pokud jsou presvédCeni o jeho pravdivosti, tak dokdzou argumentovat a snazi
se tento nazor prosadit.

e Podnikatelé — pro tyto ucitele je pedagogicka ¢innost pouze vedlejsi.

e Zbchové — typ ucitell, ktefi svou pedagogickou ¢innost ukoncili z divodu zvysujicich

se narokt na ucitele nebo kviili nespokojenosti s jejich platem.?’

27 VASUTOVA, Jaroslava. Profese ucitele v ceském vzdélavacim kontextu. Brmo: Paido, 2004, s. 85-87.
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2 Profesionalni kvalifikace ucitele

Podle Pedagogického slovniku se pojem kvalifikace definuje jako ,,zpisobilost
pro vykonavani urcitého povolani nebo pro sjednany druh pracovni cinnosti,
a 1o s predepsanym stupném slozitosti, presnosti a namahavosti prace a ve vyzadované

kvalité. %8

Kvalifikace ucitelti vychazi z formalniho vzdélavani, oznacovaného také jako pocatecni
(ptipravné) vzdélavani a zpraktickych zkuSenosti ziskanych pfi vykonavani profese.?’
Z hlediska kvalifikovanosti jsou na ucitele kladeny mnohem vétSi pozadavky

nez na predstavitele vétSiny jinych profesi.

S pojmem kvalifikace Uzce souvisi také pojem pedagogicka zpusobilost, ktery ma
vSak rozsahlejsi obsah i zadvaznost. To znamena, ze jedinec, jenz dosahl kvalifikace ucitele,
nemusi byt zpisobily k vykonavani této profese.®® Zpusobilost k vykonavani pedagogické

¢innosti se podle § 3, zak. ¢. 563/2004 Sb. odviji od téchto parametri:

., (1) Pedagogickym pracovnikem muize byt ten, kdo splnuje tyto predpoklady:
a) je plné zpiisobily k pravnim vkoniim,

b) ma odbornou kvalifikaci pro primou pedagogickou cinnost, kterou vykondva,
c) je bezithonny,

d) je zdravotné zpusobily a

e) prokdzal znalost ceského jazyka, neni-li ddle stanoveno jinak.

Pedagogicka zptlisobilost miiZze byt rovnéZ chdpéana jako souhrn pedagogickych znalosti,
dovednosti, didaktiky aj., kjehoz ziskani je zapotfebi studium s ucitelskym zaméfenim.
Naptiklad absolvent vysoké Skoly bez ucitelského zaméteni je odborné kvalifikovany, ale neni
pedagogicky zpusobily. Pokud by tedy chtél vykonavat ucitelskou profesi, musel
by si pedagogickou kvalifikaci doplnit. Z tohoto hlediska maji vy$e zminéné pojmy

predevsim legislativni vyznam.?

28 MARES, Jiti, Jan PRUCHA a Eliska WALTEROVA. Pedagogicky slovnik. 3. rozsitené a aktualizované vydani.
Praha: Portal, 2001, s. 110-111.

29 pRUCHA, Jan. Ucitel: soucasné poznatky o profesi. Praha: Portal, 2002, s. 31.

30 Tamtéz, s. 31.

3LVALENTA, Jiii. Skolské zikony a provadéci predpisy s komentarem, 2013. Olomouc: ANAG, 2013, s. 344.

32 PRUCHA, Jan. Ucitel: soucasné poznatky o profesi. Praha: Portal, 2002, s. 31-32.
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Je tfeba ale zminit, ze ,,pedagogicka zpiisobilost ucitele neni jen to, co se nabyva
pouze studiem, pripravou, nybrz i to, jak je dany pracovnik osobnostné vybaven pro vykonavani
cinnosti ucitele. “>
2.1 Kompetence ucitele

Kompetence ucitele je termin pomérné novy, jehoz soucasti jsou dovednosti, hodnoty,
postoje a védomosti, které jsou pro uéitele nepostradatelné.3 Jedna se o ,,soubor profesnich
dovednosti a dispozic, kterymi ma byt vybaven ucitel, aby mohl efektivné vykondavat sve
povolani. “*® Pojem kompetence uéitele je definovan riznymi autory z riznych uhli pohleda.
Naptiklad podle Vasutové vymezujeme termin kompetence ucitele jako ,,otevieny a rozvoje
schopny systém profesnich kvalit, které pokryvaji cely rozsah vykonu profese v komponentach
znalosti, dovednosti, zkuSenosti, postojit a osobnostnich predpokladii, které jsou vzdjemné

provazané a chapané celostné. “*

Existuje cela fada klasifikace, nejcastéji se vSak mizeme setkat s kompetencemi tohoto typu:

¢ Kompetence pfedmétova/oborova — ucitel ma osvojeny poznatky a védomosti ze svého
aprobaéniho oboru, a to v rozsahu, ktery je pfiméfeny pozadavkim ZS/SS; dovede
prevést své odborné poznatky do vzdelavacich obsahli daného vyucovaciho predmétu;
dokéze pracovat s nové ziskanymi informacemi, které si umi vyhledat.

o Kompetence didakticka a psychodidakticka — ucitel umi pracovat s ucivem tak, aby zZaci
byli zptsobili v dané oblasti myslet, samostatné¢ se ucit; dale aby dokazali o danych
vécech a problémech diskutovat a vytvaret si vlastni ndzor. Ucitel je schopny zaky
hodnotit s ohledem na jejich individualni zvlastnosti.

o Kompetence pedagogicka — ucitel zna vychovné postupy a dokaze je pouzit i v praxi;
snazi se rozvijet kvality zakl, na zakladé jejich individualnich dispozic; orientuje
se v pravech déti a ve své praci je respektuje.

e Kompetence diagnostickd a intervenéni — ucitel vyuzivd metody pedagogické
diagnostiky s ohledem na individualni zvlastnosti jednotlivych zakt. Dokaze pracovat
s zéky nadanymi, ale 1 s Zaky se specialnimi potfebami. Ucitel je také schopny udrzet

ve tfidé kazen.

3 PRUCHA, Jan. Ucitel: soucasné poznatky o profesi. Praha: Portal, 2002, s. 32.

¥ DYTRTOVA, Radmila a Marie KRHUTOVA. Uditel: pfiprava na profesi. Praha: Grada, 2009, s. 50.

35 MARES, Jiti, Jan PRUCHA a Eliska WALTEROVA. Pedagogicky slovnik. 4., aktualizované vydani. Praha:
Portal, 2008, s. 103.

38 VASUTOVA, Jaroslava. Profese ucitele v ceském vzdélavacim kontextu. Bro: Paido, 2004, s. 92.

18



e Kompetence socialni, psychosocidlni a komunikativni — ucitel se podili na socializaci
zakl; je schopny rozeznavat socialni vztahy mezi zaky, odhalit negativni projevy
a chovani zakti a vzniklé problémy fesit. Dobfe ovladd komunikacni dovednosti
a behem komunikace voli adekvatni jazykové prostiedky.

e Kompetence manazerska a normativni — ucitel zna normy a zakony, které souvisi
sjeho povolanim, ma piehled v oblasti vzdélavaci politiky, zvlada vesSkerou
administrativni ¢innost potfebnou k jeho profesi. Ucitel se také aktivné zapojuje
do tvorby a realizace projekti.

e Kompetence profesné a osobnostné kultivujici — ucitel ma vSeobecny piehled, hlavné
Vv oblasti védomostni a kulturni. Podili se na vytvaieni postoji a hodnot zak, je schopny

sebereflexe a dokaze ohodnotit vlastni pedagogickou ¢innost.*’

2.2 Sebereflexe

Sebereflexe je soucasti vnitiniho prozivani ¢lovéka. Obecné je vnimana jako uréity proces,
béhem kterého Clovék premysli o své osobnosti, reflektuje své myslenky, emoce, postoje
a hodnoty. Clovék je schopny zhodnotit své jednani a rozhodovéani, popiipads védst

co a jak zménit.%®

Sebereflexe ucitele je nejCastéji popisovana jako cilend a systematickd zpétna vazba
na ucitelovo chovani a jedndni. Napiiklad podle Nezvalové lze sebereflexi ,,povazovat
za zpétnou vazbu o tom, co a jak ucitel délal a prozival pii komunikaci se Zdaky.**° Slavik
a Sinor naopak sebereflexi chapou jako reflexivni kompetenci ucitele, tj. ,, miru pripravenosti

ucitele reflektovat a hodnotit pedagogické jednani. “*°

Proces sebereflexe probiha v nékolika fazich:

1. Nastartovani procesu sebereflexe — zajem ucitele o svou ¢innost v pedagogické profesi
2. Faze posuzovani — ucitel hodnoti svou ¢innost
3. Faze vnitiniho dialogu ucitele a zamysleni se napf. nad otazkami: Jak moc se zaci

zapojovali do vyuky? Pro¢ byli Zaci aktivni/pasivni, tvofivi/netvofivi?

¥ DYTRTOVA, Radmila a Marie KRHUTOVA. Uitel: priprava na profesi. Praha: Grada, 2009, s. 53-54.

38 MARES, Jifi, Jan PRUCHA a Eliska WALTEROVA. Pedagogicky slovnik. Nové, rozs. a aktualiz. vyd. Praha:
Portal, 2009, s. 259.

3 NEZVALOVA, Danuse. Reflexe v pregradudlni pripravé ucitele. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2000, s. 13.

40 SLAVIK, Jan a Stanislav, SINOR. Kompetence ucitele v reflektovani vyuky. Pedagogika, roc. 43, ¢. 2, 1993,
s. 157.
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4. Faze projektovani dalSich postupli a vyvozovani zavéri*

Sebereflexe zastava hned néckolik funkci. Zejména se jednd o funkci poznavaci
(napt. uvédomeéni si vlastnich kvalit 1 nedostatkl), na to navazuje funkce zpétnovazebni,
kdy dochazi k tomu, ze si ucitel uvédomuje dasledky svého chovani, a také si uvédomuje,
jak na jeho chovani zaci reaguji. Dulezita je funkce rozvijejici (napady k sebezdokonaleni),
funkce preventivni (ucitel se zamysli nad tim, jak bude jednat a reagovat piisté, aby nedoslo

k ptipadnym konfliktim) a v neposledni fadé funkce relaxa¢ni (pocit uspokojeni a uvolnéni).*?

Diky sebereflexi lze piedchdzet komplikovanym situacim, popfipadé védeét,
jak se vtakovych situacich zachovat. Také pomaha ucitelim zhodnotit efektivitu jejich
pedagogické prace, snazit se o napravu pedagogickych postupti, které jsou méné efektivni

a stale se ve své pedagogické ¢innosti zlepSovat.

2.3 Komunikace ucitele

Komunikace je schopnost ¢loveéka, ktera nam umoznuje byt ve spojeni s okolnim
svétem. Bez ni by se spolecnost zkratka neobesla. Pod pojmem komunikace si mnoho lidi
pfedstavi jen slova a pfimy kontakt s lidmi. Obecné& vSak miZeme fict, Ze se jedna o proces,
b&hem kterého se &lovek aktivné zadlefiuje do spolednosti. ,, Clovek se stavd clovékem
predevsim proto, zZe rozumi svetu, ktery ho obklopuje, Ze rozumi chovani druhych lidi, socialnim

podnétiim a rovnéz, Ze sam dava svému chovani socidlni vyznam. “*

Na komunikaci je neuvéfitelné, Ze se na ni nejen podilime a pfispivame k ni, ale zaroven
jsme i jeji soucasti. Tak jako my ovliviiujeme komunikaci, tak ona mtze ovlivnit nés. ,, Clovek
je v tomto sméru bytosti nadanou rozsahlymi moznostmi: mize komunikovanim ménit sam sebe,

své blizni — i zdsadné pozménit sveét. Slova byvaji ciny... “*

Slovo ,.komunikace* pochazi z latinského slova ,,communicare®, coz znamena
,,spoleéné néco sdilet.“* Sdileni nemusi znamenat jen pfijeti uréité informace nebo nazoru,

ale probiha i tehdy, kdyz vyjadfujeme nesouhlas s tim, co nam nékdo sdéluje.*®

“DYTRTOVA, Radmila a Marie KRHUTOVA. Ucitel: pFiprava na profesi. Praha: Grada, 2009, s. 57.

42 KALHOUS, Zdenék a Otto OBST. Skolni didaktika. V'yd. 2. Praha: Portal, 2009, s. 108-109.

8 KOLAR, Zden&k a Alena VALISOVA. Analyza vyucovani. Praha: Grada, 2009, s. 192.

4 VYBIRAL, Zbyn&k. Psychologie lidské komunikace. Praha: Portal, 2000, s. 11.

4 Tamtéz, s. 17.

% RIEGER, Zden&k a Hana VYHNALKOVA. Ostrov rodiny: integrujici pistup pro prdci s rodinou: prirucka
pro odborniky. Hradec Kralové: Konfrontace, 1996, s. 90.
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Z hlediska vztahli mezi lidmi rozliSujeme komunikaci:

e symetrickou — vyznacujici se rovnosti mezi ucastniky komunikace
e asymetrickou — vztahy nadfizenosti a podtizenosti
e metakomplementarni komunikac¢ni jednani — oslabena mocenskd pozice, zmény

v rozlozeni moci, ale navenek se udrzuji ptivodni asymetrické vztahy*’

Komunikace mize mit rizné podoby, naptf. komunikace verbalni, neverbalni,

nebo komunikace ¢inem.

2.3.1 Pedagogicka komunikace

Pedagogicka komunikace je vnimana jako jeden z nastroju vychovy a vzdélavani,
jejimz prostfednictvim sledujeme pedagogické cile.®® Jedna se o specificky druh socilni
komunikace, ktera mize byt bud’ jednostrannd, dvoustrannd, nebo mnohostrannd. Hlavnimi
ucastniky pedagogické komunikace jsou tedy ucitelé a Zzéci, popiipadé¢ se miZze jednat
o komunikaci zakdi mezi sebou. V Sir§Sim pojeti miize pedagogickda komunikace znamenat

tzv. komunikaci mezi zdkem a uéebnici ¢i jinym didakticky orientovanym nastrojem.*

Naptiklad J. Andersonové piSe, ze komunikace je jako ping-pong: ,,Jde o ddvani
a brani. Neshrabnéte micek. Stridejte se. At je micek v pohybu.“® Kdyby zék s uditelem
nekomunikoval, tak se ucitel nedozvi, jestli je jeho vyklad srozumitelny, nebo jestli se zak
naucil danou latku a jestli ji pochopil. Ucitel by tedy nemél Zadnou zpétnou vazbu, ktera je

v uditelském povolani velmi diilezit.>

Pedagogicka komunikace muze byt bud’ detailné pfipravena a promyslend, ktera je
nasledné provedena v téméf identické formé¢, nebo muze byt pfipravend jen rdmcove,
coz znamena, ze uclitel dokaze odhadnout situaci a zhruba vi, jak bude pfi komunikaci
postupovat. Kazdy ucitel se jisté setkd také s komunikaci neptipravenou. Tato komunikace je

typicka pro nepiedvidatelné a neopakovatelné situace, které je ale tfeba fesit.>

47 JEDLICKA, Richard, Jaroslav KOTA a Jan SLAVIK. Pedagogicka psychologie pro ucitele: psychologie

ve vychové a vzdélavani. Praha: Grada, 2018, s. 125-126.

8 NELESOVSKA, Alena. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 26.

49 SVATOS, Tomés. Kapitoly ze socidlni a pedagogické komunikace. Praha: Gaudeamus, 2002, s. 58.

50 ANDERSONOVA, Jean, Susan FISCHGRUNDOVA a Mary LOBASCHEROVA. Dobry start do $koly: jak
miizete pripravit vasemu diteti dobry vstup do skoly. Praha: Portal, 1993, s. 94.

51 NELESOVSKA, Alena. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 27.

52 KRIVOHLAVY, Jaro a Jiti MARES. Socidlni a pedagogickd komunikace ve skole. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1990, s. 31.
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Pedagogicka komunikace ma dvé zakladni funkce: je nastrojem K realizaci vzdélavani
a zprosttedkovava ¢innost a vzajemné vztahy mezi ucitelem a zikem.>® Existuje mnoho faktort,
které¢ ovliviiuji pedagogickou komunikaci. Mezi hlavni faktory ovliviujici pedagogickou

komunikaci patii:

e vychovny a vzdélavaci cil

e prostorové omezeni pedagogické komunikace

e cCasova limitovanost

e vymezeni obsahu komunikace

e vymezeni pedagogické komunikace pravidly chovani
e prostorové rozmisténi zaki

e vyucovaci metoda — monolog, dialog, skupinova prace

e organizacni forma vyuky — hromadné, skupinové, nebo individualni vyucovani

vliv asymetrie socialnich roli®*

2.3.2 Mluveny projev ucitele

Mluveny projev je zdkladnim prostfedkem pedagogické komunikace, jehoz hlavni
funkci je zprostiedkovani uciva zakim. Ucitel by mél dbat na kultivovanost své fe¢i, mluvit
spisovnym jazykem a uzivat nalezitou odbornou (Ceskou i cizojazy¢nou) terminologii.
Je také dilezité, aby k tomu vedl i své zdky. Na zavazné chyby v jejich projevu by mél
upozoriiovat velmi citlivé a rozhodné by nemél zaky zesmésnovat. Od Zakl se naopak ocekava,

7e se nebudou vyjadfovat vulgarné. Vulgarita je z pohledu ucitele i Zaka naprosto nepfijatelna.>

2.3.3 Nonverbalni komunikace u¢itele
Nonverbalni (neverbalni) komunikace byva také oznaCovdna jako ,fe¢ téla*
neboli mimoslovni komunikace. ,, Clovék tedy miuvi, i kdyz mlci, protoze komunikacni signdly

vysila jeho télo. “*® Jedna se tedy naptiklad o:

e Mimiku — vyraz tvafe, ktery je vyjadien pomoci obli¢ejovych svali. Mimika odhaluje
naladu, pocity, vztah ucitele k Zakim atd.
e Gestiku — slouzi k doplnéni, upfesnéni ¢i nahrazeni néjakého slova nebo slovniho

spojeni. Gesta by m¢la byt pfimétena a ve shod€ s vyznamem mluveného projevu.

53 NELESOVSKA, Alena. Pedagogicka komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 28.

54 KOLAR, Zdengk a Alena VALISOVA. Analyza vyucovani. Praha: Grada, 2009, s. 192.

55 DYTRTOVA, Radmila a Marie KRHUTOVA. Ucitel: priprava na profesi. Praha: Grada, 2009, s. 79-80.

8 VYMETAL, Jan. Privodce tispésnou komunikaci: efektivni komunikace v praxi. Praha: Grada Publishing, 2008,
S. 54.
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e Kineziku (pohyby) — ucitel by mél pohyby téla dobie ovladat, ptili§ mnoho pohybu
muZe pusobit nepiiznivé a mize odvadét pozornost zaki od jeho vykladu.

e Posturologii — celkovy postoj téla, vyjadiuje predevsim sebejistotu ucitele.

e Proxemiku — vzdalenost ucitele od zaki.

e Oc¢ni kontakt — dulezity zejména pro vytvareni zpetné vazby.

e Vzhled mluvéiho atd.

Nonverbalni komunikace je tizce spjata s komunikaci verbalni, tedy s mluvenym projevem.
Béhem mluveného projevu je pro ucitele nejdulezitéjsi, aby zistaval s zaky v kontaktu
(napf. o¢ima, usmeévem) a sledoval jejich reakce. Ucitel by se nemél k zakim otacet zady.
Je vSeobecné znamé, ze udrzovanim o¢niho kontaktu lze lehce poznat mnoho véci - napi. zda

si ucitel ziskal pozornost 4k, zda s nim Zaci souhlasi/nesouhlasi atd.>”’

2.3.4 Komunikace uditele ¢inem

Komunikace ¢inem je velmi specificky druh komunikace. ,, Sdélovani ciny zahrnuje
nase zpiisoby jedndani s druhymi lidmi — jednani ucitele se Zdky i jednani Zakii s uciteli.
Napt. nékteti ucitelé ohlasi zaktim pisemku dopiedu, protoze chtéji, aby se Zaci na pisemku
ptipravili dikladné. Jini uditelé ji zase neohlasi viibec, protoze je v jejich zajmu, aby se Zaci

ucili prabézné.

2.4 Specialni schopnosti ucitele
V neposledni tadé¢ osobnost uclitele ovliviiuji také jeho specidlni schopnosti,
,které se rozvijeji na zdkladé schopnosti jeho osobnosti jako takové. > Jedna se o soubor

specifickych schopnosti, které rozhoduji o Gispésnosti ugitele v jeho pedagogické ¢innosti.®
Mezi specialni schopnosti u¢itele mizeme zafadit:

e Didaktické schopnosti — projevuji se vyuZitim naleZitych vyucovacich metod
a pfipravenosti u€itele na vyuku, jejimz vysledkem je srozumitelné a zajimavé podani
nového uciva. Diky tomu se u 74kl zvySuje zajem o vyufovany predmét a dochdzi

také k rozvoji jejich mysleni, tviir¢i ¢innosti a dalSich aspektt jejich osobnosti.

5 DYTRTOVA, Radmila a Marie KRHUTOVA. Uitel: priprava na profesi. Praha: Grada, 2009, s. 94-95.

58 KRIVOHLAVY, Jaro. Komunikace ucitelii se Ziky. Olomouc: Krajsky pedagogicky ustav, 1987, s. 45.

59 LANGOVA, Marta. Uditel v pedagogickych situacich: kapitoly ze socidalni pedagogické psychologie. Praha:
Univerzita Karlova, 1992, s. 22.

% HOLECEK, Vaclav. Psychologie v ucitelské praxi. Praha: Grada, 2014, s. 31.
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Konstruktivni schopnosti — jedna se 0 schopnosti, diky kterym ucitel dokaze piedvidat
ruzné nasledky vyplyvajici z jeho jednani.

Percepcni schopnosti — zahrnuji vnimani atmosféry ve tifidé a socidlni vnimani zaka
(jejich potieby, pocity atd.).

Expresivni schopnosti — umoznuji uciteli srozumitelné formulovat své myslenky,
nazory a emoce. Jedna se tedy o schopnost ucitele verbalné i neverbalné vyjadrit svou
osobnost (napt. mimika, gestika, plynulost feci atd.).

Komunikativni schopnosti — soucasti je schopnost interakce ucitele s zaky. Ucitel vi,
jak ma s zaky jednat, snazi se jim porozumét a respektuje jejich osobnost.

Organizacni schopnosti — projevuji se vrozvrzeni vlastni pedagogické cinnosti
a v organizaci riznych Skolnich projekti a mimoskolnich aktivit zakd.

Schopnost sebereflexe — jedna se o znalost svych piedpokladi a uméni je efektivné
vyuzit. Zahrnuje ale také schopnost odhalit vlastni nedostatky a vyuZzivat tzv. zpétnou
vazbu.

Pedagogicky takt — byva definovan jako ,,spravné, citlivé a pohotové vedeni zdkii,
které prispiva k optimdlnimu rozvoji jejich osobnosti.®* Ugitel je empaticky, dokaze
se vcitit do psychiky zakd a porozumét jejich emocim a potfebam. Dalsi typickou

vlastnosti je pohotové rozhodovani, které vede ke spravnému jednéni.®

®1 PRUNNER, Pavel. Vybrané kapitoly z pedagogické psychologie. 2. vyd. Plzeti: Zapadodeska univerzita, 2003,

s. 110.

62 Tamtéz, s. 109-110.
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3 Interakce ve Skole

Socidlni interakce je dulezitou soucasti edukacniho procesu. Holecek interakci popisuje
jako proces, kdy ,, ucitel interaguje (vzdjemné piisobi) s jednotlivymi Zaky i se skupinami zdkii
a déti interaguji také mezi sebou. “% Valisova pedagogickou interakci definuje jako ,, vzdjemné
piisobeni dvou nebo vice subjektii v pritbéhu vychovné-vzdélavaciho procesu. “®* Znalost téchto
interakci umoziuje ucitelim zlepSovat prostfedi pro vyuku a ovliviiovat efektivitu vychovy

a vzdélavani.

Socialni vztahy ve Skole jsou riiznorodé, napi. ucitel — zak, ucitel — Skolni tfida,
ucitel — rodice atd. V socialnich vztazich ve skole hraje dtlezitou roli ucitel, ktery vyznamné
ovliviiuje vyvoj zéka, ale také konkrétni situace a specifika daného prostiedi.
Napt. mezi Skolami stdtnimi a soukromymi se stejnym zaméfenim se stale vyskytuji jisté
odli$nosti. Soukromé Skoly se vyznacuji tim, Ze rodice svym détem plati Skolni dochazku.
Na nékterych soukromych Skolach si miizeme vSimnout, ze praveé placena Skolni dochazka

muiize mit vliv na interakci ugitelt, rodi¢t a zaka.%

Od interakce mezi ucitelem a Zzdkem se odviji také kvalita celého vychovné
vzdélavaciho procesu. Nejednad se o jednosmérné predavani uciva zakim, ale o vzijemné

pusobeni a oboustrannou komunikaci. Interakce mezi ucitelem a zakem se dé€li do tii skupin:

e Kooperativni interakce — zdkladem této interakce je spoluprace, b&hem
Kter¢ se ucastnici snazi dosdhnout stejného cile. UcCitel podle toho fidi svou
pedagogickou ¢innost a zak usiluje 0 co nejucinné;jsi naplnéni daného cile.

e Kompetitivni interakce — jedna se o interakci, ktera je zaloZena na soutéZeni ucastnikil
mezi sebou. Utastnici sice sméfuji ke stejnému cili, ale pokud jeden z Géastnika daného
cile dosahne, tak tim zkomplikuje moznost dosazeni cile druhému tcastnikovi.

o Konfliktni interakce — u¢astnici maji odlisné cile a neni mozné, aby oba uspéli v jejich
dosazeni. Napiiklad ucitel chce, aby se zaci co nejvice zapojovali do vyuky, ale zak

naopak nechce byt v hodinach aktivni.

8 HOLECEK, Vaclav. Psychologie v ucitelské praxi. Praha: Grada, 2014, s. 454,

4 VALISOVA, Alena a Hana KASIKOVA (eds.). Pedagogika pro ucitele: 2., rozsifené a aktualizované vydani.
Praha: Grada, 2010, s. 225.

65 GILLERNOVA, Ilona a Lenka KREJCOVA. Socidlni dovednosti ve skole. Praha: Grada, 2012, s. 14.
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v

Nejvhodnéjsi je interakce kooperativni, kterd pozitivné piispiva jak k rozvoji zékd,
tak i k naplnéni cilti vychovné vzdélavaciho procesu. Kompetitivni a konfliktni interakce nejsou

iplné vhodné a nemély by pievazovat, jelikoz nevytvafi piiznivé podminky pro rozvoj zaki.

Ucitel vétSinou nepracuje jen s jednim zdkem, ale s celou skupinou zakl. V rdmci této
skupiny vrstevnikti probiha celd tada interakci, které maji vliv na pulsobeni ucitele.
Podle Z. Heluse skolni interakce probihaji v tzv. interak¢nich sekvencich (sledech, fetézcich),
které postupné ziskavaji ustalendjsi podobu.®’ V této souvislosti jsou podstatné také vzestupné
a sestupné interakcni spiradly. Vzestupna interak¢ni spirdla se projevuje tehdy, kdyz ucitel
dokéze odhadnout potencialni nadani jednotlivych zaka a dochazi k jejich dal$imu rozvoji.
Sestupna interakéni spirala ma zcela opacny prubéh i1 ndsledky. Ucitel se vice zaméiuje
na zakovy nedostatky, zdk je demotivovany, postradd povzbuzeni a kvalita jeho vykonu

se snizuje.®

Skolni interakce ovliviiuji vykony Zak®i, podili se na jejich tsp&inosti,
ale také na spokojenosti ucitelt z hlediska jejich pedagogické ¢innosti. V ramci téchto interakci
se ale mohou objevit i bézné chyby, kterych se lidé dopousti béhem socialniho vnimani

(napt. halé-efekt, efekt shovivavosti, efekt prvniho dojmu, predsudky, autoprojekce aj.).%°

3.1 Vyuéovani jako mnohostranny proces

Vyucovani mize byt vnimano jako pomérne jednoduchy proces, béhem kterého ucitel
predava Zakim znalosti a Zaci se snaZzi o to, aby si tyto znalosti osvojili. Jedna se ale o proces
mnohem komplikované;jsi. Vyu€ovani se sklada z celé fady nejriiznéjSich operaci, které jsou
ovliviiovany jak vn¢j$imi, tak 1 wvnitfnimi faktory a vznikaji zde planované,
ale 1 zcela neplanované situace. Je to dano tim, Ze v procesu vyucovani jsou piitomni lidé,
kteti do vyucovani zasahuji a jsou v tomto procesu aktivni. Diky tomu Ize vyu€ovani oznacit

jako mnohostranny proces.”®

V pedagogické literatufe miiZeme najit mnoho definic vyu€ovani. Napt. podle Skalkové

je vyucovani ,, historicky ustalena forma cilevedomeého a systematického vzdeélavani i vychovy

8 HOLECEK, Vaclav. Psychologie v ucitelské praxi. Praha: Grada, 2014, s. 111.

87 HELUS, Zdengk. Interakce ucitel — Zaci a optimalizace vychovné vzdé&lavaciho procesu. Pedagogika, ¢. 6,
1988, s. 643.

68 Tamtéz, s. 654.

6 GILLERNOVA, Ilona a Lenka KREJCOVA. Socidlni dovednosti ve skole. Praha: Grada, 2012, s. 15.

70 KOLAR, Zdenék a Alena VALISOVA. Analyza vyucovani. Praha: Grada, 2009, s. 7-8.
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deti, mladeze a dospelych*™ Vana pise, ze , vyucovani jako jedna ze zdkladnich forem
vychovné cinnosti meél by se vztahovat na cely obsah vychovného piisobeni,

ponévads ve vyucovani se piisobi na celou osobnost Zika. “"?

Mezi zakladni prvky vyucovaciho procesu patii:

e vymezeni cilll vyucovani

e obsah (ucivo)

e kooperace ucitele a zakt

e vyukové metody, organiza¢ni formy a didaktické prostredky, které jsou pii vyucovani
pouzivany

e podminky, za nichz probih4 vyu¢ovaci proces”

Tyto prvky na sebe vzajemné plisobi a vznikaji mezi nimi vztahy, které maji vliv na prub¢h
celého vyucovaciho procesu. Vychozim bodem vyucovaciho procesu je vymezeni cild,

ke kterym bude ucitel s Zaky smétovat. Cile vyucovani mohou byt:

e kratkodobé — ¢eho by mél ucitel dosahnout béhem jedné vyucovaci hodiny (jedna
se o konkrétni znalosti, dovednosti, postoje atd.)

e stiednédobé — jejich dosazeni trva nékolik tydni, mésicii (jedna se napi. o zvladnuti
a uzavieni n¢jakého tematického celku)

¢ dlouhodobé — jsou stanoveny ramcovymi vzdélavacimi programy a poté rozpracovany

do $kolniho vzd&lavaciho programu’

Podle oblasti zaméfeni rozvoje osobnosti zaka muzeme rozliSovat cile kognitivni
(vzdélavaci), zaméfeny na ziskdvani védomosti a intelektualnich dovednosti. Déle jsou to cile
afektivni (postojové), slouzici k vytvafeni postoji a hodnot a cile psychomotorické

(vycvikové), slouzici k rozvoji psychomotorickych dovednosti.”

7t SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika: vyucovaci proces, ucivo a jeho vybér, metody, organizacni formy
vyucovani. Praha: Grada, 2007, s. 111.

72V ANA, Josef. O metodologickych problémech v rozvoji pedagogické teorie. Pedagogika, ¢. 3, 1962, s. 303.

73 SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika: vyucovaci proces, ucivo a jeho vybér, metody, organizacni formy
vyucovani. Praha: Grada, 2007, s. 118.

74 JEDLICKA, Richard, Jaroslav KOTA a Jan SLAVIK. Pedagogickd psychologie pro ucitele: psychologie ve
vychové a vzdélavani. Praha: Grada, 2018, s. 194-195.

75 ZORMANOVA, Lucie. Didaktika dospélych. Praha: Grada, 2017, s. 107.
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3.2 Reflexe zaki na ucitele

Reflexe je obecné chapana jako proces, béhem kterého dochazi ke zpracovani
zkuSenosti.”® V odborné literatufe v§ak miizeme narazit na riizna pojeti reflexe. Napt. Sojak
ve své publikaci uvadi definici podle J. Neumana, ktery popisuje reflexi jako ,, 7izeny proces
hodnoceni aktivity, ktery vyuzZiva informaci ze zpétné vazby k hledani Sirsich souvislosti

a vyznamii. “"’

Slovo ,reflexe pochazi z latinského slova ,,reflectio®, coz znamena odraz, odrazeni,
zrcadleni.”® Podle Psychologického slovniku se jednd o , druh sebepozorovini, obrdiceni
mysleni na sebe, do vlastniho védomi a prozitki [...].“"® Mnoho autori se zabyva
zejména reflexi ucitele, ale na reflexi se podileji i Zaci. Reflexe pfispiva k utvateni postoji
a hodnot zaku a ucitel by mél tuto schopnost u zakut rozvijet. Béhem vyucovani se ale na reflexi
Casto zapomina, ptfestoze by uciteli mohla pomoci ke zjisténi, jestli Zak pochopil probiranou

latku a jak se ji dokazal naugit.®

Kazdy zak je jedine¢na osobnost, a proto se jejich ziskané dovednosti a védomosti
mohou liSit. OdlisSné mize byt i zpracovani konkrétni zkuSenosti a vyvozeni jejiho zavéru.
Z tohoto diivodu je vhodné dat zaktim po kazdé Cinnosti prostor, aby si uspotadali své mySlenky
a udélali si v hlaveé jasno. Jestlize ucitel Zakim umozni vyjadiit svlij nazor na danou ¢innost
a jeji porozumeéni, tak si zdk dokaze uvédomit, do jaké miry chape podstatu této ¢innosti
a v ¢em ma naopak jest¢ nedostatky. Reflexe zakim ptinasi kladné pocity z toho,
k ¢emu dospéli, co pochopili, evokuje v nich také pocity zvédavosti atd. Muze v nich
ale vyvolat 1 negativni pocity napf. z toho, kdyz né€emu neporozumi. Tyto pocity (pozitivni
1 negativni) také souvisi s tim, jak zdk vnimé a hodnoti spolupraci s ucitelem, jeho postaveni,
styl vyuky apod. Vztah mezi ucitelem a zdkem ma velky vliv na hodnocenti, ale i sebehodnoceni

74ka 81

76 FRISOV A, Petra. Misto reflexe v procesu zkusenostniho uceni. Diplomova prace. Praha: Univerzita Karlova

v Praze, 20009, s. 36.

77 SOJAK, Petr. Osobnosini a socidlni rozvoj, aneb, Strom, mozaika a vzducholod'. Praha: Grada, 2017, s. 137.
78 HUPKOVA, Marianna a Erich PETLAK. Sebareflexia a kompetencie v praci ucitela. Bratislava: Iris, 2004,
S. 45.

7 HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2009, s. 502.

80 SCHIERLOVA, Jana. Reflexe a sebereflexe v ucebni ¢innosti Zika. Diplomové prace. Praha: Univerzita Karlova
Vv Praze, 2011, nestrankovano.

81 Tamtéz, nestrankovano.
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., Reflexe predstavuje ucinny zpusob, jak ziskat ze spontinné vzniklé situace

ve vyucovani ¢i zamérné navozené aktivity maximum a jak posunout Zaka o krok vpred. “®

82 SCHIERLOVA, Jana. Reflexe a sebereflexe v ucebni cinnosti zika. Diplomova prace. Praha: Univerzita Karlova
Vv Praze, 2011, nestrankovano.
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4 Vyzkum

Jak bylo jiz né€kolikrat zminéno, z vychovné vzdélavaciho hlediska hraje ucitel
dilezitou roli v zivoté¢ kazdého zdka. Proto bylo Gcelem tohoto vyzkumu zjistit, jak ucitel
na zaky pusobi, jak snimi jedna, jak je dokaze motivovat, ale také se vyzkum zaméfuje
na ucitelovo celkové pojeti vyuky, na to, jaké voli metody apod. K vyzkumu se vaze nékolik
predpokladti, které byly stanoveny a nasledné¢ ovéfovany na zacich 2. stupné a nizsiho

gymnazia.

4.1 Cil vyzkumu
Hlavnim cilem vyzkumu je popsat a zjistit, zdali osobnost uéitele ovliviiuje vychovné
vzdélavaci proces a jakym zplisobem. Dil¢im cilem je pak zjistit, zda ucitel ovliviiuje ptipravu

zakl na vyuku a také zjistit, zda ucitel ovlivituje chovani zaki.

4.2 Vyzkumné otazky

Ovliviiuje osobnost ucitele vychovné vzdélavaci proces?
Pro kolik zaki je uditel autoritou?

Ovliviuje ucitel pripravu zakl na vyuku?

Hodnoti uéitel aktivitu zaku v hodiné?

o B~ w0 D

Ovliviuje ucitel chovani zaka v hodinach?
4.3 Predpoklady vyzkumu
1. Ptfedpokladdme, ze 90 % zaka je presvédCeno, Ze ucitel ovliviluje oblibenost
vyucovaného predmeétu.
Predpokladame, Ze pro 65 % zaku je ucitel autoritou.
Predpokladame, ze 60 % zakt se bude pribézné ptipravovat na vyuku.

Predpokladame, ze u vice jak 50 % zaka ucitel hodnoti jejich aktivitu v hoding.

o > DN

Piedpokladame, ze u 90 % zakl ucitel predem stanovi pravidla, kterd musi Zaci

V hodinach dodrzovat.
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4.4 Pouzité vyzkumné metody

Pro vyzkum byla zvolena kvantitativni vyzkumna metoda realizovana prostfednictvim
dotaznikového Setieni. Jednd se o metodu, diky které¢ ziskdvame tudaje od vétSiho poctu
respondentli za pomérn¢ kratky ¢as. Aby respondenti méli jistotu, ze vyplnéné tidaje nebudou
pouzity proti nim, je vhodné zvolit anonymni dotazniky. Anonymni dotazniky nam zpravidla
poskytuji pravdivéjsi udaje, ale také mohou vést kK nezodpovédnému piistupu pii vyplhovani

odpovedi.

4.5 Tvorba vyzkumného nastroje

Jako vyzkumny néstroj byla pouzita, jiz vySe zminénd, metoda dotaznikového Setieni.
V tvodni ¢asti dotazniku byli respondenti sezndmeni s autorem vyzkumu a s jeho zamérem.
Nasledné byli respondenti pozadéani o vyplnéni dotazniku a byli ujisténi, Ze jejich odpovéedi
zistanou anonymni. Struény Gvod byl zakonéen podékovanim. Vyplnéni dotazniku nezabralo

vice nez 20 minut.

Dotaznik byl utvofen z otdzek zamétujicich se na osobnost ucitele, konkrétné na to,
jak Zaci uclitele vnimaji a jaky by mél podle nich ucitel byt. Dalsi otazky byly orientovany
na prubéh vyucovani a na postaveni ucitele v tomto procesu. Dale se otazky zamétovaly na to,
jaky vliv ma ucitel na ptipravu zaku, na jejich naslednou aktivitu ve vyucovani a na jejich
chovani. Nékolik otazek se zabyvalo tim, jak ucitel hodnoti aktivitu zakd a jakym zpisobem

hodnoti jejich chovani.

Dotaznik se skladal z 21 otazek, z toho 7 otazek bylo otevienych, kde méli respondenti
vyjadfit svilj nazor ¢i slovné zhodnotit danou situaci. Dalsi otdzky byly uzaviené, 6 z téchto
otazek nabizelo moznost vybéru a dalSich 5 otdzek bylo Skalovych, ve kterych se méli
respondenti rozhodnout pro jednu odpovéd’, ktera nejvice odpovidala skutecnosti. V dotazniku
figurovaly také 2 otazky trichotomické (nabizejici odpovédi ano/ne/nevim), ve kterych méli
respondenti zdidvodnit svou odpovéd a 1 otazka dichotomicka (nabizejici pouze odpovédi

ano/ne).

4.6 Vymezeni vzorku respondentii

Jako respondenti vyzkumu byli vybrani zaci 2. stupné zakladni Skoly a zéci niz§iho
gymnazia. Vyzkum byl proveden na Gymnéziu Cajkovského v Olomouci, na Zakladni $kole
Aloise Stépanka v Dolanech a na Zakladni $kole Cihelni v Bruntale. Konkrétng byli osloveni
zaci 7. ro¢nikli zakladni Skoly a paralelni tfidy niz§itho gymndzia, a to z divodu podobného
véku respondentii. Zadny dalsi limitujici faktor nebyl u respondentl vymezen.

32



Dotaznikového Setfeni se zii€astnilo celkem 70 zaki. 11 zaka vSak vyplnilo dotazniky
netplng, a proto byly tyto dotazniky z vyzkumu vyfazeny. Zpracovano a vyhodnoceno bylo

tedy 59 dotaznikd.

4.7 Plan vyzkumu

V fijnu 2019 byl vytvoien dotaznik pro vyzkumné Setfeni. V listopadu 2019 byly
feditelim $kol rozeslany zadosti o realizaci vyzkumu na jejich Skolach. Vytvotreny dotaznik jim
byl kdispozici knahlédnuti. Zadosti byly schvaleny vedenim 8kol a vyzkum byl
tedy realizovan na Gymnaziu Cajkovského v Olomouci, na Zakladni $kole Aloise Stépanka
Vv Dolanech a na Zékladni Skole Cihelni v Bruntale. V lednu 2020 byly dotazniky osobné
pfedany tfidnim ucitelim jednotlivych tfid, ktefi je nasledn¢ rozdali zakiim ve vyucovani.

V tnoru 2020 byla ziskédna vSechna data potifebné pro vyzkum.
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4.8 Vysledky vyzkumu

Otézka ¢. 1 Jaky by mél uclitel byt?

a) hodny

b) spravedlivy
c) pratelsky
d) pfiisny

e) nudny

f) jiné

Tato otazka se vztahuje k vyzkumné otéazce €. 1.

Tabulka 1: Vlastnost uditele

Jak§ by mél utitel byt Absolutl: Cetnost Relatlv:)l/:) Cetnost
Hodny 2 3,5%
Spravedlivy 45 76,2 %
Pratelsky 10 16,9 %
Ptisny 1 1,7 %
Nudny 0 0%
Jiné 1 1,7%
Celkem 59 100 %
Graf 1: Vlastnost ucitele
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Dotazniky celkové vyplnilo 59 Zakd ze 2 zékladnich Skol a 1 niz§iho gymnazia.
Z celkového poctu dotdzanych zdkd odpoveédélo 45 (76 %) zakl, ze by mél byt ucitel
spravedlivy, 10 (17 %) zaka by si piedstavovalo pedagoga pratelského. 2 (4 %) Zaci by chtéli
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mit hodného ucitele a jen 1 (2 %) zak odpovedél ze by byl rad za ptisného ucitele. Zbylé 2 %
zakt odpoveédélo ,,jiné* bez blizsi specifikace.

Odpovédi na tuto otazku pro mé byly mile piekvapivé. Domnivala jsem se, Ze vétSinova
odpovéd’ bude, ze by ucitel mél byt hlavné ,hodny* nebo ,,piatelsky“. Ve vétsiné piipada
vSak zéci odpovidali, ze by m¢l byt ucitel spravedlivy. Ke spravedlivému uciteli budou Zéci
vice vzhlizet a budou si ho i vice vazit. Dle mého nazoru je dilezité, ze zaci povazuji tuto
vlastnost u ucitele za klicovou. Ucitel by totiz mé¢l byt pro zaky jistym vzorem a to, jak se
k Zakiim chova, ovlivni také do jisté miry i jejich chovani.

Otézka ¢. 2 Ovliviiuje ucitel oblibenost vyu¢ovaného predmétu?
a) ano
b) ne
C) nevim

Tato otazka se vztahuje k vyzkumné otéazce €. 1.

Tabulka 2: Vliv ucitele na oblibenost piedmétu

Ovliviiuje ucitel oblibenost Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
vyucovaného predmétu? n %
Ano 50 84,7 %
Ne 3 51%
Nevim 6 10,2 %
Celkem 59 100 %

Graf 2: Vliv ucitele na oblibenost ptredmétu
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Na otazku, zda ma ucitel vliv na oblibenost pfedmétu 50 (85 %) zakd odpovedélo
jednoznaéné ,,ano“. Zbylych (15 %) odpovédélo ,ne”“ (3 Zaci — 5 %) nebo ,,nevim*
(6 zakt — 10 %). Poté byli zaci pozadani o zdivodnéni jejich odpovédi.

Nejcastéjsi odpoveédi byly: nesmi byt nudny, » hnusny ", musi umét vypravét piibehy ze zivota,
mily, pratelsky, nesmi mit nepfijemné narazky, jeho osobnost, ndlada ucitele.

Z vysledku je patrné, Ze se nas predpoklad ukazal jako pravdivy. Pfedpokladali jsme,
ze u 90 % zakl ovlivituje ucitel oblibenost vyucovaného predmétu. Z toho lze usuzovat,
7e z velké Casti zalezi na uciteli, zda Zaci projevi o dany pfedmét zajem a budou se na jeho

hodiny tésit.

Otazka ¢. 3 Jaky by mél ucitel byt, aby ziskal vasi pozornost?
Tato otazka se vztahuje k vyzkumné otéazce €. 1.
Nejcastéjsi odpovedi:

e m¢l by byt zajimavy

e zabavny

e vtipny

Dalsi odpovédi: mirné ptisny, neurazet, byt spravedlivy, origindlni, umét vysvétlit probiranou
latku, upfimny, chapavy, usmévavy, slusny, normalni, ma davat darky, pestra vyuka, pfisnost

s respektem.

Zaci vyzavihli zejména kladné vlastnosti, kterymi by mé&l uéitel podle nich disponovat.
Nejvice mé zaujalo, Ze nektefi zaci ocenuji, kdyZ je ucitel pfisny. Domnivala jsem se totiz,
Ze zaci vnimaji ptisnost spiSe negativné. Z toho plyne, ze neni presné¢ definované chovani,
které by pomohlo ugiteli ziskat pozornost zaka. Usmévna byla odpovéd, ze by mél uditel

rozdavat darky, aby si ziskal pozornost zak.
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Otazka ¢. 4 Co vam na vaSem ucditeli vadi?
Tato otdzka se vztahuje k vyzkumné otézce €. 1.

Nejcastéjsi odpovedi:

e ponizovani
e dlouh¢ zapisky

e chovani k né¢kterym studentim

Dalsi odpovédi: nejsou vtipni, neupiimnost, nevyvoldvat kazdou hodinu, nedavat

»prepadovky®, nespravedlnost, hlas, neustalé opakovani, fesi nepodstatné véci.

Je pochopitelné, Ze se zakiim nezamlouva, kdyZz po nich ucitel vyzaduje, aby se prubézné
pfipravovali na hodiny (vyvolavani kazdou hodinu, ,piepadovky®). Zastavam vSak nézor,
ze prubézna ptiprava do hodin ,,neni od véci® a vySe zminéné metody zaky donuti tuto ¢innost
provadét. Naopak mé zaskocila odpoveéd, ze ucitel zaky ponizuje. Tato odpoved’ zajisté vzesla
na zékladé vlastni zkuSenosti zakd. Ucitel by vSak nemél v Zaddném ptipad€ zaky ponizovat
ani nijak srazet jejich sebevédomi. V obdobi puberty si dit¢ buduje svoji osobnost a ponizovani
muze velmi ovlivnit jeho dusevni vyvoj. Tohle chovani je tedy z hlediska ucitelské profese

zcela nevhodné a neprofesionalni.

Otézka ¢. 5 Co byste na svém uciteli zménili?
Tato otazka se vztahuje k vyzkumné otazce €. 1.
Nejcastejsi odpovedi:

7w

e vysku
e chovani

e krat8i zapisky

Dalsi odpovédi: nemél by byt faleSny, mél by brat Skolu hrou, byt vice chapavy, hlas, postavu,

umét naslouchat, nefvat kviili hloupostem, vic vyhovét, byt vice aktivni.

Odpovédi tykajici se fyzického vzhledu nijak nevypovidaji o osobnosti ucitele. Zaci
si nejspise neuvédomili, ze fyzické ptredpoklady nelze zménit. Mnoho Zakd by ocenilo,
kdyby byl jejich ulitel vice empaticky. Tézko Ize v§ak posoudit, co méli Zaci na mysli odpovédi,
ze by mél ucitel vice vyhovét a Zze by mél byt vice chapavy. Je mozné, ze by Zaci chtéli,
aby ucitel zmirnil své pozadavky, coz je vsak z hlediska RVP (Ramcovy vzd€lavaci program)

a SVP (Skolni vzdélavaci program) velmi sporné.
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Otézka €. 6 Jak prevazné vypadaji vase hodiny?

a) nezajimavy vyklad ucitele
b) zajimavy vyklad ucitele

C) opisovani latky

d) aktivni zapojeni studentti
e) neaktivni zapojeni studenti

f) jiné

Tato otazka se vztahuje k vyzkumné otéazce €. 1.

Tabulka 3: Prub¢h vyucovaci hodiny

Jak prevazné vypadaji Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
vase hodiny n %

Nezajimavy vyklad uditele 8 13,5%
Zajimavy vyklad ucitele 21 35,6 %
Opisovani latky 20 33,9%
Aktivni zapojeni studentil 3 5,1%
Neaktivni zapojeni studentd 2 34 %
Jiné 5 8,5 %
Celkem 59 100 %

Graf 3: Prab¢h vyucovaci hodiny
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Na pribéh vyucovaci hodiny 21 (36 %) zaka odpovédelo, ze mé ucitel zajimavy vyklad.
20 (34 %) zaka napsalo, ze jen opisuji latku, 8 (14 %) zakl oznacilo uciteliv vyklad
za nezajimavy. Jen 3 (5 %) zéaci odpovedéli, Ze jsou aktivné zapojovani do vyuky ale i 2 (3 %)
zaci odpovédéli, ze nebyvaji zapojeni do vyuky vubec. Zbylych 5 (9 %) zvolilo odpovéd ,,jiné*
bez dalsi specifikace. Skoda, Ze Zaci tuto odpovéd’ vice nerozvedli.

Z vysledku vyplyva, ze pro 1/3 zakl je vyklad ucitele zajimavy, coz znamena, ze ucitel
umi danou latku dobfe podat a srozumitelné¢ vysvétlit. Téméei stejny pocet zakt uvedl,
ze v hodinach pievazné opisuji latku. Z predchozich odpovédi (viz otazka €. 4 a otazka €. 5)

plyne, Ze zaci opisovani latky vnimaji spiSe negativné.
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Otazka ¢. 7 Je pro vas uditel autoritou?

a) ano
b) spiSe ano
C) spiSe ne
d) ne

Tato otazka se vztahuje k vyzkumné otazce ¢. 2 a €. 5.

Tabulka 4: Autorita ucitele

L e . Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Je pro vas uditel autoritou? - %
Ano 24 40,7 %
SpiSe ano 24 40,7 %
Spise ne 8 13,6 %
Ne 3 5%
Celkem 52 100 %
Graf 4: Autorita uéitele
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24 (41 %) zaka odpovédélo ,,ano“, coz znamena, ze je pro né uditel autoritou.
Dalsich 24 (41 %) zakl povazuje ucitele také za autoritu (odpoveédéli ,,spiSe ano®).
Pro 8 (14 %) zaki ucitel spiSe neni autorita a zbyli 3 (5 %) zéci svého vyucujiciho za autoritu
nepovazuji vitbec.

Predpokladala jsem, Ze pro 65 % zakt bude ucitel autoritou. Nas odhad byl stanoven
na zéklad€ obecného chovani dnesnich déti vii¢i uciteli. Ve skutecnosti byl vsak pocet zaka,

kteti povazuji ucitele za autoritu, vys$si zhruba o 15 %, coz bylo pro mé pfijemnym zjiSténim.
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Otézka ¢. 8 Je vas ucitel vZdy pripraveny na vyuku?

a) vzdy je pfipraveny

b) vétSinou je pfipraveny
C) vétsinou neni pfipraveny
d) nikdy neni ptipraveny

Tato otazka se vztahuje k vyzkumné otazce €. 1.

Tabulka 5: Pripravenost ucitele na vyuku

Je vas ucitel vidy Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
pripraveny na vyuku? n %
Vzdy je pfipraveny 25 42,4 %
Vétsinou je pfipraveny 34 57,6 %
VétSinou neni pfipraveny 0 0 %
Nikdy neni pfipraveny 0 0%
Celkem 59 100 %

Graf 5: Pfipravenost ucitele na vyuku
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Ptipravenost ucitele na vyuku oznacilo 25 (42 %) zakt, ze je vzdy ptipraven. 34 (58 %)
zakt vnima, Ze ucitel je vétSinou pripraveny na vyuku. Zda je ucitel nepfipraven na vyuku
neodpovédél nikdo.

Da se tedy predpokladat, Ze pfipravenost ucitele ovliviiuje pribéh celého vyucovani.

Domnivam se, ze diky tomu je vyuka efektivnéjs$i a méné chaoticka.
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Otézka ¢. 9 U¢ite se priubézné na hodiny?
a) ano
b) spiSe ano
C) spiSe ne
d) ne

Tato otazka se vztahuje k vyzkumné otazce €. 3.

Tabulka 6: Prub&zné uéeni se do hodin

Udite se prubéZné na Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
hodiny? n %
Ano 18 30,5 %
SpiSe ano 19 32,2 %
Spise ne 19 32,2%
Ne 3 51%
Celkem 59 100 %

Graf 6: Prubézné udeni se do hodin
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Kdyz byli Zaci tdzani na jejich pribézné uceni se do hodin, 18 (31 %) zakid odpovédélo,
ze se pravideln¢ pripravuji. 19 (32 %) zakG se spiSe pripravuje a stejny pocet zaki

se spise neptipravuje. 3 (5 %) zaci se nepfipravuji vibec.

Ptedpokléadali jsme, ze 60 % zakl se pribezné uci na hodiny. Nas predpoklad se tedy
ukazal jako pravdivy. Na zakladé piedchozich odpovédi (viz otazka €. 4) je vSak ziejmé, ze se
zaci u¢i prubézné do hodin z divodu castého ,,vyvolavani a necekanych pisemek (tzv.

»prepadovek®).

42



Otazka ¢. 10 Pomahaji vam domaci koly k pochopeni/procviceni latky?
a) ano
b) ne

C) nevim

Tato otazka se vztahuje K vyzkumné otazce ¢. 3.

Tabulka 7: Pochopeni/procviéeni latky pomoci domacich ukolt

Pomahaji vam domaci Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
ukoly k pochopeni latky? n %
Ano 17 28,8 %
Ne 25 42,4 %
Nevim 17 28,8 %
Celkem 59 100%

Graf 7: Pochopeni/procviceni latky pomoci doméacich ukola
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Z celkového poctu zaki pouze 17 (29 %) odpovédé€lo, Ze jim domdci ukoly pomahaji
k pochopeni ¢i procviceni probirané latky. 25 (42 %) zaku je presvédceno o tom, ze jim domaci
ukoly nijak nepomahaji k pochopeni/procviceni latky. Zbylych 17 (29 %) zaka oznacilo
odpovéd’ ,,nevim*. Dale byli zaci tazani, aby zdiivodnili své odpovédi. Nejcastéji se objevovaly
tyto odpovédi: nemame moc tkoli, nau¢im se latku v hodiné€, nestiham se ucit, a jeSté¢ delat
doméci tkoly, pravidelné si pii tom ucivo procvicuji, pokud ho nechapu stejn¢ ho nepochopim.

74k, kterym domaci tkoly nijak nepomahaji k pochopeni/procvi¢eni latky, bylo
nejvice. Podle jejich zdivodnéni, kterd se objevovala nejCastéji, je patrné, pro¢ takto zéci

odpovédéli (viz vyse).
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Otézka ¢. 11 Pokud ve §kole nepochopite probiranou litku, co udélate?

a) zeptam se ucitele
b) zeptam se rodica
C) zeptam se kamaradi
d) chodim na doucovani
e) nijak to nefe$im
f) jiné
Tato otazka se vztahuje k vyzkumné otéazce €. 3.

Tabulka 8: Nepochopeni probirané latky

POkufl ve sko’l ¢ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
nepochopite probiranou N %
latku, co udélate?

Zeptam se ucitele 15 25,4 %
Zeptam se rodici 15 254 %
Zeptam se kamarada 16 27,2 %
Chodim na doucovani 6 10,2 %
Nijak to nefeSim 4 6,7 %
Jiné 3 51 %
Celkem 59 100 %

Graf 8: Nepochopeni probirané latky
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Nepochopeni probirané latky fesi 15 (25 %) zakt doptanim se ucitele, stejny pocet zakl
se pta doma rodict. 16 (27 %) zaki se zepta spoluzaki, 6 (10 %) uvedlo, Ze chodi na doucovani,
4 (7 %) Zaci nepochopeni latky nijak netesi a 3 (5 %) uvedli odpoveéd ,,jiné* bez blizsi

specifikace.
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Z vysledku mizeme vyvodit zavér, Ze i kdyZ Zaci nepochopi probiranou latku, snazi
se ji n¢jakym zplisobem doucit. Obecné miizeme fict, ze zéaci preferuji vysvétleni uciva
od nékoho, koho dobie znaji, at’ uz se jedna o pomoc rodi¢t, nebo 0 optani se uditele

¢1 kamaradu. Zalezi, jaké ma dany zak moznosti a co mu nejvice vyhovuje.

Otazka ¢. 12 Jak si ucitel v hodiné sjedna poradek?
Tato otazka se vztahuje k vyzkumnym otdzkam ¢. 2 a €. 5.
Nejcastéjsi odpovedi:

e 7zafve

e zacne zkouset

e vyhrozuje

Dalsi odpovédi: pisSeme pisemku, ,,flaknutim do lavice* poprosi o klid, snazi se upoutat

pozornost, pistalkou.

Z odpovédi lze Fict, Ze ke sjednani poradku v hoding existuje cela fada metod, které jsou
mnohdy i dosti individualni. Kazdy ucitel musi piijit na to, co na jeho zéky ,,plati* a podle toho

se Fidit.
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Otazka ¢. 13 Dél4 vas uditel rozdily mezi Zaky?
a) ano
b) spiSe ano
C) spiSe ne
d) ne

Tato otazka se vztahuje k vyzkumné otazce €. 5.

Tabulka 9: Rozdily mezi zaky z pohledu ucitele

Déla vas uditel rozdily mezi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
zaky? n %
Ano 5 8,4 %
Spise ano 13 22 %
SpiSe ne 25 42,4 %
Ne 16 27,2 %
Celkem 59 100 %

Graf 9: Rozdily mezi zaky z pohledu ucitele
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5 (8 %) zéaka uvedlo, Ze ucitel mezi zaky rozdily déla, 13 (22 %) zakt odpovédélo
,»Spise ano®, 25 (42 %) zaki je presvédceno, ze ucitel rozdily spise nedéla a 16 (27 %) zaku si

je jistych, ze ucitel rozdily mezi zaky ned¢la.

Zaka, ktefi odpovédéli na tuto otazku ,,ne” a ,,spiSe ne“, byla vétSina. Je dulezité,
ze vetsi ¢ast ucitelll nedéla rozdily mezi zaky a chovaji se ke vS§em rovnocenn¢. Na zdkladé
otazky €. 1, kde zaci nejcastéji odpovidali, ze ucitel by mél byt predevsim spravedlivy je patrné,

zZe si vazi toho, ze ucitel mezi zaky rozdily ned¢la.
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Naopak zéci, ktefi na tuto otdzku odpovédéli ,,ano

ziejme z vlastni zkuSenosti.

Otazka ¢. 14 Jaka je atmosféra v hodinach?

a)
b)
c)
d)

pratelska
pfijemna
zabavna

napjata

nudna
jiné

e)
f)

Tato otdzka se vztahuje k vyzkumné otézce €. 1.

Tabulka 10: Atmosféra v hodinach

(13

a ,spiSe ano“, vychazeji

Jaka je atmosféra v Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
hodinich? n %

Pratelska 12 20,4 %
Piijemna 13 22 %
Zabavna 10 17 %

Napjata 7 11,8 %
Nudna 10 17 %

Jiné 7 11,8 %

Celkem 59 100 %

Graf 10: Atmosféra v hodinach
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Atmosféru v hodinach ohodnotilo 12 (20 %) zakt jako ptatelskou, 13 (22 %) ji povazuje
za prijemnou, pro 10 (17 %) zaka je atmosféra v hodiné zédbavna, 7 (12 %) vnima hodinu
napjaté, 10 (17 %) zakl se v hodinach nudi a zbylych 7 (12 %) zaki uvedlo v odpovédi moznost

,Jiné*. Je v8ak Skoda, Ze Z4ci, kteti odpovédéli ,,jiné*, své odpovédi nijak nespecifikovali.

Odpovédi na tuto otazku jsou riznorodé, coz je dano tim, ze kazdy ucitel je jiny a jinak
na zaky plsobi. To ma vliv také na to, jakd atmosféra v hodinach pievlada. Velka cast
dotazovanych zaki hodnoti atmosféru v hodindch kladné (,,pratelska®, , ptijemnd®, ,,zabavna*).
Pomémé velké procento zakd vnima atmosféru v hodinach jako ,,nudnou®. Pfi¢inou by mohl

byt ucitel a jeho styl vyuky, nebo zkratka nezajem zaki o dany predmét.

Otazka ¢. 15 Hodnoti uditel vasi aktivitu v hodiné?

a) ano
b) ne

Tato otdzka se vztahuje k vyzkumné otéazce €. 4.

Tabulka 11: Hodnoceni aktivity v hodiné

Hodnoti uéitel vasi aktivitu Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
v hodiné? n %
Ano 39 66,1 %
Ne 20 33,9 %
Celkem 59 100 %

Graf 11: Hodnoceni aktivity v hodiné
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39 (66 %) zékid uvedlo, Ze ucitel hodnoti jejich aktivitu v hodinach, zatimco u 20
(34 %) zaki uéitel aktivitu v hodinach nehodnoti. Zaci, které u¢itel v hodinach hodnoti, byli
tazani, aby blize specifikovali jak. Nejcastéjsi odpovedi byly: znamkou, nesnasi me, negativng,
malé plus.

Piedpoklad, Ze u vice jak 50 % zakd ucitel hodnoti aktivitu v hoding, se ukazal
jako pravdivy, jelikoz u 66 % zaku je aktivita v hodiné¢ hodnocena. Z tohoto vysledku

1ze usuzovat, ze zaci budou vice aktivni a budou se vice ptfipravovat na hodiny.
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Otazka ¢. 16 Hodnoti ucitel vase chovani v hodiné?

a) rozdava pochvaly i poznamky
b) rozdava jenom pochvaly

C) rozdava jenom poznamky

d) nijak nehodnoti

e) jiné

Tato otazka se vztahuje k vyzkumné otazce €. 5.

Tabulka 12: Hodnoceni chovani v hoding

Hodnoti ucitel vase Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
chovani v hodiné? n %
Rozdava pochvaly i
b Y 19 32,2 %
poznamky
Rozdava jenom pochvaly 1 1,7%
Rozdéava jenom poznamky 8 13,6 %
Nijak nehodnoti 25 42,4 %
Jiné 6 10,1 %
Celkem 59 100 %
Graf 12: Hodnoceni chovani v hodiné
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Jestli hodnoti ucitel chovani v hoding, odpovédélo 19 (32 %) zakt tak, Ze ucitel rozdava
pochvaly i poznamky, 1 (2 %) zdk uvedl pouze pochvaly, 8 (14 %) 74kl zvolilo moznost
,r0zdava jenom poznamky*, 25 (42 %) zaki nedostdva zadné hodnoceni na jejich chovani
V hodinach a 6 (10 %) zaki si vybralo moZnost ,,jiné*, bez dalSiho bliZ§iho vysvétleni. Je Skoda,

ze 74ci tuto odpoveéd’ nijak neupiesnili.
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Hodnoceni chovani zakid v hodindch mtize mit velky vliv na dodrzovéni kézné v

pribéhu vyucovani.

Otéazka €. 17 Kolik ¢asu vénujete piipravé do Skoly?
Tato otdzka se vztahuje k vyzkumné otézce €. 3.
Nejcastéjsi odpovedi:

e MOC ne

e 30 minut denné

e pokud je test tak 1 — 2 hod.
Dalsi odpovédi: 1 — 3 hodiny, jak kdy.

Z téchto odpovédi plyne, ze kazdy zak je individualni, a proto se cas, ktery vénuji
ptipravé do Skoly 1i8i. Nekteti zaci se uci kazdy den a nékteti Zaci se uci pouze pred n¢jakym

testem ¢1 zkouSenim.

Otézka ¢. 18 Jak casto vas ucitel zkouSi/rozdava testy na znamky?
Tato otazka se vztahuje k vyzkumné otéazce €. 3.
Nejcastéjsi odpovedi:

e kaZzdou hodinu

e piiméfené

e 1 xzadvatydny

Dalsi odpovédi: jak kdo, ¢asto, vZzdy po dobrani latky, 4x za pololeti.

Odpovédi na tuto otdzku byly velmi rGiznorodé. Je to déno tim, Ze kazdy ucitel ma jiné

pozadavky a jiny styl zkouSeni.
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Otazka &. 19 Jak mluvi vas uéitel?

a) spisovné
b) srozumitelné
C) nesrozumitelné
d) obcas se piefekne
e) vulgarné
f) jiné
Tato otazka se vztahuje k vyzkumné otazce €. 1.

Tabulka 13: Mluveny projev uéitele

s rw xe Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Jak mluvi vas ucitel? n n
Spisovné 6 10,2 %
Srozumitelné 39 66,1 %
Nesrozumitelné 2 3,4 %
Obcas se pierekne 11 18,6 %
Vulgarné 0 0%
Jiné 1 1,7%
Celkem 59 100 %
Graf 13: Mluveny projev ucitele
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Mluveny projev ucitele je pro 6 (10 %) zaki spisovny, 39 (66 %) zaka uvedlo, Ze jejich
ucitel mluvi srozumitelné¢ a naopak 2 (3 %) zaci odpoveédéli, ze mluvi nesrozumitelné.
U 11 (19 %) zaku se ucitel ob¢as v hodin¢ ptefekne. Vulgarné v hodinach nemluvi zadny ucitel

a 1 (2 %) zak dokonce uvedl, Ze jeho ucitel mluvi handckym nétecim.
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Velké procento zakd uvedlo, Ze jejich ucitel mluvi srozumitelné. Z toho lze vyvodit,
ze pokud ucitel mluvi srozumitelné, tak jsou zaci schopni 1épe pochopit probiranou latku.
Dulezitym zjisténim bylo, Ze Zadny ucitel nemluvi vulgarné. U¢itel by mél jit zakim piikladem,
a proto je vulgarita ze strany ucitele naprosto nepfijatelna.

Otézka ¢. 20 Mate v hodiné dana pravidla, ktera uditel vyZaduje dodrZovat?
a) ano
b) spise ano
C) Spise ne
d) ne

Tato otdzka se vztahuje k vyzkumné otazce €. 5.

Tabulka 14: Pravidla v hoding

Mat.e M hOdm? d:lna Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
pravidla, ktera ucitel N %
vyZaduje dodrZovat?
Ano 22 37,3 %
SpiSe ano 32 54,2 %
SpiSe ne 3 5,1%
Ne 2 3,4%
Celkem 59 100 %
Graf 14: Pravidla v hodiné
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Na otazku, zda maji Zaci v hodin¢ dana pravidla, ktera ucitel vyZaduje dodrzovat,

odpovédéla vétsina zakid kladné. Konkrétné 22 (37 %) zaklh odpovédélo jednoznaéné ,,ano®,
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32 (54 %) zaku zvolilo moznost ,,spiSe ano*, 3 (5 %) Zaci zaskrtli ,,spiSe ne* a 2 (3 %) Zaci
uvedli, Ze ucitel nevyzaduje dodrzovani zadnych pravidel v hoding.

Tyto odpovédi potvrzuji nas predpoklad, ze 90 % (konkrétn€ 91 %) musi respektovat
pravidla v hodin¢ dana ucitelem. Dle mého nazoru by si kazdy ucitel mél stanovit né&jaka
pravidla, aby zaci védéli, kde jsou ,hranice toho, co si mohou dovolit a jaké chovani je
jiz neptipustné. Kdyby ucitel nestanovil zadna pravidla, kterd by museli zaci dodrzovat, tak by
V hodin¢ zavladl spiSe zmatek a ucitel by se musel vice vénovat tomu, aby zaky umravnil nez

samotnému vzdélavani.

Otézka ¢. 21 Jaké pomiicky vyuzZiva vas ucitel pii vyuce?
Tato otazka se vztahuje k vyzkumné otéazce €. 1.
Nejcastéjsi odpovedi:

o fixa

o tabule

e ucebnice

Dalsi odpoveédi: ruce, projektor, pravitko, ucebni pomucky — kostra, atrapy aj., interaktivni

tabule, notebook, prezentace, kiidu, houbu.

Z toho plyne, ze ucitel vyuziva nejriznéjsi pomucky, aby zakim pfiblizil dané ucivo.

Tyto pomiicky se lisi podle hodiny a jejiho zaméteni.
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4.9 Zavér vyzkumu

Cilem mé bakalaiské prace bylo popsat a zjistit, zdali ucitel ovliviiuje vychovné
vzdélavaci proces a jakym zptisobem. Dale jsem se snazila zjistit, zda ucitel ovliviiuje piipravu
zakl na vyuku a zda ovliviiuje jejich chovani.

Vyzkum byl zaméfen zejména na to, jak zaci ucitele vnimaji, jak probihaji jejich hodiny
vSak prozradily mnoho informaci. V ramci vyzkumu byly stanoveny piedpoklady,
které¢ se vztahuji k vySe uvedenym cilim. Pomoci téchto pfedpokladii jsem provedla
vyhodnoceni dat ziskanych z dotaznikii a zjisStovala jsem, zda mé predpoklady jsou pravdivé,

¢i nikoliv.

Prvni pfedpoklad se ukézal jako pravdivy pouze s 5 % odchylkou. Predpokladali jsme,
ze 90 % zaku si mysli, ze ucitel ovlivituje oblibenost vyucované¢ho piedmétu. Z toho lze
vyvodit, ze z velké casti zalezi na uciteli, zda Zaci projevi o dany pfedmét zajem a budou
se na jeho hodiny t&sit. Podle tohoto pfedpokladu a dalsich otazek v dotazniku (viz otazka ¢. 1,
3,4,5,6,8, 14, 19 a 21) mizeme potvrdit, Ze osobnost ucitel z velké Casti ovliviiuje vychovné

vzdélavaci proces.

Druhy predpoklad se jako jediny nepotvrdil. Na zakladé obecného chovani dnesnich
déti k uciteli jsem piedpokladala, ze zaka, kteti povazuji ucitele za autoritu bude pouze 65 %.
Ve skutecnosti se vSak ukézalo, Ze ucitel je autoritou pro vice jak 80 % zakl, coZ m¢ mile

piekvapilo.

U tretiho ptedpokladu jsme si mysleli, ze 60 % zakl se bude prubéZné piipravovat
na vyuku. Tento ptedpoklad se nam potvrdil, jelikoz zakt ptipravujicich se na vyuku bylo
63 %. Ctvrty predpoklad, Ze u vice jak 50 % zakt uéitel hodnoti jejich aktivitu v hoding, se nam
opét potvrdil, jelikoz u 66 % zakl ucitel hodnoti jejich aktivitu v hoding, coz pro né muze byt
motivaci k tomu, aby se na hodiny vice pfipravovali. Na zaklad¢ téchto dvou ptredpokladii
a dalSich otazek z dotazniku (viz otdzka ¢. 10, 11, 17 a 18) se nam potvrdilo, Ze ucitel ovliviiuje

piipravu Zakl na vyuku.

Paty predpoklad potvrzuje, Ze u 90 % zakl ucitel predem stanovi pravidla, kterd musi
zaci v hodinach dodrzovat. Tento predpoklad se ukéazal jako velmi piesny, protoze zakd,
ktefi takto odpovédéli, bylo 91 %. Podle tohoto piedpokladu a nékolika dalSich otazek
Z dotazniku (viz otazka ¢. 12, 13 a 16) mizeme vyvodit zavér, ze ucitel do jisté miry ovlivituje
chovani zaki.
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Zavér

Ucitelé jsou nedilnou soucasti vychovné vzd€lavaciho procesu a pomoci naSeho
vyzkumu jsme se snazili zjistit, zda tento proces 0sobnost ucitele ovliviiuje a jakym zptisobem.
Z vysledku vyzkumu je zfejmé, ze ucitel ovliviiuje oblibenost vyucovaného piedmétu,
Z ¢ehoz lze usuzovat, ze z velké Casti zalezi na uciteli, zda Zaci projevi o dany predmét zajem.
Nemén¢ dulezité je také to, jaké ma ucitel vlastnosti. Nejvice zakii uvedlo, ze by mél byt ucitel
predevsim spravedlivy. Dalsim dalezitym faktorem je to, jak ucitel s zaky mluvi. Podle vétSiny
zaki mluvi jejich wucitel srozumitelné, coz ma vliv na pochopeni probirané latky.
Shrnutim téchto poznatkii se nam potvrdilo, Ze osobnost ucitele z velké casti ovliviiuje

vychovné vzdélavaci proces.

Rovnéz je evidentni, Ze uclitel ovlivituje pfipravu z4kli na vyuku naptiklad tim,
Ze hodnoti jejich aktivitu v hoding, coz by mohlo byt pro zaky motivaci, aby se na hodiny vice
pfipravovali. Tato domnénka se ndm potvrdila, protoze velké mnozstvi zakt uvedlo,
ze se na hodiny pribézné uci. Z vysledku vyzkumu jsme se ale také dozvédéli, ze velky vliv

na jejich priabéznou piipravu na vyuku ma napiiklad necekané pisemné ¢i Gstni zkouseni.

Vzhledem k dnes$ni spole¢nosti jsem mirné pochybovala, zda ucitel bude pro zaky
autoritou, ale vysledky vyzkumu mi tyto pochybnosti vyvratily. Zjisténi, ze vétSina zaki
povazuje uclitele za autoritu, bylo velmi pozitivni a pro budouci ucitele, jako jsem ja,
také povzbudivé. Pokud je ucitel pro zaky autoritou, tak je pochopitelné, Ze k nému budou
i vice vzhlizet. Z vychovného hlediska je dle mého nazoru také dilezité, ze téméft vSichni zaci
musi vV hodinach dodrZovat urcita pravidla, ktera ucitel pfedem stanovi. Tato pravidla urcuji
hranice toho, co si Zaci mohou dovolit a jaké chovani je jiZ nepfipustné. Diky témto faktorim

muzeme potvrdit, Ze ucitel do jisté miry ovliviiuje chovani zaku.

Je zajimavé zamyslet se nad tim, kolik lidi mtze ucitel za svou profesni kariéru ovlivnit.
Kazdy ucitel by mél tedy svou praci brat zodpovédné a mél by usilovat o to, aby Zaky ovlivnil
hlavné v pozitivnim slova smyslu. Naopak zaci by si meli uvédomit, ze prace ucitele neni
jednoduchd, a proto by ji méli umét vice ocenit a vice si ji vazit. ProtoZe stejné tak, jako ucitel
muzZe ovlivnit zaky, tak i zdci mohou ovlivnit a motivovat ucitele tim, kdyz mu ukéazou, ze jeho
préace neni zbytecna a Ze si z jeho hodin dokdZou néco odnést. Neni nic lepSiho a motivujiciho,
nez kdyz za sebou ¢lovek vidi vysledky své prace a kdyz vidi, ze ¢as, ktery do toho vlozil, byl

vyuzity efektivné.
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Osobnost kazdého z nés je zcela jedinecné a vyjimkou nejsou ani ucitelé. Kazdy ucitel
na zaky puisobi jinak, ale jedno maji spoleéné: maji velky dar a poslani vzdélavat lidi. Skola je
jen budova, ale pravé ucitelé z ni dé€laji misto, které umoznuje zaktim ziskat nové znalosti,

ale také rozvijet jejich osobnost.
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Seznam pouzitych zkratek
Z8 — zakladni $kola

SS — stfedni $kola

RVP — Ramcovy vzdélavaci program

SVP — Skolni vzdélavaci program
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Vazeni studenti,

Jsem studentkou tfetiho rocniku bakalaiského studia na Pedagogické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci a obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery bude
slouzit pro ucely bakalarské prace na téma ,,Osobnost ucitele”. VypInéni dotazniku je zcela

anonymni.
Vidy oznaéte jednu odpovéd’, pokud neni uvedeno jinak.
Velice dékuji za vyplnéni dotazniku.

Marie Glozova

1. Jaky by mél ucitel byt?
g) hodny
h) spravedlivy
1) pratelsky
j) pifsny
K) nudny
[) jiné

2. Ovliviiuje uditel oblibenost vyucovaného predmétu?
d) ano
e) ne
f) nevim

ZAUVOANELE. . ..ttt

3. Jaky by mél ucitel byt, aby si ziskal vasi pozornost?

Priloha cislo 1 — dotaznik, strana 1



5. Co byste na svém uciteli zménili?

6. Jak prevazné vypadaji vase hodiny?
g) nezajimavy vyklad ulitele
h) zajimavy vyklad ucitele
1) opisovani latky
J) aktivni zapojeni studentt
k) neaktivni zapojeni studentt
[) jiné

7. Je pro vas uditel autoritou?
e) ano
f) spiSe ano
g) spiSe ne
h) ne

8. Je vas ucitel vzdy pripraveny na vyuku?
e) vzdy je pfipraveny
f) vétsinou je pfipraveny
g) vétsinou neni pfipraveny
h) nikdy neni pfipraveny

9. Udite se pribézné na hodiny?
e) ano
f) spiSe ano
g) spise ne
h) ne

10. Pomahaji vam domaci ukoly k pochopeni/procviceni latky?
d) ano
e) ne
f) nevim

ZAUVOANELE. . ..ottt

11. Pokud ve $kole nepochopite probiranou latku, co udélate?
g) zeptam se ucitele
h) zeptam se rodict
1) zeptam se kamaradu
J) chodim na doucovani
K) nijak to nefesim
) jiné
Priloha cislo 1 — dotaznik, strana 2



12. Jak si ucitel sjedna v hodiné poradek?

13. Déla vas uditel rozdily mezi zaky?
e) ano
f) spise ano
g) spiSe ne
h) ne

14. Jaka je atmosféra v hodinach?
g) pratelska
h) piijemna
i) zabavna
j) napjata
K) nudna
[) jiné

15. Hodnoti uéitel vasi aktivitu v hodiné?
c) ano
d) ne

16. Hodnoti ucitel vaSe chovani v hodiné?
f) rozdava pochvaly i poznamky
g) rozdava jenom pochvaly
h) rozdava jenom poznamky
i) nijak nehodnoti
j) jiné

17. Kolik ¢asu vénujete pripravé do Skoly?

Priloha cislo 1 — dotaznik, strana 3



19. Jak mluvi vas ucitel?
g) spisovné
h) srozumitelné
1) nesrozumitelné
J) obcas se prefekne
K) vulgarné
[) jiné

20. Mate v hodiné dana pravidla, ktera ucitel vyZaduje dodrzovat?
e) ano
f) spise ano
g) spise ne
h) ne

21. Jaké pomiucky vyuziva vas ucitel pri vyuce?

Priloha ¢islo 1 — dotaznik, strana 4
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