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UvoD

Jiz n¢kolik let pracuji ve stfedisku vychovné péce (dale jen ,stiedisko®) jako asistent
pedagoga a po tuto dobu jsem meéla moznost poznavat nové a nové klienty, ktefi se na
pobytové sluzbé vystiidali. Byt je okruh klientely stiediska dostatecné a jasn€¢ vymezen
zdkonem a cilova skupina je ur€itym zplsobem ohrani¢ena, kazdy z téchto klientd je
jedine¢nou bytosti se svym originalnim Zivotnim ptibéhem a 0sobitym naziranim na svét.
Vzpomindm si, jak jsem po nastupu do zaméstnani zasla, Kjaké zméné v chovani
a v nazirani na sebe sama dochazelo u nékterych klienti za pouhé dva mésice pobytu
v tomto zafizeni. Odchazeli plni nadé€je a odhodlani zménit svij zivot k lepSimu. Jaké bylo
mé pickvapeni, kdyz se tito Klienti, kteti se z pobytu vraceli domt plni optimismu
a nadSeni s vyhledem na zménu svého Zivota v podminkach domova, béhem nékolika malo

mésict vraceli zpét do stiediska, aby si svilij pobyt zopakovali.

Zvédavost, pro¢ tomu tak je, pro¢ dochazi k opétovnému navratu klientli na
pobytovou sluzbu stiediska, mne neopustila a vedla mne k rozhodnuti pokusit se zjistit, zda

je mozneé nalézt u téchto klientt néjakou vzajemnou podobnost.

V teoretické cCasti predkladané prace se proto veénuji vymezeni obecnych
charakteristik klientt stfediska vychovné péce z pohledu legislativy, etopedie a psychiatrie,
ptiCemz nejvetsi pozornost vénuji diagndze hyperkinetické poruchy a poruchdm chovani.
Krats$i pasaz je pak zaméfena na proménu stiedisek vychovné péce v Case. Konkrétnimu
stiedisku vychovné péce se pak vénuji v posledni kapitole, stejné jako ritualim a dalS§im

lokalnim specifikim pfi praci s Klienty.

Empirick& cast prace pak popisuje metodologii vyzkumu a vede k definovani
vyzkumného problému, ktery spociva v charakteristikach klientt, jeZ opakované vyuzivaji
sluzeb stfediska vychovné péce. Pro samotny vyzkum jsem vyuZzila kvalitativni
vyzkumnou metodologii. Kromé rozhovortu s klienty stiediska jsem provedla analyzu
dokumenti (dokumentace klientl) a vyhodnotila Osobnostni dotaznik pro mladez HSPQ.
Vysledna data pak byla vyhodnocovana prostiednictvim interpretativni fenomenologické

analyzy — IPA.
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1 CHARAKTERISTIKY KLIENTU
STREDISEK VYCHOVNE PECE

Mame-li na zacatku prace reflektovat ucel stredisek vychovné péce (dale jen ,,stiedisko®),
musime zde zacit charakteristikami uZzivatel sluzeb daného skolského zatizeni, nebot” jsou
to pravé Kklienti, kteti davaji existenci takovéto instituce smysl a pouze fakt jejich
pfitomnosti ve spolecnosti a spoleCenska potieba snimi ucelné pracovat opodstatiuji
existenci stredisek. PoloZzime-li si otazku: ,,Kdo jsou klienti stfedisek?*, odpovéd’ bychom
opravnéné hledali zejmeéna v legislativé, ktera existenci stifedisek upravuje, a dale pak
v praxi, kterd je zobrazenim faktického stavu dané problematiky, tedy jak je legislativa
implementovdna akomu jsou sluzby piedmétného zafizeni v redlném provozu
poskytovany. Na shora polozenou otazku v§ak mtzeme opravnéné hledat odpovéd’ rovnéz
v odborné literatufe, ve které je zachycena jak aplikace legislativnich norem, tak i status

quo praxe.

1.1  Klient z pohledu legislativy

Ugelem stiedisek, jak vyplyva z dikce zakona ¢. 109/2002 Sh., 0 vykonu Ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve
skolskych zafizenich a o zméné dalsich zakont (dale jen ,,ZoVUV?), jenz upravuje

existenci a funkeci stfedisek, je poskytovat preventivné vychovnou péci, jejimz cilem je:

a) predchazeni vzniku a rozvoji negativnich jevl v chovani ditéte nebo naruseni
jeho zdravého vyvoje,

b) zmirfovani ¢i odstranovani pii¢in nebo disledkt jiz vzniklych poruch
chovani,

C) prispivani ke zdravému osobnostnimu vyvoji ditéte (§ 1 odst. 3 ZoVUV).

Z uveden¢ho je patrné, Ze sluzby stfediska jsou poskytovany zejména ve prospéch
ditéte, které je ohroZeno shora popsanymi fenomény, tykajicimi se zejména negativnich
projevil v chovani ditéte. Cteme-li viak ustanoveni zakona pe¢livé, zjistime, e dité neni
osamocenymi piijemcem pomoci stiediska, nybrz Ze tkolem stfedisek je poskytovani
pomoci rodi¢um, eventuadlné jinym osobam, které stoji na jejich misté. Tato pomoc je

zékonem stanovena do oblasti vychovy a vzdélavani a pti feSeni problémt, které se vazi



k péci o dité. Nabizejici se zavér, totiz ze jen dit¢ je klientem stfediska, je ponékud
nepiesny. Ve skute¢nosti jsou klienty ve smyslu extenzivniho vykladu, ktery se opira
0 dal§i ustanoveni ZoVUYV, jak déti, tak i jejich rodice, a dokonce i samotna 3kola ¢i organ
socialné-pravni ochrany déti, byt nejsou v zakoné oznacovani slovem klient (§ 16 odst.

2 ZoVUV).

Pro naSe Gvahy je podstatny zejména obsah III. hlavy ZoVUV, nebot pravé
uvedena ¢ast je vénovana stiediskiim. Podle zdkona stfediska poskytuji své sluzby détem,
u kterych je patrné riziko poruch chovani nebo détem, u kterych se jiz porucha chovani
rozvinula; tyto sluzby pak je mozno eventualné¢ poskytovat i dospélym, ktefi jsou
Vv ptipravé na budouci povolani, a to nejdéle do jejich dvaceti Sesti let véku (§ 16 odst.
1 pism. a) ZoVUV).

1.2  Klient z pohledu etopedie a psychiatrie

Jak jiz bylo naznaceno vySe, zdsadnim diivodem pro svéfeni klienta do sluzeb stfediska je
ptitomnost rizika poruch chovani anebo jiz rozvinuta porucha chovani. Pfi tom je pfi
vstupni diagnostice tfeba jisté diagnostické erudice a bd¢losti, aby doslo k odliSeni poruch
chovani v uzkém slova smyslu od takovych projevii v chovani, které jsou zapftic¢inény
napiiklad projevy u jedinci stizenych syndromem ADHD. Ze k zaméné a neodliseni &asto
dochazi je patrné z diagnostickych voditek obsazenych v MKN-10, kde o poruchach
chovani stoji: ,, Odliseni od emocni poruchy je jasné, odliSeni od hyperaktivity je méné
jasné a porucha chovani se sni casto prekryva* (Mezinarodni klasifikace nemoci —
10. revize, 2006, 205).

Projevy poruch chovani je rovnéz tieba odlisit od typickych projevi v chovani, se
kterymi se setkavame Casto v riznych vyvojovych stadiich v lidském zivoté, jakymi jsou
naptiklad obdobi vzdoru mezi druhym a tietim rokem véku, odliSnosti chovani v puberté

a v dob¢ adolescence a podobné (Slowik, 2016).

Abychom zjistili, co se za terminem ,,porucha chovani“ skutecné skryvéa, musime
nahlédnout do odborné literatury, v prvnim piipadé ze specialné-pedagogické oblasti
apiimo do specializované discipliny specialni pedagogiky, ktera se nazyva etopedie.
Etopedie je specidlné-pedagogicka disciplina, predmétem jejihoz zajmu jsou osoby
s psychosocialnim ohroZenim a naruSenim. Néazev je odvozen z fectiny, a sice ze slov ethos

— mrav a paideia — vychova (Polinek, 2014).



Etopedie se na pocatku 70. let 20. stoleti vy¢lenila z psychopedie, tedy speciélni
pedagogiky osob s mentélnim postizenim, nebot’ byla reflektovana vyznamna odli§nost
péce o osoby s mentalnim postizenim a moralnim naruSenim (Prochazkova, 2004). Ve
starSi etopedické literatufe mizeme najit obecnéjsi popis poruch chovani, podle kterého jde
o charakteristické projevy jedince, které vybocuji z b&Znych zpisobu chovani v dané
vékové a spoleCenské skupiné (Klima & Klima, 1978). Polinek (2014, 132) definuje
poruchy chovani pro etopedické uchopeni jako ,,opakujici se a trvaly (v trvani nejménée
Sest mésicit) vzorec disocidlniho, agresivniho a vzdorovitého chovani, které poruSuje
socialni normy a ocekavani primerend veku ditete . Soucasnd Ceské etopedie vyuziva pro
popis poruch chovani zejména 10. revizi Mezinarodni klasifikace nemoci (dale jen ,,MKN-
10), coz je patrné napiiklad z toho, Ze shora uvedena definice odpovida definici, kterou
poskytuje MKN-10 u diagnézy F91 Poruchy chovéani (Mezinarodni Kklasifikace nemoci —
10. revize, 2006).

V soudobé etopedické literatufe se miizeme seznamit s dalSimi obecnymi znaky pro
diagnostiku poruch chovani. Témito znaky jsou nerespektovani socialnich norem,
neschopnost navazovat a udrZet kvalitni mezilidské vztahy, bezohlednost a egocentrismus

se zaméfenim na vlastni uspokojeni a kone¢né absence svédomi a pociti viny (Fischer &

Skoda, 2008).

RovnéZ je nutno poruchy chovani odliSit od chovani delikventniho. Oboje vykazuje
znaky poruSovani spolecenskych norem, coz je pro obé skupiny charakteristicky znak.
Odlisit tyto dvé skupiny, totiz poruchy chovani od delikventniho chovani, Ize tak, ze za
poruchy chovéni oznacujeme takové projevy, které prekracuji socialni normy. Osoba, kterd
je poruSuje, se nevystavuje pravnimu postihu, maximalné spoleCenskému odsouzeni.
U delikventniho chovéani jde jiz o poruSovani trestné-pravnich a obecné pravné zavaznych
a vymahatelnych norem, za jejichZz poruSeni néasleduje zpravidla sankce. Kolize se
spolecenskou normou je tedy obecny znak, avSak lisi se v oblasti, kde je zajem spolecnosti
atakovan — zda pouze v roviné socialnich vztahl, anebo chovani zasadné pickracuje

hranice stanovené zakonem a dochazi k protipravnimu jednani (Vagnerova, 2014).

1.2.1 Hyperkinetické poruchy a poruchy chovani dle MKN-10

V Gvodu Kk popisu poruch chovani v MKN-10 je obsazeno hned nékolik zasadnich
informaci — zejména je zde skute¢nost, Ze poruchy chovani se vyskytuji ¢astéji u chlapci,

adale ze poruchy chovani jdou c¢asto ruku v ruce snepfiznivym rodinnym prostiedim
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ditéte a bézné se druzi rovnéz se Skolnim selhavanim (Mezinarodni Klasifikace nemoci —
10. revize, 2006). Skute¢nost, ze hyperkinetickd porucha se vyskytuje Castéji u chlapci,
potvrzuje rovnéz Drtilkova (2007). Ta ptredklada epidemiologicka data, Cerpajic z vice
zdroju, kterd uvadéji problémové chovani ve spojeni s hyperkinetickou poruchou u 5-8 %
détské populace, pticemz konstatuje, ze v zemich, kde je pouzivan diagnosticky manual
DSM-IV je prevalence 4-19 %, a v zemich, které pouZivaji diagnosticky manual MKN-10,
je prevalence 1-3 %. To je dano skute¢nosti, ze diagnostika podle DSM-IV je , m&kéi
a umoznuje diagnozu stanovit, aniz by byla splnéna obsahla diagnosticka kritéria, ktera
obsahuje MKN-10.

Samotnd MKN-10 zachycuje taxativné tyto typy poruch chovani (podrobng&jsi

taxonomii neuvadime a odkazujeme na MKN-10):
F90 — hyperkinetické poruchy
F91 — poruchy chovani

F92 — smiSené poruchy chovani a emoci.

Hyperkinetické poruchy

Hyperkinetické poruchy ptedstavuji celou skupinu problémt. Charakteristicky je rany
pocatek, pfitomnost velmi aktivniho a Spatné¢ ovladané¢ho chovani, k tomu pfistupuje
nepozornost a neschopnost soustiedéni. Pfitomnost vSech znakt je trvald. M4 se za to, ze
problémy vznikaji do véku péti let Zivota. Typicky se demonstruji absenci vytrvalosti pii
¢innostech, které jsou kognitivné namahavé, dezorganizovanosti a neschopnosti
dokoncovat ukoly a ¢innosti. K tomu se ptidava porusovani spolecenskych pravidel, které
neni schvalnosti, ale autentickym projevem ditéte, ¢i neadekvatni reakce na dospélé, pfii
které je patrna absence spoleenskych zabran a podobné (Mezinarodni klasifikace nemoci
—10. revize, 2006).

Hyperaktivita se u déti projevuje v nékolika dimenzich: je zde fenomén neklidu
Vv oblasti chovéni, ktery obvykle oznacujeme hyperaktivitou, a dale je zde skutecnost
jakéhosi vnitfntho napéti, vnitinitho neklidu ¢i tenze, pfi¢emz tyto projevy se tykaji
prozivani. Poc¢et hyperaktivitou postizenych déti je v populaci relativné vysoky a Castéji
jsou ji stizeni chlapci, jak jiz bylo vySe zminéno. Problémem neklidného ¢i hyperaktivniho
chovani je mimo jiné rovnéz jeho rusivost navenek, coz byva ¢asto zvyraznéno ve Skolnim

prostiedi a takové chovani ¢ini dité napadnym (Vagnerovd, 2001).
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Sama pfitomnost hyperaktivni poruchy je pro jedince, ktery je ji stizen, vyrazné
znevyhodiujicim Cinitelem, handicapem, a to v soucasné dobé mozna vice nez dfive,
nebot’ soudobd spolecnost klade vysoky diraz na vykon, adaptabilitu a sebeprosazeni,
apostizeni hyperaktivitou vyrazné¢ znesnadiiuje moZznost vyuzit vlastni inteligencni
potencidl. Nezvladnuté a vybuSné projevy chovani zase sniZuji moznost socialniho
uplatnéni (Drtilkova, 2007).

Koncept hyperkinetickych poruch se ve 20. stoleti vyvijel a ménil. Setkdvame se
tak v minulosti s pojmy lehkd mozkova dysfunkce, syndrom hyperaktivniho ditéte nebo
také hyperkinetickd reakce v détstvi. Americké diagnostické manualy, oznacované DSM
apostupné¢ Cislované, nakonec zvolily termin ,porucha s deficitem pozornosti
a hyperaktivitou* (attention deficit hyperactivity disorder - ADHD) a jiz uvadéna MKN-10
vroce 1993 piinesla termin hyperkinetické poruchy. Pojmy ADHD a hyperkinetické
porucha se piekryvaji, nejsou identické, avsak jejich projevy natolik vzajemné souviseji
a splyvaji a Casté zmény konceptl pojeti téchto poruch stoji ziejmé v pozadi nedostatecné
diagnostiky a 1é¢by. De facto je ADHD v ptipadé klasifikace MKN-10 podkategorii
diagnozy F90.0 Porucha aktivity a pozornosti, kdezto u DSM jde v podstaté o synonyma.
Prevalence ADHD je uvadéna v rozmezi 2-5 % v populaci, s vyssi frekvenci vyskytu
u chlapct, a sice v poméru 3-5:1. Bez zajimavosti neni, ze dédi¢nost byla zjisténa v 77 %.
(Hrdlicka & Dudova, 2015).

Vroce 2007 byla provedena metaanalyza vice nez 100 dosavadnich studii
o prevalenci ADHD v bézné populaci. Vysledkem analyzy bylo zjisténi, ze ADHD je
pfitomno u 5,3 % détské populace. Vyzkumnici dospéli rovnéz ke zjisténi, ze
epidemiologicka data vyskytu ADHD jsou srovnatelna v Evropé¢, stejné jako v Asii, Africe,

Americe i v Australii (Faraone et al., 2015).

V roce 2018 byla publikovana longitudinalni studie, ve které se ukézaly patrné
hereditarni vlivy u rodi¢a a déti s ADHD, pti¢emz déti otct s ADHD navic vykazovaly
zvySenou miru vyskytu poruchy opozi¢niho vzdoru, nez tomu bylo v bézné populaci

(Joseph, Kennedy, Gnagy, Perlman, Pelham Jr., & Molina, 2018).

ADHD se projevuje negativné zejména v oblasti aktivace, kde plisobi nepiiznivé na
schopnost organizovat, stanovovat postupy a priority a aktivovat se k praci. DalSi oblasti,
ktera je narusena, je schopnost soustiedéni a udrZeni pozornosti. ADHD ma neblahy vliv

rovnéZ na oblast vykonu a emoci. Klienti s ADHD maji narusenou schopnost vydrzet Usili
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a vénovat energii dosazeni Zzadoucich cili. V oblasti emoci pak nejsou schopni zvladat
frustrace a maji malou schopnost prizpsobeni svych emoci. Mezi tradi¢ni pfiznaky patii
nepozornost ve Skole, ktera se projevuje neschopnosti koncentrace zejména na ty ¢innosti,
které jedince nebavi nebo jsou pfili§ narocné. Dale jsou to hyperaktivita, impulzivita
ak dals§im symptomim patii neschopnost vychazet s jinymi lidmi, Skolni selh&vani
a kone¢né nizké sebevédomi. Az u 70 % déti s ADHD jsou pak patrné dalSi psychiatrické
problémy (Hrdlicka & Dudova, 2015). Dle Agnew-Blais et al. (2016) byla zjisténa
souvislost mezi mnozstvim identifikovanych symptomi ADHD a niz§im IQ u déti

a pretrvavanim téchto symptomi do dospélosti.

Projevy ADHD byvaji ¢asto rodic¢i i pedagogy chapany izolované jako specifické
kazenské problémy, které Casem samy odeznéji, anebo budou kompenzovany pomoci
vhodnych pedagogickych a psychologickych postupt. Nicméné i tehdy, pokud je s détmi
pracovano uvedenymi postupy, piiblizné polovina postizenych déti si s sebou
hyperkinetickou poruchu nese az do dospélosti, pfiCemz napadné hyperaktivni projevy se
utlumi, zastava vSak vybusné a impulzivni chovani, v¢etné poruchy pozornosti. Nelécena
hyperaktivita tak byva Casto spoustéCem pro vznik poruch chovani, delikventniho jednani

a abuzu alkoholu a drog (Drtilkova, 2007).

Dité postizené poruchou pozornosti a aktivity je ve Vy3Si mife ohrozeno jinymi
psychickymi obtizemi a psychosomatickymi onemocnénimi, mezi které patii opozi¢ni
chovani, poruchy chovani, abuzus alkoholu a drog, pomocovani, tikové poruchy
a podobné. Postizeni hyperkinetickou poruchou souvisi s opozdénym dozrdvanim mozku,
pfi¢emz po tiicatém roku zivota lze pozorovat jisté zlepSeni pravé v disledku jeho
dozravani. Ptiblizné¢ 40 % déti s hyperkinetickou poruchou trpi zaroven poruchami
chovani, které cca v 50 % piipadu pokracuji i v dospélosti a jsou diagnostikovany jako

poruchy osobnosti, nejéastéji disocialni a emo¢né nestabilni (Mala, 2000).

Disocialni porucha osobnosti, ktera byva casto v dospé€losti diagnostikovana u osob
s hyperkinetickou poruchou s pocatkem v détstvi, se vyznacuje dlouhodobym vzorcem
anetického chovani, jehoz pravidelnym znakem je absence soucitu a zajmu o prava
druhych osob. Osoby trpici disocialni poruchou ziji promiskuitné, pachaji kriminélni ¢iny
a jiné osoby zneuzivaji k naplnéni svych cil. Tato porucha se objevuje Castéji v méstskych
aglomeracich nez na venkové¢ a zasahuje 0,2-9,4 % populace, pficemz se uvadi, ze touto
poruchou osobnosti trpi az 75 % véznénych 0sob. Emoéné nestabilni porucha osobnosti ma

pak Klinicky obraz v podobé emocni nestalosti a nutkavého impulzivniho jednani bez

12



zvazeni nasledki. Vybuchy zlosti mohou vést k nasilnému chovani vii¢i druhym osobam.

V populaci je tato porucha zastoupena u 2—-3 % osob (Prasko, 2003).

Z hlediska tématu naSi prace je tieba zminit diagnozu F90.1 Hyperkineticka
porucha chovani. Mezinarodni klasifikace nemoci — 10. revize (2006) uvéadi, Ze tuto
diagnézu je mozno urcit pouze tehdy, pokud jsou splnéna vSechna diagnosticka kritéria pro
hyperkinetickou poruchu (narusena pozornost, hyperaktivita) a pro poruchy chovani (trvalé

disocialni, agresivni a vzdorovité chovani); tyto znaky budou rozebrany nize.

Terapie hyperkinetickych poruch ¢ ADHD spociva jednak v medikamentézni
1é¢bg; v Ceské republice je lékem prvni volby preparat na bazi methylfenidatu,
s obchodnim oznaéenim Ritalin nebo Concerta, jak je patrné z Iékové evidence na webu
Statniho Gfadu pro kontrolu 1é¢iv (nedatovano). Dalsi formou terapie je psychosocialni
intervence, jejimiz slozkami jsou edukace rodiny a wucitel, rezimova opatfeni
a psychoterapie, pfi¢emz neosvédcenéjsi a nejpouzivanéjsi metodou psychoterapie se jevi
kognitivné-behavioréalni terapie (KBT) (Mala, 2000). K nefarmakologické 1é¢bé
hyperkinetické poruchy ¢i ADHD je cCasto tfeba pristoupit hned z nékolika duvodu.
Pacienti napfiklad nereaguji pozitivné na léky, maji Spatnou kontrolu symptomii nebo se
u nich objevuji nekontrolovatelné nezadouci G¢inky. Stava se také, Ze nemaji pfistup
k farmakologické 1€¢bé z riznych divodd, ke kterym muize patfit rovn€Zz pravni restrikce
stran vydeje 16kt s piislusnou uéinnou latkou v dané zemi. Pro Ceskou republiku tato
restrikce neplati, nebot’ 1éky jsou u nas dostupné na lékaisky piedpis, byt s preskripnim

omezenim (Faraone et al., 2015).

Poruchy chovani

Poruchy chovani nejsou v poli zajmu jen specialni pedagogiky, respektive etopedie,
jak bylo jiz naznaCeno V nadfazené¢ kapitole. Analogicky, jak bylo ukdzéno ina
hyperkinetické poruse a syndromu ADHD, jsou poruchy chovéani definovany rovnéz
medicinsky v oboru psychiatrie, a to vramci diagnostiky dle MKN-10 hned vedle
duSevnich poruch. V psychiatrii slouzi jako diagnosticka kritéria popsané situace, ve
kterych je u daného jedince patrno, ze se u néj projevuji opakované takové vzorce chovani,
pii kterych dochazi k poruSovani socialnich norem. Dochazi rovnéz k poruSovani
spoleCenskych pravidel ¢i prav osob, pfiCemz se ma za to, ze aby bylo mozno diagnézu
poruch chovani vyslovit, je tfeba, aby k takovym incidentim dochazelo béhem uplynulého

roku a bylo pfitomno tfi ¢i vice symptomd. Pfi tom je tieba, aby jeden symptom byl trvale
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ptitomen v poslednich Sesti mésicich pred diagnostikovanim. Za typické symptomy se
povazuji agrese vué¢i lidem ¢i zvifatim, nieni majetku, kradeZze a zavazné nasilné
porusovani pravidel, jakymi jsou napiiklad utéky z domu s pfebyvanim mimo domov pies

noc ¢i Casté zaskolactvi (Mala, 2000).

Poruchy chovani mohou byt z psychologického hlediska podminény psychologicky
anebo rodinng. U psychologicky podminénych poruch chovani jde casto o hledani
nahradniho uspokojeni pfi citové deprivaci ¢i hledani a objevovani vlastni identity v dobé
dospivani, k cemuz muze patiit rovnéZz pachani riznych piestupkt jak majetkovych, tak
i sexualnich. Dale je zde ve hie téZ volani o pomoc u déti v tizivé situaci, naptiklad pfi
szivani se snahradnim rodi¢em. Poruchy chovani mohou byt zpisobeny rovnéz
dlouhodobou citovou deprivaci ¢i disharmonickym vyvojem osobnosti ditéte, pfi¢emz tyto
déti nezazivaji lasku ani pocity viny. Ackoli dokdZou byt v kontaktu milé a simulovat litost
nad vlastnimi pochybenimi, nejsou schopny naplnit piedsevzeti a sliby k napravé
nedodrzuji. Koneéné mohou byt poruchy chovani doprovodnym jevem jiné psychické
poruchy, naptiklad schizofrenie ¢i deprese. V détském véku jsou nejCastéjSimi projevy
poruch chovani kradeze, Ihani a nasilné chovani. Dité rovnéz Casto lze, avSak spiSe zapira
Skolni ukoly a neuspéchy, aby nebylo potrestano. Signalem vysoké vyznamnosti jsou pak
pfipadné utéky z domova, a to tim vaznéjsi skutenosti naznacuji, v ¢im ran&j$im véku
k nim u ditéte dochazi. Dité, které utéky a pobytem mimo domov zptetrha vazbu k roding,
vyrazné snizuje (Ri¢an et al, 1997).

Vagnerovéa (2001) shrnuje jednotlivé etiologické faktory nasledovné:

1. vliv sociadlniho prostiedi, zejména rodiny — kde rodina funguje nedostatecné
nebo selhava, zvySuje se riziko vyskytu negativnich osobnostnich
charakteristik u ditéte, coz muze vést pozdéji k porucham chovani,

2. genetickd dispozice k disharmonickému vyvoji,

3. oslabeni nebo porucha centralni nervové soustavy na zakladé prenatalniho ¢i

perinatalniho poskozeni.

Zustaneme-li u poruch chovani z pohledu psychiatrie, literatura uvadi, Ze tyto
poruchy se vyznacuji vzdorovitym a antisocialnim chovanim s Castymi agresivnimi
vypady, coz kone¢né nevypadava ani z konceptu, jak poruchy chovani popisuje etopedie.

Je ztoho ziejmé, ze poruchy chovani, respektive jejich terapie jsou mezioborovym
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tématem. Jedna se o socialné negativni jevy (nékdy nazyvané socialné-patologické,
socialné nezadouci apod.), na jejichZz feSeni spolupracuje psychiatrie s jinymi obory

zdravotnickymi i mimozdravotnickymi (Mala, 2000).

Podminénost poruch chovani je popsana v rizikovych faktorech, mezi které patii
1. biologické faktory (genetické danosti, nizka porodni hmotnost, perinatalni a postnatalni
komplikace, poranéni mozku, muzské pohlavi), 2. individualni faktory (nizké IQ,
impulzivita a hyperaktivita, porucha pozornosti), 3. rodinné faktory (antisocialni chovani
rodi¢, zavislosti rodicl, domaci nasili, rozvod, deprese u matky ¢i jeji nizky vek)
a konecné 4. socialni a $kolni faktory (nizky socioekonomicky status rodiny, obé&t’ trestné
¢innosti, Sikana, sociadlné¢ slabé ¢i kriminalni prostfedi, intenzivni vystavovani nasili
v médiich). Z epidemiologického hlediska jsou poruchy chovani Castéj$i u chlapci nez
u divek, v poméru 2-4:1, a v populaci jsou zastoupeny ptiblizn¢ v 5 %. Na vznik poruch
chovani mé vliv dédicnost a dale pak neptiznivé vlivy okolniho prostfedi, pficemz vliv
dédicnosti je odhadovan na 50 % (Hrdlicka & Dudova, 2015). Jinde Vv literatuie mtizeme
dohledat, ze né&jakou poruchu chovani vykazuje 5-20 % $kolnich déti a pomér chlapct ku

divkam je dokonce 4-12:1 (Mal@, 2000).

Mezinarodni klasifikace nemoci — 10. revize (2006) uvadi jako hlavni nozologické
jednotky poruchu chovani ve vztahu k rodin¢ (F91.0), nesocializovanou poruchu chovani
(F91.1), socializovanou poruchu chovani (F91.2) a poruchu opozi¢niho vzdoru (F91.3).
Porucha chovani ve vztahu krodin¢ (F91.0) je definovana omezenim disocialniho
a hostilniho jedndni pouze vici ¢lenim vlastni rodiny nebo domdacnosti. Tato porucha
mize cCasto vznikat vlivem konfliktu ditéte snovym partnerem vlastniho rodice.
Nesocializovand porucha chovani (F91.1) je typicka naruSenim kontaktu ditéte
s vrstevniky, dité je samotatské a v jeho chovani jsou patrné znamky trvalého disocialniho
a agresivniho jednani; oproti tomu socializovand porucha chovani (F91.2) oznacuje
obdobnou situaci, avSak u ditéte, které¢ je jinak dobie zaclenéno do kolektivu. Porucha
opozi¢niho vzdoru (F91.3) se vyskytuje u déti do deseti let véku a projevuje se vyraznym

vzdorovitym, neposlusnym, provokativnim a neptatelskym chovanim, pficemz absentuje

4

Terapie poruch chovani, zamé&fime-li vtuto chvili pohled na pole speciélni
pedagogiky, probiha zpravidla v soucinnosti s nékterym ectopedickym zafizenim, typicky

sttediskem, pfipadné¢ vychovnym ustavem. V praxi jde o rlznd rezimova opatieni,
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poradenstvi, terapie, konzultace, poskytovani informaci, zpracovani plant aktivit

a kontroly jejich dodrZzovani (Prochazkova, 2004).

Z hlediska psychiatrie se v terapii poruch chovani uplatiiuji principy psychologické
péce, farmakologicka lécba a behaviordlni prostfedky terapie. Tyto principy mohou mit
podobu rodi¢ovského tréninku, psychoterapie ¢i rodinné terapie. V oblasti
psychofarmakoterapie se pouzivaji antipsychotika a stabilizatory nalady, avSak dukazy
0 u¢innosti farmakoterapie, zejména mezi détmi a dospivajicimi, nejsou dostate¢né

prukazné (Hrdlicka & Dudova, 2015).

Exkurz

Nyni si dovolime maly exkurz, béhem néhoz se kratce zastavime u fenoménu zavislostniho
chovani v souvislosti s patologickym uZivanim internetu. Cilem zde neni podrobnéji se
tomuto jevu vénovat, jako spiSe pouze zminit skutecnost, Ze zavislostni patologické

uzivani internetu piedstavuje, vedle mnohych jinych, problém pro soucasnou mladez.

V soucasnosti je totiz ¢im dal vice reflektovanym fenoménem u déti a mladych
dospélych zavislostni chovani na internetu. Tento problém byl poprvé popsan v poloviné
90. let 20. stoleti ve Spojenych statech a odborniky je klasifikovan v MKN-10 jako
diagnoza F 63.8 — Jiné navykove a impulzivni poruchy. Zavislostni chovani na internetu
s sebou totiz nese mnoho znakl, které jsou bézné u jinych zavislosti: zmény nalad,
odvykaci symptomy ¢&i konflikty s dalSimi osobami (Vondrackova Holcnerova, Vacek,
KosSatecka, 2009). Nejvice ohroZenou skupinou jsou pak déti ve vékové kategorii dvanact
az patnact let (Smahel, Vondrackova, Blinka, Godoy-Etchverry, 2009). Nepiekvapi ani, ze
zavislostni chovani na internetu je pozorovano zejména u osob, které se citi osaméle. Tito
lidé jsou v kontaktu s jinymi osobami vice uzkostni a sami sebe pak vnimaji jako mén¢
socialné¢ kompetentni. Tento deficit kompenzuji komunikaci a navazovanim vztahi ve
virtualnim svété, coz dale vede k nadmérné konzumaci internetu a s tim spojenym dalSim

potizim. U déti se jedna zejména o problémy doma a ve Skole (Caplan, 2003).

1.3  Typicky obraz klienta stfediska vychovné péce

V souvislosti s popisem psychiatrickych diagnoz a tim, co bylo naznaceno vyse, je vSak
tteba rovnéz uvést, ze do sluzeb stiediska nevedou kroky vzdy pies ordinaci psychiatra ¢i

pobyt v psychiatrické nemocnici, coz znamena, Ze nikoli kazdé dit€ v péci stiediska musi
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mit nutné psychiatrickou diagnoézu. To je patrné uz z toho, Ze stfediska nejsou zatizenimi
zdravotnickymi, nybrZz Skolskymi, a pfimo urenymi pro preventivni ¢innost a své sluzby
by unich piipadné¢ k projeviim poruch chovani mohlo dojit. Jde o systém prevence
prekrimindlnich, eventualné jiz kriminalnich incidentd u déti a mladistvych. Programy
nabizené stiedisky se snazi ovlivnit rizikové jednani déti a mladeze nabidkou nerizikovych
aktivit, pficemz cilem je posileni vlastnich socidlnich kompetenci jejich klient a prace na

uvédomeni si vlastni odpovédnosti ditéte za své chovani (Matousek, 2003).

Mame-li nyni shrnout vyse uvedené a piedstavit obraz typického klienta strediska,
jak ndm jej predstavuje legislativa a odborna literatura, mame pted sebou dominantné dité
s hyperkinetickou poruchou nebo s poruchou chovani, at uz je mu diagnostikovana
etopedem nebo psychiatrem. Jde o déti, u kterych hrozi ¢i vznika zavislost na navykovych
latkdch ¢i jiné zavislosti, kam patfi napfiklad patologické hracstvi, a dale jsou to déti
v krizovych situacich, které utikaji z domova nebo jejichZz rodina selhava. U déti se
projevuji rovnéz jiné patologické fenomény, kupiikladu jsou to ucast na krimindlnim
jednani, pfislusnost k subkulturam v podobé vrstevnickych part s nasilnym, kriminalnim ¢i
rasové motivovanym étosem nebo také s patologickymi naboZenskymi motivy
(nabozenské sekty), rany zacatek sexualniho Zzivota a promiskuita, prostituce a sexudlni
nasili (MatouSek & Kroftova, 2003).

Tyto obecne charakteristiky, uvedené Matouskem & Kroftovou (2003), vSak
neodpovidaji na otazku, pro¢ se ncktefi klienti, jez vyuZili pobytovych sluzeb stiediska
vychovné péce, znovu vraceji a nastupuji v pofadi na druhy pobyt, a jaké jsou tedy jejich
charakteristiky. Pro praci psychologt, etopedi a dalSich pracovniki, ktefi ve stiediscich
nebo jinych institucich pracujici s podobnou klientelou, je nezbytné védét, kdo je

piijemcem dané sluzby a jak nejlépe zacilit preventivni vychovnou péci.
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2 PROMENY PODOB PECE O KLIENTY
STREDISEK

Péce o osoby, které jsou dnes piijemci sluzeb stfedisek, doznala v prubehu ¢asu vyraznych
promén. Jelikoz neni ucelem prace podat hlub$i historickou sondu do systému péce
0 osoby s psychosocialnim ohroZzenim a naruSenim, omezime se v této kapitole jen na

kratky vhled do historie stiedisek na naSem uzemi a posléze poddme jiz hutnéjsi informace

o soucasnych formach intervence ve prospéch déti s problémovym chovanim.

2.1  Historicky exkurz

Ackoliv stiediska existuji a poskytuji v CR (CSFR) rtizné sluzby od roku 1991, pro laickou
vefejnost nejsou zdaleka tak znamd jako napiiklad diagnostické ustavy, vychovné ustavy,
psychiatrické nemocnice ¢i jiné instituce a sluzby, které poskytuji pomoc détem
a mladistvym s poruchami chovéni. Jak uvadi Matousek & Kroftova (2003), pted rokem
1991 existovalo na nasem Uzemi od roku 1984 pouze jedno experimentadlni zafizeni
takového typu; jednalo se o Stredisko pro mladez v Praze 9 na Kli¢oveé. Toto stfedisko
vzniklo jako pracovné vychovna skupina vramci vychovného ustavu pro mladez.
V pozdéjsi dobé pak bylo otevieno jest¢ detasované pracovisté stiediska pro drogoveé

zavislé v Praze-Revnicich.

Vroce 1993 jiz bylo na ministerstvu Skolstvi zaregistrovano Sest stfedisek
(Vocilka, 1997) a po tomto roce také dochazelo k masivnéj$imu rozsifeni sité stredisek na
Uzemi republiky. Stfediska vznikala pfi vychovnych a diagnostickych ustavech jako
zatizeni ambulantni a internatni (Matoudek, 2003). V roce 1995 bylo registrovano jiz
osmnact stiedisek a rok poté dokonce dvacet pét (Vocilka, 1996). V roce 2003 bylo
nezavislych a pravné samostatnych stiedisek tiicet dva (MatouSek & Kroftova, 2003).

K zasadnimu rozvoji stredisek doslo po roce 2000, a to v disledku zmén ve statni
spravé a samospraveé. Zakonnymi zménami doSlo K prerozdéleni majetku statu do gesce
kraji a obci. Stiediska jsou od zacatku Skolniho roku 2000/2001 organiza¢né zalenéna
pod diagnostické Ustavy a Vv soucasné dobé je na tizemi Ceské republiky &tyficet tii
stiedisek. Jejich seznam je uveden na webu ministerstva Skolstvi (Ministerstvo Skolstvi,

mladeze a télovychovy, 2018) a zfizovana jsou zpravidla pravé Ministerstvem Skolstvi,
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mladeZe a télovychovy CR, at uZ jako samostatnd fungujici oddéleni diagnostickych
ustavli nebo jinych skol a Skolskych zafizeni. Na rozdil od jinych etopedickych zafizeni
neslouzi pro pééi o déti s predbéZnym opatienim, nafizenou nebo uloZenou ochrannou
vychovou. Jak uvadi Prochazkova (2004, 383) ,, klienty strediska jsou lidé, jejichz stuper
naruseni neni jesté zdavazny, ale navic je zde jesté jeden dilezity moment — pracuje se
s klienty na bazi jejich dobrovolnosti, ochoty a zajmu spolupracovat®. Z hlediska koncepce
ustavni a preventivné vychovné péce o déti a mladeZ s poruchami chovani tak stfediska

predstavuji jakysi piechodovy mistek.

2.2 Legislativni ukotveni

V néarodni legislativé se s fenoménem stiedisek setkavame poprvé v zakoné
&.390/1991 Sb., Ceské narodni rady o ptedskolnich zafizenich a $kolskych zafizenich.
Tento zakon novelizoval jesté starou pravni normu z obdobi socialistické zakonnosti pied
spoleenskymi zménami po listopadu 1989, a sice zakon & 76/1978 Sb., Ceské narodni
rady o Skolskych zatfizenich. Novela, kterd zahrnovala poprvé i ,,sttediska péce o mladez",
byla G¢inna od 4. 10. 1991, coz je tedy urcujici datum pro existenci stiedisek v Ceském
pravnim fadu. Na tuto novelu pfedchozi pravni normy navazovala v prubéhu nékolika dni
dal3i a v Ceské republice je od 15. 10. 1991 az dosud G&inny zékon &. 395/1991 Sb., Ceské
narodni rady o skolskych zafizenich. Zakonodarce v této pravni norm¢ stanovil:
., Preventivné vychovnou péci o mladez s negativnimi jevy chovani zajistuji strediska
vwchovné péce o mladez* a dale ,, Skolskd zarizeni pro vykon tistavni vwchovy a ochranné
vychovy zajistuji mladezi s narizenou ustavni vychovou nebo uloZenou ochrannou
vychovou vychovnou, hmotnou a socidalni péci. Tuto péci miize zajistovat i stredisko

vychovné péce o mladez* (§ 23 odst. 1, 2 zak. ¢. 395/1991 Sb., o Skolskych zatizenich).

%

Dalsi podrobne informace o stfediscich nalezneme v zakoné ¢. 109/2002 Sb.,
0 vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné
vychovné péi ve kolskych zafizenich a o zméné dal§ich zakont (dale jen ,,ZoVUV™).
Hned na zacatku zakona jsou stfediska oznacena jako ,,Skolskd zarizeni pro preventivné
vpchovnou péci“ (§ 1 odst. 1 ZoVUV).

Neni jisté bez zajimavosti, ze ve stfediscich maji byt vytvaieny podminky pro ucast
déti na nabozenské vychoveé a nabozenskych obtadech, jisté s ohledem na zdjmy ditéte,

jeho rodinné zazemi a rozumové schopnosti (§ 2 odst. 13 ZoVUV).
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S podrobngjsim popisem funkce stiedisek se setkavame v hlavé III. ZoVUV.
Vzhledem k tomu, Zze je zde na misté podat informaci, a na druhé strané je zbytné
ocitovavat cela ustanoveni zakona, Cinim nyni zamérny vybér z pojednavané pravni
normy, chci-li se vyhnout striktnimu pravnimu rozboru, ktery se pro ucel tento prace jevi
jako nadbyte¢ny. Kazdopadné vsak ustanoveni zapsana v hlavé III. pfedmétného zakona
jsou tak zdsadni, Ze je nelze prejit pouhym konstatovanim jejich existence, nebot’
zakonodarce zde jasné projevil imysl co do definice funkce stiedisek, pfi¢emz u nasi prace
je zachyceni realii stiedisek ustfednim tématem.

Ze zakona se podava, ze stfedisko poskytuje sluzby nékolika skupinam klientl:

l. détem, ptipadné mladym dospélym do dvaceti Sesti let, ktefi jsou v riziku rozvoje
poruch chovani, ¢i uz u nich k porucham chovani doslo,

Il. osobam zodpovédnym za vychovu ditéte, tedy ziejmé nejhojnéji rodictim ¢i jinym
osobam stojicim na jejich misté a dale pedagogickym pracovniklim,

I1l.  détem, o jejichz svéfeni do péce stiediska rozhodl soud nebo organ socialné-pravni
ochrany déti (§ 16 odst. 1 pism. a), b), c) ZoVUV).

Strediska poskytuji velmi pestrou paletu sluzeb, ze které vyjimame jen heslovit¢:
jde o sluzby poradenské, terapeutické, diagnostické, vzdelavaci, specidlné pedagogické
a psychologické, vychovné, socidlni a informacni. Tyto sluzby jsou poskytovany bud’to
ambulantné, celodenné, internatné nebo terénné, a to zejména v rodinném prostiedi klienta
nebo vjeho Skolnim prostredi. Stfediska pak dle zakona spolupracuji s pedagogicko-
-psychologickymi poradnami, se specidlné¢ pedagogickymi centry a s organy socidlné-
-pravni ochrany déti (§ 16 odst. 24 ZoVUV).

O poskytnuti sluzeb stfediska mize pozadat klient nebo jeho zéastupce cili osoba
zodpovédna za jeho vychovu, respektive zakonny zastupce nebo Skola ¢i Skolské zatizeni.
Jde-li o pobyt ve stfedisku formou internatni, pak jsou klientovi poskytovany ubytovaci
a stravovaci sluzby, za jejichz poskytnuti Ize pozadovat Ghradu (§ 17 odst. 1-5 ZoVUV).

Z dalSich ustanoveni ZoVUV pak vyplyva, Ze Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy CR je zdkonem povéfeno k vydani vzorového a vnitiniho fadu pro stiediska
(§ 41 odst. 1 pism. c) ZoVUYV), stanoveni podrobnosti v organizaci vychovné vzdélavaci
péce ve stiediscich (§ 41 odst. 1 pism. g) ZoVUV) a koneéné ke stanoveni standardt
kvality preventivné vychovné péce, jak je stiedisky poskytovana (§ 41 odst. 1 pism. i)
ZoVUV).

Z divodi shora uvedenych je podstatnou pravni normou pro ¢innost stredisek

vyhlaska Ministerstva 3kolstvi, mladeze a t&lovychovy CR &. 458/2005 Sb., kterou se
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upravuji podrobnosti 0 organizaci vychovné vzdélavaci péce ve stiediscich vychovné péce.
Ptilohou této vyhladsky je pak i vzorovy vnitini fad stfediska. VyhlaSka upfiesiiuje
a dopliiuje ustanoveni zakona a nenachazime v ni vzasadé zadné dalsi relevantni
informace, které by bylo na misté obsirnéji rozvést pro téma nasSi prace (Vyhlaska ¢.
458/2005 Sh., kterou se upravuji podrobnosti o organizaci vychovné vzdélavaci péce ve
stiediscich vychovné péce).

Pro ¢innost stfedisek je pak jednou z orientacnich pravnich norem dal$i podzékonna
norma, a sice ptikaz ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy k ¢innosti sttedisek, ve
kterém je upravena oblast nalezitosti individualniho vzdéldvaciho planu, stanoveni
poskytovani thrady za sluzby poskytované stiediskem a kone¢né oblast zabezpeceni
dokumentace k cinnosti stfedisek (Ptikaz ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy
k ¢innosti stiedisek vychovné péce ¢. 21/2007).

Krom¢ shora uvedeného je potieba v oblasti legislativy jest¢ pojednat o dvou
ustanovenich zakonnych norem, kterd maji zdsadni vliv na svéreni ditéte Cili ,klienta®, jak
odpovida dikci ZoVUV po novele zikonem &. 383/2005 Sb., kterym se méni ZoVUV, do
sluzeb sttediska. Zakonem ¢. 333/2012 Sb., kterym se méni ZoVUV, s G&innosti od 1. 11.
2012, bylo implementovano do predmétného zékona ustanoveni novelizovaného zakona
¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a 0 soudnictvi ve vécech
mladeZze a o zméné nékterych zakonu (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze). Tento
zakon byl novelizovan s tcinnosti od 1. 1. 2010 zakonem ¢. 41/2009 Sb., 0 zméné
nékterych zakont v souvislosti s pfijetim trestniho zdkoniku. Podle novely je nové mozné,
aby dité, které se dopusti ¢inu jinak trestného — rozumgj, bylo-li by starsi patnécti let, Slo
by o trestny ¢in — muze soud rozhodnout o jeho svéfeni do péce stiediska. Zakon pak
piimo stanovi: ,,Dopusti-li se dité mladsi patnacti let ¢inu jinak trestného, miize mu soud
pro mladez wulozZit, a to zpravidla na zdkladé vysledkii  predchoziho
pedagogicko-psychologického vysetreni, tato opatreni: zarazeni do terapeutického,
psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu ve stredisku vychovné péce**
(8 93 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 218/2003 Sb., zakona o soudnictvi ve vécech mladeze).
V praxi je to pomérné fidkym jevem, aby soud svéfil dité do péce stiediska, nicméné je to
mozné. Zde jde o ustanoveni patfici do tzv. lex harantus, upravujiciho opatfeni ukladana
soudem nezletilym pachatelim ¢int jinak trestnych. Jelikoz takové dit¢ neni mozné
potrestat pro trestny ¢in, je mu ulozeno opatieni soudem v civilnim fizeni.

Druhym pfipadem, ktery je hodny zietele, nebot ma souvislost s nami

pojednavanou véci, je ustanoveni zakona ¢. 359/1999 Sh., o socialné-pravni ochrané déti,
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podle které¢ho je po novele ucinné od 1. 1. 2013, provedené zédkonem ¢. 401/2012 Sb.,
mozné, aby: VyZaduje-/i to zdjem ditéte a vychovnd opatreni podle § 13 odst. 1 nevedla
K naprave, miize soud docasné odejmout dité z péce rodicii nebo jiné osoby odpovédné za
vychovu ditete; pritom ditéti naridi nejdéle na 3 mésice pobyt ve stiedisku vychovné péce
...(§ 13a odst. 1 pism. a) zak. ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti).
Samoziejmé, Zze vycet legislativy ve vztahu Kk fungovani stiedisek neni
vycerpavajici. Shora jsme tedy pojednali o téch pravnich normach, které se jevi jako
relevantni pro téma a rozsah této prace, nebot’ je nasim zamérem pojednat o divodech, pro
které se déti opakované objevuji v péci stiediska, a nakonec zodpovédét, zda tyto diivody
vychazeji z rozhodnuti samotnych déti, anebo jde o rozhodnuti autorit, jakymi jsou

naptiklad soudy a podobn¢.

2.3 Charakteristika stfedisek vychovné péce

Strediska, jak jiz bylo referovano vyse, patii od roku 1991 mezi zafizeni preventivné
vychovné péce a Skolska zafizeni, ktera slouzi pro vykon ustavni vychovy a ochranné
vychovy (Narodni ustav pro vzd€lavani, nedatovano). Jak uvadi Narodni Ustav pro
vzdélavani (nedatovano), klientelu stiediska tvoti déti a mladi dospéli az do ukonceni své
piipravy na povolani, nejdéle tedy do dvaceti Sesti let. SluZzby je moZné poskytnout i ditéti,

jez studium pterusilo na dobu kratsi jednoho roku a 1ze ptedpokladat jeho navrat ke studiu.

Dalsi cast klientely tvoii osoby, které o déti pecuji nebo se podileji na jejich
vychové — tzn. rodiny a pedagogiCti pracovnici (viz vySe). Ti jsou chapani spiSe jako
partneti. Jednim z partnerd je i samotna Skola, kterou klient stfediska navstévuje.
U klientu, ktefi vyuZivaji internatni formu sluzby, je tato spoluprace nezbytna, nebot’
v dob¢ pobytu klienta ve stiedisku piechazi povinnosti vzdélavat dité na toto stfedisko. Dle
vyhlasky ¢. 458/2005 Sb., o vychovné vzdélavaci péci, Skola pred vstupem ditéte do
strediska vypracuje vzdélavaci plan ditéte a podle tohoto planu probiha i1 vyuka klienta po

dobu jeho pobytu.

Cilem sttediska je pak pfedchdzeni samotnému vzniku a ndslednému rozvoji
negativnich projevii chovani déti, pfipadné naruseni jejich zdravého vyvoje. Dale slouZi ke
zmirnovani nebo odstranovani pticin ¢i dusledki vzniklych poruch chovani a negativnich
jevu, které se odrazi v socidlnim vyvoji, amaji tak podporovat zdravy rozvoj ditéte
(ZovUV). Jak uvadi Hutyrova, Razicka a Spévadek (2013), stfediska by viak neméla
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suplovat jind poradenska pracovisté, ale spise tyto sluzby dopliovat tak, aby byl zajistén

harmonicky vyvoj osobnosti ditéte.

Cinnosti, jeZ slouZi k dosahovani cili stfediska, jsou dle Narodniho Gstavu pro
vzdélavani (nedatovano) ¢lenény do tii skupin: specialné pedagogické a psychologické,
poradenské a diagnostické ¢innosti. Co do kontaktu s dalSimi subjekty je stfedisko v Uzké
spolupréci s organem socialné-pravni ochrany déti, s pedagogicko-psychologickou
poradnou, piipadné specialné pedagogickym centrem, a to V piipadé, ze je klientem
sttediska osoba se zdravotnim postizenim. A samoziejmosti je 1 spoluprace se Skolou,

kterou dany klient stiediska navstévuje.

2.3.1 Sluzby stiedisek a jejich forma

Mezi sluzby, jez stfediska poskytuji, patii zejména konzultace: at uz rodinnym
prislusniktim a dalS§im osobam odpovédnym za vychovu, tak 1 pedagogickym pracovnikiim
v predSkolnich zafizenich, Skolach ¢i jinych Skolskych zafizenich, kde se mohou déti
S projevy poruch chovani a jinych negativnich jevi v socidlnim vyvoji objevovat (Narodni
Gistav pro vzdélavani, nedatovano). ZoVUV vymezuje jednotlivé kategorie sluzeb, jak bylo
popsano vyse. Pti vymezeni poskytovanych sluzeb nelze opomenout fakt, ze kromé sluzeb,
jez jsou primarné zaméfeny na samotné 0soby s projevy poruch chovani, poskytuje
stfedisko sluzby i zakonnym zastupcim klientt (Kola¥, Raudenska, Rymesova, Sikulova,

& Valisové, 2012).

MatouSek & Kroftova (2003) podavaji obsahly wvycet konkrétnich sluzeb
a programu, které stfediska poskytuji ptimo détem a jejich rodic¢tim, pficemz jednotliva

stfediska neposkytuji vzdy vSechny sluzby z nize uvedeného seznamu:

e  Kkrizovou pomoc,

e individualni a skupinové terapeutické programy,

e  kluby a diskotéky,

e zajmove krouzky,

e doucovani klientd,

e pracovni poradenstvi,

e vikendove pobyty v ptirodé,

e nabidku prostoru a vybaveni pro vlastni akce klientt,

e osvétové akcee,
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upravy stiediska a jeho okoli,

terenni socialni prace.

Stiediska poskytuji sluzby formou ambulantnich sluzeb, celodennich sluzeb (téz

stacionarnich), internatnich sluZeb a terénnich sluzeb. Jednotlivé sluZby jsou poskytovany

vzdy na Zadost osoby, kterd o dit¢ peCuje, a pouze ambulantni sluzba muze byt

poskytovana na Zadost ditéte, jez dovrSilo patnacti let. Ambulantni sluzby dle Narodniho

ustavu pro vzdélavani (nedatovano) poskytuji:

1.

specialné¢ pedagogickou a pedagogicko-psychologickou diagnostiku, na jejimz
zaklad¢ poskytuji jednorazovou intervenci, kratkodobé ¢i dlouhodobé vedeni ve
form¢ individudlni, skupinové ¢i rodinné terapie,

vypracovavaji individudlni plan a napomahaji jej napliiovat,

vypracovavaji a vykondvaji specidlné pedagogické a terapeutické programy pro
skupiny,

vypracovavaji a vykonavaji programy pro tiidni kolektivy pfi prevenci socidlné
patologickych jevu,

poskytuji pomoc pii volb¢ dalsiho vzdélavani a povolani,

poskytuji kontakty na dalsi sluzby,

konaji metodické schuizky a porady s pedagogy, Skolnimi psychology a metodiky

prevence.

Ambulantni sluzby jsou poskytovany bezplatné a vzdy je tfeba ptedchozi objednani

na konkrétni termin (SVP Domek, 2017).

U internatni formy se mtiZzeme setkat s nasledujicimi sluzbami:

celodenni a internatni sluzba dle Zadosti 0sob odpovédnych za vychovu,
navazani kontaktu srodinou a zakonnymi zastupci, feSeni problému klienta,

spolupréce s dalSimi institucemi (Narodni tstav pro vzdélavani, nedatovano).

Internatni sluZba v sobé& zahrnuje kromé vychovné vzdélavaci péce také ubytovani

a stravovani. Pracovnici stfediska pak dohliZzeji na plnéni individualniho vzdélavaciho

planu Klienta, jenz byl stanoven Skolou, kterou klient doposud navstévoval (VyhlaSka

¢. 458/2005 Sh., o vychovné vzdélavaci péci). Pobyt klienta je vzdy oSetien smlouvou,

kterou sepisuje vedouci stiediska pfed nastupem klienta na pobytové oddéleni (SVP

Domek, 2017).
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Stacionarni forma poskytované péce predstavuje skupinovy program, ktery probiha
mimo dobu Skolniho vyucovani a po skonceni programu se déti vraci domt (Narodni Ustav

pro vzdélavani, nedatovano).

Ve stiedisku jsou déti, mimo formu ambulantnich sluzeb, seskupeny do vychovné
skupiny. Ta by podle ZoVUV méla mit minimalné $est ¢lent a maximalni podet by nemél
piekrocit osm €lend. Z praxe je vSak zifejmé, Ze z nejriznéjSich diivodd, at’ uz na strané
ditéte, rodiny ¢i jinych Ciniteli, mize byt pobyt ditéte predcasné ukoncen nebo prodlouzen,

a tedy 1 celkovy minimalni pocet klienti se mtize dostat pod stanovenou minimalni hranici.

2.4 Pracovnici stiediska vychovné péce

Ve stiedisku, jak uvadi Matousek & Kroftova (2003), mohou pracovat vedle kmenovych
pracovnikl 1 externisté na pozicich psycholog, specialni pedagog a socialni pracovnik.
V piipadé, ze stiedisko krom¢ ambulantnich sluzeb poskytuje i sluzby internatni, rozsifuje
se personal o ucitele, odborné vychovatele ¢i pomocné vychovatele, piipadné o asistenty
pedagoga a pracovniky, ktefi zajistuji bézny chod stfediska, jako napiiklad kucharka

a podobné. Asistenti pedagoga obvykle zajistuji chod stiediska v no¢nich hodinach.

Pracovnici se ve stiedisku ¢leni na pracovniky pedagogické a nepedagogické,
pricemz kazda z téchto skupin pracovniki ma zdkonem jasné vymezené predpoklady pro
vykon jednotlivych pozic. Pedagogicky pracovnik dle ZoVUV , vykondva vyucovaci,
vychovnou, pedagogicko-psychologickou cinnost nebo specidilné pedagogickou cinnost*.
Zaroven musi byt pracovnik odborné¢ a pedagogicky zptisobily a musi prokdzat, Ze
vV minulosti nespachal umyslny trestny ¢in, za ktery by byl odsouzen. Nepedagogicky
pracovnik naproti tomu vykonava ¢innosti, které nespadaji do kompetenci pedagogického
pracovnika, avSak je pro danou ¢innost kvalifikovany a spliluje pozadavky na stanovenou

pozici. TaktéZ musi prokazat bezGihonnost ve smyslu vyse uvedeném (ZoVUV).
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3 CHARAKTERISTIKA SVP DOMEK

Stiedisko vychovné pé¢e Domek sidli na ulici Ceska 4789 ve Zling a je odloucenym
pracovistém Diagnostického ustavu pro mladez, stiediska vychovné péce a Skolni jidelny
v Brné, jez ma sidlo na ulici Veslaiska 246. Ziizovatelem tohoto stfediska je Ministerstvo

skolstvi, mladeZe a télovychovy CR (SVP Domek, 2017).

Organizace vznikla v roce 1996 pod nazvem ,Krizové centrum®, coz naznacuje
| prvotni sméfovani sluzby. Od roku 1997 zacalo stiedisko poskytovat nejprve ambulantni
sluzby klientim, jelikoZ prostory uréené pro pobyté sluzby vyuzivaly tou dobou rodiny
z blizkych Otrokovic, jejichz piibytky byly poniceny povodni. Od podzimu téhoz roku
stfedisko klientim zpfistupnilo i zminénou pobytovou sluzbu. V roce 2000 bylo stiedisko
pievedeno pod diagnosticky Ustav a do soucasnosti pokracuje v poskytovani sluzeb jak
ambulantniho oddéleni, tak pobytového (internatniho) oddéleni (SVP Domek,

nedatovano).

3.1  Pracovnici a organizacni struktura SVP Domek

V soucasné dob¢ je ve SVP Domek zaméstnano tiinact pracovniki. Jedna se o vedouci
sttediska, psychologa, specidlniho pedagoga, etopeda, ucitele, odborné vychovatele v poctu
Ctyt osob, dva asistenty pedagoga, socidlniho pracovnika a jednoho pracovnika obchodniho
oddeleni (SVP Domek, 2017). Z celkového poctu tfinacti zaméstnanct je ve stfedisku
zaméestnano devét zen a Ctyii muzi (ucitel, dva odborni vychovatelé, jeden asistent

pedagoga).

Pro piesnou predstavu struktury zafizeni uvadime i schéma organiza¢ni struktury

SVP Domek.

REDITEL DUM,
SVP A 8) BRNO

VEDOUCH
SVP+PSYCHOLOG

[ I I I I I I |
PRACOVNIK
OBCHODN/HO
PROVOZU

PSYCHOLOG SPECIALNI ETOPED UEITEL ODBORN( SOCIALNI ASISTENTI

PEDAGOG VYCHOVATELE PRACOVNIK PEDAGOGA

Schéma 1. Organizacni struktura
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Z pohledu véku jsou v zaméstnaneckém poméru v SVP Domek dvé osoby do
dvaceti deviti let, ¢tyfi osoby ve vékovém rozmezi tficet aZ tticet devét let, jedna osoba
v rozmezi let ¢tyficet aZ Ctyficet devét let. P&t osob je ve veékové kategorii od padesati let
az do vzniku néaroku na starobni diichod a jedna osoba dichodového véku. VEkovy primeér
pracovniktl pak ¢ini Ctyficet Ctyfi let (Vyrocni zprava o ¢innosti SVP Domek Zlin za skolni

rok 2017/2018, 2018).

Vnitini fad stiediska (SVP Domek, 2017) vymezuje odpovédnost zaméstnanct
sttediska, organizacni zajisténi a spolupraci se zdkonnymi zastupci a osobami
odpovédnymi za vychovu. Vedouci stfediska, aktualné¢ zaroven i psycholozka, jedna
s osobami odpovédnymi za vychovu klienta. Pracuje s témito osobami i formou rodinné
terapie, domlouva navstévy téchto osob a pfijima a vyfizuje jejich pfipadné stiznosti.
Rodinné konzultace se dle vnitiniho fadu doporucuji ve frekvenci jednou za ¢trnact dnt.
Pedagogicti pracovnici (psycholog, etoped, specidlni pedagog, ucitel, odborny vychovatel)
taktéZ jednaji s osobami zodpovédnymi za vychovu klienta, podavaji témto osobam
informace po celou dobu spolupréce s klientem a piedavaji jim klienty v dobé navstév.
Pedagogicti pracovnici rovnéz poskytuji poradenskou cinnost ohledné péce o klienty
a podobng. Socialni pracovnice ve stiedisku prebird a eviduje zaddosti o umisténi klientli na
pobytové oddéleni, informuje osoby zodpovédné za vychovu o terminu nastupu klienta na
pobyt, ma na starost vytizovani uhrady klientti za pobyt ve stfedisku a rovnéz domlouva
navstévy klientt v zafizeni.

Cv v

je nalézt pouze v naplnich prace zaméstnanct, které vypracovava a uchovava diagnosticky

Ustav.

3.2  Specifika pobytu ve SVP Domek

Jak jiz bylo uvedeno, na pobytové oddéleni mohou byt piijati klienti od tii let az do
ukonéeni pfipravy na povolani. Klientovu pobytu musi vzdy piedchazet navrh
ambulantniho oddé€leni k pobytu ve stfedisku a sepsani smlouvy se zletilym klientem nebo
se zakonnym zastupcem nezletilého klienta. Pedagogicky pracovnik pak pomaha se
zaClenénim klienta do vychovné skupiny, predava mu veskeré informace o organizaci

zivota v této skupiné (Vyhlaska ¢. 458/2005 Sb., o vychovné vzdé€lavaci péci).
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Kapacita pobytového oddéleni je osm lazek, které jsou rozmistény ve tfech
pokojich. Protoze je zatizeni koedukované a pocty klientli se dle pohlavi po jednotlivych
pobytech méni, méni se 1 pocetni rozdéleni lizek na jednotlivych pokojich. Standardné
byva klient na pobytové oddéleni piijiman na dobu dvou mésicii. Po dobu svého pobytu
mohou klienti pfijimat navstévy, pfipadn¢ maji vychazky, a sice v ned¢li v case od 13.00
do 18.00 hodin. Je-li klient na vychazce, piebira za n¢j zodpovédnost zakonny zastupce
(SVP Domek, 2017).

Klient mtize byt ve stfedisku ve formé¢ preventivniho pobytu, a to minimalné po
ttech konzultacich béhem ambulantni navstévy nebo na doporuceni jinych stiedisek.
Nastupu na pobyt tedy vzdy predchazi spoluprace s rodinou klienta a sepsani smlouvy
o prijeti klienta na pobytové oddéleni. Na pobyt nastupuji klienti dobrovolné¢, coz také
dokladaji svym spolupodpisem smlouvy. Délka pobytu je zpravidla padesat Sest dnti. Pobyt

muze byt také prodlouzen ¢i opakovan.

Dalsi podminkou pfijeti klienta k pobytu je Uhrada stravovani a ubytovéni. Tato
Castka se odviji od délky pobytu a véku klienta, avsak v pfipadé, ze bude klient vyuzivat
sluZzeb po standardné stanovenou dobu, ¢ini tato ¢astka u klientd ve véku od sedmi az
deseti let 6.364,- K&, u klientd ve véku jedenact aZ étrnact let 6.700,- K¢ a u klientd od
patnacti let &ini platba 8.212,- K&. Céstka zahrnuje piispévek na ubytovani, stravné
a kapesné ve vysi 500,- K¢ (SVP Domek, 2017). Piesnou ¢astku si stanovuje konkrétni
sttedisko samo. Nejméné v SVP Domek jsem postiehla diskuzi mezi pracovniky stiediska,
nakolik hraje povinnost tthrady za sluzby stfediska ve prospéch toho, aby zdkonni zastupci
déti s problémy v chovani radéji nechali hospitalizovat v psychiatrické nemocnici, kde je

pobyt zdarma.

Mezi zplisoby a metody, jez se pii praci na pobytovém oddéleni vyuzivaji, patii
predev§im diagnostika, reedukace, individudlni konzultace a terapie, vychovné
poradenstvi, rodinné konzultace a terapie (Stiedisko vychovné péée Zlin, nedatovano).
Klienti maji ve vSedni dny Skolni vyuku, kterd probiha v prostoréch jidelny. VSichni klienti
absolvuji vyucovani v jedné mistnosti. Kazdy klient ma ze své kmenové Skoly vymezenou

ucebni latku, kterou ma v prubéhu pobytu ve stiedisku probrat.

Pti ukonceni pobytu ptedava vedouci stiediska zletilému klientovi nebo zakonnému
zastupci nezletilého klienta zavéreCnou zpravu. Ta je zpracovana na zékladé¢ zpravy

psychologa, specidlniho pedagoga, vychovatele a socialniho pracovnika. Zprava obsahuje
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hodnoceni schopnosti adaptace klienta na prostfedi ve stredisku, jak se klientovi dafilo
navazovat socialni vztahy, jaké postaveni klient ve vychovné skupiné zaujal a hodnoti
spolecenské a pracovni navyky, jakoZ i skute¢nost, je-li klient schopen ovladat své chovani
Vv zatézovych situacich. Zprava miize obsahovat ptipadné i1 doporuceni pro feseni konflikt
v mezilidskych vztazich a moZnosti zvladani stresovych situaci (Vyhlaska ¢. 458/2005 Sb.,
o vychovné vzdélavaci péci). Zprava se zaméfuje zejména na vysledky, respektive zmény
v oblasti nevhodného chovani, kterych se v piipadé konkrétniho klienta podafilo za dobu

pobytu ve stredisku dosahnout.

Po ukonceni pobytu klienta spoluprace pokracuje ve form& ambulantni péce, at’ uz
formou rodinnych nebo individuédlnich konzultaci. Klientim a jejich zakonnym zéastupctim
je také nabizena i nasledna péce formou programu 5P (Podpora, Prevence, Pratelstvi,
Pomoc, Péce), ptipadné, s ohledem na divody klientova pobytu ve stfedisku, mize byt
doporucena spoluprace s jinymi organizacemi, které se specializuji na prevenci socialné

patologickych jevi (SVP Domek, nedatovano).

Pobyt klienta ve stiedisku mize byt vSak ukoncen i pied¢asné. Duvody k takovému
feSeni mohou vychazet z dlouhodobé nemoci klienta, kterd si vyZaduje intenzivni domaci
pécéi Ci hospitalizaci. Ze strany stfediska mize dojit K ukonc¢eni dohody z provoznich
duvodu, v disledku absence spoluprace zakonnych zastupcti a téZ z divodu neuhrazeni
plateb spojenych s pobytem klienta. S ohledem na chovani klienta béhem jeho pobytu ve
stiedisku pak mohou byt diivody k ukonceni pobytu napiiklad pasivita a miziva spoluprace
klienta, svévolné opousténi prostor stfediska nebo opakované ¢i hrubé poruseni fadu,

vymezujiciho chovani klienta ve stiedisku (SVP Domek, 2017).

Vyroc¢ni zpréva stiediska za rok 2017/2018 (2018) uvadi nejcetnéjsi divody piijeti
klientd. Nejvice, a to tficet dva klienta, se potykalo s osobnostnimi a psychickymi
problémy. Klienti zafazeni do druhé nejpocetnéjsi skupiny, tiicet jedna klientd, jako divod
navstévy stfediska uvedli Skolni problematiku. Déle ¢Etrnéact klientd za hlavni divod
navstévy povazovalo rodinnou problematiku. Asocidlni chovani zminilo osm klient

a experimenty s drogami a alkoholem jen sedm klienta.

3.3 Pozice klientu

Ve stiedisku klienti v pribéhu pobytu dosahuji takzvanych pozic (od nulté az po ctvrtou).

Jednotlivé pozice jsou ziskavany za splnéni pfedem stanovenych tkoli. O zatfazeni do
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pozice si klient miize pozadat po urcité dobg, a to v ¢ase ranni komunity, nebo jednou za
trnact dni ve &tvrtek béhem tzv. ritudlu. Zadost o pozici v piipadé ritudlu musi klient
piedlozit den piedem (SVP Domek, 2017).

Po nastupu do stiediska se klient nachazi na nulté pozici a do prvni pozice se miize
dostat na zakladé¢ vlastni zadosti nejdiive osmy den po néastupu. Vyjma dodrzovani rezimu
ve stiedisku musi klient pro prestup na prvni pozici psat sviij denik, nakreslit si sviij portrét
a plnit si Skolni povinnosti. Po ziskani prvni pozice nabyva klient ur¢itych vyhod. Muze
napiiklad nosit symbol pozice a ma pravo na nedélni vychazky se zakonnymi zastupci
mimo stfedisko. Pro ziskani druhé pozice musi Kklient, vyjma povinnosti jiZz zminénych,
rovnéz zvladat komunikaci s ostatnimi lidmi ve stiedisku, m¢l by umét zhodnotit své
chovani a mit jasno o svych pozitivnich a negativnich strankach. Dilezitou podminkou je
spoluprace pfi individudlnich a rodinnych konzultacich. Po splnéni téchto pozadavki
ptibyvaji klientovi dalsi vyhody, kupfikladu moznost poslouchat hudbu dle vlastniho
vybéru ¢i pozadat o posunuti vecerky. Klient v tomto ranku také muze pozadat o vedeni
,dne naruby*, coZ je moznost vyzkouSet si pozici dospélého pracovnika. Klient si tak
misto pracovnika stfediska piipravi program do Skoly i na odpoledne, stavd se
zodpovédnym za organizaci a vedeni skupiny, vcetné¢ vecerniho hodnoceni celého dne

a jednotlivych klienti.

Druhou pozici mize klient ziskat s podminkou. Déje se tak v pfipad¢, Zze klient
spliiuje podminky pro ziskani dalsi pozice, ale jen s vyhradami (podminkami). Na téchto
podminkéch pak klient pracuje a snazi se vylepsit, co mu bylo pracovnikem stfediska
vytknuto. Pokud se klientovi nepodafi osmy den po zisk&ni druhé pozice ,,oc¢istit od

podminky, pada zpét na ptedchozi prvni pozici.

Na tfeti pozici ¢erpa klient vyhody ptedchozich pozic: ma prodlouzenou vecerku,
mize vyuzivat po¢itaé @ ma pravo na vybér sluzby. Ukoly pro ziskani tieti pozice jsou
zamé&feny na schopnost samostatneho fungovani a rozhodovani klienta a zejména pak na
spolupraci ve skupiné a s pracovniky stfediska. Od klienta se o¢ekava aktivni pfistup ve
skupin¢ a aktivni prace na sobé samém. M¢&l by si osvojit schopnost zvladat a fesit
konflikty, dokazat piijmout kritiku, zhodnotit své chovani, jakoZ ichovani ostatnich
klientd na oddéleni. Pisemné pak klient zpracovava odpoveéd’ na otazku ,,Co mu Domek

dal?“ za dobu jeho pobytu.
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Ctvrtou pozici ziskavaji klienti zcela vyjimeéng, nebot klienti Easto ,,padaji* na
pozice niZsi a nezvladaji splnit veSkeré poZadavky vyssich stupnia vyhod, respektive pozic
za dobu jejich pobytu. Pro dosazeni této posledni ¢tvrté pozice je tieba, aby klient prokazal
vysokou miru samostatnosti, a to nejen pii plnéni povinnosti vyplyvajicich ze stanoveného
fadu ve stiedisku a v oblasti skolni ptipravy, ale musi zaroven prokazat, ze je aktivnim

¢lenem skupiny a ziskal si jeji davéru (SVP Domek, 2017).

Pro dosazeni jednotlivych pozic je dilezité bodovani, tedy jedna z vychovnych
forem: klient je prostfednictvim bodd hodnocen za chovani v prub¢hu Skolniho vyucovani,
za chovani vici dospélym a ostatnim ¢lenim skupiny (Hanédk, 2009). Je hodnoceno nejen
klientovo dodrzovani reZimu a povinnosti v prostorach stiediska, ale i mimo ngj, zejména

v dobé¢ vyletli nebo pii navstéve kulturnich akei.

3.4  Sluzby

Klienti na pobytovém oddéleni vykonavaji i sluzby, v jejichZ plnéni se stfidaji po tydnu
(v minulosti se v plnéni sluzeb stiidali po ¢tyfech dnech). Popisy jednotlivych sluZeb,
stejné jako uréeni, ktery klient v dany c¢as vykonava konkrétni sluzbu, nenajdeme
Vv zadném vnitinim dokumentu stiediska. Informace o sluzbach jsou klientim sdélovany
pracovniky nebo prostfednictvim nasténky. Ukoly jsou rozdéleny tak, aby kazdy z klientii

na pobytovém oddé¢leni mél ptidélen alesponi jeden ukol.

Pti sluzbé v kuchynce ma klient za pomoci pracovnika, obvykle asistenta pedagoga,
piipravit snidani pro vSechny pobytové klienty stiediska a zajistit nasledny uklid nadobi
a kuchyiky po snidani. Sluzba v kuchyiice také pomaha pfti ptipravé svacin. Pokud je
v dany den obé&d pfipravovan ve stiedisku, pfipravi klient obéd s pfitomnym pracovnikem

a posléze ptipravuje i veceti. Dalsi sluzby se tykaji uklidu prostor pobytového oddéleni.

Specialni sluzba ve stiedisku nese oznaceni ,,sluzba $éfa“. Tuto sluzbu vykonava
Klient navic poté, co si splnil svou denni sluzbu ve formé né&jakého uklidu ¢i pomoci
v priibéhu dne. Ukolem ,,§¢fa“ je zkontrolovat a uréit, na kolik bodil je sluzba jednotlivych
klientd splnéna. Klient se diky této sluzbé uci spravedlivému hodnoceni nejen své prace,
ale i prace ostatnich. V piipadé, ze ,,8¢f ud¢€li klientovi plny pocet bodi a pracovnik
shledd, Ze ukol neodpovida danému bodovéani, respektive nebyl-li tikol splnén na plny

pocet bodu, dod¢€lava sluzbu konkrétniho klienta sam ,,8éf*.
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3.5 Ritualy

Nejen stiediska, ale i jiné pobytové sluzby vyuZivaji v pribéhu celého dne nejriuznéjsi
ritudly, at’ uz se jednd o ritudly spojené s béznymi Cinnostmi, jako je ranni budicek,
pravidelné stravovani, hygiena, plnéni $kolnich povinnosti, uklid pokoju a vecerka (SVP

Domek, 2017). Ve SVP Domek se rovnéz praktikuje osm nasledujicich ritualt.

,Privitaci ritudl® je vecerni ritudl, ktery byvd do programu zafazen v piipadé
nastupu nového klienta do jiz utvofené skupiny. Cilem je pfivitat nového ¢lena. Naopak
»rozlu¢kovy ritual”, ktery probiha den pted koncem pobytu jednoho z klientd, slouzi pro
zhodnoceni pobytu odchézejiciho klienta. On sam rekapituluje a hodnoti své ptisobeni ve
skupin¢ a dostava zaroven prostor sdélit, jak se ve skuping citil, jak vnimal jednotlivé ¢leny
a udalosti. Odchazejici rovnéz hodnoti, co v§e se naucil a ¢eho se mu podafilo dosahnout.
Nasledné¢ dostavaji prostor ostatni ¢lenové skupiny, kteti hovoii k odchazejicimu klientovi.
Poskytuji mu zpétnou vazbu, pfi které mu pfipominaji jeho tispéchy a nezdary a radi, jak si
poradit v té€zkych situacich mimo prostory sttediska (Koncepce rozvoje SVP DOMEK Zlin
pro Skolni rok 2017-2018, 2018).

Dalsi ritual se oznacuje jako ,,ranni komunita® a probiha kazdé rano ve vSedni dny.
Naplit odpovida aktudln€ feSenym vztahovym otazkam ve skupiné, ptipadné se zaméiuje
na rozvoj sociélnich dovednosti. ,,Velka komunita“ je pak ritual, kde ¢lenové skupiny
| pracovnici stfediska mohou vyjadfovat nazory, vznaSet ptfipominky ¢i vyjadfovat sva
piani. V priubéhu ,,velké komunity* dostavaji klienti prostor pro piedkladani svych zadosti
na postup do vyssich pozic. O postupu klienta do vyssi pozice rozhoduji prostfednictvim
hlasovani pfitomni pracovnici. Samotny ,,postupovy ritudl”, ktery je komorngjsi
alternativou ,,velké komunity*, slouzi pifimo pro samotny postup klienta do vyssi pozice.
Kazdy vecer probiha ritual s ndzvem ,svicka“. Cela skupina se setkava v krouzku, ve
kterém hoti svice. Klienti zde dostavaji prostor pro zhodnoceni uplynulého dne. Hovofi
o svych dojmech a proZitcich. Po zhodnoceni dne se prechazi k diskuzi na téma, které je
pro skupinu aktualni, naptiklad se fesi konflikty, ke kterym doslo mezi klienty (Koncepce
rozvoje SVP DOMEK Zlin pro skolni rok 2017-2018, 2018).

Ritual oznacovany jako ,denik” je soukromym dialogem mezi klientem
pobytového oddéleni a pracovnikem ambulantniho oddéleni prostiednictvim psaného
textu. Klient si kazdy den zapisuje do deniku své myslenky a prozZitky a konkrétni

pracovnik na tyto zapisky reaguje a odepisuje klientovi. Poslednim typem ritualu, ktery
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SVP Domek zavadi na preventivnim pobytu, jsou ,,konzultace”. Tento ritudl ma formu
individualni terapie s pracovnikem ambulantniho oddéleni. Terapie mize byt i rodinnd, pfi
které jsou piitomni rodice, ptipadné dalsi rodinni prislusnici klienta a pracovnik stfediska
(Koncepce rozvoje SVP DOMEK Zlin pro $kolni rok 2017-2018, 2018).

3.6  Ramcovy plan pobytu

Pobyt ve SVP Domek je standardné v délce osmi tydnid. V prubéhu tohoto pobytu klienti
absolvuji aktivity ze ¢tyf tematickych skupin. Tyto skupiny se formuluji vZdy na jeden
Skolni rok a po jeho uplynuti mohou byt modifikovany. Pro obdobi Skolniho roku
2017/2018 byly aktivity rozdéleny do skupin: terapie s prvky indianské kultury, skupiny
s prvky arteterapie, ¢innostni terapie a sportovni aktivity (Koncepce rozvoje SVP DOMEK
Zlin pro Skolni rok 2017-2018, 2018). V piipadé, Ze se v pribéhu pobytu stane udalost,
kterou je tfeba okamzité reflektovat, napiiklad ptinese-li néktery z klientti do stifediska
cigarety, alkohol ¢i jiné drogy, mize byt vytvotrena skupina dle skupinové dynamiky, ktera
se timto problémem zaobird. V tomto konkrétnim piipadé se skupina vénuje motiviim
doty¢ného, ktery drogu do stfediska piinesl, zvazuji se dusledky jeho jednani pro né&j

samotneho, jakoZ i vliv, jaky jeho chovani m¢lo na ostatni ¢leny a podobné.

Za specifikum SVP Domek lze povazovat zminénou terapii s prvky indianské
kultury, kterou na nasledujicich fadcich ptiblizime. Jedna se 0 terapii vyuZivajici filozofie
prérijnich indiant, zejména Lakott a Cernonozcti. ,, Tato filosofie zdiraziiuje zodpovédnost
za své chovani, uprimnost, dileZitost predku a nalezeni vlastnich silnych stranek

osobnosti‘“ (Koncepce rozvoje SVP DOMEK Zlin pro $kolni rok 2017-2018, 2018, 4).

Terapii s prvky indianské kultury (dale jen ,,TsPIK“) implementoval do
vychovnych postupi Bc. DuSan Handk, ktery ve stfedisku pracuje jako odborny
vychovatel. Bc. Hanédk ve svém zivoté praktikuje indianskou filozofii a spiritualitu a cely
proces terapie s klienty je tak obohacen o rizné techniky a realie, souvisejici s indianskou
kulturou. Mezi tyto specifické aktivity patii napiiklad ,,Medicinové kolo®, ve kterém se
Klienti zamétuji na zjistovani ¢ty slozek své osobnosti a uvédomovani si silnych a slabych
stranek. Dalsi aktivitou TsPIK je ,,Cesta bizona®“. Bizon v daném ptibéhu napomaha nebat
se fikat pravdu, byt zodpovédny za své Ciny a za svilij zivot. Ma napomahat piekonat
vlastni lenost a tendenci vyhybat se piekazkam a nepfijemnostem a posilit osobnost
jednotlivece a napomoci jejimu ristu. ,,Pupecni amulet™ je aktivita, pii niz se klienti

zam¢eifuji na své narozeni a détstvi a prostfednictvim vzpominek se do této etapy Zivota
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vraceji. Snazi se uvédomit si, co nebo kdo v jejich zivote hral dileZitou roli. S vyznamnosti
Zivotnich etap souvisi i dalSi aktivita snazvem ,Hvézdy“, kdy se prostfednictvim
symboliky hvézd (hvézdy na nebi maji znazornovat naSe zemielé piedky) zpracovavaji
klientovy ztraty dulezitych osob v jeho Zivoté a reflexe této symboliky umoznuje klientovi
konfrontovat se rovnéz s tématem smrti. Duraz je zde kladen na uvédoméni si odkazu
predka Klientovi samému, jakoZ i na zjisténi, co ztohoto odkazu je Klient ochoten

a schopen predat dale (Hanak, 2009).

Projektivni metodou ze skupiny TsPIK je aktivita s nazvem ,,Jakym zvitetem bych
chtél byt?, pfi niz se ma klient identifikovat se zvolenym zvifetem a zkoumat svou
osobnost skrze symboliku zvoleného zvifete. Posledni aktivita z této skupiny nese nazev
»Kresba postavy*. Klient dostava za Ukol nakreslit na papir obrys sve postavy a zakreslit
své vlastnosti a charakteristiky na ta mista téla, kde je vnima. Ostatni klienti pak hadaji,
komu nakreslend postava patii. Tato aktivita rozviji empatii klientd a umoznuje lepsi
sebepoznani prostiednictvim zpétné vazby, kterou klient od ostatnich zacastnénych

dostava (Koncepce rozvoje SVP DOMEK Zlin pro Skolni rok 2017-2018, 2018).

Podobné jako sklienty, tak i srodi¢i se pracuje prostiednictvim tematickych
skupin. Koncepce pro rok 2017-2018 (2018, 12) tyto skupiny popisuje jako ,,tematické
setkavani rodici (¢i dalsich clemit podilejicich se na vychove daného klienta), kdy se s nimi

pracuje stejnym zpiisobem jako s vychovnou skupinou na urcité téma “.
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VYZKUMNA CAST
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4 VYZKUMNY PROBLEM, CILE
A VYZKUMNE OTAZKY

Poté, co jsme V teoretické Casti prace nastinili situaci stfedisek vychovné péce,
charakteristiku jejich sluzeb, personalu i klient, dostavame se nyni v empirické Casti
k pojednani vyzkumneého problému, kterym jsou — jak uZz je naznafeno v nazvu prace
samotné — charakteristiky klientt, ktefi vyuzivaji pobytovych sluzeb stfediska vychovné

péce opakované. V tomto ohledu byly cile naSeho vyzkumu roz¢lenény nasledovné:

1. Zjistit, jaké jsou obecné charakteristiky klientd, jez vyuzivaji pobytovych sluzeb
sttediska vychovné péce.

2. Zjistit, jaké osobnosti rysy, sociodemografické a anamnestické charakteristiky se
vyskytuji u klientt, jez pobytovych sluzeb stiediska vychovné péfe vyuzivaji

opakovang.

V souladu s problemem i cili byly formulovany vyzkumné otazky. Prvni z nich se
tyka vSech klienti stfediska ve sledovaném obdobi, dalsi tfi se jiZz vztahuji pfimo ke

klienttim, kteti sluzeb stfediska vyuZzivaji opakovang. Jejich znéni je nésledujici:

1. Jaké jsou charakteristiky klientl, jez vyuzivaji pobytovych sluzeb stfediska
vychovné péce?

2. Jaké osobnosti rysy se vyskytuji u klientt, jez sluzeb strediska vychovné péce
vyuzivaji opakované?

3. Jaké sociodemografické charakteristiky se vyskytuji u klientd, jeZ pobytovych
sluzeb strediska vychovné péce vyuzivaji opakovang?

4. Jaké anamnestické charakteristiky se vyskytuji u klientd, jeZz pobytovych sluzeb

stiediska vychovné péce vyuzivaji opakované?

Prakticky pfinos této prace lze spatfovat v mozném zefektivnéni prace pracovnikl
sttediska vychovné péce na zdklad¢ zjisténych informaci. Tyto informace mohou poslouzit
k apravé postupt pii praci s klienty, a to zejména témi, kteti sluzeb stfediska vyuzivaji
opakovang. Prace ma také ptinos pro samotnou autorku textu, kterd v dané sluzbé pracuje,
eventudlné budou nova zjisténi slouzit pro pfipadné pokracovani ve studiu dané

problematiky v ramci diplomové préce.
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5 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

V empirické casti byl aplikovan kvalitativni vyzkum, jenz byl pojat jako viceptipadova
studie s vyuzitim analyzy dokumentt (dokumentace klientd stfediska). Vysledna data byla
vyhodnocovana metodou interpretativni fenomenologické analyzy — IPA. Takto navrzeny
vyzkum umoznil provedeni polostrukturovanych inteview a analyzu dokumentu, jejichz
soucasti byl i HSPQ dotaznik.

5.1  Metody ziskavani dat

Pro ziskani odpovédi na vySe uvedené vyzkumné otazky slouzi data ziskana
prostiednictvim interview s jedendcti respondenty, klienty SVP Domek ve sledovaném

obdobi (viz niZe), analyzy jejich dokumentace a kone¢né analyzy dotaznika HSPQ.

5.1.1 Polostrukturované interview

Pro interview sklienty SVP Domek byl zvolen polostrukturovany rozhovor, nebot
umoziuje udrzet jak urCitou strukturu interview, ktera byla pii kontaktu s respondenty
zachovana, tak i moznost doptavat se a dopliiovat rozhovor otazkami, které se v prib&hu
vyjevi jako Zadouci.

Interview sestavalo celkem z tiiceti ¢ty otazek. Otazky byly rozd€leny tematicky
do dvou oblasti. Prvni cast obsahovala Sestndct otazek, které se tykaly minulosti
respondenta, tedy doby ptfed prvnim pobytem ve stifedisku a doby prvniho pobytu ve
stfedisku, eventualné pobytu Vv psychiatrické nemocnici. Druhd c¢ast interview, jeZz
obsahovala osmnact otazek, se zaméfovala na soucasny zivot respondenti a jejich aktudlni
pobyt ve stiedisku. V piipadé, Ze se jednalo o prvni pobyt klienta ve stfedisku, byly nékteré
otazky tykajici se druhého pobytu modifikovany, ptipadné vypustény. Struktura rozhovoru

je uvedena v ptilohach.

Snahou bylo jednotlivé otazky formulovat jasné, stru¢né a srozumitelné a jejich
pocet byl stanoven tak, aby zajistil saturaci dat a zaroven bral ohled na vé€k a povahu
respondenti. Rozhovory s respondenty probihaly vZdy v kancelafi stiediska, kde byl

zajistén klid a soukromi.
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5.1.2 Analyza dokumentt

Dale byla data ziskavana prostfednictvim analyzy dokumentt (spist klientd). Z jejich
obsahu byla pozornost zaméfena zejména na lékatské zpravy z psychiatrickych 1éceben
nebo na zpravy pedopsychiatrii, psychologii z jinych zatizeni, na zpravy z OSPOD ¢i
jinych sluzeb, které respondent v minulosti vyuZzil. Dale byla pfedmétem studia anamnéza
klienta a zavéreCna zprava z pobytu v zafizeni, kterd zahrnovala obsahlé zhodnoceni
respondentova pusobeni ve stfedisku od jednotlivych pracovniki, jez ptisli s respondentem

do kontaktu (vychovatel, etoped, uéitel, psycholog).

5.1.3 HSPQ dotaznik

Pro ziskani podrobnéjsSich informaci o osobnostnich charakteristikdch respondent byl
vyuzit Osobnostni dotaznik pro mladez HSPQ, jeZ byl v pribéhu pobytu klientim
administrovan psychologem stfediska. Samotna interpretace dotazniku nebyla soucasti
dokumentace, a proto je v této préci interpretaci vysledku dotazniku v€novana samostatna

¢ast u kazdého respondenta zvlast.

Cesky prevod dotazniku je uréen pro osoby ve vékovém rozmezi tfinct aZ
sedmnact let. HSPQ dotaznik sestava ze sto étyficeti dvou otazek s vybérem jedné ze tii
odpovédi. Je ¢lenén do ¢trnacti faktorti prvniho fadu a do t#i faktorti druhého fadu. Faktory
prvniho fadu jsou nasledujici: bezprostiednost vs. uzavienost, vysoka krystalicka
inteligence vs. nizka krystalickd inteligence, citova stalost vs. citova nestalost, vznétlivost
vs. klidnost, prubojnost vs. poddajnost, nadSenost vs. sklicenost, zodpovédnost vs.
svevolnost, smélost vs. plachost, citova choulostivost vs. citova tvrdost, individudlni
zdrZenlivost vs. druzna aktivnost Uzkostna, sebenejistota vs. sebedtivéra, sobéstacnost vs.
zavislost na druhych, sebevlada vs. nedostatek sebevlady, vysoké pudové napéti vs. nizké
pudové napéti. Faktory druhého tadu jsou pak spolecenska extraverze vs. spolecenska

introverze, Uzkostnost vs. vyrovnanost, vzpurnost vs. oddanost (Balcar, 1992).
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6 METODA VYBERU VYZKUMNEHO
SOUBORU A JEHO CHARAKTERISTIKY

Vyzkumny soubor byl sestaven kombinaci zamérného vybéru pres instituci (SVP Domek)
a totalniho vybéru pii splnéni dale popsanych kritérii. Tato metoda byla zvolena s ohledem
na vybrané téma, které se tyka pobytové sluzby konkrétniho stfediska vychovné péce,

a s ohledem na typ respondentd.

Sledované obdobi bylo vymezeno rokem 2018, tedy od ledna do prosince. Do
vyzkumného souboru byli zafazeni vSichni klienti, jejichZ pobyt v daném roce byl alespon
jednou opakovany — tedy bud’ byli klienty diive a nyni dorazili na opakovany pobyt, nebo
se stali novymi klienty a zaroven stihli svlij pobyt ve sledovaném roce alespoil jednou
zopakovat. Pro srovnani byli dale do vyzkumu zafazeni také klienti, kteti pobytovou
sluzbu v daném roce vyuzili poprvé nebo ptfed nastupem do stfediska vyuzili jinou
pobytovou sluzbu, eventualné absolvovali pobyt v psychiatrické 1écebné. Jejich vybér
probihal priabézné, vzdy s piichodem novych klienti do stiediska. S ohledem na zachovani
ptiblizn¢ vyrovnaného poctu respondenti z obou skupin (vzhledem k naro¢nosti analyzy
dat) nebyli do vyzkumu zafazeni vSichni nové piichozi klienti, ale jejich zatazeni do

vyzkumu probihalo na zakladé vylosovaného ¢isla, jez bylo klientim p¥idéleno.

6.1  Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor nakonec tvofilo jedenact klientt, kteti vyuzili pobytovych sluzeb
stiediska od ledna do prosince roku 2018. Sest klientt vyuZilo pobytovych sluzeb dvakrat,
z téchto respondenttt pak dva v minulosti vyuzili i pobyt v psychiatrické nemocnici.
Dalsich pét respondentt vyuZilo pobytovych sluZzeb ve stiedisku poprvé. | v této skupiné
byli dva respondenti s ptfedchozi zkuSenosti s pobytovou sluzbou v psychiatrické
nemocnici. Vyzkumny soubor zahrnoval osm chlapct a tii divky ve véku od jedenécti do
Sestnacti let. Tabulka ¢. 1 shrnuje charakteristiky vSech respondentt; klienti, ktefi byli na

pobytu opakovang, jsou zde zvyraznéni modrou barvou.
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6.2 Etické hledisko a ochrana soukromi

K provedenim vyzkumu na pracovisti SVP Domek ve Zlin¢ dala souhlas jeho vedouci,
ktera byla obezndmena s tcelem vyzkumu i s formou ziskavani dat od respondenti
a z dokumentace. Rovnéz vSichni respondenti i1 jejich zdkonni zastupci byli piredem
sezndmeni s ucelem tohoto vyzkumu a bylo jim také sdéleno, co souhlas se zafazenim do
vyzkumu obndsi. Kromé uvedenych rozhovort s respondenty souhlasili v§ichni zucastnéni
takeé s nahlizenim do dokumentace respondentti za Géelem pofizeni vypiski z anamnézy,
zprav z vysetieni, vysledkt osobnostnich testt a pfipadné dalSich materialu, které stiedisko
v dokumentaci eviduje. To vSe stvrdili svym podpisem jak respondenti, tak z&konni

zastupci respondenti.

Dale byl od respondenti pozadovan souhlas s nahravanim rozhovoru pted jeho
zapoc¢etim. Tento souhlas byl nahran a je souéasti nahravky rozhovoru. VSichni osloveni
respondenti i1 jejich zdkonni zastupci souhlasili se zafazenim do vyzkumu a nikdo
Vv pritbéhu sbéru dat ani poté nepozadal o vyfazeni. Anonymita respondentil byla zajisténa

zménou kiestnich jmen a udajt, které by mohly vést ke ztotoznéni klientt stiediska.
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7 ANALYZA DAT

K analyze dat bylo pfistoupeno prostiednictvim interpretativni fenomenologické analyzy.
Pfi interpretativni fenomenologické analyze dat miize vyzkumnik vyuzit pfesny navod, jak
analyzu provadét, avSak lze rovnéz ksamotné analyze piistupovat kreativné
a vyzkumnikovi je poskytnut dostate¢ny prostor pro vlastni invenci. Jak uvadi Smith,
Flower, & Larkin, (2009) neexistuje Spatny nebo spravny postup pfii analyze dat. V naSem

vyzkumu byla déna ptredost druhému moznému zptisobu analyzy dat.

Pti analyze dat byl analyzovan kazdy piipad zvlast, avSak témata, ktera se
objevovala u prvniho pfipadu se objevovala i u dalSich pfipadi. Bylo to zplsobeno
zejména obsahem polostrukturovaného rozhovoru, ktery v sobé néktera témata nesl a také
homogenitou divodi, pro néZ se respondenti stali klienty stifediska. Témata u jednotlivych
piipadii pak byla srovnavana s tématy dalSich ptfipadd a do finalniho seznamu pak byla
zafazovana jen ta, ktera jak uvadi Smith & Osborn (2003) svou Cetnosti vyskytu v datech

a bohatosti byla schopna vystihnout zkuSenost.

Proces analyzy dat je mozné shrnou jako sérii opakovaného cteni rozhovort,
vytvareni koda s prabéznou tvorbou poznamek jako podkladu pro vynofujici se témata
a dale pak hledani souvislosti mezi tématy. Témata vze$l4 z analyzy rozhovort pak byla
dopliiovana informace ziskanymi analyzou dokumentt. Takto byly analyzovany vSechny
piipady. Hlavni témata pak byla analyzovana i spole¢né¢.

Analyza interview, analyza dokumenti 1 HSPQ dotaznikli probihala postupné,
pficemz jednotlivé kroky analyzy na sebe logicky navazovaly a prvotni kroky tak vytvately

jakysi odrazovy mustek pro analyzu dat ziskanych jinou metodou.

7.1  Ptiprava zobrazeni dat

Piiprava a zobrazeni dat probihaly u vS§ech metod ziskavani dat samostatné s ohledem na
jejich charakter. Data ziskana prostfednictvim polostrukturovanych interview byla nejprve
fixovana, podrobena Upravé a zobrazena. Pribézna redukce dat pak probihala soubézné

s jejich analyzou.
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7.1.1 Transkripce a zobrazeni interview

Rozhovory s respondenty byly nahrany na mobilni telefon a nasledné ptevedeny do
pisemné podoby doslovnou transkripci. Takto vzniklé dokumenty byly dale zpracovavany
nastrojem ATLAS.ti 8. Pomlky ¢i ruzné neverbalni projevy nebyly v pribéhu rozhovoru
zaznamenavany, ale piipadné komunikacni a vyrazové zvlastnosti jsou zminény V ¢asti

vénované deskripci dat.

Jednotlivé texty interview importované do programu ATLAS.ti 8 byly nasledné
kodovany dle vyznamovych celkd. Dale byly vytvofeny kategorie, jez sdruzovaly
nejCastéji uvadéné kody. Ty takeé odrazely jednotliva témata. Vzniklé kategorie byly

nasledujici:

Rodina,

Skola,

Pratelé,

Volny ¢as,
Duivody pobytu,
Matka,

Otec,
Technologie,
Pobyt,

10. Reflexe.

© 0 N o g bk~ w DN PE

V prabéhu kodovani dochazelo 1 k vytvaieni poznamek (Memos), které obsahovaly

jiZ se rysujici podklady pro néslednou interpretaci dat.

7.1.2 Zobrazeni dat z analyzy dokumentt

Data ziskana prostiednictvim analyzy dokumentt byla vypisovana dle struktury kopirujici
poradi vzniklych kategorii z analyzy interview, jez sdruzovaly nejcastéjsi kody. Takto byly
Z jednotlivych dokumenti ve spise respondentti Vvypisovany informace na papir
a dopliovany pifimymi citacemi z dokumentace i z interview. Vznikly text byl opakované
procitan a upfesiiovan konkrétnimi informacemi ziskanymi jak z analyzy dokumentd, tak

Z interview.
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7.1.3 Zobrazeni HSPQ dotazniku

Skory, kterych respondenti dosdhli u jednotlivych faktort, byly piepsany do tabulkového
editoru Excel Office 365. Vertikaln¢ byla zobrazena jména respondentti, horizontaln¢ pak
byly vypsany jednotlivé poly faktort. Do tabulky pak byly zapsany skory pro jednotlivé
faktory. Takto zapsané skory umoznily lepsi prehlednost a moznost nalézt ty Casti, ve
kterych respondenti dosahovali stejnych ¢i podobnych vysledkti. RovnéZz bylo mozné
zvyraznénim vybranych casti srovnavat vysledky u jednotlivych faktorti u respondenti,
kteti sluzeb stfediska vyuZili opakované, ¢i oznacit si respondenty dle jinych

charakteristik, naptiklad zvyraznit skory u respondentt s diagnozou ADHD.

7.2 Proces analyzy dat

Po stadiu pfipravy dat nasledovala samotnd analyza, v jejimz rdmci bylo vytvofeno
podrobné&jsi kodovani a kategorizace dat, identifikovany tematické celky a spolecné

charakteristiky respondenti tak, aby mohly byt zodpovézeny vyzkumné otazky.

7.2.1 Analyza interview

Analyza interview se nejprve odvijela od rozdéleni otazek/vypovédi na minulost
a soucasnost, pficemz v prvni ¢asti rozhovoru se respondenti vyjadiovali k dobé pied
nastupem do stiediska, pfipadné¢ do jiného pobytového zafizeni. Ve druhé Casti pak méli
uvadét informace ohledné samotného pobytu ve stiedisku, eventualné druhého pobytu ve
stiedisku. Kladeni otdzek respektovalo stanovenou strukturu interview, ale v ptipadé
klientt, jez vyuzili pobytovych sluzeb stfediska poprve, byly nékteré otazky modifikovany

¢i vypustény — zejmeéna ty, které se dotazovaly na druhy pobyt.

Pii opakovaném c¢teni transkripci interview byly vyhledavany opakujici se Gseky
textu ¢i fraze, kterym byl nasledné pfidélen kod. Vzniklo tak Ctyfi sta Ctyficet ti1 kodu,
Znichz nékteré se vSak pii opakovaném procitani piekryvaly. Tyto kody pak byly
slouceny, pfi¢emz jako pojmenovani kodu bylo vybrano to nejptiléhavéjsi oznaceni. Timto
zasahem klesl pocet kodu takika na polovinu. Tyto kédy pak byly zatazeny pod kategorie
sdruzujici vyznamové souvisejici kddy. Kategorii bylo celkem deset a vytvofily strukturu
pro dalSi analyzu dat, kterd byla ziskdna z analyzy dokumentace respondenti. Pouze
posledni kategorie Reflexe obsahovala data ziskana z interview s respondentem, ostatni

kategorie byly dopliovany informacemi ziskanymi analyzou dokument.
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7.2.2 Analyza dokumentt

v

data ziskana prostfednictvim nacitani listin z dokumentace stfediska. Analyza dokumentt
se opirala 0 zjisténi vyplyvajici zrozhovori s respondenty, konkrétné¢ o stanovené
kategorie. Z dokumentace byla pro analyzu dat vybrana data zejména z anamnézy sebrané

pracovnikem stiediska a ze zavére¢né zpravy Kklienta, ktera zahrnovala:

e stru¢nou charakteristiku rodinného vyvoje a rodinného souZiti,
e zpravu od psychologa stiediska,

e zpravu odborného vychovatele,

e zpravu specialniho pedagoga-ucitele,

e zpravu specialniho pedagoga-etopeda a

e zaveéreCné resumeé.

Déle byly vyuZity informace z planu reedukace, ze zprav z jinych zafizeni,
OSPOD, I¢kaiské zpravy a zpravy ze Skoly, kterou respondent navstévuje, piipadné
z dalSich relevantnich dokument. Z dokument byly vybirany informace, které
dopliiovaly, upfesiiovaly ¢i jinak rozvijely stanovené kategorie. Tyto informace v Sobé
zahrnovaly vyjadieni jinych osob neZ samotného respondenta, coz napomohlo nejen
dokreslit cely kontext respondentovy situace, ale zaroven ukazalo na piipadny rozpor pii
popisu situace respondentem a jinymi zacastnénymi osobami. Tento fakt se odrazil

zejména ve srovnani s textem jednotlivych kategorii s kategorii Reflexe.

7.2.3 Analyza HSPQ dotaznikti

Interpretace vysledkti HSPQ dotazniku respondentli je uvedena u kazdého zvlast.
K interpretaci slouzil manual dotazniku a celkovy klinicky obraz respondenta. Skory
kategorii u kazdého respondenta bylo mozno analyzovat ze zobrazené tabulky Excel Office
365. Ke skorim byla piidélena charakteristika dle manualu dotazniku HSPQ. Z ni pak na
zakladé proc¢teni dokumentace respondenta byla vytvorena nova charakteristika, jez v sob¢
nesla pouze ty prvky, které se potvrdily i pfi kontaktu s respondentem jak v prubé¢hu
interview, tak z dokumentd, jez reflektovaly samotné pusobeni respondenta v ramci pobytu
ve stiedisku. Tyto vysledky jsou pak uvedeny u kaZzdého respondenta zvlast' a nasledné
jsou shrnuty v kone¢né analyze vSech respondentti dohromady, ktera zachycuje ty faktory,

ve kterych je mezi respondenty nejvetsi shoda.
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8 DESKRIPCE DAT A JEJI VYSLEDKY

V nésledujici kapitole nejprve predstavime jednotlivé pripadové studie, posléze pojedname

o vysledcich spole¢né analyzy dat a kone¢né odpovime na zvolené vyzkumne otazky.

8.1  Jednotlivé pripadové studie

Jednotlivé piipadové studie obsahuji data zjiSténa zinterview, analyzy dokumentl
azHSPQ dotazniki. Data jednotlivych klientl jsou pojednana v samostatnych
podkapitolach.

8.1.1 Petr

Petr je jedendctilety zak zakladni skoly, ktery je na pobytu ve stiedisku poprvé. Divodem
pobytu je opakované z&3kolactvi a problémové chovani v roding, zejména vic¢i matce,
a Vv neposledni fadé¢ zavislostni hrani na pocita¢i. Petr nerespektuje matéinu autoritu, je
vaci ni agresivni a vulgarng ji nadava. Pobyt ve stfedisku doporuéili po domluvé s matkou
OSPOD a psychiatr. V roce 2016 byl Petr mésic hospitalizovan v psychiatrické nemocnici
a nasledné mezi prvnim a druhym pobytem ve stfedisku byl v roce 2018 rovnéz na pobytu
na psychiatrii. Petr m& diagnostikovan syndrom ADHD a uziva léky, vedle toho trpi

enkoprézou a chronickou zacpou.

RODINA: Rodice jsou rozvedeni a Petr Zije s matkou a dvéma sestrami. ,, Tata si nasel pani
a ta s nim ma jedno dité.“ Frekvence kontaktu musela byt feSena soudné, nebot’ otec od
kontaktu s ptivodni rodinou ustoupil. Na dotaz, jak Casto se s otcem vida, Petr fika: ,, Tak
S tatou jako obcas. Spis kdyz akorat mé ta pani pozve, kdyz jdou do cukrarny, tak jenom
mé pozve, at’ piijedu za néma.” Do cukrarny si pry otec bere pocita¢ a travi ¢as na ném.

O sv¢ sestie se vyjadiuje jako o ,,Sprtce®.

SKOLA: Problémy ve $kole zadaly ve 4. tiidé, kdy byl Petr dle vypovédi matky Sikanovan
od tfidni ucitelky. Ta jej méla udajné ponizovat pifed spoluzaky kvuli zdravotnim
problémtm (chronicka zacpa) — naptiklad jej odmitla pustit na toaletu se slovy ,,... klidné
se poser...” a kdyz to Petr nevydrzel, nechala jej do konce vyucovani ve zneCisténém
obleceni. Také dostaval ¢asto poznamky, a to i za to, co neud¢lal, a nékolikrat i za den, kdy

nebyl ve Skole. Petr uvedl, Ze matce o ném tiidni uéitelka fikala, Ze je ,,hloupy, blby a ze
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nic neumim*. V nové Skole jej dle n&j sikanuje ,,vétsi polovina Skoly*, ale tfidni uéitel ne.
Ve $kole ho bavi jen piestavky, v prubéhu kterych hraje ping pong. Petr se Skole vyhyba

a z ditvodu absence se zhorsil 1 jeho prospéch.

PRATELE: V soudasné $kole ma ve tiidé nékolik kamaradt. Opakované zmifiovanou
udalosti ve spojitosti s vrstevniky je, Ze jej skupina kluka ze $koly po vyucovani napadla
azbila. ,,... a oni tam dosli, to bylo v zim¢, a omlatili mi hlavu o hasi¢arnu a o zem*.

O svych kamaradech fika, ze jsou pohodovi a je s nimi sranda.

VOLNY CAS: Volny cas, i ten, do kterého 1ze zahrnout i dobu zaskoléactvi, travil, jak sam
uvedl, nasledovné: ,,Tak bud’ jsem spal, nebo jsem byl na telefonu. Potom co skoncila
kamosovi $kola, tak piijel domu a $li jsme hrat bud’ fotbal, vybijenou si jen tak kopat,
hrat.” Vénuje se také parkouru. Petr rano predstiral, Ze spi a nebyl ochoten vstat, ani kdyz
jej z postele vytahovala matka a nasledné babicka. Poté si vzal telefon a az do piijezdu
kamarada travil ¢as na Youtube, kde sledoval youtubery a videa o hrach. Po navratu

z venku si opét vzal telefon a travil Cas na internetu. Nenavstévuje Zadny krouzek.

DUVODY POBYTU: Z dokumentace vyplyva, Ze kromé zminéného zaskolactvi byly
dalSimi divody nastupu do stfediska Casté¢ vybuchy vzteku, pii kterych pouzival vulgarni
slova, nejcastéji (,,pic¢a, kurva, do hajzlu, do prdele” atd.). V posledni dob¢ zacal pouzivat
i romské nadavky. Jak Petr v pribéhu konzultace uvedl, romsky se naucil nadavat
v psychiatrické nemocnici od nékterych hospitalizovanych déti. Vztek byl nejcastéjsi
reakci na to, kdyZ Petrovi matka zakazala pfistup k pocita¢i. Petr je mirn€ hyperaktivni,
impulzivni. V minulosti vyhroZoval suicidiem (Ze sko¢i z okna, doma vzal noze a tikal, Ze
se podieze). Ve vzteku pouZzival i fyzické nasili. Jednou rozbil rozkladaci stolek a hodil jej
sestie na hlavu, avSak matka stolek v¢as zachytila. Jednou vzal Petr ve vzteku kuchynsky
nuz a potezal jim matku. V pribéhu hadek matce fikal, ze jej méa dat do détského domova

nebo poslat zpét do psychiatrické nemocnice.

MATKA: Petr matku nerespektuje jako autoritu. Smétuje viici ni slovni i1 fyzickou agresi.
Nadava ji, kfi¢i na ni. Matka také fesi veskeré Petrovy problémy ve Skole. Jeji situace je
znacn¢ komplikovand, protoze kromé¢ Petra vychovava dalsi déti a zaroven si aktualné

zvysuje kvalifikaci studiem. Je vyucena a v sou¢asnosti nepracuje.

OTEC: Otec je vyucen a pracuje v dé€lnické profesi. Postoj otce k Petrovi a jeho
sourozencim vnima Petr velmi citlivé. Trapi se jeho nezdjmem, ktery otec projevuje tim,

Ze si v dobé kontaktu s détmi sedne ke svému pocitaci, ktery si s sebou bere i do cukrarny.
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O své frustraci hovoii spiSe jako o smutku své mladsi sestry, kterd kvuli nezajmu otce
place. V souvislosti s otcem popisuje piihodu, kdy jej spoleéné se sestrami navstivil.
Zédala jej, aby $li na prochazku. Ten si s nimi mél povidat chvili u vstupnich dveii domu

a nasledné je poslat pryc.

TECHNOLOGIE: Ze zpravy psychiatra vyplyva, Ze Petr je zavisly na pocitaci a mobilu.
Matka se snazi Petra v uzivani technologii korigovat. Petr ma dovoleno byt na pocitaci
hodinu denné. Omezeni ¢i ptipadny zakaz ale nedodrzuje a pocitac si sam zapne. Misto
jedné hodiny tak travi u pocitace i ¢tyfi hodiny. Dale je v8ak na internetu prostiednictvim
mobilu. Na mobilu je hned po probuzeni. Pokud je mu odebran, sdm si jej vezme zpét.
Misto Skoly travi ¢as na mobilu a uZiva jej i poté, co se vrati z venku. VétSinu dne travi

Petr na mobilu, kde na Youtube sleduje videa.

POBYT: Na pocatku pobytu se Petr predvadél, testoval hranice pracovnikli (vulgarni
slovnik, smlouvani pfi plnéni tkoll). Rychle si vSak zvykl na rezim, pravidla a bodovy
systém. Do kolektivu se ale brzy zatadil. Bylo tieba kontrolovat jeho plnéni povinnosti.
Pied ostatnimi klienty zprvu mluvil vulgarné. Po upozornéni si vSak daval pozor. Ostatni
Klienti si jej oblibili pro jeho piatelskou a nekonfliktni povahu. Byl schopen samostatné
prace a sam se i zabavil. Vénoval se hram, zejména ping pongu. Ve fyzickych aktivitach
mél spiSe deficit. V priibéhu pobytu se ukazalo, Ze ma potiZze s mo¢enim, respektive nékdy
nestihne dobé&hnout na toaletu. Petr je schopen pfizpusobit se reZimu a dodrZzovat jej. Ve
vyuce byl pozorny, pracoval na zadanych ukolech. Choval se ukaznéné a disciplinovang.

K dospélym byl vstticny a respektoval je.

REFLEXE PETRA: V dob¢ pied prvnim néstupem se v domacim prostiedi projevoval
zlostné. ,,No, tak tam jsem nadéval, hazel jsem vécma a potad vyhrozoval.“ Konkrétnéji se
ale o svém chovani nevyjadiuje. Jeho postoj k nastupu na pobyt se ménil. Chvili se na néj
t&sil, ale v den nastupu odmital s matkou odjet. Na pomoc musel byt pfivolan stryc (bratr
otce), ktery Petrovi domluvil. Po prvnim pobytu se Petrova Skolni dochazka na cas
zlepsila. V domacim prostfedi jiz nehazel vécmi. Jeho vulgarity a nadavky ale pretrvaly,
naopak hodnoti, Ze se jeho vulgarni chovani zintenzivnilo. V prubéhu druhého pobytu jiz
Petr pozoruje zmény 1 ve svém chovani vici matce. Vynechat ve svém slovniku sprosta
slova se mu zatim moc nedafi. Jeho vizi po navratu domu je: ,, Tak nebudu na mamku
sprosty, nebudu hazet s vécma a budu chodit do skoly, jako moje ségra.“ Sam se tak ale

chovat nechce, pry se tak bude chovat, protoZe se to musi.
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HSPQ dotaznik

Petr se dle zjisténi jevi spiSe jako uzavieny Cloveék. Rad si déla véci po svém a byva
netrpélivy. Ve svém jednani je chladny a jedna s odstupem. Je spiSe citové nestaly, coz
doklada i jeho proménlivy postoj k nastupu do stiediska. Nizkého skoru dosahl
u poddajnosti, coz mize poukazovat na jeho ponizeny postoj zejména ve vztahu K otci.
kdy se rozzufil v domacim prostiedi, rozbijel véci. VysSiho skdéru nabyl u citové
choulostivosti, jejiz projevy, jako zavislost, nejistota, hledani pomoci a soucitu, byly patrne
I vV pribéhu rozhovoru. Petr plisobi vaznym dojmem. Patii k lidem, ktefi si véfi. Nejvyssi
hodnoty dosahl u znaku sobésta¢nost, coz ukazuje na Petrovo sebevédomi a sob&stacnost

cvwr

abylo to zifejmé i zjeho projevu ve stiedisku. U faktort druhého fadu dosahl nejnizsi

v v

hodnoty v ramci spole¢enské introverze, vysSich hodnot pak u Uzkostnosti a vzpurnosti.

8.1.2 Jarmila

Jarmila ma jedenact let a navstévuje zakladni Skolu. Ma tii sestry a dva bratry. Do jednoho
roku vyriistala se svou biologickou rodinou. Pak byla se svymi tfemi sourozenci v détském
centru a od tii let v détském domové. Od Sesti let je s témito sourozenci v péstounské péci.
Dva nejmladSi sourozenci jsou v péstounské péci v zahranici. V roce 2016 byla na pobytu
v jiném stfedisku kvuli kradezim, lhani, nerespektovani autority, neplnéni povinnosti,
problémum s vrstevniky a snadnému navazovani vztahi s cizimi lidmi. Nynéjsi pobyt
doporucil etoped. Jarmile bylo diagnostikovano ADHD. Spolu s Jarmilou nastoupil na

pobyt i jeji starSi bratr.

RODINA: Biologickd matka Jarmily byla zbavena zpusobilosti k pravnim ukontim a otec
je omezen v rodicovské zodpovédnosti. Do roku 2017 bydlela Jarmila se svymi tfemi
sourozenci a péstounkou v SOS vesnicce. Poté se piestéhovali do rodinného domu, kde Ziji
doposud. Péstounka se snazila udrZzovat kontakt s biologickou rodinou, ale netspé&Sné.
Rodice ani dal$i pfibuzni nejevi o kontakt s détmi zdjem. Péstounka ma svou vlastni
zletilou dceru, ktera jiz Zije sama. Casto (kazdy) den se Jarmila hada se svym bratrem.

Navzajem se provokuji a kiici.

SKOLA: Ve $kole se Jarmile libi a chodi tam nékdy rada, jindy nerada. Problémy, pro néz
byla Jarmila umisténa do stiediska, souviseji se Skolou a tykaji se zejména kradezi. Kradla
penize, za které si kupovala véci, které se ji libi, napiiklad si koupila tuzku. K dalSim
divodum fika: ,,Odmlouvala jsem, byla jsem drza.* Ma spiSe slabsi prospéch a jeji
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pracovni tempo je pomalé. Pfed nastupem na SVP Domek neuvadi zadné zavazné
problémy ve spojitosti se Skolou. SpoluZaci ze Skoly jsou s ni po dobu pobytu ve stiedisku

Vv kontaktu prostfednictvim dopisti.

PRATELE: Jarmila za ptatele povazuje celou tfidu. Jako problematicky se jevi jeji vztah
ke dvéma spoluzackam, z nichZ jedna se s ni nékdy bavi, a jindy ne a druha se s ni bavi
zejména tehdy, kdyz ji Jarmila néco da a poslouchd, s kym se sama ma bavit, a s kym ne.
V ramci tfidy ma také nejlepSiho kamarada. Mimo Skolu se s nimi vida jen nékdy. V misté
bydlist¢ o vikendu navstévuje kamaradku a hraji si s legem. Dale se Jarmila pfiznava
k pratelstvi s fiktivni postavou, ktera ma realnou piedlohu v chlapci, ktery se ji libi. Je
s nim ,,v kontaktu* kazdy den jiz nékolik mésict. Rika: ,,Si povidame. Tieba kdyZ jedu do
Skoly v autobusu, tak si povidame, ale moc ne, aby to nevypadalo divné. Ale mamka to

nevi, Zze mam kamarada.“

VOLNY CAS: Ve volném &ase si Jarmila povida s maminkou, nebo si sama hraje. Takto
vypliiuje vSedni dny. Neékteré soboty pak travi hrou s kamaradkou, ke které dochézi na

navstévu. Obcas jezdi na bruslich. Vénuje se zpévu, hie na flétnu a keyboard.

DUVODY POBYTU: Z dokumentace vyplyva, Ze diivodem pobytu ve stiedisku je
nerespektovani autorit a provokovani bratra. VV minulosti se projevovala slovné a fyzicky
agresivné. Lhala a provokovala okoli. Jarmila je rada stfedem pozornosti a o pozornost si
fika i nevhodnym zpusobem (napiiklad se obnazovala). Ma potiZze s udrzovanim potadku
kolem sebe a s péci o hygienu. Ve $kole ob¢as nespolupracuje, je palicata. Vuéi ucitelim je
drza. Ke konfliktiim s bratrem tikd, ze jej Casto provokuje. Ten ji zase ob¢as bouchne.

Doma se ji nechtéji plnit povinnosti.

MATKA: O své biologické matce Jarmila nehovofi. Byla zbavena rodiCovskych prav.
O své péstounce mluvi jako o mamince a fika, Ze ji ma rada. S péstounkou nema konflikty,

jen pokud si neplni své povinnosti. Péstounka mé vysokoskolské vzdelani.
OTEC: O otci se Jarmila nezminila. Uvedla, zZe jeji péstounka méla partnera, se kterym se
rozeSla. Jiny muzsky vzor v jeji vychové neni.

TECHNOLOGIE: V rozhovoru se o technologiich Jarmila nezminuje. Jejich uzivani ¢i

naduZivani neni uvedeno ani v jeji dokumentaci.

POBYT: Jarmila se na pobytu velmi rychle adaptovala. Rychle si také naSla kamarady.
Byla komunikativni a kontaktni. Zpoc¢atku nedbala o hygienu. Neméla vétSi potize

s respektovanim autorit. Chovala se slusn¢. Na pobytu se ji libilo, zejména proto, Ze zde
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méla pozornost mnoha lidi. Nékdy byla vzpurna a urdzliva. Chvili nekomunikovala, ale za
Cas se dala opét do teci. Pokud se ji néco nedafi, vztekd se a Casto byva svéhlava. M¢la
snahu uréovat, co a kdy bude délat. Nelibilo se ji, kdyz musela délat néco, co se ji zrovna
nechce. Davala to najevo grimasou, neochotou, lenosti nebo verbalné. V piipad¢ prekazek
se rychle vzdavala. Sbratrem vychazela dobfe. V pribéhu vyucovani komunikovala
s vrstevniky 1 dospélymi, méla tendenci se pfedvadét. Na ucebni latku se nesoustiedila.
Me¢éla tendenci od zadanych kol unikat. Na vyuku se pfipravovala, doméaci ukoly si
plnila. Byl u ni patrny kolisavy vykon. K tomu, aby si plnila povinnosti, potiebuje pevné

rezimové vedeni, stanoven¢ hranice, laskavou daslednost a citovou podporu.

REFLEXE JARMILY: Na pobyt do stiediska Jarmila nechtéla. Sama jako divod prvniho
umisténi do stiediska uvadi krddeZe a hadky s bratrem. Pobyt v ném hodnoti z dlouhodobé
perspektivy jako neucinny, nebot’ zde byli pracovnici neumérné hodni. Jako ptiklad tika:
Ze jsme tieba za trest $li na zmrzlinu... Za trest bysme nem¢li jit ani ven. A d¢lat vic
ukoli. K dob¢ pred umisténim do SVP Domek se hodnoti jako hodn¢ drza. Rika: ,,Jsem
se nastvala a uz jsem nic nechtéla délat. Prosté jsem si stdla za svym a prosté jenom co
chei, jsem chtéla délat a to jsem délala.” Nechtéla si plnit domaci povinnosti. Co se tyce
Skoly, ma za to, Zze zde nem¢la Zadné potize ani s prospéchem ani s chovanim. Jako divod
umisténi do SVP Domek oznacuje hadky se svym starSim bratrem. Divodem hadek byly
provokace, zejména z jeji strany. Had& se s nim kazdy den, a proto maminka rozhodla, Ze
ob¢ déti umisti na pobyt sem, nikoliv do piedchoziho stfediska, jelikoz efekt predchoziho
pobytu nepozorovala. Prvni pobyt byl Jarmile prodlouzen o sedm dni. K pisobeni
soucasného pobytu na zménu jejiho chovani popisuje jako: ,,Nékdy drza, ale ne tak hodné.
A nekradu vibec uz. To je myslim vSechno.” Pisobeni pobytu na jeji chovani popisuje
jako ucinné. Véii, ze kdyz zvlada nebyt s bratrem v konfliktu zde, zvladne to i doma. Za

vlastnost, ktera ji spojuje s ostatnimi détmi na pobytu, povaZuje drzost.

HSPQ dotaznik

~ v

Jarmila vykazuje niZSi hodnoty v citové nestalosti, coZz odpovida jejimu vyhybani se
zodpovédnosti a tendenci unikat od povinnosti. Pusobi veselym dojmem, rychle
a pohotové reaguje. Nizsi hodnoty ve svévolnosti potvrzuji i Jarmiliny minulé kradeze,
vztek a nespolehlivost. Hodnoty pii polu plachosti hovoii spise pro Jarmilinu tendenci
uzavirat se do sebe, eventualné sdilet ¢as s menSim okruhem ptatel. Vyssi skor ve faktoru
Uzkostné sebenejistoty ukazuje na naladovost, uzkostnost a tendenci vénovat se klidnym

zalibdm ve spole¢nosti mala lidi. Jarmila si v prabéhu pobytu vyzadovala pozornost, a to
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i nevhodnym zpuisobem. Pro kolektiv se tak kvili své naro¢nosti na pozornost stavala
méné oblibenou. Na tuto tendenci ukazuje i skor ve faktoru sobéstacnosti. Hodnota pti
nedostatku sebevlady naznacuje spiSe odmitani pozadavku, které jsou na Jarmilu Kladeny.
Tento skor také v kombinaci s vysokou hodnotou uzkostnosti ukazuje na nedostate¢né
vyvinuté stalejsi sebepojeti. Nizky skér ma u spoleCenské introverze a nejvyssi skor ze

vsech se objevil u faktoru vzpurnosti.

8.1.3 Pavel

Pavel ma tiinact let a dochazi na béznou zakladni Skolu. Do SVP Domek piichazi na
podnét specidlniho pedagoga jiného stiediska a doporuéeni $koly. Divodem pro umisténi
je nerespektovani autorit doma i ve Skole a kradez. Pavlovi bylo diagnostikovdno ADHD
a dyslexie. V soucasné chvili (v dobé po prvnim pobytu v SVP Domek) dochazi spole¢né
s matkou na konzultace. Jeho chovani se po né&jaké dobé zhorsilo. Ve $kole porusuje Skolni
fad (vyrusovani ve vyucovani, ni¢eni Skolniho majetku, pouzivani mobilniho telefonu).
Matka ma podezfeni na uzivani drog (marihuany) a zvazuje opétovné umisténi do SVP
Domek ¢i jiného zatizeni.

RODINA: Pavel Zije v domacnosti spole¢né se svou matkou, starSim bratrem a babickou.
Otce navstévuje V prub&hu roku vyjime¢né. Rodice se nevzali. U otce travi Pavel dva
tydny v dobé letnich prazdnin. Duvodem omezeného kontaktu je vyssi vék otce (sedmdesat
dva let). S otcem ziji jeste dva synové, které ma otec ze vztahu pied narozenim Pavla. Tteti
syn odjizdi za praci do zahranic¢i. Nejstarsi syn Pavlova otce dle Pavla sdéleni nic ned¢la.
Chodi kazdy den do hospody a pak kii¢i. Nékdy s sebou bere i Pavla. Pavel dobfe vychazi

se svou tetou, ke které se chodi ucit. Citi se u ni pfijimany, ob¢as od ni dostane darek.

SKOLA: Ve 3kole Pavel vyruduje v pribéhu vyucovani, je drzy na ucitele a urazlivé se
chova ke spoluzaktim. Jeho Skolni vysledky neodpovidaji jeho potencidlu. Sam Pavel
hodnoti Skolu spiSe skrze spoluzaky. ,, Tak to je takové dobré, Ze tam mam kamarady, co
m¢é maji radi. A kamaradky. Tak tam ty piestavky probihaji normalné.” Aktivni v prab&éhu
vyuky vSak neni. ,,A hodiny jsou pohodové. Kdyz se mi chce, tak nevyruSuju a kdyz sa mi

nechce, tak spi$ leZim a nic se mi nechce. Ze vyrusuju a takto.*

PRATELE: Pavel je v parté star§ich klukl. M4 také nejlepsiho kamarada, se kterym v 16t&
chodi na ptehradu nebo koupalisté a dle Pavla je posedly cvi¢enim v posilovné. Se svou
nejlepsi kamaradkou jezdi na kole, poslouchaji hudbu a popiji energy drinky. Za nejlepSiho

oznacuje i dalSiho kamarada, se kterym se sezndmil na pobytu. Pavel rychle navazuje

52



vztahy s lidmi a nachazi v nich své pratele. Sam o sobé fika: ,,Tak j& jsem takovy, i podle

druhych, kamarédsky, ochotny, vyslechnu vZdycky lidi. Vtipny jsem, fikali vSichni lidi.”

VOLNY CAS: Volny ¢as Pavel travi spartou starSich kamaradd. S nimi koufi
elektronickou cigaretu a popijeji energy drinky. Spole¢né poslouchaji hudbu a skacou na
BMX kole. ,,A jinak jsme to travili tak, Ze jsme si zasli do obchodnaku na energet'aky,
sedli jsme si do zastavky a poslouchali jsme hudbu. Potom za ndma dosli kdmosi, co méli
devatenact a takto. My jsme tam sedéli, koufili vapo®. Po navratu domu je az do brzkych
rannich hodin na mobilu. Riké, Ze mu staéi spat jen nékolik hodin a tinava se nepodepisuje
na jeho vykonu ve skole. Ve volném case chodi i na brigddy a n¢kdy ke své teté. Ze sportu

se ve volném case vénuje florbalu a volejbalu. Je rad, pokud muize i ,,nic nedélat™.

DUVODY POBYTU: Hlavnimi divody pobytu bylo drzé, vulgarni az agresivni chovéni
vaci matce. Naznacoval posunky udery a posila matku do Ustavu. Opakované doma ukradl
penize a tould se. Pavel také kouii elektronickou cigaretu a popiji energetické napoje.
Nerespektuje dohody, na kterych se domluvi s matkou. Babi¢ce doma ukradl 500 K¢, aby
mohl teté koupit darek. Dle zpravy Skoly Pavel odmita ve Skole pracovat, nema ptipravené
pomucky na hodinu, ni¢i majetek Skoly, naruSuje bezpe¢nost v prubéhu vyucovani,

ignoruje pokyny ucitelii a svévolné se pohybuje z mista.

MATKA: Matka ma zakladni vzdélani. Je v evidenci uchazecii o zaméstnani ufadu prace
a privyd¢lava si obCasnymi brigddami. Pavel ma za to, Ze je problém spiSe v piistupu
matky k nému nez v samotném jeho chovéani. To je jen reakci na provokace ze strany
matky, jeji nadmérnou kontrolu jeho osoby, zejména kdyz je venku a ona mu opakované
vola na mobil. Problém vidi také v tom, ze matka neplni, na ¢em se domluvi. ,,Ona mi
mamka vétSinou néco slibila a stejné to nedodrzela, aj kdyz jsem si tieba zlepSil znamku
0 stupeni, tak mi za to slibila telefon a stejné¢ ho nekoupila. Pak jsem se na to vyprdl
a nedélam, aj kdyz za to néco slibuje.” Dale jej roz€iluje, kdyZ mu matka na posledni chvili
oznamuje véci, které ona uz vi nékolik dni. Pavel tak musi ménit svlij program

a ptizptisobovat se planim matky.

OTEC: S otcem je Pavel v prub&hu roku v minimalnim kontaktu. Jako dtvod uvadi vysoky
vék otce. V minulosti Pavel otce navstévoval ¢astéji. Pavel se u otce citi Iépe nez doma,
zejména proto, Ze mu otec vSe dovoli, ma tam piistup k naradi, se kterym muiize samostatné
pracovat. Na otci si ceni, Ze mu nechava svobodu a podporuje jej v tom, aby si osvojil

dovednosti ve vztahu k typicky muzskym pracovnim ¢innostem, jakymi jsou sekani travy
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afezani dfeva. Rika, Ze s otcem vychazi dobfe. Je patrné, Ze otec nenastavuje Pavlovi

zadné hranice a nemusi u néj plnit zddné povinnosti.

TECHNOLOGIE: Z technologii nejvic vyuziva mobilni telefon. Odhaduje, Ze na telefonu
travi cca pét hodin denné a v prubéhu dne kontroluje messenger. Obvykle sleduje videa na

Youtube, pousti si hudbu nebo je na socialnich sitich.

POBYT: Od prvni chvile po nastupu na pobyt byl Pavel komunikativni. Byl prostoteky
a mélo se kontroloval. Zpoc¢atku neustale opakoval, Ze chce jit domi. Pavel byl v kontaktu
velmi otevieny, nic nezastiral a mluvil narovinu. Ziskal si ptfizeni dalSich klientd pro svij
nikoho neurdzZejici humor. Byl ndpomocny a kamaradsky. Ve vztahu k sobé byl kriticky,
ale ke druhym se stavél spiSe shovivavé. Byl mirny naptiklad v hodnoceni ostatnich
klienti, nechtél nikoho urazit. Nemél zadny problém s respektovanim autorit. Pro Pavla
byly obtizné chvile, kdy se m¢l sam zabavit. Neustale musi néco délat. Pavel vypada starSi
a je tendence od n&j ocekavat vyzralejsi chovani. Ve vyuce byl spiSe nesoustfedény

a pozornost rychle ochabovala. Zadané Ukoly si pinil.

REFLEXE PAVLA: Pavel o svém nastupu nevédél do posledni chvile. V den nastupu mu
matka sd€lila, ze jedou k 1ékati. Misto toho jej ale odvezla do SVP Domek, kde toho dne
nastoupil na pobyt. Jako divody pobytu vnima jeho rozepie s matkou, kdy si méli
navzajem nadavat a pozduchovat se. Také uvedl, Ze nerespektoval smluveny ¢as névratu
domti z venku. Dal$im divodem nastupu mélo byt matCino podezieni na zneuZzivani
marihuany. K tomu Pavel fika: ,,Jednou jsem ji mél“. UZzivani alkoholu neguje. Nékdy si
ale zapdli cigaretu. Ma za to, Ze matka zna¢nou mérou piispiva ke konfliktim, které mezi
nimi vznikaji. Rozepte vnima Pavel i mezi matkou a babickou. ,,Tak oni si nadavaji mezi
sebou vulgarné, ale babicka to nefesi. Mamka taky ne. Uz jsem si na to zvykl, tak jdu
radé&ji ven.” V porovnani s ostatnimi klienty povazuje své chovani za méné zavazné. Pavel
odmita v doméacim prosttedi uzivat léky. Rika, Ze se po nich citil n&jak divné a nemohl
snimi ani cvi€it. Pozitivni efekt 1éku na sob& nepocitil. Nyni ma jiny 1ék, se kterym je
spokojeny. Vliv pobytu na sob&é saim vnima a srovnava své minulé a soucasné reakce
a schopnost je zvladat. ,, Tak naposledy co jsem doma vybuchl, tak jsem jenom hodil Zidlu
0o zem. A uz jsem se to tady naucil ovladat, ze uz to d€lat nebudu, vybuchovat.”“ Do
budoucna by rad zménil i své chovani k matce. ,,J4 bych to chtél dodrzet, protoze mé uz

nebavi se s mamkou furt hadat.” Byl by rad, kdyby to byl jeho prvni a posledni pobyt.
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HSPQ dotaznik

Pavel se jednozna¢né projevuje bezprostiedné. V interpersonalnich vztazich je ochotny,
rad spolupracuje a je srde¢ny. Zajima se o ostatni a je citové piistupny. Ve vztazich dava
pruchod citu. Nejvyssi skor dosahuje ve faktoru nadSenosti, coz potvrzuje jeho veselou
a hovornou povahu, upfimnost, S jakou projevuje své city a ochotu ptizpisobit se ostatnim.
Je u n¢j patrna lehkovaznost. Vyssi hodnoty ziskal ve faktoru smélost, coz svéd¢i pro jeho
dobrodruznou povahu a ochotu seznamovat se s lidmi, zaroven vSak také pro impulzivnost
a necitlivost vii¢i moznym nebezpecim. Je spiSe Clovékem, ktery jednéd na zaklad¢ intuice.
Rad podnika véci s ostatnimi, nema strach a véri si. Drzi se spiSe kolektivu a orientuje se
na spolecenské uznani. Hodnoty deset nabyl Pavel u spolecenské extraverze, ve vytrvalosti

a oddanosti vSak dosahuje nizsiho skoru.

8.1.4 Marek

Markovi je patnact let a dochazi na zakladni Skolu praktickou. Od svych sedmi let byl
Marek pétkrat na pobytu v psychiatrické nemocnici. Vzdy se zde choval dobte. Bylo mu
diagnostikovdno ADHD, porucha autistického spektra, strabismus a balbuties. Divodem
nastupu do stiediska je nerespektovani autorit a zvySena agresivita. Tyden pied koncem
pobytu spoleéné s dalSim klientem naplanoval a zrealizoval napadeni dalSiho Klienta.
Matka nasledné zazadala soud o nafizeni ustavni vychovy pro Marka. Aktualng, po

ukonceni pobytu ve stfedisku, je chlapec v péci vychovného tstavu.

RODINA: Zije spole¢né se svou matkou, jejim piitelem, vlastnim bratrem (dvojéetem),
polorodou sestrou a babi¢kou (matkou partnera matky) v jedné domacnosti. O ni hovoii
Marek jako o teté: ,Je hodna, vzdycky pomize, feSime spolu nepfijemnosti. Vzdycky si
jdu popovidat.“ Otec je toho ¢asu ve vykonu trestu za finan¢ni podvody. Ze stejného
divodu byl ve vykonu trestu i v minulosti. Pfitel matky ma firmu, matka je v soucasnosti
v insolvenci. Finan¢né ale rodina nestrada. Partner i jeho matka piijali Marka velmi dobfte.
Kromé zminénych divodi pobytu je i fakt, Ze Marek opakované ukradl doma penize. Pted
nastupem na pobyt ukradl 20 000 K¢&. Vuéi rodinnym piislusnikim byl opakované
agresivni jak slovné, tak fyzicky. Nekolikrat z domu utekl. V afektu byl schopen rozbijet
pifedméty v doméacnosti. Sam Marek ale uvadi, Ze ma rodinu velmi rad, mrzi ho jeho
chovani. Rad by byl hodny a bezproblémovy jako jeho dvojce. Se sestrou nemé konflikty.

Doma se citi dobfe.
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SKOLA: Na Marka byly ze strany 3koly asté stiznosti na jeho chovani, $ikanoval
spoluzaky, byl vulgarni vici ucitelim. Ve Skolnich prostorach koufil a ze Skoly i utekl. Pro
problematické chovani byl mezi ¢tvrtou a patou tftidou v doméacim vzdélavani. Patou tiidu
opakoval. Od druhého stupné zakladni Skoly mu byla diagn6za zménéna na lehkou
mentalni retardaci, aby mohl dochéazet do zakladni Skoly specialni. 1 zde je Markovo

chovani vnimano jako ohroZujici.

PRATELE: Své ptatele rozdéluje Marek do dvou skupin: na dobré a blbé. Pratelé ve skole
byli spiSe ti dobii a pratele mimo Skolu spojoval s drogami. Jaci jsou ,,dobii kamosi
upiesiiyje: ,,Tak to jsou kamosi ve Skole, ti nepraskaji nic, a ti mimo 3kolu, tak ti brali
drogy a ja s nima. A to bylo blby, no.” Za pratele Marek povazuje pracovniky ve firmé
matcina pritele. Rad v jejich blizkosti travi ¢as a pomaha jim pii praci. Nejvice si rozumi
pravé s jednim pracovnikem, se kterym si i nejvic povida: ,,JJemu i véfim trosku.” Ve

vSedni dny kamaréady nevyhledava.

VOLNY CAS: Vétsinu volného &asu travi v podniku mat&ina pfitele. O vikendech, kdy
vstaval ve tfi hodiny odpoledne, travil nasledujici ¢as v daném podniku, kde pomahal
zamé&stnancim S jejich praci. Po cely den nejedl, jen koufil cigarety. Spat chodil kolem
tieti hodiny ranni. Ve volném Casu Marek konzumuje mimo velké mnoZstvi cigaret
I alkohol a marihuanu. Na to penize ziskava bud’ kradezi, nebo na brigadé. Marek se ve

volném case nikdy neuci, nikdy necte a nikdy nemél zadné krouzky.

DUVODY POBYT: Davodem Markova pobytu ve stiedisku byla zejména neschopnost
respektovat autority. Tykalo se to jak matky a jejiho pfitele, tak dalSich dospélych
rodinnych pfislusnikli i zaméstnancti Skoly. Pfi konfliktech reagoval agresivné. I nevinné
provokace s bratrem neumé¢l vyhodnotit a reagoval nepfiméfené. K pfi¢inam hadek
s bratrem dodava ,,Nevim, kvuli kravinam. Tteba ptijdem domu a feknem si: ,,Ahoj pico!*
a to je normalni.“ Rozbijel véci v domacnosti i majetek $koly. Sikanoval déti ve kole.
Marek je hodnoceny jako osoba velmi (zkostna s nizkou frustracni toleranci. Ve vypjatych
situacich neni schopen adekvatné posoudit pfiméfenost svych reakci. Nasledné svého
chovani lituje. Casto po konfliktech utikd z domu nebo ze $koly. Koufi cigarety, pije
alkohol. Na zminéné krade penize doma a ve S$kole nebo pfemlouva navstévniky

pohostinstvi, aby mu alkohol zakoupili.

MATKA: Matka hraje v Zivoté Marka primarni roli. Rika o ni, Ze je moc hodna. Nema s ni

zadny problém, ale pii riznych hadkach s bratrem se vSe sveze po ni. Vuc¢i matce smétuje
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Marek svou agresi. Vzapéti dodava, ze ji opakované uhodil a shodil ze schodi. Rad by se
polepsil a nedélal mamé takove starosti. Nebot’ mél potize ve Skole jiz v prvni tfid¢, délala
mu ve Skole asistenta, nasledn¢ jej ucila sama doma v rdmci domaciho vzdé¢lavani. Matku
nerespektuje, a pokud jej potresta, nic si z toho ned¢la: ,,Mamka kdyZz mi da facku, tak to

jenom zalechta. Ale kdyz piijde jeji piitel a da mi facku, tak letim az k radiatoru.”

OTEC: Otec srodinou nezZije od Markovych osmi let. Marek si pamatuje, Ze s otcem
jezdili na vylety a bylo to fajn. Na otdzku, jaké to bylo, kdyz se odsté¢hovali, fika:
»Normalni, mné¢ to nevadilo. Mn¢ to bylo jedno.” Bez rozpakii uvadi, ze je jeho otec
opakované ve vykonu trestu. Zde bude do Markovych osmnéactin. Pravidelné (jednou az
dvakrat za mésic) jej ve vézeni navstévuje s otcem matky. Pfed nastupem vykonu trestu jej
Marek navstévoval. ,,Jo, kazdy tyden, kazdy druhy den.” Ze zprav vyplyva, Zze Marek otce
spiSe odmita, zejména proto, Ze je ekonomicky slaby. Nevnima jej jako soucast rodiny.
Otec méa zajem se s Markem vidat. Marek spiSe mluvi o ptiteli matky. Hovofi o ném jako
0 tatovi nebo jej oslovuje kiestnim jménem. Rik4, Ze jej ma rad. Travi s nim volny &as. Pro

Marka je matcin pfitel nejvétsi autoritou.

TECHNOLOGIE: V Markov¢é dokumentaci nejsou uvedeny Zadné informace o vyuzivani
technologii. Rik4, ze doma maji pét pocitadt, zadny viak neni jeho. Nékdy si ale n&ktery
puj¢i. Hry nehraje nikdy. Diva se na filmy a videa na Youtube. Rad a ¢asto se diva na
televizi. ,, Tak kdyz je patek, tak tieba od deviti do tii do rana. Vzdycky tak osm aZz deset
hodin.“ Rika, Ze na pocitaci netravi moc Casu, spiSe uziva telefon, a to cely den: ,,Ve Skole
v hoding, furt. Na Facebooku a tak. A doma taky. V podstaté na internetu a furt se divam,

kdo piSe a tak.”

POBYT: Na pocatku pobytu byl Marek tzkostny. Nékolik dni po nastupu plakal. Litoval
svého diivéjsiho chovani. Snazil se plnit stanoveny rezim a dodrzovat pravidla stfediska.
Po celou dobu pobytu se snazil, spolupracoval s pracovniky i s dalSimi klienty. Dokéazal
byt ochotny, viely, zdvorily. Citové byl viely, o svych citech ale mnoho nemluvil.
Navazoval piatelské vztahy, zejména s vrstevniky. S mlad$imi détmi mél obcas konflikty.
Na sebe byl precitlivély, tzkostny, nejisty. Byl vrstevniky snadno ovlivnitelny a pii
podezieni na posmivani nevahal pfistoupit k fyzickému nasili. Sedmy tyden spolu s jinym
klientem fyzicky napadli dalSiho klienta — Marek jej kopl kolenem do bticha. Své chovani
dopfedu planoval a povazoval to za adekvatni. Divodem napadeni byly dlouhodobé
rozepte mezi Markem a dalSim klientem. Marek na sob¢ téZko hleda vlastnosti, které se mu

libi. Ceni si na sob¢, ze je pracovity a dokaze lidem pomoct. Celkoveé se Markovo chovani
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zlepSilo. Napomohlo tomu i pravidelné uzivani Iéka. Markovi vyhovuje jasné
strukturovany den a jasn¢ vymezena pravidla. Pfi jeho psychické nepohod¢é napomaha ke

zklidnéni individualni rozhovor.

REFLEXE MARKA: Jako hlavni divody pobytu ve stfedisku Marek uvadi: ,Sikany,
koufeni, marijanka, utikdni z domu, chozeni pozd¢, hadani s mamkou, mlaceni s brachou,
blbi kdmosi a takhle. Piti alkoholu. Co do mnozstvi Marek dopliuje: ,,Tak krabku az dvé
denné. A alkohol, tak Ctyfi litry slivovice denné.” V dob¢ pied nastupem na pobyt nemél
na své chovani ndhled a fika: ,,... myslel jsem si, Ze je vSechno v poho, ale pfijel jsem tady
a po mésici jsem si uvédomil, ze to bylo uz fakt hrozné.”“ Oznédmeni, ze ptijde na pobyt do
stfediska, vzal klidng. ,,Mné¢ to nevadilo, jsem zvykly byt pry¢.© Ve srovnani s diivéjsimi
pobyty v psychiatrické nemocnici fika, ze pobyt ve stfedisku je vice jako tabor. Ma za to,
7ze mu pobyt na rozdil od téch pfedchozich pomaha. Minulé pobyty mu nepomohly.
,»Vzdycky jsem pfisel domi a po dvou tydnech jsem délal to samé.” Marek se hodnoti pred
nastupem do strediska jako: ,,Désny, nesnesitelny. Bylo hodné problému, tak uz toho bylo
moc.” V kontaktu ptsobi nervézné. Rychle hovoii, zadrhavd. Soucasny pobyt v ném
vzbuzuje dojem smysluplnosti a budi nad&ji, ze zvladne své chovani i po odchodu ze
stiediska: ,,Tady se i hodn¢ snazim. Uz mam tfeti pozici. A chcu si ud¢€lat ¢tvrtou piisti
tyden. VSichni mé¢ tady chvali, mamka mé chvali. Jsou pohodovi. Uz mam dikaz, Ze
dokdzu byt hodngjsi.“ Ve srovnani s davody, pro které jsou na pobytu ostatni déti,
,»Prosté jako kufit chcu dal, ale jinak chei byt hodny. Normalni cheu byt, ani s mamkou se
nehddat, 74dna Sikana. Ve $kole chcu zkusit udélat vyznamenani, tu osmicku.” Sam
pozoruje zmény v chovani v dobé pobytu ve stiedisku i v souvislosti s pravidelnym
uzivanim 1ékt. Ma za to, ze problémy prameni pravé z nepravidelnosti uzivani ¢i uplného

vynechavani doporucenych davek, k ¢emuz pied nastupem dochazelo.
HSPQ dotaznik

Marek je spiSe uzavieny. Obvykle jedna po svém. Dosazeny skor znaci spiSe nizkou
krystalickou inteligenci. Je citové nestaly, snadno se rozzuii a dostava se tak do sport
a problému, cozZ koresponduje i s jeho chovanim ve Skole a v domacim prostiedi. Nejnizsi
skor ziskava také na poli svévolnosti, stim souvisi i lhani, kradeZe, niCeni véci
a piekratovani pravidel. Tato hodnota se poji i se vztekem vuéi autorité, nuti-li jej

k posludnosti. Je osobou spiSe smélejsi, C0Z znaéi otevienost, dobrodruznost a také
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impulzivnost a necitlivost vici hrozbé. Nejvyssi hodnoty dosahl u uzkostné sebenejistoty,
coZ odpovidé jeho projeviim v prubéhu pobytu, kdy byl smutny, plactivy a velmi tizkostny
1 projeviim v prubéhu rozhovoru. Vyssi hodnoty ziskal 1 u sobéstacnosti a odrazi se zde
i jeho tendence vyhledavat spise star$i piatele. Ma potiZe se sebeovladanim a Spatné vnitini
sladéni a nedostate¢né vyvinuté stalej$i sebepojeti, coz ptispiva k Uzkostem. Dosazeny
skor ukazuje na nizké pudoveé napéti, které souvisi se slabosti ega a s pocity viny. Pocit

viny byl u Marka patrny i v prabéhu rozhovoru. U faktoru druhého fadu se objevuji nizsi

hodnoty ve spolecenské introverzi a oddanosti, vysoky skor pak nabyva v Uzkostnosti.

8.1.5 Marian

Marianovi je tfinact let a dochazi do osmé tiidy zakladni skoly. Ve SVP Domek je na
druhém pobytu. Po konzultaci s matkou pobyt doporucil kurator pro mladez z OSPOD.
Kumisténi na pobyt piedchdzely rodinné problémy, nerespektovani autority matky
a agresivita. Potize m¢l ve Skole, kdy se zhorsil jeho prospéch a neplnil si povinnosti.
V soucasné chvili je nad Maridnem stanoveny soudni dohled, jednou za pul roku podava

OSPOD soudu zpravu o jeho chovani.

RODINA: Rodice se rozesli zhruba pil roku pfed nastupem Mariana na pobyt. Ze vztahu
nepochazi zadné dalsi déti. Otec ma z predchoziho vztahu dva dospélé potomky. Po
rozchodu partnertl byl Marian svéfen do péce matky a k otci chodi o vikendech bud’ kazdy
tyden nebo jednou za dva tydny, dle pracovni vytiZzenosti otce. Otec bydli v tésné blizkosti
Marianova domova. Matka od otce odesla kvili jeho nadmérnému uzivani alkoholu
aslovni a fyzické agresi vuci ni. Opakované ji bil, a to i v pfitomnosti Maridna. Otec
v minulosti neplatil na syna vyzivné, nyni jej plati v nizsi vysi, nez jaka byla stanovena.
Otec naléh& na matku, aby se k nému vratila. Ta odmita. V dob&é Marianova pobytu mél
byt otec v protialkoholni 1é¢ebn¢, kam nastoupil po autohavarii pod vlivem alkoholu.

Nasledné byl ze zaméstnani propustén. Mezi rodi¢i neni shoda ve vychovném plisobeni na

syna. Matka stanovuje hranice a pravidla, otec synovi nechava prostor délat si, co chce.

SKOLA: Ve $kole nemé&l Marian nikdy potiZe s prospéchem. V soucasné chvili se jeho
prospéch vyrazné zhorsil. Jeho vysledky neodpovidaji jeho moZznostem. Neplni si ukoly.
Ve vztahu ke spoluzakim i uéitelim se choval slusné. Ugiteli je hodnocen jako hodny,
pratelsky a pracovity. Ke Skole zaujimd Maridn vcelku pozitivni postoj, ackoliv si je

védom svého deficitu v oblasti domadci ptipravy. ,,Ve skole mi bylo dobie, chodil jsem tam
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i rad, ale ned¢lal jsem si ukoly. Ale jinak jsem tam chodil rad.“ Posledni dobou si do Skoly

ptes zakaz matky nosi mobil.

PRATELE: Marian uvadi, Ze bavi s kymkoliv. Ve $kole ma partu kamaradt, se kterymi se
bavi vic, nedéla mu ale potiz bavit se i1 s Ostatnimi spoluzaky. S dalsi partou kamaradui je
Vv kontaktu i po vyucovanti. ,,To jsme méli dal$i partu tady na htisti u panelaku.” O ptatelich
tika, Ze nejsou détinsti.

VOLNY CAS: Veskery volny ¢as travi s mobilnim telefonem. ,J4 jsem prosté byl na
mobile, nez jsem Sel do $koly. Prosté jsem vstal o ptil osmé, umyl jsem se a nasnidal a Sel
jsem hned do Skoly a potom jsem se vrétil. Vysvlekl jsem se, Skolu jsem nékam zahodil
a Sel jsem zase na mobil. Vecer jsem si akorat prohodil rozvrh a to bylo vSechno, co jsem
délal.* Ven chodi Marian vyjime¢né a aZ na popud matky. Pokud jde za kamarady, travi
spole¢né ¢as hranim her na telefonu nebo pocitaéi, venku pak hraji hokej nebo hokejbal.

Nebo si povidaji. Jedenkrat tydné chodi na florbal.

DUVODY POBYTU: Marién se projevuje agresivné vii¢i matce. Ona je jedina osoba, vici
které se takto agresivné chova. K jinym dospélym ani K vrstevnikim ¢i mlad$im détem se
tak nechova. Hlavnim divodem druhého pobytu je vSak jeho neochota délat si domaci
ukoly a pfipravovat se do Skoly. Ucitelé si na tuto skutenost stézuji. Kvili neplnéni
Skolnich povinnosti byl volan i do feditelny. Kdyz jej matka zada, aby se pfipravil do
skoly, vysmiva se ji. Rika ji, Ze je povinen do $koly chodit, neni ale povinen se ugit.
Z doucovani, které mu matka zajistila, utekl. Chlapec travi ¢as neustale na mobilu. Kdyz
mu matka vypne wifi, je agresivni a snazi se ji zprovoznit. Jednou, kdyZ mu matka vypnula
wifi, tak ji chytil za ruku a shodil ji na zem. KdyZ je naStvany odmita i jist. UZivani

navykovych latek neni zachyceno.

MATKA: Matka je zaméstnana a ma dvé brigady. Splaci hypotéku na byt, ktery koupila.
Byla take iniciatorkou prvniho i druhého pobytu. Vici matce sméfuje Marian svou agresi.
Ta byva i fyzické podoby: , Tak tieba jsem ji odstr¢il nékam nebo jsem ji podkopl nohy,
aby spadla na zem.” Vuci matce je popudlivy a vztekly. Dle matky je nékdy zasnény.
Obcas spolu chodi na vylety.

OTEC: Otec pracuje jako fidi¢. Marianovi nestanovuje Zadné hranice. Do Skoly se
s Marianem nepfipravuje a K ptipravé do Skoly jej nemotivuje. Na rozdil od matky mu
umoziuje neomezen¢ uzivat pocita¢ a mobil: ,,Radsi jsem byl u tatky. A byl jsem tam,

protoze tam jsem mohl byt 1 cely den na pocitaci. A tak, prost¢ mi daval vétsi volnost.*
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Aktivné s Marianem otec ¢as netravi vibec. V posledni dobé se ale chlapec kontaktu
s otcem vyhybal kvili otcovu nadmérnému piti alkoholu: ,,J&4 nevim, ja jsem tam nechtél
chodit, protoze se mi obcas stalo, ze byl az moc opily. A ted’ nedavno se stalo, ze tidil
opily a naboural se.” A také z ohleduplnosti kvuli finan¢nim potizim otce, které Marian
tusil. ,,A ja jsem védél, ze ma malo penéz, tak ja jsem k nému nechtél chodit, aby za mé

nemusel utracet vic penéz, nez kdyby tam byl sadm.*

TECHNOLOGIE: Na mobilnim telefonu travi Marian veskery sviij volny ¢as. V piipadé,
Ze jej matka v uzivani mobilu omezuje, je agresivni slovné i fyzicky. Zakaz pfipojeni
K internetu nerespektuje a snazi se znovu si pfipojeni zajistit. Ma dovoleno byt na pocitaci
kazdy den nebo ob den hodinu az dvé. ,,Na telefonu to jsem byl skoro furt.“ Na internetu

sledoval herni videa na Youtube nebo si psal s ptateli.

POBYT: Na pocatku pobytu byl Marian pasivni. Nechtélo se mu komunikovat a pusobil
spiSe nastvané a rezignované. Nebyl motivovany ke zméné. Ukoly si plnil neochotng,
stejné tak 1 Skolni piipravu. Jeho nalada se postupné ménila ruku v ruce s vytvarenim
vztahi s ostatnimi klienty, ktefi ptichazeli na pobyt, a on nemél Zadneé potize
S navazovanim vztaht. V prub&éhu komunikoval jak s klienty, tak s pracovniky. Nékdy byl
neustupny a tvrdohlavy a nebyl ochoten se pfiznavat ani k malym prohfeskiim. Nedélalo
mu potize vyjadfit svlij nazor a obhgjit si jej. Ve skupiné byl oblibeny, nebot’ se nerad
hadal a ve svém hodnoceni druhych byl shovivavy. Dokazal projevit soucit a byl ochoten
rozdélit se s ostatnimi. K dospélym se choval zdvoftile, slusné¢ a ochotné. Své emoce
neprojevoval a nechaval si je spiSe pro sebe. Byl cilevédomy, soutézivy a usilovny. Um¢l
piekonavat piekdzky. V ptipad¢ zvyseni hlasu reagoval uzavienim se do sebe. Pfi vyuce
byl zpocatku pasivni. To se ale postupem ¢asu zménilo a pristupoval k vyuce zodpovédné.

Skolni piipravu si délal a v zavéru plnil i dobrovolné tkoly.

REFLEXE MARIANA: O svém umisténi na pobyt védél Marian ptedem od soudu: ,,Oni
rozhodovali, jestli pijdu do pastaku. Nakonec jsem do pastdku neSel, ale fikali, moje
kuratorka ftikala, Zze pijdu na dva mésice sem.” K diavodium, které vedly k umisténi na
pobyt, fika: ,,Protoze jsme méli neshody s mamkou. A neposlouchal jsem ji a ob¢as jsem ji
i bil.“ Také se odmital ucastnit sezeni u kuratora. Dale pfiznava i svou neochotu
pfipravovat se na vyuku a plnit si domaci ukoly. Jako duvod rozepii uvadi zejména
zakazovani pocitace matkou. K situacim, pfi nichz dochazelo ke konfliktim, tekl: ,, Tteba
kdyz mi vzala mobil anebo mi vypojila internet. Tak v podstaté jsem si ho zapl bez jejiho

dovoleni a pak jsem nechtél z ného odejit a ona ho chtéla vypnout a ja jsem branil ten
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internet a prosté tak a kdyz mé odstr¢ila, tak ja jsem ji vzal, chytl a zacal jsem ji bit.“ Co
do vlivu prvniho pobytu ve stiedisku udava Maridn zménu v chovani viéi matce: ,,Tak ja
uz jsem prestal bit mamku a prosté hledél jsem si svého. A to je vSechno. Jenom obcas, Ze
jsem ji tieba postr¢il.“ Dale vnima zménu ve svém prozivani, kdy doslo k posunu od
citlivosti k jisté apatii: ,,Ne, Ze by mi nepomohl, ale spi§ mi to zhorsil, Ze jsem prosté ty
vécei, jak jsem byl moc citlivy, tak jsem je zacal ignorovat, Ze je mi to jedno. A $kola ta je
mi ted’ taky jedno. TakZe se mi znamky zhorsily ze trojek na pétky.” Dobu ,,pozitivniho
ucinku® pobytu vymezuje tak na tfi mesice. Nasledné své chovani vii¢i matce popisuje jako
ignorujici. VIiv druhé pobytu na své chovani hodnoti jako ¢aste¢né a popisuje je spise jako
pieklopeni k ignoraci: ,,Myslim, Ze je to lepsi, ale neni to tak dobré... JakoZe pfedtim jsem
byl zly na mamku a ted’ ji ignoruju. Ja si myslim, ze je lep$i ignorovat, nez byt na ni zly.
Piedtim jsem do Skoly chodil rad, a ted’ nerad. V podstaté se to tak sménilo.” Pti dotazu na
to, co ma réd, uvadi: ,,Mobil, kamarédy, srandu.” Po odchodu ze stfediska by chtél byt

stejny, protoze mu to tak vyhovuje. Pfipadny tfeti pobyt zde by mu nevadil.
HSPQ dotaznik

Marian je ochotny ke spolupraci a snadno se prizptisobi. Na druhou stranu se ale roz¢ili,
objevi-li se piekazka. Cast&ji miize byt nespokojen s rodinou a se $kolou. Vy33i hodnoty
dosahuje u pribojnosti. Rozhoduje se po svém, mize byt i vazny a vyzadovat obdiv.
Stejného vysledku dosahuje i Vv oblasti nadSenosti, coz doklada jeho upfimny projev
s citovym zabarvenim. M4 tendenci ke svévolnosti a stim souvisi i lhani, nieni véci,
prestupky a zachvaty vzteku. V kontaktu je spiSe plachy, stahuje se do sebe a ma sklon
zahotknout. Je opatrny a pohotové vnima nebezpeci. Rad podnika véci spole¢né s druhymi
a rad vzbuzuje pozornost, coz bylo patrné i v dobé jeho pobytu ve stiedisku. Vysokeho
skéru dosahuje v uzkostné sebenejistoté. To znaci pro zna¢né obavy, tzkost a ustrasenou
ohleduplnost ¢i zbyte¢né starosti. Maridn se projevuje sobéstacné a je spiSe tim, kdo
navrhuje mozna feSeni, nez ten, kdo by se ptal. Nizkého skdru dosahl u nedostatku
sebevlady, které se poji s nevychovanosti, neuvazujici citovosti a narcistickym odmitanim

spolecenskych pozadavkl, to vSe provazeno nejistotou. Ve spoleCenské extraverzi je skor

v norm¢. U faktoru tizkostnosti a vzpurnosti dosahuje nejvyssich hodnot.

8.1.6 Eva

Jana je Sestnctileta ucnice v oboru obrabé¢ kovu. Hlavnimi divody pobytu jsou lhani,

kradeZe, sebeposSkozovani, nerespektovani autorit a uzivani drog. Jednad se o jeji druhy
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pobyt ve stfedisku. V minulosti méla potize s bulimii a z tohoto divodu byla po ¢étyfech
tydnech vyloucena zprvniho pobytu ve stiedisku. Byla dvakrat hospitalizovana
v psychiatrické nemocnici. Pro absenci spoluprace ze strany Evy byl pobyt v psychiatrické
nemocnici ukon¢en. Ma specifické poruchy uéeni a v minulosti u ni byl zachycen fetalni

alkoholovy syndrom.

RODINA: Rodice Evy byli zbaveni rodicovské zodpovédnosti. Jeji biologicky otec zemfiel.
Eva vyrustala od narozeni v kojeneckém Ustavu. Byl u ni zaznamenan fetélni alkoholovy
syndrom. Od svych tfindcti mésict je v porucnické péci. Manzelé-porucnici maji jesté dva
Sest az sedm vlastnich sourozenct, se kterymi neni v kontaktu. V minulosti se jednou

setkala se svou mladsi biologickou sestrou.

SKOLA: Zakladni $kolu dvakrat zménila. Poprvé kvuli tomu, Ze si nesedla s t¥idni
ucitelkou, podruhé kvili Sikané, kdy ji spoluzacka vy¢lenila z kolektivu. Po zékladni Skole
nastoupila na obor obrab&¢ kovu a zaroven na internat. Propadala ze Sesti predméti a kvuli
vychovnym problémium ji vedeni nechtélo umoznit opakovani prvniho roéniku.
K dochézce na ucilisté uvadi pozdni pfichody a ¢asné uzivani marihuany: ,,Chodila jsem
do skoly, aZ jsem se vyspala. Nebo jsem chodila naschval pozdé¢ nebo jsem spala v hodiné.

Skoro co tieti den jsem hulila, nekdy i ptes tyden kazdy den.*

PRATELE: Eva vnima kolektiv v psychiatrické nemocnici jako své piatele. Zejména
vzpomina na divku, se kterou navazala partnersky vztah. Ten byl s koncem pobytu
ukoncen. Na ucilisti m¢la jednoho kamarada, se kterym si rozuméla. Ttidnim kolektivem si
ale nepfipadala byt pfijimana: ,,M¢li ty své skupinky a ja byla ta, co byla mimo tfidu.”
V soucasné dobé ma Eva pfitelkyni, se kterou se seznamila na druhém pobytu na

psychiatrii. S ni je v kontaktu prostiednictvim dopisii a v dobé volna ji nav§tévuje.

VOLNY CAS: V minulosti hréala florbal a tenis. Tenis pred lety opustila kvili potizim
zvladnout fyzickou zatéz. Rika: ,,Ale pak jsem to utla. J& jsem to nedéavala fyzicky... Jako
ja& jsem v té dob¢ asi uz dva roky koufila. I trenér fikal, Ze uz to nedavam jak na zacatku.“
Pfed nastupem na prvni pobyt znacnou ¢ast dne travila koufenim cigaret a marihuany.
»| kdyz jsem $§la ze Skoly na obéd, tak jsem si mezi cestou zapalila tak pét cig. Pak po Skole
jsem si dala tfeba kyble nebo odpoustaka.” Volny ¢as si rozsifovala o dobu ,,za Skolou*.

Nyni vétsinu volného ¢asu travi na mobilu, pocitaci a koufenim.
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DUVODY POBYTU: Od po&itku puberty je Eva emoc¢né labilni a agresivni vici
porucniklim. V piipad¢ zdkazu mobilu déla velké scény. Ma problémy ve vrstevnickych
skupinach. Pro pratelstvi se rychle nadchne, ale neni schopna jej udrzet. Eva lZe, je
agresivni a mé potize s poradkem a hygienou. Naptiklad v dobé periody hazi pouZité
menstruacni vlozky pod postel, do skiiné nebo pouziva jen toaletni papir misto vlozek.
Chce vSe, co maji ostatni. Naptiklad vyktikovala po vesnici, ze ma rakovinu a umira (jako
jeji teta). V minulosti méla problém se sebepoSkozovanim — sebepoSkozovala se ¢epeli
ofezavatka. Aby ziskala pozornost druhych, upozoriiuje na skuteCnost, Ze byla
v kojeneckém Ustavu. Ve svém chovani porusuje spolecenska pravidla a je vulgarni.
V dobé nepfitomnosti rodict jim prohledava skiiné. Neuvédomuje si hodnotu penéz
a opakovan¢ je kradla. Neni ochotna se pfiznat ani pod tihou dikazt. Nyni si rodice
cennosti zamykaji. Sama se chlubi tim, Ze prodava marihuanu. Koufi okolo Sedesati cigaret
za den, tiikrat tydné uziva suSené konopi, experimentalné dvakrat uzila pervitin, jednou
MDMA, alkohol pije jednou tydné. Na psychiatrii nespolupracovala, byla vulgarni
a rozkladala celou vychovnou skupinu. Pobyt ji byl pfed¢asné ukoncen pro nespolupraci.
Konflikt méla ve $kole s mistrem kvuli koufeni v aredlu. Matku opakované Zduchla.

V soucasné dob¢ fesi Eva svou sexualni identitu (neni si jist4, zda neni muz).

MATKA: Porucnice je Zivnostnice. Je nejCastéji zmitiovana ve spojitosti s konflikty, které
dle Evy byly hlavn¢ kviili jejim pfehnanym narokim a neadekvatnim reakcim: ,, Tak tfeba,
ze jsem piiSla jenom o minutu pozdé. A byla tfeti svétova valka. Nebo kdyz jsem prosté
nechtéla udélat néco hnedka, tak jsme se s mamou chytly.” Jako problém Eva vnimala i to,
ze matka o konfliktech a problémech Evy informovala $irSi vefejnost, a to za jeji
pritomnosti: ,,Tfeba mama bud’ zacala néco, co prosté ja. Nebo na oslavach, kdyz byly
néjaky rodinny seslosti, tak jedinej, kdo se tam fesil, jsem byla ja a moje problémy.”
Vnima porucnici zna¢né kriticky a ptisuzuje ji podil na vzniku konfliktii mezi nimi.

OTEC: Poru¢nik pracuje jako Zivnostnik. Eva jej v prubéhu rozhovoru téméf nezminuje.
Vnima jej spiSe jako klidnou osobu s tendenci mirnit konflikty ve chvilich, kdy ptestoupi

urcitou hranici: ,,Jako tatka je na stran¢ mamy. On se do toho moc nezapojuje, ale kdyz uz

je toho moc, tak se do toho zapoji. Ale spi§ mama, a tata je jakoby uklidfujici pfistroj.*

TECHNOLOGIE: Na mobilu je online cely den. Zna¢nou ¢ast dne travi i u pocitace. Sama

se blize o technologiich nevyjadfovala.
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POBYT: Po nastupu byla Eva malo komunikativni. Odpovidala vyhybav¢ a neuréité. Kdyz
mluvila ve skuping, pfeskakoval ji hlas a tfasla se. Po Case byla ptistupnéjsi. Hovofila
0 sobé v muzském rod¢ a stylizovala se do této role (chiize, oblékani). I denik si vedla
vV muzském rodé€. Pracovnici 1 klienti s ni hovoftili jako s divkou. O divkéch hovoftila
s despektem, zejmeéna pokud o sebe dbaly. Nem¢la se rada a piipadala si $kareda. Nebyla
piistupna kritice, ani pokud byla konstruktivni — kritiku bere jako utok. Vice ji vyhovoval
neformalni ton dospélych nez mentorsky pristup. To byla ochotna pfipustit 1 své nevhodné
chovani. Byla velmi uzaviena, neochotna mluvit o svych pocitech. Po ¢ase vSak byla
otevienéjsi, zejména na individudlnich konzultacich. Povinnosti si plnila, stejné€ jako Skolni
pripravu. Chovala se slusné k pracovnikiim i k ostatnim klientim. Agresivni projevy se
Vv prib¢hu pobytu nevyskytly. K nové ptichozim klientim se chovala vstficné a pratelsky.
Ke konci pobytu nastala obrovska zména, zacala o sobé hovofit v Zenském rod¢ a zménilo
se i jeji chovani. Ujasnila si svou sexualni identitu a nasledné zacala 1épe komunikovat
a zvladat konstruktivni kritiku. K chlapcim se chovala ostychavé, ale délalo ji radost,
pokud se k ni chovali jako k divce. Pii vyuce byl zaznamenan obdobny posun. Pfipravu si

plnila a v hodinach spolupracovala. Byla patrna velka snaha z jeji strany. Ke konci pobytu

wewv

REFLEXE EVY: Eva uvadi, Zze pfed nastupem na psychiatrii byla tyden hospitalizovana
v nemocnici kvuali pfedavkovani 1éky. K pifedavkovani ji vedl konflikt s nejlepsi
kamaradkou. Pobyt v psychiatrické nemocnici hodnoti jako dobry, avSak s vyhradami vaci
terapiim. Byla spokojend s kolektivem. Kriticky se stavi k personalu a terapiim, které
absolvovala. V psychiatrické nemocnici se poprvé dostala do kontaktu sdrogami. Po
navratu z psychiatrické 1é¢by zacala s uzivanim marihuany. V rozhovoru k vlivu 1é¢by na
psychiatrii na jeji chovani neuvadi zadné zmény, zménil se ale jeji nahled na Zivot.
Nésledny pulrok byl bez vyrazné&jsich potizi. Problém se sebeposkozovanim nevnima jako
zavazny: ,,Jo, ale nebylo to tak velké. To bylo takovy to povrchovy a oni to brali aZ moc
hystericky. A stejnak pak jsem vylezla a drzela jsem se, Ze jsem se pokousela to nedélat,
ale furt tam bylo to nutkani.“ Sama fika, Ze na Skolni prospéch ka$lala od paté tiidy
a kamaradi ji spiSe ,stahovali ke dnu“. Své chovani pifed nastupem do psychiatricke
nemocnice hodnoti spise kladn¢: ,,Pfed tou psychinou, to jsem byla takovej poslusnej, neda
nic. To jsem §la tfeba s kdimoskou se tak projit.”“ V 1éCebn¢ si nasla pritelkyni. Sama fika,

Ze je jinak orientovana: ,,Tak jakoZze uz od malicka jsem byla takhle, nemizu fict
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orientovana. Ale vic mé¢ prosté pfitahovaly holky a byla jsem vic v kolektivu s klukama
a vSechno. A pak v téch dvanacti nebo t¥inacti.* Vzapéti dodava: ,,No, ja se spi§ ted’ka
hledam. Ze ja se mozna chcu pfeoperovat, ale nevim to je§té na sto procent. Tak padesat na
padesat.” Léky uziva nepravidelné a snaZi se je tajné vysazovat. Rodinou atmosféru po
navratu z psychiatrické nemocnice vnimala jako klidné&jsi: ,,Bylo to lepsi, nez je to ted’.
V té dobé jsme se tolik nehadali, nebyly kviili kazd¢ blbosti takové rozpory, nebili mé
tolik.” PotiZe se dle ni objevily s nastupem na uc¢nak: ,,Tam prost¢ internat, chlast, v§echno,
kaslani na Skolu, pozndmky a tak.”“ Vztahy s rodinou pied prvnim nastupem hodnoti jako
napjaté s kazdodennimi hadkami. Pfi druhém pobytu se sama vnima jako ,,dost nervni
osobu“. Blize k tomu uvadi: ,,Chytam raple a takové...” V takovych situacich v domacim
prostiedi rozbijela véci. Ve srovnani s ostatnimi klienty se vnima jako vice problematicka.
Neptedpoklada, Ze by ji druhy pobyt ve stiedisku mél pomoci. ,,No. Vim, Ze tady mi chcou
pomoc, ale vim, Ze mi to nepomuze, ze jak vyjdu, tak to bude stejny. Aspon z téch
predeslych pobytl, co jsem byla, to bylo Uplné to samy. Sice jsem byla néjaky ten ptlrok,
n¢jaky ty dny v pohodé¢, ale pak to Slo zpatky.® Sama vSak vnima, ze ma nizké sebevédomi

a byt se ji moc nechce, pfemysli nad zménou svého Zivota.
HSPQ dotaznik

Eva dosahla niz§iho faktorového skoru uzavienosti. Jedna s odstupem, je vaznéjsi. Takto
pusobila i béhem rozhovoru. Vyznacuje se citovou nestalosti, snadno se rozzuii a vyhyba
se zodpovednosti. Dostava se do sporu a do problému. Vyssi skor dosahuje u vznétlivosti.
Je vzrudiva a vykazuje mnoho neurotickych pfiznaku. Faktor poddajnosti svéd¢i spise
0 zavislosti a pfizpusobivosti okoli. Svévolnost dale naznacuje souvislost s lhanim,
vychloubanim se, kradeZzemi, ni¢enim véci, porusovani pravidel a zachvaty vzteku. Eva
sméfuje k druzné aktivnosti, tedy spiSe podnika véci spole¢né s ostatnimi nez sama.
Vysokého skoru dosahuje u Gzkostné sebenejistoty, coZz dokazuje jeji Uzkostny projev,
naladovost a potfeba povzbuzovani v pribéhu pobytu ve stfedisku. Skor u nedostatku
sebevlady hovoii o neschopnosti ovladat se. Plsobi spiSe nevychovanym dojmem
a Spatnou vnitini sladénosti. Jako jedina z respondenti dosahla vysokého skoru pro pudove
napéti, coz mize v jejim piipad¢ odrazet drazdivost v piipadé, ze ji rodice karaji za

nepotadek. Nejvyssiho skéru dosahla u uzkostnosti a nizsi u spolecenské introverze.
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8.1.7 Zdenka

Zdenka ma ¢étrnact let a dochazi na zakladni Skolu. Poslednich osm let byla v péci otce.
V minulosti otec kontaktoval OSPOD kviili Zdenéinu zaskolactvi a nerespektovani autorit.
Nyni kontaktovala OSPOD matka Zdenky v souvislosti se sou¢asnym chovanim a kvuli
navazani sexualniho vztahu nezletilé dcery se zletilym chlapcem. Otec s piitelkyni
amatkou po dohodé s kuratorem iniciovali pobyt ve stiedisku. Pied koncem prvniho
pobytu byla svolana piipadova komise, ktera rozhodla o prodlouzeni pobytu o jeden mésic.

Po skonc¢eni pobytu bude Zdenka bydlet u matky.

RODINA: Zdenka se narodila svym rodi¢im do uplné rodiny. Pted lety se matka se dvéma
dcerami a Zdenkou odstéhovala. Pro ¢asté neshody s pfitelem matky chtéla divka jit bydlet
k otci. Opakované se stéhovala. Nejprve se svou matkou a poté, kdyZ byla v péci otce,
i nékolikrat s nim. Posledni tii roky Zije v jednom mésté. Matka ma z nového vztahu syna.
Otec je Zenaty a se Zenou ma dalSi dceru. Se sourozenci Zdenka nema konflikty, ale na

nejmladsi sestru Zarli. Rodina je na stfedni ekonomické urovni.

SKOLA: V pribéhu tieti a &tvrté tiidy dochazela k psychologovi kvili nevhodnému
chovani ve $kole a neplnéni Skolnich povinnosti. Pfipousti, Ze v minulosti byla opakované
za Skolou. Pied nastupem na pobyt zmifiuje opét neplnéni Skolnich povinnosti, drzost vuci
ucitelim a neéinnost ve vyucovani. Zhorsil se i jeji prospéch. ZhorSeni dava na vrub
potizim s ptitelem (opakované ji podvedl), na které musela myslet a nesoustedila se na
vyuku. Uvadi, Zze ve Skole méla rada nékolik piedmétii a se spoluzaky od sedmé tiidy
vychézela dobfe. Do té doby se ji méli spoluzaci posmivat. Cestu do Skoly a pfesuny
vV ramci ni si zpestiovala koufenim cigaret. Z dokumentace i z rozhovoru vyplynulo, ze
Zdena byla Sikanovana dvéma spoluzaky, kteii se ji posmivali. Toto fesil i OSPOD. Sikana
V soucasnosti nepokracuje. Ucitel¢ si sté¢zovali na jeji chovani vici ucitelim a na pouzivani

mobilu ve vyucovani.

PRATELE: Piatele méla Zdena ve vedlejsi vesnici, kam kazdodenné dojizdéla. Popisuje je
jako uzivatele marihuany, ktefi byli starsi nez ona, pili alkohol a byli ,,drsni*. NaSla si mezi
nimi i pfitele. ,,... prodaval écka a travu...” V této komunité si naSla i svého druhého
ptitele, ktery se s ni pfed nastupem na pobyt rozesel, nadel si novou divku (dnes fesen pro
opakované pohlavni zneuZiti). S nim nasla dalsi pratele. ,,On mél taky fajn kamarady
a seznamili jsme se na chlastacce®. Nyni ma v misté¢ bydlist¢ matky nového kamarada,

hovoii o ném jako o nejlep§im kamaradovi a ceni si na ném zejména to, Ze nepije alkohol,
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neuziva drogy a je ji oporou. Otec jeji piatele oznacuje za ,,grazly, od kterych pochytala
nadavky a drzkovani“.

VOLNY CAS: Vsechen volny &as pred nastupem na pobyt travila se svym pfitelem a jeho
partou kamaradut. S piitelem se obc¢as divala na filmy nebo se prochazeli. Spole¢né pak
s prateli travili ¢as venku na parkovisti, kde koufili cigarety. KdyZz byla mald, chodila do

hasi¢ského krouzku a hréla fotbal

DUVODY POBYTU: Hlavnim divodem pobytu je nerespektovani autorit, a to zejména
otce s jeho ptitelkyni. Vyznamnym okamzikem pro umisténi Zdenky do stiediska bylo
zjisténi, Ze ve svych ¢trnacti letech navazala sexualni vztah se zletilym chlapcem. O této
skutecnosti informovala Zdenka nejprve pritelkyni otce a nasledné i jeho. Na natlak matky
byla nasledn¢ situace feSena prostfednictvim kurdtora. Dal§im divodem pro umisténi ve
stiedisku je i Zdencino koufeni cigaret. S otcem se snazila manipulovat a v takovych

ptipadech se uchylovala i ke 1zim.

MATKA: Matka Zije s dalSimi dvéma dcerami s novym pfitelem v jiném mésté. Z jejich
vztahu pochazi i bratr Zdenky. V soucasné dob¢ je matka na mateiské dovolené. Po pobytu
se Zdenka stéhuje k ni. Ktomuto rozhodnuti doslo v ramci svolané ,,komise* za ucasti
otce, jeho pritelkyné a pracovniki stiediska. Zdenka hovofi o matce jako o ,,mamince*.
V dobé, kdy byla v pé¢i otce, sni byla v telefonickém kontaktu a navstévovala ji.
V piipadé neshod s otcem ji kontaktovala: ,,A vzdycky, kdyz mé tatka zbil, tak jsem hned
psala mamce, mami tata mé zase zbil.” Tento kontakt vyuZivala jako jistou formu
manipulace s rodi¢i. Z dokumentace vyplyva, Ze i vuci matce se Zdenka chova vulgarné

a nerespektuje ji.

OTEC: Otec pracuje jako femeslnik a ma dvé zaméstnani. Zdenka je osm let v jeho
vyhradni péci. Otec je rok zenaty a zhruba dva roky se Zenou zije. Maji spole¢nou dceru.
V minulosti mél n€kolik partnerskych vztah. Zdena vztah popisuje jako velmi blizky
a harmonicky do doby, nez si otec zacal hledat pfitelkyné: ,,A on mé mél strasné rad a ja
jeho taky a zili jsme spolu sami a byli jsme spolu Stastni. Prost¢ jako tata a dcera.” Sama
piipousti, ze byla zvykla otce ovladat a manipulovat s nim. M& za to, Ze otec proteZuje
piitelkyni a jejich spole¢nou dceru a Zdence nevénuje Cas ani pozornost: ,,ProtoZze on
vdechno dava ji, a mné se nesnazi dat nic. VSecko ji a jejimu décku!” Dle Zdenky otec
musi jednat dle prani pritelkyné: ,,Ona mu navrhla, nebo mu vyslovné fekla, ze se m¢ musi

vzdat i dvou sester taky... Tata je jak pes, skace, jak ona piska.” K otci uvadi, Ze ji ¢asto
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bil obouvakem na boty. Proto mu dulezité ¢i ozehavé informace sdélovala, kdyz pfisel
z préce a byl unaveny. Soucasny vztah s otcem vniméa jako problematicky, z ¢ehoz vini

otcovu pritelkyni.

TECHNOLOGIE: Technologie, zejména mobil, je nedilnou soucasti Zdencina Zivota.
Odhaduje, Ze je online Sest hodin denné. Mobilem vol& a piSe si s pfateli. Pokud je ale
vyzvana, aby mobil odlozila a §la se vénovat jiné Cinnosti, poslechne bez fe¢i. Ven si
telefon nebravd — boji se mozné ztraty nebo odcizeni. Notebook uziva vyjimeéné, ma
pomalé piipojeni. Na technologiich si dale prohlizi fotky, poslouchd muziku, je na

socialnich sitich (Facebook, Instragram). Obg¢as si prochazi novinky a rtizné zpravy.

POBYT: Od zacéatku pobytu byla Zdena velmi komunikativni. Jest¢ béhem prvniho dne se
spratelila s ostatnimi klienty. Ani v kontaktu s dospélymi nebyla stydliva. V projevu byla
kriticka a nachazela na druhych chyby. Radila ostatnim a hlu¢n¢ je napominala. Pokud se ji
ale néco nelibilo, byla nastvana nebo zvySovala hlas, dohadovala se a byla drza. Projevuje
se jako vidci osoba, aktivit se ucastni. Necha se lehce rozhodit, pii feSeni sport voli
nevhodné strategie. Mladsi klienty méla tendenci vychovavat. Je citlivd, emotivni a necha
se ,,rozhodit” zejména ve chvilich, kdy se citi byt nepfijata. Je znat, Ze je vnitiné velmi
nejista a ma nizs$i sebevédomi. Velmi potiebuje podporu, ocenéni, stanoveni hranic
avyzadovani plnéni pravidel, protoze ma tendenci pravidla obchazet. Obdobné ma
tendenci manipulovat. Také nékdy vzbuzovala pozornost dvojsmysly se sexualnim
podtextem. Pii vyuce méla tendenci vykiikovat. Nebyla zvykla ucit se a pfipravovat.
Nevyuzivala dostatecné své schopnosti. Byla impulzivni, emo¢né rozkolisana. Vykazuje
verbalni, fyzickou i nepfimou agresi. Je ptecitlivéla na svou osobu — i neutralni podnéty si
vztahuje k sobé. Své povinnosti se snazila plnit. Bavily ji volno¢asové aktivity. Nejvice se
zlepSila v respektovani stanovenych pravidel a ¢asteéné ziskala nahled na své chovani.
Pietrvavaji potize ve zvladani emoci a strategiemi ziskavani si pozornosti nevhodnym
zpusobem. DoSlo ke zmirnéni jeji kriti¢nosti. Je vSak tfeba podporovat jeji zdravé
sebevédomi. V prub¢hu pobytu nedoslo k vyznamnéjSimu poruceni pravidel. V prib&hu

pobytu doslo ke zlepSeni pInéni povinnosti a respektovani pravidel.

REFLEXE ZDENKY: Za duavody, které vedly Kumisténi na pobyt, oznauje
nerespektovani autority otcovy piitelkyné, pozdni pfichody domt a neplnéni povinnosti.
Situace vyvrcholila, kdyZ do$lo k pohlavnimu styku s jejim pfitelem (jiz zletilym). Zdenka
potvrzuje, Ze o této skutec¢nosti informovala otcovu ptitelkyni a otce. Otec ji vSak piislibil,

Ze 0 situaci pomléi. Pii dalSim konfliktu se Zdenkou ale informaci pfedal i matce. Ta

69



oslovila kuratora a véc se zacala fesit. Dle Zdenky na jejim umisténi na pobyt muze z velké
¢asti otcova pritelkyné, ktera si s otcem chtéla vybudovat novou rodinu bez Zdenky: ,,...
zacinaji novou rodinu. A novy zivot.” Doma se citila byt ,,utlacovana“ a pod velkym
tlakem otcovy pritelkyné, ktera ji v nepfitomnosti otce davala najevo, Ze by se méla vratit
k matce. O svém umisténi na pobyt byla pfedem srozuména, nevédéla vsak, co ji ¢eka

a byla plna obav. Prvni tyden pobytu plakala, oporu nasla v dalsi klientce.

Zdenka se citi uktivdéna. Ma za to, Ze se na pobyt pfiSla ,napravit®, misto toho ji ale
otcova pritelkyné ,,vypakoval z bardku. V duchu kiivdy a zrady ze strany otce a jeho
piitelkyné se nese cely rozhovor. VIiv pobytu pozoruje na svém chovani a fika: ,,Ja na sob¢
vidim, Ze jsem se zménila a hodn¢ lidi tady tika, Ze jsem udélala hodné velké pokroky.*
Dale rovnéz zminuje zlepSeni $kolniho prospéchu na dvojky a trojky, zejména v anglicting,
kde ji hrozila pétka. ,, TakZze mi ten pobyt hodné pomohl.”“ Konkrétné popisuje zménu
sveho chovani k mlad$im détem, které v minulosti provokovala a nasledn¢ se nad né
povysovala. Je schopna 1épe ovladat své chovani a korigovat hlasité projevy. Zménil se jeji
postoj k otci a uvédomila si hodnotu, jakou pro ni predstavuje matka. Ma za to, Ze jiz lépe
zvlada konfliktni situace, pfi nichz v minulosti reagovala hlasitym kiikem. Za své silné
stranky povazuje, ze je trpéliva a ndpomocna. Naopak vidi, ze je pomstychtivd a ma
tendenci druhym lidem zlé oplacet zlem. Ve srovnéni s ostatnimi klienty se vnima jako
i sourozence a babi¢ku. Druhy pobyt, respektive jeho prodlouZeni, ji nepotésil. Rika, Ze jej
dostala jen z toho dtvodu, Ze ji nechtéli doma. Pfi pfemitani o svém zivoté se nevénuje

minulosti, ale zaméfuje se na soucasnost a na to, co teprve bude.
HSPQ dotaznik

Zdenka dosahuje vysSiho skoru u bezprostfednosti. V jejim chovani je patrnd emocni
nestabilita a v mysleni se projevuje ziejmy citovy nadech. Ma zajem o lidi kolem sebe.
Pomérn¢ snadno se ptizpuisobuje, coz se projevilo jiz prvni den pobytu — rychle se
zaclenila do kolektivu a navazala pratelstvi se svou spolubydlici. Je citové nestala. Odrazi
to i fakt, Ze je pro ni témét nemozné byt zticha a ovladnout se. Potize se objevuji i pii
dodrzovani pravidel, zejména pokud nejsou jasné vymezena. Divka ma tendence pravidla
obchdzet nebo piekraCovat stanovené hranice. Vys§i hodnoty dosdhla u nadSenosti.
Projevuje se to jeji hlu¢nou hovornosti a tendenci rychle a pohotové reagovat. Tomu

nasvédéuje skor u smélosti, ktery ukazuje na ochotu seznamovat se s lidmi, potvrzuje
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I Zdencin aktivni zajmem o opacné pohlavi. Zdenka se nékdy projevuje necitlivé vici
ostatnim, a to zejména ve chvilich, kdy nékoho kritizuje. Zdenka je osobou smétujici
k citove choulostivosti. Je netrpéliva a naro¢na na city a na pozornost. Je jednozna¢né
zévisla a ma tendenci jednat na zakladé¢ intuice a dozadovat se pozornosti, a to
i nevhodnym zpuisobem, napiiklad lhanim. Velmi nizkého skoru nabyla v zavislosti na
druhych. U Zdenky se toto projevuje V jeji ochoté piizptsobovat postoje druhym, coz
doklada i jeji ochota drZzet krok s partou jejiho pfitele. Vysledek u nedostatku sebevlady
potvrzuje Zdenc¢inu neschopnost ovladat se. Nizkého skoru dosahuje ve spoleCenské

introverzi a oddanosti.

8.1.8 Igor

Igor ma patnact let a navstévuje zakladni Skolu. K prvnimu pobytu byl pfijat po konzultaci
kuradtora s matkou. Druhy pobyt podpofil psycholog stiediska. Oba pobyty se odehraly
vV témze roce. Jako divody pobytu jsou uvedeny nerespektovani autorit a zavislost na

mobilu.

RODINA: Igor je ptivodem cizinec z vychodniho slovanského statu. Do Ceska se rodina
piist¢hovala pied Igorovymi Sestymi narozeninami. Nejprve bydleli celéd rodina na vesnici,
spole¢né s otcem. Matka piti konzultaci uvedla, ze Igor otce nema a 0 vychovu se vzdy
starala jen ona. Nebyli uvedeni ani Zadni sourozenci. Nyni Zije Igor spole¢né¢ s matkou na
ubytovné ve mésté. Ekonomicka uroven rodiny je spise nizsi. Matka i Igor byli skoupi na

v v

V prubéhu rozhovoru.

SKOLA: Igor mé za sebou jeden piestup mezi zakladnimi §kolami, jelikoz se stéhovali
z vesnice do mésta. Na prvnim stupni mél jednicky a dvojky a Zadné vychovné problémy.
Ke zhorSeni doslo po piesunu na novou Skolu, kde nastoupil na druhy stupen. Do Skoly

nechodi rad, vnima ji jako povinnost. Ke znamkam pouze fika ,,nic moc*.

PRATELE: Hovoii o sob& jako o piatelské osob&, kterd nema potiZe s navazovanim
vztahl. Pratele mél Igor i ve Skole: ,,Jako vzdycky jsem se hodné bavil s lidma, m¢l jsem
hodn¢ kamaradi,” ale jejich spole¢nost nevyhledaval, dodava. Radé&ji se bavi s lidmi, se
kterymi sdili svij konicek, kterym je parkour. O svych pratelich nechce uvadét blizsi

informace.
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VOLNY CAS: Ve volném ¢ase chodi s kamarady ven a ska¢e parkour. Domu se vraci aZ
vecer. Je-li doma, travi ¢as na mobilu. Jiné volnoCasové aktivity Vv soucasnosti nema.

V minulosti se vénoval atletice a stolnimu tenisu.

DUVODY POBYTU: K prvnimu pobytu nastoupil po konzultaci matky s kuréatorem.
Duvodem byly vychovné problémy. Igor nebyl ochoten respektovat autoritu matky, ani
autoritu vyucujicich. Jeho chovani se zhorSovalo — od verbalni agrese zacal piechazet
k agresi fyzicke. V dané dob¢ doslo k incidentu ve Skole, kdy Igor poZil praSek k tlumeni
depresivnich stavli za Ucelem navozeni euforie. Tento prasek do Skoly pfinesl jiny
spoluzak. Vé&c fesila Policie CR. Po prvnim pobytu se lgorovo chovéni zlepsilo pouze na
nékolik dnt. Opét se zacal k matce chovat hrubé. Kdyz byl doma, travil veskery ¢as na
mobilu, a to i dlouho do noci. Rano byl nevyspaly, na coZ upozoriovala i ucitelka.
V hodindch travil cCas také na telefonu. Kdyz mu jej ucitelka chtéla zabavit, m¢l si
stoupnout do dvefi a fict: ,,... N0 a co ted’ udélate?!* Kdyz mu matka chtéla mobil vzit, byl
slovné agresivni, vulgarné ji nadaval a jednou do ni i Zduchl. KdyZ Unavou usnul a matka

mu mobil vzala, rozkopal ji dvete do pokoje.

MATKA: Igora do stiediska ptivedla matka. Je dvakrat rozvedena. V soucasné dobé je
Vv evidenci ufadu prace. lgora bavi parkour, ale matka mu tento konic¢ek zakazuje, nebot’ se

0 ni samotné. Vici ni se ale Igor projevuje slovné a ojedinéle i fyzicky agresivng.

OTEC: O otci se Igor v pribéhu rozhovoru nezminil ani jednou. Z dokumentace pouze

vyplyva, Ze veskerou vychova a péci o Igora zajistovala a zajiSt'uje matka.

TECHNOLOGIE: Igor je na mobilu online po cely den. Je-li doma, vénuje mobilu skoro
vSechen €as. Diva se na Instagram. Je-li venku, tak se jen rychle podiva na mobil a vénuje
se jinym c¢innostem. Obcas telefon pouziva pro nataCeni videa a délani fotek, ktera

nasledn¢ doma upravuje. Pocita¢ nepouziva viibec.

POBYT: Béhem pobytu byl Igor aktivni, pracovity a cilevédomy. V kontaktu nebyl
ostychavy, ale hlidal si, které informace o sobé fekne. Rad&ji se bavil se starSimi klienty
nebo s pracovniky. Sam aktivné kontakt s klienty nevyhledaval. Byl ale ochoten bavit se
s kazdym. Nedélalo mu problém n€komu pomoci. V kontaktu s pracovniky nékdy
neodhadl miru a byl piili§ neomaleny. Své povinnosti si plnil a nemél vétsi problémy
s dodrzovanim stanovenych pravidel. Pokud se Igorovi néco nelibilo, daval to bez obalu

najevo. Nékdy byl tvrdohlavy a ¢inilo mu potize ptijimat néco, co se mu nelibi nebo s ¢im
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nesouhlasi. Ve vyuce byl soustfedény a byl schopen samostatné prace. Pfipravu si plnil.
Béhem druhého pobytu byl o poznani komunikativnéj$i a otevienéj$i. K dospélym se
choval slusn¢. K mlad$im klientim se choval neobjektivné kriticky a chvilemi $patné
snadel jejich projevy, coz jim slovné¢ daval najevo. Pretrvavala u néj tvrdohlavost
a neustupnost. Sam si chce urcovat, co bude respektovat. NerozliSuje mezi svou roli
dospivajiciho a roli dospélého. Igorovi svéd¢i vytizeni sportovnimi aktivitami. V pribéhu

pobytu u n&j nedoslo k vaznéjsimu poruseni pravidel a dosahl treti pozice.

REFLEXE IGORA: V pribé¢hu rozhovoru odpovidal usporn¢€. Na nékteré otazky nechtél
odpovidat vibec. Napfiklad odmitl uvést konkrétni diivod, ktery vedl k jeho umisténi na
pobyt. Zminil jen, Ze se jednalo o ,,problém ve Skole“. Ackoliv véd¢l, Ze informace budou
ziskany z dokumentace, piesto V osobnim rozhovoru nechtél byt konkrétnéjsi. Problémy
s chovanim neguje. V domacim prostiedi prevladaly konflikty s matkou. K tém dochazelo
vecer, kdyz se vracel z parkouru. K vlivu prvniho pobytu nejprve uvadi, Ze mu nepomohl
vibec a vzapéti dodava: ,,Mné to piislo jako takova ztrata ¢asu, a potom jsem si uvédomil,
ze mi to néco dalo, ale ne to, co jsem chtél.” Ocekaval velkou zménu ve svém zivoté, ale
s ohledem na to, ze kromé ojedinélého problému ve Skole a hadkam s matkou, jimz
neptikladal vahu, k dramatické zméné jeho osobnosti nedoslo. Na kratkou dobu po pobytu
Klesla dle Igora frekvence hadek s matkou. O druhém pobytu se dozvédél dva dny pied
nastupem. | tento pobyt povaZuje za velkou ztratu Casu, nebot’ tento ¢as mohl vénovat
intenzivni préaci na zlepSovani technik v parkouru. Diavod druhého pobytu mu sdélil
vychovatel. Méla jim byt zavislost na mobilu, coz Igor odmita. Pfiznava vsak, ze je online
stale. Rik4, Ze sam jako diivod pobytu povazuje jiz zmitiované hadky s matkou, za které
nese zodpovédnost spisSe ona. Jediné, v ¢em mu dle néj druhy pobyt pomohl, bylo to, Ze se
naucil pfizptsobit novému prostiedi. Ve srovnani s ostatnimi klienty se vnima jako
inteligentnéjsi, coz se dle n&j projevuje mimo jiné v jeho Grovni komunikace. Ma za to, Ze
s nim se lidé bez potizi bavi, ale s ostatnimi by se lidé venku ochotné nebavili. Po navratu
domu by byl rad, pokud by se zlepSila situace mezi nim a mamou. Zmény ve svém chovani
nepozoruje téméi Zadné.

HSPQ dotaznik

Igora charakterizuje vyssi skor u bezprostiednosti. Je spolecensky ptizplsobivy, coz
doklada i jeho pomérné bezproblémova adaptace na pravidla a rezim ve stiedisku. JiZ nyni
ma piedstavu u své budoucnosti, v niZ se vidi jako profesional v parkouru. Stejného skoru

dosahl v citové stalosti. To odpovida i Igorovu chovani v prubéhu pobytu, kdy byl klidny
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a dokazal se prizpusobit, je staly ve svych zajmech. Igor je povétsinou klidny, jevi se jako
rozvazny a vytrvaly. Vyssi hodnoty nabyva u prubojnosti. Rad se prosazuje a v projevu je
sebevédomy. Tenduje k neposlusnosti a nepoddajnosti. Rad si déla véci po svém a urcuje
si, co bude dé¢lat. NejvysSiho skoru dosahl u nadSenosti, coZz potvrzuje jeho bezstarostny
projev a schopnost pfizpiisobit se ostatnim. V pribéhu pobytu se nc¢kdy jevil jako
lehkovazny a samoliby s tendenci piestupovat pravidla, coz jsou charakteristiky pro znak
svevolnosti. Vyssi skor ziskal také u smélosti, coz potvrzuje jeho dobrodruznou povahu,
ochotu seznamovat se s novymi lidmi, piatelskost, ale zaroven i impulzivnost. Sebedtivéra
Igorovi nechybi. Véii si a s klidnou houzevnatosti dosahuje svych cili. Nema strach

aneuvédomuje si ptipadna rizika. Igor si ceni uznani od svého okoli, a proto se drzi

s druhymi a jde s modou. Nejvyssiho skoru dosahl u spolecenské extroverze a vzpurnosti,

v v

8.1.9 Standa

Standa ma jedenact let a navstévuje patou tiidu zakladni Skoly. V minulosti byl na pobytu
Vv psychiatrické 1écebné. Jeho pobyt ve stifedisku vychovné péce doporucil OSPOD.
Dochéazi k pedopsychiatrovi a psychologovi. Ma diagnostikovano ADHD a uZiva léky.
Daéle trpi dyslexii a dysortografii. Ma potiZe s ob¢asnym pomocovanim. Hlavnimi diuvody

pobytu jsou nerespektovani autorit a neplnéni skolnich povinnosti.

RODINA: Standa m4 starSiho bratra, oba se narodili v prvnim manZelstvi matky. S bratrem
méa Standa konflikty. Otec byl ve vykonu trestu odnéti svobody. VyZivné nyni plati
nepravidelné a ne v pIné vysi. Otec nyni po intervenci OSPOD projevil zajem kontaktovat
syny, ale musela by je matka ptivést do mista jeho bydlisté. V novém vztahu matky se
nasledné narodila sestra. Tohoto partnera, se kterym se matka rozeSla, Standa oslovuje:
»Tatl.” V péci se o sestru stiidaji matka s byvalym partnerem. V zavéru rozhovoru Standa
uvedl, ze matka poslednich pét let Zila s novym manzelem, ktery se pied jeho nastupem do
stiediska polil benzinem a zapalil. Divodem bylo ukonceni vztahu ze strany matky. Standa
nebyl pfitomen incidentu, pfiSel ve chvili, kdy na misté byla zachranka, policie a hasici.
Vidél vsak ohotelé t€lo lezet v trave. Standa uvadi, ze nebyl rad, ze s nimi novy manzel

matky zije. Duvody vSak nechtél sd¢lit. Matka se chce s manZelem rozvést.

SKOLA: Ve skole se potize dle Standy objevily uz ve tieti tfidé a pokra¢uji do sou¢asnosti.
Po treti tfidé piestoupil na jinou Skolu a zde se k neplnéni Skolnich povinnosti pridaly

i potiZe se spoluzaky. Cestou do Skoly se louda a ve Skole je pasivni. ,,Si stavim snéhulaka
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v zim&. A n¢kdy, kdyz jdu do Skoly, tak pfes cestu, aby ho srazilo auto. A pak jesté ve
Skole si ned¢élam nic, flakdm se a tak.” Ptipousti, ze ve Skole mluvi vulgarné, za coz od
ucitelky dostal facku: ,Jo, mél jsem modiinu tfi dny.” Ve Skole se nezapojuje do
skupinovych ¢innosti, rad bavi tfidu ,,opickami®. Pravideln¢ dostava ditky za zapominani.
V uréitych situacich déla zvlastni pohyby a vydava zvuky. Néktefi spoluZaci se Standovi
posmivaji a délaji mu naschvaly. Spoluzaci $patné mluvi o jeho mamé, a to mu vadi.
Jednou mu také pomocili papuce. Tato skute¢nost byla sdélena tfidni ucitelce matkou.
Ucitelka situaci ale tidajné nefeSila. Standa se ma v budoucnu vratit do ptivodni $koly

a tam pokracovat ve Skolni dochézce.

PRATELE: Piatel mé&l Standa v pivodni kole hodné. Uvadi, ze téméf celou tfidu.
Vyjimkou byli ¢tyfi chlapci, ktefi tvofili partu a posmivali se Standové kamaradce kvuli
jejimu postizeni. V nové Skole mé jen dva kamarady. Ostatni spoluzaci se mu spiSe

posmivaji. Pratele mél i mimo Skolu, s nimi povétSinou hrél hry.

VOLNY CAS: Po $kolnim vyu¢ovani se s kamarady vénuje sportovnim hram, které
jmenoval: ,,... florbal, basketbal, n¢kdy i fotbal, tenis, badminton, hokej.** Dale ve volném
case chodi ke svému kamaradovi, kde hraji pocitacové hry: ,,A nebo v tom volnym case
hraju na PlayStatione nebo na tableté ticba, nebo telefoné.“ Déle rad maluje a tvofi.
Navstévoval krouzek hasi¢u a chodi rovnéz do mysliveckého krouzku. Dostane-li se do

kontaktu se zvifaty, ma tendenci je drazdit (honi kufata palici, ni¢i vlastovci hnizda atd.).

DUVODY POBYTU: Hlavnimi diivody pobytu jsou neplnéni $kolnich povinnosti, pasivita
ve vyucovani a slaba doméci Skolni piiprava. Bez pomoci neni schopen udélat domaci
ukoly. Schovéva zakovskou knizku pted matkou i ve skole pred ucitelkou. Standa ma takeé
tendenci se toulat (do Skoly, ze Skoly, z krouzka). Divod toulani odmita Standa matce
sdélit, uvadi jej ale ve stredisku a ve Skole. Udajné je to kvili star$imu bratrovi, ktery jej
doma bije. Dalsim divodem je nerespektovani autorit. K autoritdm neni Standa drzy, ale

neposloucha je. K matce se chova slusng, ale neplni ji zadané ukoly.

MATKA: Standa uvadi, Ze s matkou nema zadné konflikty. Je patrny jeho respekt k matce
a neodvaZuje si stézovat na tresty od ucitelt, nebot’ by to feSila ,,jinym zptisobem®, coz
Standa dale upfestiuje: ,,Tak jak za jejich let, fikala, Ze to bude fesit. Ze kdyz ve $kole
dostali a pfiSli si stéZovat, tak dostali jeSt¢ vic.“ Vychova matky je spiSe mirna ¢i
nedusledna. Spole¢na vychova s manzelem byla nejednotnd a promital se do ni i nefunkéni

vztah manzeld.
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OTEC: Vlastniho otce Standa nezna: ,,Vibec, ja jsem se s nim nevidél od narozeni.”
S otcem (byvalym manzelem matky) je v kontaktu prostfednictvim socidlnich siti. Se

soucasnym manzelem matky nemél dobry vztah. Je rad, ze uz s nimi nebydli.

TECHNOLOGIE: Z technologii, které Standa pouZiva, jmenoval mobil, pocita¢, tablet
a PlayStation. Uvadi, Ze na pocitaci travi mén¢ ¢asu. Obvykle jej ma zakazany, protoZe si
neplni domaci Ukoly. Jeden den v tydnu, obvykle v sobotu, miiZze byt na pocitaci cely den.
Kromé her si pousti pisnicky na Youtube. Na mobilu hraje hry, ale ne online z davodu

omezenych dat.

POBYT: Po ptichodu na pobyt byl Standa klidny, spolupracujici, avSak nesoustfedény.
Povinnosti si nechtél plnit do chvile, nez mu s nimi nékdo z dosp€lych pomohl. Chtél, aby
se mu n¢kdo vénoval. Pokud nemél pozornost, odmital tikoly plnit. D¢lal jen to, co uznal
za vhodné, a je proto nutné jej napominat a povzbuzovat. Ma tendenci se Ukolim
a povinnostem vyhybat. Standa je skromny a rad se o cokoliv rozdéli. Jeho chovani je
mirné, k lidem se chova ptijemné. K ostatnim se nikdy nechoval agresivné. Ve skupiné se
choval k ostatnim ptatelsky. Rad se zapojoval do her a jinych spole¢nych aktivit. Postupem
Casu se jeho pfistup k povinnostem zlepsil, ke konci pobytu ale zacal polevovat. Vnitini
fad byl schopen az na drobné piestupky dodrzovat. Ve vyuce byl ukaznény a nevyrusoval.

PInéni zadanych ukoll bylo tfeba kontrolovat, vyzadoval, aby se mu nékdo vénoval.

REFLEXE STANDY: Jako divody svého pobytu v 1é¢ebné uvadi nevhodné chovani ve
Skole, zejména odmlouvani a pozdni ptichody. V 1é¢ebné stravil necelé tii mésice. Dle
Standy iniciovala pobyt v l1ééebné Skola a maminka. Ve Skole reagoval na hloupé
poznamky svych spoluzaki a na prezdivky, které mu davali, tak, ze se ,rozjel”. Celkové
sveé chovani shrnuje: ,,Provokoval jsem, bitky, jo a jesté vyruSovani, a Ze jsem se nékolikrat
otacel v hodiné“. Na pobytu se Standovi libilo. Pochvaloval si moznost byt s kamarady
a hrat ping pong. Velkou oporou mu v pribéhu byla jeho kamaradka, o které tika, Zze byla
hodné a pomahala mu s tkoly. Pobyt tam hodnoti spise jako u¢inny. Rika: ,,JakoZe jsem se
vic uklidnil a dé€lal jsem si vic tkoly...* PotiZze s chovanim, zejména bitky se spoluzéaky,
pretrvaly. Pfiznava, ze se bije 1 se svym bratrem, pii¢emz diivodem bitek jsou provokace
jak ze strany bratra, tak ze strany jeho samotného. Atmosféru doma popisuje jako dobrou.
Rika, Ze se mu doma obgas stala nehoda. BliZe nechce Fict, o co se jedna. Dobu, po kterou
se nasledné zlepsilo jeho chovani, odhaduje na tfi mésice. O nastupu do stiediska védeél
Standa dopiedu. Jako ditvody pobytu uvadi: ,,M¢é sem poslali kvili Skole a kvili ukolim

a kvili tomu, Ze jsem mlatil kamarady za ty prezdivky.” Pobyt ve stfedisku hodnoti jako
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ptisngjsi nez v 1éCebng, kde mohl byt o vikendu na navstévé doma a mohl si brat bez
dovoleni své sladkosti. Standa si o sobé mysli, Ze je liny. Na dotaz, co ma rad, tika, Ze svou
divku. Rika o ni, Ze je hodna a ,,nadava mu*, protoZe travi ¢as na pobytu a neni s ni. Tuto
sle¢nu Standa vnima jako svou nejvétsi motivaci, aby se zpét na pobyt jiZz nedostal. ,,VVSak
ja jak se shalim, tak se sem nikdy nevratim.”“ Vniméa pozitivni dopad pobytu ve stiedisku

na své chovani a pozoruje u sebe zmény.
HSPQ dotaznik

Z nezjisténych dtvoda nebyl HSPQ dotaznik soucasti chlapcovy dokumentace.

8.1.10 DusSan

DuSan ma tfinact let a navs§tévuje osmou tfidu bézné zakladni Skoly. Ma diagnostikovano
ADHD. Dochazi k pedopsychiatrovi a uziva 1éky. Divody pro pobyt jsou nerespektovani

autorit a drZzeni marihuany ve Skole.

RODINA: Dusan Zije v uplné rodiné spole¢né se svymi tiemi sourozenci: dvéma starSimi
ajednou mladsi sestrou. Rodi¢e nejsou sezdani. Rodina bydli v domé, kam se pied
nedavnem nastéhovali z mensiho do o cosi vétsiho industridlniho mésta. Se sourozenci

vychazi Dusan dobfe. V $irsi rodiné je u nékolika osob vyskyt abuzu alkoholu.

SKOLA: Ve skole mél Dusan potize od prvni tfidy, kdy si uéitel stéZoval na
nesoustfedénost, vyruSovani a zapomindni. Dostaval napomenuti a datky. Ttidni ucitelka
m¢éla s Dusanem opakované potize a pred tfidou méla fict, aby otevieli okno a Dusan jim
tam nesmrdél. Od poloviny sedmé tiidy ptestoupil na jinou Skolu. Tam vSak opakoval
ro¢nik (opravoval dva pfedméty, v jednom neuspél). Nezapisuje si domaci tikoly a nechce
si délat domaci ptipravu. Na této Skole se pani feditelka pti feSeni problému s DuSanem
a jeho matkou méla vyjadfit, ze uz chape, po kom ma DuSan takové chovani. O budoucim

povolani zatim Dusan nepremysli. Rika, Ze do $koly chodi rad, a to kvili svym pratelim.

PRATELE: Pii popisu svych pfatel, upozoriioval zejména na ty okolnosti, které mély
negativni vliv na DuSanovo chovani. ,,Ono je to tak, ze kdyz je v té parté strasné moc lidi,
kteti huli trdvu, chlastaj, to jsou takovy lidi, co prosté ne Ze bez zivota, ale prosté takovi ti
lidi, co huli travu a chlastaj a ja jsem se mezi n¢ zaclenil a zacal jsem hulit travu, ale do
toho chlastu jsem se nepfidal.” Je si védom své neschopnosti odolat tlaku vétSiny

a priznava, ze si bude do budoucna muset najit jiné kamarady.
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VOLNY CAS: Jesté pred rokem se vénoval nékolikrat tydné fotbalu. Nyni jezdi na
kolobézce a vénuje se parkouru. Znacnou Cast svého volného Casu travi s jiz zminénou
partou, se kterou koufi marihuanu. Je-li v kolektivu spoluzak, tak si venku ,,néco zahraji®.

Preferuje sport, micové hry a tymové hry obecné.

DUVODY POBYTU: Ve $kole si &asto stéZovali na vyrusovani v hodinach a neplnéni
domacich ukold. Ma S$patny prospéch. Kautoritim je drzy, ale neni vulgarni. Ke
konfliktim doma dochazi spiSe mezi nim a otcem. M¢l potize s opakovanymi pozdnimi
piichody domd, jelikoZ se chtél vyrovnat svym star§im kamaradtim, ktefi mohli byt venku
déle. Je emoc¢né labilni se sklony k vybudnosti. Je podezieni na ojedinélé poziti alkoholu,
po kterém mél byt Dusan agresivni a matce fict: ,,Chcipni na rakovinu!* Matka se

domniva, Ze vyzkousel cigarety. Pted ¢asem u néj bylo ve Skole nalezeno suSené konopi.

MATKA: Matka ma stfedoskolské vzdelani a je zaméstnana. Do stiediska DuSana ptivedla
ona. A byla to matka, kdo s Dusanem fesil veskeré problémy ve Skole a nasledné
i s pracovnikem OSPOD. Du3an se 0 matce vyjadfuje pékné. Rika, Ze s ni nema Zadné
konflikty. Ve vychové je spiSe nedisledna. Piipadné zakazy piedCasné rusi a vychazi

Dusanovi vstfic.

OTEC: Otec ma zakladni vzdélani a pracuje v délnické profesi. Donedavna s nim mival
Dus$an konflikty. Sam Dusan fika, Ze ke konfliktim dochazelo proto, Ze jsou s otcem stejné
povahy. Spole¢né se dohodli, ze se jiz nebudou hadat. Otec je pii vychové disledny, ale ne

vzdy jednotny s matkou.

TECHNOLOGIE: Dusan je cely den online skrze mobilni telefon. Mobil pouZiva zejména
k domlouvani se s kamarady. Primérné téi hodiny denné, a to ve vecernich hodinach, travi
¢as na Xboxu, kde hraje hry. Nasledn¢ se diva na film na poc¢itaci nebo na mobilu. Rodice
vyuZivaji zabaveni mobilu jako formu trestu. Kazdy z rodi¢i vSak zabavuje mobil na jiny

Casovy interval a ne vzdy tento ¢asovy limit dodrzi.

POBYT: Od zacatku pobytu byl Dusan komunikativni, pfijemny a ochotny. Ihned zapadl
mezi klienty a pusobil na né motivacné. Sam navrhoval aktivity, které mohou ve volném
Case spolecné¢ de¢lat. Mezi klienty mél piirozenou autoritu. S dosp€lymi spolupracoval,
dobie pfijimal kritiku. Sam se doptaval, co ma na sobé zménit, co zlepSit a jak na to.
Zadané ukoly si plnil, ale ve chvili, kdy m¢l moznost se svym povinnostem vyhnul. Ma
velmi dobrou sebereflexi a vi, kdy se nechova dobte. Neni vid¢i osobnosti a spise se ve

skuping ptidava k ostatnim. Jeho slabou strankou je lehka ovlivnitelnost, a proto je dulezité
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ke komu, respektive k jaké skuping se ptida. Chybi mu vydrz a vétsi disciplina. Po fyzické
strance je na tom dobfe. Ve vyuce byl aktivni, plnil si Ukoly a bréaval si i ukoly navic.

Béhem pobytu ziskal ¢tvrtou, tedy nejvyssi pozici.

REFLEXE DUSANA: Dusan ma za to, Ze se veskeré jeho potize objevily az poté, co se
s rodinou piest¢hovali do nového bydlisteé: ,, Tak jsem zacal délat kraviny, byl jsem drzy na
rodice, na ucitele a nedélal jsem, co bych prosté m¢l délat normaln€. Prosté Spatné véci.*
Dusan hlavni divod této zmény vidi ve ,Spatné part¢”, do které se po prestéhovani do
nového bydlisté zaclenil. Na konzultace do stiediska zacal dochéazet po incidentu ve Skole,
kdy u ng byla nalezena marihuana. Pfiznava, Ze ji mél pro svou potiebu a Ze si obcas
zakoufi. Obcas blize specifikuje: ,,... spi§ jen o vikendu. Jednu, Ze jsme si dali jen troSku,
jinak ne.” Podobné jako cigarety. Alkohol a jiné drogy neuZiva. Rika, Ze by tak ztratil
kontrolu nad svym chovanim, a to by nerad. Ke Skolnimu prospéchu uvadi, ze po
ptesté¢hovani propadl, protoze neudélal reparat z Ceského jazyka. Nynéjsi prospéch vnima
jako dobry. Ptiznava slabsi ptipravu domacich tkolt. Na dotaz, zda si délal ukoly,
odpoveédél: ,, TozZ jak kdy. Nékdy doma, n¢kdy rano ve $kole, ale moc jsem si je nedélal.”
Za Skolu nikdy nechodil. Atmosféru doma hodnoti jako klidnou s obéasnymi konflikty
sotcem. Ty ale v posledni dob¢ ustaly. Divody pobytu ve stiedisku shrnuje: ,,Protoze
rodice chtéli aj tak celkové, kviili skole, Ze jsem nedéaval pozor a byl jsem drzy na ucitele
a kvuli té trave.” K jeho pobytu nevedly rozepte doma ani nevhodné chovani k rodicim. Je
si védom své snadné ovlivnitelnosti a neschopnosti fici ne. Na pobytu mu byli oporou
vychovatelé, ktefi mu poméahali korigovat jeho nevhodné chovani a davali mu névody, co
a jak délat jinak. Vliv pozoruje ve zlepSeni se v plnéni domacich ukola a vliv pobytu se
odrézi i ve vétsim respektu k autoritam. Cas zde vénuje piemysleni o moZnostech
zamezeni vlivu ,Spatné party“. Prostiednictvim pobytu si také uvédomil hodnotu, jakou
pro n&j rodina a zdravi pfedstavuji. Rad by prestal s uzivanim marihuany. V porovnani
s ostatnimi klienty hodnoti své chovani jako méné zavazné. Na rozdil od ostatnich neni
vulgarni vici ucitelim a neuziva jiné drogy. Citi, ze ma jesté na ¢em pracovat: ,,Kdyby mi
ted’ dali na vybér jit, nebo tady zustat, tak bych ztstal, jelikoz je jesté hodné véci nad ¢im
pifemyslet a co zménit.”“ Po pobytu by byl rad, kdyby se zlepsil jeho postoj k autoritam,

zlepsila se jeho ptiprava do skoly a kdyby se oprostil od zminované party.

HSPQ dotaznik

vlastni prozitky a kriticky zptsob, se kterym ochotné piistupuje K praci na sobé samém.
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Dusan je spiSe nedivéfivy a uzavieny, ale je ochoten mluvit o svych potizich. Skor
u vysoké krystalické inteligence naznacuje jeho schopnost rychle se ucit a jeho oblibenost
jak u vrstevniki, tak u pracovnikd. Vysoké hodnoty dosahuje u iritability, ale svou
vznétlivost dokaze dobie ovladat. Objevuji se u néj neurotické piiznaky, coz odpovida
I jeho projeviim jako okusovani nehtli a podobné. Svou prubojnost Dusan dobie ovlada
a Vv sublimované form¢ pietavuje do dobrych vykont ve sportu. Pfi rozhovoru plisobi
DuSan rozumné a piijemné, je vSak patrna jeho opatrnost a urCita stydlivost, ¢emuz
odpovida i nizsi skor ziskany pro plachost. Je citové choulostivy, ve vztahu k drunym se
projevuje vlidng, jemné a shovivave. Jedna spiSe na zakladé citlivé intuice a ma bohatou
fantazii. Individualistickd zdrzenlivost se u Dusana projevuje tendenci pfemyslet o svych
chybéach i o tom, jak se jim vyhnout. VysSi skor byl zaznamenan u Gzkostné sebenejistoty,
coz odrazi Dusanovu citlivost na souhlas ¢i nesouhlas druhych a snahu ptedejit takovému
nesouhlasu ptizpisobenim se skupin€. Na poli sobéstacnosti dosahuje ale vyssi hodnoty,
coZz mu na druhou stranu davd moznost rozhodovat se po svém. NiZzsi hodnoty nabyl

u nizkého pudového napéti. Nejnizsi hodnoty dosahl u spolecenské introverze a vyssi

hodnoty u Uzkostnosti.

8.1.11 Libor

Liborovi je patnact let a dochazi do sedmé tridy bézné zakladni Skoly. Pobyt ve stredisku
iniciovala feditelka détského domova a kmenova vychovatelka détského domova
v soucinnosti s psychologem z jiného stiediska. Libor ma rozsahlé zdravotni potize: pro
obcasny unik stolice pouziva plenkové kalhotky, na nehtech na nohou ma dratky proti
zarustani nehti pii plisnich, ma nadvahu, problémy s klouby, je v péci nefrologa,
gastroenterologa, neurologa, o¢niho 1ékaie a pedopsychiatra. M& diagnostikovano ADHD,

mentalni retardaci, poruchy uceni a dyslalii.

RODINA: Libor mé dvojce sestru a dalSich Sest sourozencii. Do svych Sesti let vyrtstal se
svymi biologickymi rodi¢i, od Sesti let zije v détském domoveé. Rodice byli v minulosti
zbaveni rodi¢ovské zodpoveédnosti viici Liborovi a jeho dvéma sourozencim. Ti jsou pro
své vychovné problémy umisténi v détském domové se Skolou. Rodiée si jednou zadali
o0 navraceni prav, kdyZ jim Libor v telefonickém rozhovoru sdélil, ze na n& v domové
pobiraji ptispévek Sest tisic korun. Dle informaci z détského domova nemaji rodice
o Libora zdjem. Sam Libor fika, Ze je s rodi¢i v telefonickém kontaktu a obcas se vidaji.

Libor by chtél bydlet s rodi¢i a se svymi sourozenci.
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SKOLA: Libor chodi do slou¢ené tiidy. Opakované dostava ditky za neplnéni domacich
ukoll a za zapominani. Ve Skole se chova hrubé a agresivné. Prospéch je slabsi. Na konci
minulého Skolniho roku mél dvakrat nedostate¢nou, z chovani velmi dobrou. Do Skoly ale

chodi rad.

PRATELE: K hodnoceni svych kamarada tikd ,hriza“, ale dodava, Ze mé jednoho
slusného kamarada. Pratele mé jak z fad spoluzakd, tak i mimo détsky domov. BliZe se ke

svym kamaradiim nevyjadiuje.

VOLNY CAS: Rad hraje deskové hry a dochazi na florbal. V minulosti navstévoval
kutilsky krouzek, ale v jeho pribéhu s kamarady koutil cigarety a nyni do n&j nechodi. Ma
rad pési turistiku. Piiznava, Ze se také bavil tim, Ze prostiednictvim telefonu nahlasil na
policii, ze ve mésté¢ nékdo nékoho napadl. Znacna cast Liborovych aktivit koncila, jak sdm
fekl, ,,prasvinem*. ,,Ze tfeba jsme zavolali hasi¢e a potom jsme utikali, protoZe hasiéi to
maji kousek od mésta. A potom jsme méli prisvih. A jednou bratii a kamarad jsme §li na
htisté a rozbili jsme tam skla, dvefe. Tam na hfisti je takova budova a tu jsme rozbili, tak

jsme z toho méli prasvih.*

DUVODY POBYTU: Liborovo chovani byva agresivni, a to jak vi¢i jinym détem
v détském domove, tak i viici pracovnikiim. Hled4 slabiny lidi a na ty Gtoci. Vychovatelce
v domové mél fict: ,,Dej vypovéd, stejné to nezvladas.” Snazi se manipulovat a hledat
cesty, jak se vyhnout povinnostem. Lze a Casto svadi vinu na ostatni. Napiiklad vysypal
pracovnici kavu a zavolal ji, at’ se jde podivat, co ji jiné dité udélalo s kavou. Sikanuje jiné
déti, bije je a kii¢i na né. Naptiklad pti feSeni konfliktu s Liborem, kdyz byl v tenzi, zacal
bezdivodné kfiCet na prochéazejici divku, ze ji zabije. Né&kolik déti zfackoval, bije
| postizené déti, Stipe je. Slovné na né uto¢i a fika: ,,Smrdis!” nebo ,Jsi Spinava!* Pii
incidentu, kdy neudrZel stolici, vSe rozmazal po sténé a svedl to na hendikepovanou divku
a vSe Sel oznamit vychovatelce, aby se podivala, co doty¢na ,,prase” ud¢lala. S&m nabidl
pomoc s Uklidem a celou dobu komentoval, jak je ona divka hrozna. K sexualnim atakim
z jeho strany dochézi vic¢i mladym vychovatelkdm, na které napiiklad na bazéné uptfené
zira, snazi se jich opatrné dotykat a nékdy ma i slovni komentafe se sexualnim podtextem.
Toto je pracovnicim velmi nepfijemné. Libor si sdm ni¢i véci, zniil si dva mobily
a obleceni. Nekdy tak ¢ini ve vzteku nebo se chee predvést pred ostatnimi, jindy proto, aby
dostal véci nové. SnaZzi se chovat jako ,,macho®, bere spravedlnost do svych rukou a ohéni
se svymi pravy. Krade penize pracovnikiim a svadi vinu na ostatni. Bere ostatnim détem

bez dovoleni véci. Do Skoly se odmita pfipravovat a ve Skole pracovat, n¢kdy tika, Ze
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ucivo je tézké, ale v pedagogicko-psychologické poradné piedvedl excelentni vykon. O

nastupu do stiediska byl informovan, ale uvedl, Ze nechape, pro¢ zrovna on ma nékam jit.
MATKA: Libor se v prubéhu rozhovoru o matce nezminil ani jednou.
OTEC: K osobé¢ otce se Libor ani jednou nevyjadfil.

TECHNOLOGIE: Libor nemé v soucasnosti mobil. Jeden rozbil a druhy, ktery mu dali
rodiée, jim musel po Case vratit, aby jej mohli dat do zastavarny. R&d travi ¢as na pocitaci,
coZ po splnéni vSech povinnosti a ,,pokud si to zaslouzi* je zhruba dvé hodiny denné.

K aktivitdm na pocitaci patii psani si s rodinou, hrani her nebo ¢teni.

POBYT: Od pocatku nastupu travil ¢as v kolektivu ostatnich. K dospélym se choval
slusn¢, nékdy se snazil mit posledni slovo. Vulgarismy nepouZival. Vyptaval se na
stanovena pravidla ve stiedisku, zaroven m¢l tendenci o nich diskutovat a zpochybnovat je.
Testoval hranice jednorazovymi protesty vuéi pravidlam. Ve chvili, kdy vidél, Ze na
pravidlech se trva, ptizptsobil se. Zdlrazioval sva prava, své povinnosti vSak neznal. Pfi
sluzbach, zejména v kuchyni si vedl velmi dobie. Zpocatku si hlidal i své stravovani. Prace
s nim byla jak na houpaéce. Nékdy si odmital plnit povinnosti a diskutoval. Kritiku moc
dobie nesnasel. Byl utocny a m¢l arogantni ton. Byl hodné vztahovacny a urdzlivy.
Potiteboval mit dospé€lého sam pro sebe. Z pocatku mél vice slovnich konflikta s ostatnimi.
Provokoval a vyhroZoval, zejména mlad$im klientam. Obcas se snazil svou silu
demonstrovat a provokace feSit fyzicky. Postupem c¢asu se naucil Iépe ovladat
a z ptipadnych konfliktnich situaci radéji odchéazel. NadSen¢ se ucastnil vSech her. Nékdy
byl pomstychtivy, ale nebyl zakeiny a nedé€lal naschvaly. Nové ptichozim klientim
trpélivé vysvétloval pravidla. Umél si ud€lat legraci sam ze sebe, ale 1 v zdbavé jej bylo
tteba stopnout. V télocviku byl velmi aktivni, béhem pobytu se s chuti Gcastnil aktivit. Ve
vyuce byl spiSe nesoustiedény, nesamostatny, ob¢as vyrusoval. Postupem casu se zlepsilo
jeho soustfedéni. Po celou dobu byla patrna ochota ke spolupréaci. Prospéchové doslo

u Libora ke znaénému zlepSeni. Dosahl druhé pozice, z ni ale spadl na prvni.

REFLEXE LIBOR: Libor byl o svém nastupu pifedem informovan. Chtél pobyt zkusit.
K divodum, které vedly k jeho umisténi na pobyt ve stfedisku uvadi: ,,Tak protoze vlastné
v domové jsem délal, zlobil jsem vlastné tety. Sikanoval jsem jednu holku, a to neni moc
dobfe. A vlastné jsem se ji posmival. A potom jsem Sikanoval jednu ucitelku a tety.” Ve
Skole se choval nékdy cely tyden dobte, jindy byl ,,na zabiti“. V détském domov¢, zejména

o vikendu, kdy byl Libor slou¢en do jiné skupinky, se mu déti posmivaly a pracovnice jej
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neméla rada. K détem ve skupiné se pak choval nevhodng, stejné tak i K pracovnici. Sam
své chovani pfed nastupem na pobyt popisuje jako drzé, uvédomuje si, ze se k lidem
choval ,,hnusné* a vysmival se ostatnim. Z véci, které ma rad, uvadi télocvik, ma rad, kdyz
muze néco délat, a ne jen sedét. Rad vari. V ramci sluzeb ve stiedisku, kdy mé ,,5éfa“, ma
tendenci byt velmi dusledny. ,,A ja na ty décka dost dupu, at’ to ud¢laji.* Nachazi
i podobnost mezi sebou a ostatnimi klienty: ,Ze jsem nékdy sobecky, drzy, $karedy
k déckam.” Na pobytu si pochvaluje pravidla a stanoveny rezim. Vnima, ze mu Cas zde
straveny prospél, zejména mu pomohl zlepsit chovani viici ostatnim a citi se byt klidné;si.
Pozoruje i zlepSeni ve Skole. Pokud by si mél vybrat, zda by zde zustal i nadale, zlstal by.
Byl by réad, pokud by se jeho chovéni nadale zlepSovalo a udrzZel by je i po odchodu domti.

HSPQ dotaznik

Vysledky dotaznikti naznacuji, ze Libor ma spiSe méné uspofadanou povahu a malé
duSevni schopnosti. Je citové nestaly, jakékoliv piekazky jej roz¢ili a snadno se rozzuii. To
zpusobuje, Ze se dostava do sporti a do problému. Ve svém projevu na sebe upozoriuje, ma
tendenci se predvadét a obcas tak piekracuje i vhodnou mez. Impulzivné se prosazuje.
V projevu je spiSe hovorny. NizSiho skoru dosahl u svévolnosti, coz odrdzi i Liborovu
nespolehlivost pfi plnéni zavazkt, zejména neni-li na n¢j dohlizeno. Obcas se stavi do
pozice revolucionafe viuci stanovenym pravidlim. Své city neddvd na odiv a v jejich
projevu je spiSe zdrzenlivy. Pii kontaktu ptisobi sebevédomé, zejména hdji-li sva prava.
Zaroven je u né¢j patrna urCitd mira uzkostnosti. Niz§iho skéru nabyl u nizkého pudového
napéti. Nachazi se na pomezi intraverze a extraverze. Ve chvilich, kdy ,,neni po jeho®, se

projevuje jeho vzpurnost.

8.2  Vysledky spole¢né analyzy dat

V ptedchozim textu jsou zachyceny informace k jednotlivym respondentim. Tyto
informace byly ziskadny zrozhovort, zanalyzy dokumentti a prostiednictvim HSPQ
dotazniku. V nasledujicim textu bude popsano celkové resumé, které zahrnuje vSechny
reflektované respondenty.

RODINA: Rodinné vazby jsou u drtivé vétSiny respondentii narusené. Dotazovani obvykle
nevyrustaji v Uplnych rodinach. Jedna-li se o rodinu tplnou, jsou rodi¢e nesezdani, nebo se

jednd o rodinu nahradni ¢i péstounskou. Typicky je také vy3Si poéet sourozencu (vice nez
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dva), pficemz vztah mezi respondentem a nékterym ze sourozencu je napjaty nebo se zde

objevuje nezdrava rivalita.

SKOLA: U viech respondentt se objevuji pfed nastupem na pobyt ve stiedisku problémy
ve Skole. Osm respondentd pfiznava, ze jejich chovani vaci ucitelim je ,,drzé* ¢i jinak
nevhodné. V kontaktu s uciteli pouzivaji vulgarismy. Témi neSetii mnohdy ani vici svym
spoluzakiim. Prospéchové respondenti spiSe klesaji, a to jednak kvili ¢astym absencim,
zapominani domacich ukoli, zanedbavani domaci piipravy a jednak pasivnimu pfistupu
Vv pribéhu vyucovani. Vice nez polovina respondentii ma néjakou zkusenost s navykovymi
latkami. Alkohol, tabak ¢i jiné drogy néktefi konzumuji mimo jiné cestou do skoly ¢i
v dobach pfesunu v ramci vyuky, ptipadné u nich byla ve Skole n&jaka navykova latka
nalezena (marihuana, antidepresiva). Néktefi respondenti uvadéji, Ze do Skoly chodi radi,

ackoli s vyjimkou jednoho Zadny z nich neuvadi, Ze by mél n&jaky skolni tspéch.

PRATELE: Vsichni respondenti uvedli, Ze maji n&jaké kamarady. Pouze jeden naznadoval
potize s navazovanim vztahu s vrstevniky. Jednalo se o respondentku, jez méla potize
surcenim své sexualni identity. Nektefi respondenti, zejména ti, kteti ve volném case
chodi na brigady, preferuji starSi kamarady. VétSina respondentii s témito piateli travi

I volny cas, povétSinou venku.

VOLNY CAS: U mladsich respondenti je patrna tendence travit volny ¢as venku
s kamarady a vénovat se néjakému druhu sportu ¢i hie. Respondenti ve vékovém rozpéti
¢trnact az Sestnact let volny Cas travili vétSinou ve spole¢nosti kamaradi, se kterymi koufi
cigarety ¢i jinak bezGcelné¢ travi Cas. Respondenti nad tfindct let ve volném case
experimentuji i s jinymi drogami nebo je pravideln¢ konzumuji (alkohol, MDMA, pervitin,
marihuana). Pouze u dvou respondenti bylo zaznamenano né&jaké protipravni jednani
(faleSnda oznameni na tisnové linky policie a hasi¢ll). Zna¢nou c¢ast volného casu

respondenti travi i na mobilu a jinych technologiich, viz nize Technologie.

DUVODY POBYTU: Nejéastéjsim diivodem pobytu ve stiedisku, coz bylo zjisténo jak
z dokumentace, tak i od respondentd, bylo nerespektovani autorit, které mélo razné
podoby. Nejcastéji Slo o verbalni utoky, které mély tendenci se od drzého chovani
a odmlouvani stupnovat aZz k vulgaritam a v nékterych pfipadech i k fyzickym ataktm, a to
nejcastéji vaci vychovavajici osobé. Nerespektovani autorit se projevovalo i ve Skole, na
coz si stézovali ucitelé. Ucitelé rovnéz vytykali neplnéni Skolnich povinnosti, zapominani,

zanedbanou domaci piipravu a pasivni postoj k vyuce. Za uvedené chovani respondenti
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bézné dostavali poznamky ¢i ditky a jejich skolni prospéch se zhorSoval. Chovéani ve Skole
a zhorSeni prospéchu byly jednémi z klicovych momentd, které vedly k umisténi
respondentt do stfediska. Lhani (ackoli je sami respondenti v rozhovorech nikdy
nezminili), které dokladaji zpravy v dokumentaci nebo nesoulad mezi tvrzenim
respondentll, je astym projevem ve chvilich, kdy se chtéji vyhnout zodpovédnosti za své
chovéani. U tfi respondentt (dvé divky a jeden chlapec) se objevil n&jaky projev sexuality.
Mladsi respondentka si obnaZzovanim ziskavala pozornost, druhd divka zacala sexualné zit
pied dovrSenim patnacti let a mlads$i chlapec svou sexualitu nevhodné projevuje vuci
pracovnikim détského domova. V méné nez poloviné piipadl se objevila i opakovana
krddeZ, at’ uz pen€z nebo véci patiicich osobam blizkym ¢i spoluzakim. Jednalo se
0 ¢astky v rozmezi od sta korun az do desitek tisici. S navykovymi latkami, nejcastéji
cigaretami a marihuanou, ma zkuSenost vice nez polovina respondentd. Pravidelna
konzumace navykovych latek byla v nékolika ptipadech divodem, ktery vedl k umisténi
ditéte do strediska.

MATKA: Obvykle je to matka, mnohdy samozivitelka, ktera =zajistuje vychovu
respondenta a ktera jej pfivadi do stiediska, a to at’ uz ze svého rozhodnuti, nebo
na doporuceni jiné osoby, napiiklad pracovnika OSPOD ¢i psychologa. Matka je vnimana
respondenty jako ta, kterd vychovava a kterd poZaduje dodrZovani pravidel a stanovuje
n¢jaké hranice. Toto byva nelibé pfijimano a vznikaji tak konflikty, pfi nichz je agrese
ditéte sméfovana vici ni.

OTEC: Osobnost otce hraje v zivoté vyznamnou roli, a to i v pfipad¢, ze s respondenty
nezije ve spole¢né domacnosti nebo se dokonce nepodili na vychové ditéte. Ze zjisténého
je pak zieteln¢ patrne, Ze otec v rodin€ respondentt Casto chybi Gplné, a tim padem se ani
na vychové ditéte nepodili. Pokud je sditétem v kontaktu (alespoin o vikendech ¢i
0 prazdninach), ,,vychova“ v této dobé by se dala popsat slovy ,,d¢lej si, co chces. Otec po
ditéti nevyzaduje plnéni povinnosti a nedohlizi ani na $kolni ptipravu. Pokud otcove
hranice nastavi, jsou nedasledni v kontrole jejich dodrzovani a vymahani dodrZzovani.
U otcti mivaji respondenti neomezeny piistup k technologiim a ti s nimi zpravidla netravi
aktivné volny cas. Je-li otec ekonomicky slabsi, je tento fakt, zejména chlapci, vniméan

negativné a tito chlapci pak maji tendenci otce upozad’ovat a omezuji s nim kontakt.

TECHNOLOGIE: Osm respondentli travi minimalné pét hodin denné na mobilu a Ctyfi
Z nich pfiznavaji, ze jsou online cely den. Toto naduZivani technologii nechapou jako

problém. Pouze jedna respondentka uzivani technologii neuvedla. Nadmérné uzivani
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technologii je ¢asto zmiflovanym problémem v dokumentaci, na néz vychovavajici osoby,
ptipadné Iékati ve svych zpravach upozoriuji. Jednoznacné nejcastéji uzivanym médiem je
mobilni telefon. Krom¢ jiz zminované respondentky VSichni tdzani zmifiuji mobilni
telefon, pficemz méné nez polovina respondentt dale vyuziva pocita¢. Ve trech ptipadech
se vychovavajici osoba (vzdy matka) pokusila o korigovani ¢asu trdveného na
technologiich, a to bud’ zamezenim pfistupu na internet ¢i odebranim mobilu. Po tomto
omezujicim vychovném opatieni vzdy nasledovalo agresivni chovani respondenta vuci
matce (jednou slovni, dvakrat fyzicke), nebo dochazelo k ni¢eni majetku. Jeden respondent
uvedl, ze se denné diva na televizi pét a vice hodin. NejCastejsi aktivitou na internetu je
pak sledovéni videi na Youtube, dale psani s prateli prostfednictvim Facebooku,
Instagramu a poslouchani hudby. Pouze jeden uzivatel zminil, Ze prostfednictvim mobilu
natacéi videa a upravuje fotky. Z dalSich uZivanych technologii respondenti uzivaji tablet,

Xbox ¢i PlayStation.

POBYT: V prubéhu pobytu byli respondenti, aZz na dva z nich, komunikativni a nestranili
se kolektivu. U vSech byl zaznamenan posun ve vztahu k jejich chovani, pro které byli do
sttediska piijjati. U vSech respondentti se pozitivné podepsalo dlouhodobé plnéni
povinnosti v rAmci vnitiniho fadu a disledné trvani na dodrZovani pravidel a stanovenych
hranic. Kromé jednoho incidentu, pti kterém respondent spole¢né s dalSim klientem zbili
jiného klienta, nedoslo u respondenti k Zadnému hrubému poruSeni vnitiniho fadu.
V prabehu pobytu doslo viceméné u vSech respondentti 1 ke zlepSeni v plnéni Skolnich

povinnosti, ke zlep3eni ve Skolni piipraveé, a tim padem i ke zlepSeni prospéchu.

SEBEREFLEXE: Vétsina respondentii vypovédéla, Ze 0 svém zafazeni na pobyt ve
sttedisku vychovné péce védéla. U respondentii, kterym nebyla tato informace dopiedu
sdélena, existovalo riziko, Ze by se nakonec pobytu chtéli vyhnout a nenastoupili by na né;.
Respondenti, kteti hafe zvladali konstruktivni kritiku a sami kritizovali ostatni nebo
nastavena pravidla, méli tendenci stanovené hranice atakovat. Dotazovani neméli
Vv pribéhu svého pobytu vétsi problém s respektovanim dospélych a povétsinou se chovali
slusné. U respondentii, ktefi sluzeb stfediska vyuzili opakované, pochazeji z détského
domova nebo v ném Ziji, byla v prab¢hu rozhovort zachycena mensi ochota ke zmén¢. Své
prohiesky sice popisovali, ale zaroveit méli tendenci neuvadét vice podrobnosti 0 svem
ptipadném impulzivnim chovani a ze svych problému casto vinili spiSe sveé okoli, zejména

vychovavajici osoby. U téchto klientti byla v prib¢hu pobytu ve sttedisku zaznamenana
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vy38i mira kritiky vici ostatnim klientim, neochota ptiznat si zodpovédnost za své chovani

a snaha stavét se do lepsiho svétla.

HSPQ DOTAZNIK: Nasledna interpretace byla provedena dle manualu Osobnostniho
dotazniku pro mladez HSPQ (Balcar, 1992, 18-40). Z vysledki HSPQ dotaznika
jednotlivych respondentti, které byly soucasti jejich dokumentace ve stfedisku, se
neprojevuji zasadni rozdily mezi klienty, ktefi pobytovych sluzeb vyuzili poprvé nebo
opakované. Jako nesporné se jevi, ze klienti stiediska dosahuji nizkého skéru v citove
nestalosti a pouze vyjime¢né dosahuji v této kategorii normy. Pro osoby, které dosahuji
nizkého skoru v tomto faktoru, jsou charakteristické potiZe s piizptsobenim, vznétlivost,

vyhybani se zodpovédnosti a sklon vzdavat se. Castéji se dostavaji do sporti a do problémi

a maji tendenci se vyhybat zodpovédnosti. Déle je pro klienty stfediska typické dosahovani
nizkého skoru ve faktoru svévolnosti, ktery je v piimé souvislosti s faktorem citové

nestalosti, zejména v souvislosti s tendenci snadno se vzdavat a byt nestaly. Respondenti

takto vykazujici danou charakteristiku nedbaji svych zavazki k ostatnim lidem a jevi se
spiSe jako lehkovazni. Nizky skor v této kategorii je typicky pro ,,mladé delikventy*, kteti
se projevuji vychloubanim, lhanim, kradezemi, nicenim véci, pfestupky pravidel a zdkona,
zachvaty vzteku, zejména snaZi-li se vychovatel piimét je k posludnosti. Sebedivéra je
u klientt stiediska spise ojedinélym jevem, coz vyplyva z naméfeného skoru. Nizsiho
skéru nez norma dosahli jen tfi respondenti, tedy o vife v sebe sama lze hovofit pouze
u téchto tii respondentti. Pét klientd dosahlo vysSich hodnot u Uzkostné sebenejistoty
a dva z nich i skoru nejvyssiho. Respondenti s témito hodnotami snaze propadli citovému
zmatku a Ustfednim projevem toho byla nedostacivost a osamélost. Tito klienti stiediska se
vyznacuji spoleCenskou nepfizpusobivosti, coZ se projevovalo jak v jejich rodinach, tak
i ve Skolnim prostiedi. Nedostatek sebevlady je dalsim ¢astym projevem klientt stfediska.
Normu Vv tomto piipadé smérem k vysSimu skoru nepiekonal zadny respondent. Takto
stavéni jedinci maji naruSeno sebeovladani, vkus a vztah k sobé, zejména pokud jde
o schopnost sebekritiky. V kontaktu se tak projevuji jako nevychovani a ,narcisticky*
odmitaji spolecenské pozadavky, coz je ale provazeno uritou mirou nejistoty
a pfidruzenou uzkostnosti. Takove chovani mize rovné€z vyjadfovat vzdor vuci
spoleCenské kontrole. Tito respondenti maji nedostatecné sladéné vnitini sebepojeti. Nizsi
hodnoty v tomto faktoru jsou typické pro ,,mladé delikventy*. Pouze jedna respondentka
ziskala skor pro vysoké pudové napéti, u ostatnich byly hodnoty nizké ¢i v normé.

Alarmujici jsou vysledky ve faktoru Uzkostnosti. Faktory citova nestéalost, svévolnost
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a uzkostna sebenejistota spojuje sklon vzdavat se a citit se nedostaciveé piti zvladani bézné
zatéze. MiZze to ukazovat na nizkou rezilienci respondentt. Pro tu je naopak typické
nevzdavat se, zvladat nepiiznivé situace a vzdorovat jim. Tuto schopnost respondenti

evidentné postradaji.

Z provedeného vyzkumu a vyhodnoceni HSPQ vyplyva, ze nejvyznamné;jsi faktory
v 0sobnostnich profilech napti¢ sledovanou skupinou jsou citovad nestalost, svévolnost,
Gzkostna sebenejistota, nedostatek sebevlady, nizké pudové napéti a Uzkostnost,

pricemz skory u trech téchto faktorti naznacuji sklon lehce se vzdavat.

8.3  Odpovédi na vyzkumné otazky a soulad s cili

Jakeé jsou charakteristiky klienti, jeZ vyuZivaji pobytovych sluZeb stiediska vychovné
péce?

Jako typicky klient stiediska se jevi Zak zakladni $koly, pfedev§im muzského pohlavi, ve
vékovém rozpéti jedenact az patnact let, kterému bylo diagnostikovano ADHD
a v souvislosti s touto diagn6zou uziva Iéky. Jedna se tedy o veékové rozpéti od pocatku do
konce pubescence, kdy se znaky ADHD mohou vlivem pohlavniho zrani zvyraznovat.
Z jedenacti respondenti mé¢lo diagnézu ADHD osm klientd a vice nez polovina ma kromé
ADHD diagnostikovanu néjakou specifickou poruchu uceni ¢i jiny zdravotni problém.
Klienti stiediska pochazi az na vyjimky z netplnych rodin, ve kterych vychovu zajistuje
povétSinou matka, Casto bez podpory otce ditéte. Klienti maji obvykle vice neZz dva
sourozence a bézné¢ maji i sourozence polorodé. Opakované se prokazuje nejednotny
zpusob vychovy, pokud se na vychove podili vice osob. Vychovava-li dit¢ pouze jeden
vlastni rodic, je zfejmé nedlsledné vyzadovani plnéni povinnosti a tendence ptizptisobovat
¢1 n¢jakym zplusobem zmékcovat nastavené hranice. Klienti tak umé této ,,nepevnosti‘
vyuzivaji a piizivuji ji a rozvolnénou atmosféru vychovy vyuzivaji pro dalsi piekracovani
hranic. U klientt stfediska, aZ na Cestné vyjimky, byla zjisténa piima zkuSenost s policii.
Klienti byli bud’ sami vySetfovani pro své jednani, nebo pro jedndni svych pratel,
eventualné v souvislosti s Sikanou zaméfenou vucéi jim samym, anebo proto, Ze byli
Vv pozici agresora. Klienti maji povétsinou pedchozi zkuSenost s pobytovou sluzbou, at’ uz
se jedna o pobyt v jiném stfedisku, psychiatrické nemocnici nebo pochazeji z détského
domova ¢i v ném doposud Ziji. Pro klienty stiediska je charakteristické nadmérné uzivani
technologii, zejména mobilniho telefonu, a to s eventualni tendenci k zavislostnimu hrani.

Duvodem jejich umisténi do péce stiediska byva nerespektovani autorit, ke kterému se
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ptipojuje dalsi problémové chovani. Klienti stfediska dosahuji nizkého skoru v citové
nestalosti, maji nizky skér u faktoru svévolnosti, nedostatku sebevlady, nizkeho skéru
dosahuji pro niz8i pudové napéti, vysSi hodnoty pak u Uzkostné sebenejistoty
a Uzkostnosti. Uzkostnost je také charakteristickym rysem zejména u klientd s diagn6zou
ADHD. Vétsina respondentt uvadi, ze by se chtéli zlepsit a vnimaji néjakou miru nepfijeti
jejich chovéni ze strany rodiny a okoli. VétSina zklientt, ktefi maji zkuSenost
z piedchozim pobytem v jiném zafizeni, hodnoti pobyt ve SVP Domek jako pozitivni

a efektivnéjsi nez predchozi pobyty.

Z informaci z dokumentace, tak jak situaci popisuji vychovavajici osoby, vyplyva, Ze
rodi¢e (matky) se snaZi, aby se dité zlepsilo v projevech, které jsou typické pro ADHD
(zapominani domacich tukold, zapomindni a ztraceni véci, toulani Vv souvislosti
s neschopnosti odhadnout ¢as, impulzivita). Také nedostate¢nd kontrola ze strany
vychovavajicich smérem k dislednému dodrzovani stanovanych pravidel pii uZzivani

technologii je problém. Je potieba velké podpory ze strany psychologii smérem k rodictim.

Jaké osobnostni rysy se vyskytuji u klienti, jez sluzeb stiediska vychovné péce

vyuZivaji opakované?

U klientt opakované vyuzivajicich sluzeb stfediska byla patrnd vysSi mira citlivosti na
kritiku viici své osob¢. Zaroven byli zvysSené kriticti jak vici dospélym, tak 1 vic¢i ostatnim
klientim stfediska. P#i reflektovani vlastnich prohfeskd a dtvoda jejich pobytu ve
stfedisku byla z jejich strany patrnd tendence pienaset zodpovédnost na vychovavajici
osoby a stavét se do lepsiho svétla. Tato tendence, tedy neschopnost piijmout
zodpovédnost za své chovani, se jevi jako jeden z klicovych momentd, ktery vede k tomu,
Ze se tito klienti do péce strediska vraceji opakované. Tito klienti rovnéZ dosahuji nizkého
skoru u faktoru citove nestélosti a svévolnosti a vysSich hodnot u nedostatku sebevlady
a Uzkostnosti. Vysledku ukazuji spiSe na nizké pudové napéti. Klienti s takovymi skory

se pak cCastgji citi nedostaciveé a snadno se vzdavaji.

Jaké sociodemografické charakteristiky se vyskytuji u klienti, jez pobytovych sluzeb
stiediska vychovné péce vyuzivaji opakované?

Bylo zjisténo, Ze je pro tyto klienty typicky vek. Tito klienti spadali do vékové kategorie
jedenéct az Sestnéact let. Polovinu téchto klientt tvofili chlapci, navstévujici zakladni Skolu.
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Jaké anamnestické charakteristiky se vyskytuji u Kklientd, jeZ pobytovych sluzeb

stiediska vychovné péce vyuzivaji opakované?

Pokud jde o anamnestické znaky u respondentt, ktefi sluzeb stiediska vyuzili opakovang,
pak jde zpravidla o osoby, které nevyristaji v Gplné rodiné svych biologickych rodi¢a. Ve
vétsing piipadi vychovu zajistuje pouze jeden z rodi¢t, obvykle matka. Je-1i dité z (pIné
rodiny, pak se jedna o rodinu nahradni ¢i doplnénou. U respondentu je patrny naruseny
vztah k matce, vii¢i niz téméf bez vyjimky sméfuji svou agresi, at’ uz v pocatcich slovni ¢i
postupem casu i fyzickou. K tomu dochdzi i v piipadé, kdy se na vychové podili dalsi
osoba (novy partner, manzel, prarodi¢). Polovina téchto respondenti ma diagnostikovano
ADHD a jsou medikament6zné léCeni. Ve vétSin€ pifipadii maji respondenti vice
sourozencd, at’ uz vlastnich nebo polorodych. Ti, ktefi byli na pobytu ve stiedisku
a zaroven maji v anamneze uvedeny pobyt v jiném zatizeni, maji vzdy diagnézu ADHD.
Spole¢nym rysem pro tyto respondenty byl konfliktni vztah Kk tfidnimu uciteli. Bud’ se
jednalo o drzé az vulgarni chovani vaci uéiteli, nebo tito respondenti popsali nevhodné
chovani ze strany ucitele vic¢i nim, naptiklad jak je ucitel pred tfidnim kolektivem slovné
ponizoval. S problémovym chovanim se také zhorSoval prospéch klienti stfediska. Neni
bez zajimavosti, Ze v pribéhu pobytu byli nasi respondenti schopni zlepsit sviij Skolni
prospéch i o nékolik klasifikacnich stupiiti. Dva respondenti byli ve Skole obéti Sikany
svych spoluzakt. Na jeden z piipadd Sikanovani nebrala Skola, kde k Sikanovani

dochazelo, ztetel, a to ani po upozornéni rodicem Sikanovaného zéka.
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9 DISKUZE

Cilem této prace bylo zjistit obecné charakteristiky klientd vyuZivajicich pobytovych
sluzeb stfediska vychovné péfe a zéaroven oziejmit, zda u klientl, ktetfi téchto sluzeb
vyuzivaji opakované, lze nalézt charakteristické osobnostni rysy a sociodemografické

a anamnestické znaky.

Vychazime-li ze skutec¢nosti, Ze cilovou skupinu stfedisek vychovné péce tvori
osoby od tfi let do ukonceni pfipravy na povolani, jedna se o velmi heterogenni skupinu co
do veéku. UZ jen pro tento vekovy rozptyl mame pied sebou celou plejadu duvodu, jez
v kone¢ném duasledku vedou ke svéfeni klienta do péce stiediska vychovné péce. V nasem
ptipadé jsme vSak i na vzorku pouhych jedenacti respondentt nasli jisté spojitosti a ptinesli
nova zjisténi, ktera mohou byt uzite¢na pro ¢innost zaméstnancu sttedisek a ptfinést jejich

praci, cilené na rozvoj a blaho klientt, pozitivni efekt.

Rozdéleni rozhovoru na c¢ast zjistujici minulost a soucasnost se neprojevilo ve
vysledcich zpracovani dat. Respondenti neuvadéli ve svych Zivotech Z&dné vyznamné
zmény, at’ uz v domacim prostiedi, ve Skole nebo ve vztahu k vrstevnikiim, které bychom
mohli identifikovat jako mozné pfiCiny ¢i faktory, které by mély vliv na v disledku

pozitivni dopad prvniho ¢i dalSiho pobytu ve stiedisku.

Pfi rozhovorech byli respondenti dotazovani na témata, ktera se s ohledem na jejich
soucasnou situaci mohla jevit jako citlivd ¢i ohrozujici. O svych prohifescich se mohli
stydét hovotit, mohli se stavét do lepSiho svétla, skuteénosti zlehcovat, s informacemi
manipulovat nebo vyzkumnikovi ptedkladat zcela nepravdivé skutec¢nosti. Tato eventualita
byla osetfena skrze provedeni analyzy dokumentace klientd, nebot v dokumentaci je
zpravidla mozné dohledat vyjadieni k dané situaci ze strany vychovavajici osoby, ptipadné
1ékait a jinych osob a také pracovniku stfediska. Tento krok napomohl k objektivnéjsimu
popisu situace klienta. Pfipadné nuance ve vnimani ¢i v interpretaci dané situace bylo
mozné zachytit pfi srovnani jednotlivych kategorii s posledni kategorii sebereflexe, kterd
obsahovala pouze informace sdélované respondentem, nikoli vSak informace z analyzy

dokumentace.

Jiz béhem rozhovor(, ale zejména pak po dikladném studiu dokumentace, jsem

pocit'ovala respekt ke kaZzdému z respondentii. Z ¢asti proto, Ze byli ochotni podélit se se
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mnou o tak niterné realie sveho Zivota, pfi¢emz ze zjisténych informaci mi respondenti
s jistotou nevychazeli jako svatouskove, a také proto, Ze ptes vSechny Zivotni tézkosti
situaci svého zivota celkem obstojné nesli. Snaha dé€lat se lepSim vV jejich jednani
bezesporu byla ptitomna, ale to podstatné vétSinou nezastirali a na nakonec i to, co jim

nelichotilo, na sebe ,,praskli*.

Pti interpretaci HSPQ dotazniku jsem byla odkazéna na dotazniky jiZz vyhodnocené,
které byly soucasti dokumentace klienti a které byly klientim administrovany
psychologem stfediska pfi jejich nastupu. Vezmeme-li na védomi skuteCnost, Ze
interpretaci je tfeba provadét na zakladé¢ celkového klinického obrazu klienta, pak
s ohledem na to, Ze jsem byla s klientem v kontaktu pouze po dobu rozhovoru a neméla
jsem moznost osobn¢ pozorovat autentické projevy klienta v riznych situacich po dobu
jeho pobytu ve stiedisku, m& mnou uvadéna interpretace jisté rezervy. Rovnéz absence
zkuSenosti s timto dotaznikem je v textu prace patrnd a interpretace tak muize pusobit
tézkopadné a podavana zjisténi ponékud telegraficky. Na vysledcich, které byly zjistény, se
také mohla podepsat skuteCnost, Ze tento dotaznik byl ve stfedisku administrovan

I nékolika klientam, ktefi nespadali do v€kové skupiny, pro kterou je uréen.

Pii zpétném hodnoceni musim Kkonstatovat, Ze zvolena metoda kombinace
polostrukturovanych rozhovoru a analyzy dokumentl (dokumentace klienti), kterd se na
prvni pohled muze jevit jako logicka, nebot informace z dokumentace mohou tyto
rozhovory doplnit, nebyla ziejmé nejs$t’astnéjsi, alespon tedy ne pro ucely bakalatské prace.
Samotna realizace sbéru dat takto vybranymi metodami byla pomérné komplikovana
a predevSim mimotadné Casové narocna. Rozhovory musely byt provadény v pribéhu
celého roku podle toho, jak klienti do stiediska vychovné péfe nastupovali, coz
neumoznovalo efektivné si planovat praci doptedu. Rovnéz analyza dokumentu byla
u nékterych respondentti velmi naro¢na na ¢as, nebot’ jejich dokumentace méla i vice nez

sto stran a v mnozstvi listin bylo pomérné komplikované nalézt potiebné informace.

Za klicové v dané praci povazuji pocet respondentl, ktefi byli do vyzkumu
zapojeni. Zpracovat informace u takto velkého souboru do piehledné podoby znamenalo
vynechat nékteré anamnestické charakteristiky (jako napiiklad porod, SirSi rodina), které
by u mens$iho vyzkumného vzorku bylo dobré zminit. Pribéznou analyzou vsak byly
selektovany, coz mlze vytvaret dojem netplnosti charakteristik jednotlivych respondentd.

Zaroven také byly informace vybirany dle kategorii, které vznikly na zéklad¢ zpracovani
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rozhovorti, coz také ovlivnilo, které informace budou ptfednostné ve vyzkumu

prezentovany.

Co se tyce shody teoretického vymezeni a odpovédi, kdo je typicky klient stfediska
vychovné péfe, muzeme zde zaznamenat jakysi pozoruhodny trend v posunu
charakteristiky klientt stfediska v ¢ase. Zatimco v minulosti byl typicky Kklient se
zkuSenosti se zneuzivanim alkoholu i nealkoholovych drog, pfedcasnou sexualizaci ¢i
utéky z domova, dnes je typicky klient s ADHD, ktery se piili§ nepohybuje a vyhledava
mobilni telefon ¢i jiné prostiedky pFipojeni k internetu a traveni volného ¢asu online, jak
odpovida nékterym diagnostickym znakum zavislostniho chovani na internetu
(Vondrackova Holcnerova et al., 2009). Vek respondentt (jedenéct az Sestnact let), u nichz
bylo zjisténo uzivani technologii pét a vice hodin denné volné odpovida veékové kategorii
(dvanact az patnact let), u které Smahel et al. (2009) zjistil nachylnost k zavislostnimu
chovani na internetu. Také byla prostfednictvim HSPQ dotazniku potvrzena zjisténi
Caplana (2003), tedy Ze osoby s tendenci k zavislostnimu uzivani internetu jsou spise lidmi
s psychosocialnimi problémy. Dotaznik u respondentti zachytil tendenci k Uzkostné
sebenejistoté, K urittmu vnimani vlastni nedostacivosti a neschopnosti zvladat zatéz.
U respondentii pak vysledky ukazovaly na nedostatek sebevlady, kterd je u osob
ohroZenych internetem také patrna.

V teoretické Casti prace jsme na zakladé dostupné relevantni odborné literatury
referovali, Ze klienty stiedisek vychovné péfe jsou pievazné déti a mladi dospéli
s diagndézou ADHD. Tato teze se jednoznacné potvrdila. Z vybranych respondenti mélo
ADHD diagnostikovana vétSina, pfesné osm klientd z jedenacti. Plati-li, Ze syndromem
ADHD je stizeno 5,3 % bézné détské populace, je z toho patrno, Ze vyskyt této poruchy je

u klientu stfediska mimofadné vysoky (Faraone et al., 2015).

MatouSek & Kroftova (2003) jako charakteristiku klientt stfedisek uvadi zavislost
na navykovych latkach ¢i jiné zavislosti, jako patologické hracstvi. Tento trend neni tak
jednoznacny. O zavislosti na navykovych latkach bychom mohli hovofit pouze u dvou
respondentti (Marek a Eva); u dalSich klientt, ktefi méli zkuSenost s ndvykovymi latkami,
se jednalo spiSe o experimentovani ¢i o rekreacni uzivani (obc¢as o vikendu), coz ve véku
od jedendcti do Sestnacti let neni nic vyjimecného ani pro béznou populaci déti.
Dominantni se ale jevi tendence k naduZivani technologii a zavislostnimu chovéani na

internetu. Na nadmérné uzivani poukazovali samotni rodi¢e a i samotni respondenti
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uvadéli odhad casu, ktery napfiklad na mobilu travi. Pfekvapenim je, Ze pét a vice hodin

denné nebylo mnozstvi Casu, které by sami respondenti povazovali za alarmujici.

Autory zminovana piisluSnost k subkulturam v podobé vrstevnickych part
s nasilnym, kriminalnim ¢i rasové motivovanym jednanim ¢i s patologickym prozivanim
religiozity na tomto vzorku neodpovida. Pouze ¢étyii respondenti uvedli, Ze volny ¢as travi
s n&jakou partou. Pouze u dvou bylo zachyceno néjaké protipravni jednani (v jedné parté
kamarad respondenta prodaval drogy, ve druhém piipadé nicili cizi majetek a volali faleSna

oznameni na tisniové linky policie a hasica).

Domov a $kola jsou misty, kde se dominantné projevuje nevhodné chovani klientd,
pro které jsou posléze umisténi do péce strediska. Ve volném cCase totiz spiSe pasivné
konzumuji informace z internetu. Nad to je pozoruhodné, Ze nevhodné chovani casto
nasleduje po zadkazu technologii. Ve Skole pak klesa pozornost klientt stfediska, nebot’ ji
zaméfuji na sledovani mobilu, anebo jsou nadmérné unaveni, a proto nepozorni, nebot’ noc
stravili na internetu. Souvislost s chovanim doma a ve Skole a zavislostnim uzZivani na

internetu upozoriuje i Caplan (2003).

Kombinace HSPQ dotazniku, rozhovoru i analyzy dokumentt umoznila zachyceni
vyznamného charakteristického znaku osob, které vyuZivaji sluzeb stiediska opakované.
Tito klienti nemaji schopnost ¢i ochotu piiznat si vlastni zodpovédnost za své chovani
apfijmout z toho vyplyvajici disledky, kterymi jsou mimo jiné opakované pobyty ve
sttedisku. Hyperkriti¢nost vic¢i svému okoli, svalovani viny za své netispéchy a trable na
druhé a na druhé stran€¢ minimalni schopnost nahledu na sebe sama a byt je minimalni
schopnost sebereflexe a sebekritiky u klientt, ktefi se opakované objevuji v péci stiediska,
si zaslouzi pozornost persondlu stiedisek vychovné péce a zohlednéni tohoto zjisténi pii
praci s klienty. Tato skute¢nost by pfitom bez moznosti propojeni a srovnani informaci

nebyla zachycena.

Cilem prace bylo rovnéz zprostfedkovani informaci, které budou uzite¢né pro
zefektivnéni Cinnosti pracovnikd stiedisek ve prospéch jejich klienti. Ze zjisténych
informaci vyplyva, Ze u klient, ktefi opakované vyuzivaji sluzeb stifediska, mize byt
ucelné zaméfit pozornost na jejich kriticnost vuéi okoli a zaroven podpotit tyto klienty
Vv ochoté ptijmout zodpovédnost za své jednani a pomoci jim ziskat nahled na sebe sama,
na své chovani a svoji osobni situaci. Pracovnici ve stfedisku tak mohou jiz pfi prvnim

pobytu klienta cilené pracovat s timto fenoménem a vénovat mu naleZitou pozornost. Jako
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Zadouci se rovnéz jevi podpofit rodiny, zejména matky, které jsou na vychovu klientt
stfediska ¢asto samy, a to kupiikladu skupinovymi terapiemi. Déle by bylo vhodné vénovat
vySSi miru pozornosti fenoménu zavislostniho hrani. Ze strany specialistt mohou byt
preventivné informovani rodi¢e o mozném uskali této novodobé zavislosti, at’ uz formou
letakt, odkazt na texty, odborniky, weby nebo prostfednictvim usporadané prednasky na
toto téma. Bezpochyby bude ucelné podpofit zvySovani zajmu rodici o to, co na internetu
déti délaji a jaky ¢as na ném travi. Pracovnici mohou i pro samotné klienty nebo sve
kolegy ve stfedisku usporadat piednasku s odbornikem na téma uUskali modernich

technologii ve vztahu k zavislostnimu hrani.

Vybér jedenacti klientl je pro ucel této prace ziejm¢ nadbyteény a mohl ovlivnit
i kvalitu celé prace, nebot’, jak uz bylo referovano vyse, vyssi pocet respondentti piirozené
ubral prostor pro podrobné&jsi analyzu dat. Pokud bych opakovala cely vyzkum znowu,
zatadila bych mensi pocet respondentl, coz by umoznilo podrobnéjsi studium kazdého
jednotlivce a ziejmé by doslo i k zachyceni drobnych nuanci, které jsou pro klienty, ktefi
pobytovych sluZzeb stfediska vyuZivaji opakované typické. Dale bych upravila rovnéz
osnovu rozhovoru s respondenty a do rozhovoru bych zatadila vice otazek cilenych na
proZivani konfliktnich situaci a zaroven i upfesnujici otazky tykajici se vztahu K rodi¢tim,

eventualné k jinym osobdm, které se podileji na vychové respondenta.

Prace muze mit prakticky pfinos, pokud budou zjisténé zavéry zobecnény
a implementovany do postupt pedagogické a psychologické ¢innosti pracovniku stiedisek.
Zde nam na mysli zejména fenomén absence sebekritiky u klientd a zaroven tendenci
k naduzivani technologii u déti, které se objevuji opakované na pobytu ve stiedisku
vychovné péce. V neposledni fadé i mne samotnou prace obohatila 0 mnozstvi zjisténi,
které¢ mohu ve své praci ve stfedisku zuzitkovat, navic se praci oteviraji dalsi otazky, které

mohou byt pfedmétem vyzkumu v diplomové praci.
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10 ZAVERY

Cilem préce bylo zjistit charakteristiky klientt, ktefi opakované vyuZivaji pobytovych
sluzeb stiediska vychovné péce, postihnout jejich osobnostni rysy, jejich demografické
charakteristiky a kone¢n¢ jejich anamnestické Udaje a ve vzajemné komparaci zjisténého

ptedstavit charakteristické rysy téchto klientd.

V prubéhu vyzkumu byly zodpovézeny zadané vyzkumné otazky a bylo zjisténo, ze
typickym klientem stfediska je zak zakladni Skoly, zejména muzského pohlavi, ve
vékovém rozpéti jedenact az patnact let, kterému bylo diagnostikovano ADHD
a v souvislosti s touto diagn6zou uziva léky, ma jiz zkuSenost s policii a pochéazi z nedplné
rodiny, kde o vychovu peCuje matka. Pozoruhodnym fenoménem je pak rozvoj
zavislostniho chovani na internetu, pficemz tento problém byl patrny u vétSiny
respondentt. Tématem samostatného vyzkumu by mohla byt otdzka, nakolik se
permanentni zivot online podepisuje na opakovanych navratech klientd do stfediska

a vibec jejich problémech.

Ve vztahu K osobnostnim rysum klienti na opakovaném pobytu vyzkum odhalil
jejich vyssi miru citlivosti na kritiku vii¢i jim samym a zaroven fakt, ze jsou hyperkriticti
vici druhym lidem, zejména autoritdm (matka, ucitel), a pravé druhym lidem povétSinou
pricitaji vinu na svych problémech a padech. Respondenti mé¢li tendenci stavét se do
lepSiho svétla, nebyli schopni piijimat zodpovédnost za svlij Zivot a za sva rozhodnuti
avyznacovali se svévolnosti a nedostatkem seberegula¢nich kompetenci. Klienti na
opakovaném pobytu dosahuji dle HSPQ dotazniku nizkého skoéru u faktoru citové
nestalosti, svévolnosti, nizkého pudového napéti a vysSich hodnot u nedostatku
sebevlady a Uzkostnosti. Mohou mit pak pocit nedostacivosti a v zatézovych situacich se

snadno vzdavat.

Podle anamnestickych udaji, shromazdénych béhem vyzkumu, jsou typicti klienti
stiediska, kteti opakuji svilij pobyt, détmi z netuplnych rodin, pficemz o jejich vychovu
pecuje dominantné¢ matka. Charakteristickym znakem je konfliktni vztah nejen k matce,
nybrz i k uc¢itelim, tedy dal$im piedstavitelim autorit, které si narokuji stanovit pravidla

a vyzaduji jejich dodrZovani.
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Vysledky vyzkumu ukazuji na trend v posunu sloZeni klientely stfedisek vychovné
péce. Mam za to, Ze tyto vysledky stoji za reflexi na trovni kazdodenni prace s klienty ve
stiedisku a mozna, po dalSim ovéfeni, mohou vést kupiikladu k formulovani metodiky
prace s klienty, ktera by vhodnym zpusobem reflektovala zjisténé skuteCnosti, totiz Ze
dnedni klient stfediska zdaleka jiz neni jen pfislusnik zavadovych part a delikvent
,»Klasického stfihu®, ale spisSe jde o dit¢ v mnoha ohledech pasivni, travici jak volny ¢as, tak
i Cas Skolni dochazky online na internetu prostfednictvim chytrych mobilnich telefont ¢i
pocitacli, Ze tyto déti maji tendenci k projeviim zavislostniho chovani na internetu
adochazi u nich k negativnim emoc¢nich az brachialnim projevim po zakazu piistupu

k technologiim, které je propojuji se svétem online.

Zjisténi zprostiedkovana popsanym vyzkumem mohou byt vyuZzitelnd pro praxi
psychologti, etopedli a odbornych vychovatelti ve stiediscich vychovné péce a jsem
presvédéena, Zze mohou byt rovnéz uzite¢na pro pracovniky dalSich podobnych zatizeni,
jakymi jsou diagnostické ustavy, détské domovy se Skolou ¢i vychovné ustavy. VSechna
tato zafizeni totiz peCuji o podobnou klientelu a odliSnost mezi jednotlivymi zatizenimi je

dana zejména intenzitou a vleklosti problému, se kterym klient do zatizeni ptichazi.
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11 SOUHRN

Predklddanad kvalifikaéni prace pojedndva o funkci stfedisek vychovné péce, o jejich
legislativnim ukotveni jejich existence a Cinnosti Vv pravnim fadu a o osobnostnich,

socio-kulturnich a anamnestickych charakteristikach jejich klienta.

Prvni ¢ast prace tvoii teoreticka stat’, ¢lenéna do tii kapitol. Zkraje se dozvidame,
Ze prvotnim cilem stiedisek je poskytovani preventivné vychovne péce, ¢imz se v dusledku
piedchazi vzniku a rozvoji negativnich jevi Vv chovani ditéte ¢i naruSeni jeho zdravého
VyVoje, zmiriiuji se a odstranuji pficiny ¢i dasledky jiz vzniklych poruch chovani a péce

stiedisek koneéné prispiva ke zdravému osobnostnimu vyvoji ditéte (§ 1 odst. 3 ZoVUV).

O poruchéach chovéani se dozvidame v dalSim textu. Tyto problémy Polinek (2014)
definuje jako opakujici se a trvaly, nejméné¢ pak pul roku trvajici vzorec disocialniho,
agresivniho avzdorovitého chovani, které poruSuje spoleCenské normy a nenapliuje
o¢ekavani stran chovani ditéte, ktera jsou pfiméfena jeho veéku. Zde je vénovan prostor
rovnéz fenoménu hyperkinetické poruchy a ADHD a zjisténi, Ze pfiblizn¢ polovina déti si
s sebou hyperkinetickou poruchu nese do dospélosti a nelécené ADHD byva casto

spoustééem vzniku poruch chovani, delikvence a ablzu alkoholu a drog (Drtilkové, 2007).

Nasledné¢ je pojednano téma promén podob péce o klienty s poruchami chovani a je
popsana bliz§i reflexe vyvoje pravniho zakotveni této péce. To vSe je zardmovano
podrobné;jsi reflexi legislativniho vymezeni existence a funkce stiedisek, jeZz od roku 1991
poskytuji sluzby formou ambulantnich sluzeb, celodennich sluzeb, internatnich sluzeb

a terénnich sluzeb (Narodni ustav pro vzdélavani, nedatovano).

Ve tfeti a posledni kapitole teoretické ¢asti prace je vénovan prostor stredisku
vychovné péce ve Zliné. Krom¢ informaci o struktufe stfediska se muzeme sezndmit
s lokalnimi specifiky péce o klienty. Pro zlinské stiedisko je typicky systém pozic, atributl
vyhod, kterych klienti béhem pobytu mohou dosahovat odménou za zvladani zadanych
ukolt. Déle je zde propracovany systém sluzeb, které jsou soucésti vychovného procesu
a kone¢n¢ metoda zavedend Bc. DuSanem Hanakem, nazvana terapie s prvky indianske
kultury. Stouto originalni metodou je mozno se setkat pouze ve zlinskem stiedisku.
Metoda pracuje s motivy zodpovédnosti za vlastni zivot, posilovani charakteru,

ptekonavani zivotnich obtizi a dale se vztahem k rodin€ a rovnéz s fenoménem smrti.
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V druhé, empirické ¢asti prace jsou definovany cile vyzkumu, stanoven vyzkumny
problém a jsou poloZzeny vyzkumné otazky, které se ptaji po charakteristikach klient
sttediska a po jejich osobnostnich rysech, sociodemografickych a kone¢né anamnestickych

datech, a to u téch klientt, kteti se do stfediska vraceji opakovane.

Vyzkum byl pojat jako vicepfipadova studie 0 jedenacti respondentech, s vyuZitim
analyzy dokumentu (spisy klientt stiediska), polostrukturovanych interview s respondenty
a rovné€z analyzy HSPQ dotazniki, které klienti v minulosti vyplnili. Vyzkumny soubor
byl zvolen zamérné. Byli zahrnuti vSichni klienti, ktefi byli v daném obdobi na pobytu
opakované, a dale bylo zatazeno n¢kolik respondentii, kteti byli v péci stiediska poprvé.
Cely vzorek tvotilo jedenact klientt stfediska (osm chlapct a tfi divky), z toho Sest jich zde

bylo opakované.

Analyza dat probihala formou kvalitativnich metod. Analyza interview, analyza
dokumentt i HSPQ dotaznikii probihala postupné a kroky na sebe logicky navazovaly.
K analyze interview bylo vyuzito kédovani. Nalezitd pozornost byla vénovana rovnéz
etickému hledisku, souhlasu zainteresovanych osob na zpracovani jejich dat
a anonymizovani dat jednotlivych respondentli. Z nasledné spolecné analyzy byla

extrahovéna data, kterd formuluji odpovédi na vyzkumné otdzky.

Vyzkumem bylo zjisténo, Ze typickym klientem stfediska je chlapec, Zak zakladni
Skoly, stary jedenact az patnact let, s ADHD a medikaci, kterého vychovava matka, ktery
ma jiZz ranou zkuSenost s policii a ktery travi vyznamné dlouhou dobu na technologiich,
propojujicich jej se svétem online (mobilni telefon, pocitac, tablet). Klient stfediska byva
zpravidla vysoce senzitivni na kritiku jeho sama, avSak hyperkriticky zejména vici
druhym, které vini ze svych netspéchii. Typicti klienti stfediska, kteti opakuji sviij pobyt,
jsou détmi z nedplnych rodin, peCuje o né matka, a oni svoji agresi projevuji zejména vici

ni, pti¢emz polovina z nich ma diagn6zu ADHD.

Vyzkum, vedle jiZz uvedeného, rovnéz ukadzal na vyznamny trend VvV posunu
charakteristik klientt, jak se vyvijela v ¢ase po dobu ¢innosti stiedisek. Diive byl typicky
Klient ¢len zavadovych part a rozlicnych subkultur (punk, skinheads) se zkuSenosti se
zneuzivanim alkoholu i nealkoholovych drog, piedc¢asnou sexualizaci ¢i Gtéky z domova.
Naproti tomu je dnes typicky klient dit¢ s ADHD, ktery je pasivni k aktivnimu traveni
volného ¢asu a nevyhledava sportovni aktivity, o to spiSe vSak vyhledava mobilni telefon

a jiné prosttedky pfipojeni k internetu a volny Cas travi online.
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Zkratky:

ADHD - Attention Deficit Hyperactivity Disorder — porucha pozornosti s hyperaktivitou
MDMA - 3,4-methylendioxymethamfetamin

MKN-10 - 10. revize mezinarodni klasifikace nemoci

OSPOD - organ socialné-pravni ochrany déti

SVP - Stredisko vychovné péce

TsPIK — terapie s prvky indianské kultury

ZoVUV — Zakon &. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve

Skolskych zafizenich.
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PRILOHY

Seznam priloh:

1.

o g > w D

Souhlas klienta

Souhlas zdkonnych zéastupct
Interview

Vysledky HSPQ dotazniku
Abstrakt v ¢eském jazyce

Abstrakt v anglickéem jazyce
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Pfiloha ¢. 1

SOUHLAS KLIENTA

JA, e e , souhlasim se svou ucasti ve vyzkumu
Mgr. Véry Stranské kjeji bakalaiské praci na téma ,,Charakteristiky klientl opakované
vyuzivajicich pobytovych sluzeb strediska vychovné péce®, ktera je vedena na Filozofické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci.

Cilem studie je zjistit, jaké charakteristiky/co maji spolecného osoby, které vyuZzivaji
pobytovych sluzeb SVP Domek Zlin. Proto souhlasim s tim, ze Mgr. Véra Stranska:

1) bude nahlizet do mé dokumentace vedené v SVP Domek Zlin za ucelem pofizeni
vypiskii z anamnézy, zprdv z vysetieni, vysledkii osobnostnich testi a piip. dalSich
materiald, které SVP Domek v dokumentaci eviduje;

2) v piipadé potieby se mnou provede osobni vyzkumny rozhovor a ptedlozi mi osobnostni
dotaznik, jehoZ vysledky v ramci bakalatské prace anonymné zpracuje;

3) mé¢ ¢i mého =zakonného zastupce bude v prosinci 2018 znovu kontaktovat
prostfednictvim e-mailu nebo telefonu za ucelem zjisténi, zda jsem po navstevé SVP
vyuzil/a jesté jinych ¢i navaznych sluzeb.

Veskeré uidaje budou zpracovany anonymné a bude s nimi nakladano v souladu se zdkonnymi
normami. Originaly dokumentd nebudou vynaseny z prostor SVP a veSkeré (daje budou
v ramci préaci prezentovany tak, aby nebyly vyzrazeny citlivé tdaje (pfedev§im jméno,
datum narozeni atp.). Uéast ve vyzkumu je dobrovolna a tento souhlas je mozné kdykoliv
odvolat.

V piipadé jakychkoliv dotazii je mozné obratit se na autorku vyzkumu na e-mailu:
vera.a.stranska@gmail.com

Podpis klienta
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Ptiloha ¢&. 2

SOUHLAS ZAKONNYCH ZASTUPCU

Ja , souhlasim s tim, aby se mlj syn/ma dcera
...................................................................................... ziCastnil/a  vyzkumného Setfeni v radmci
bakalaiské prace na téma ,,Charakteristiky klienti opakované vyuZivajicich pobytovych sluzeb
sttediska vychovné péce”. Prace je vedena na Filozofické fakult¢ Univerzity Palackého
v Olomouci. Autorem vyzkumu je Mgr. Véra Stranska.

Cilem studie je zjistit, jakymi charakteristikami (sociodemografickymi, souvisejicimi
S povahou potizi) se vyznacuji osoby, jez pobytové sluzby SVP vyuziji jednou, a zda maji
néco spole¢ného ti, ktefi téchto sluzeb vyuziji opakované. V ramci vyzkumu Vas tedy
Zadam o souhlas s nasledujicim:

1) umoznéni nahlédnuti do dokumentace Vaseho syna/ Vasi dcery, vedené v SVP Domek
Zlin, za Gcelem pofizeni vypiskt z anamnézy, zprav z vysetieni, vysledki osobnostnich
testll a prip. dal$ich materialt, které SVP Domek v dokumentaci eviduje;

2) umoznéni provedeni vyzkumného rozhovoru s VaSim synem/ Vasi dcerou, zaméteného
na povahu jeho/jejich obtizi a dal$i, pfedev§im osobnostni charakteristiky;

3) ptedlozeni dotazniku zjist'ujiciho osobnostni charakteristiky dospivajicich;

4) umoznéni Vaseho kontaktovani v prosinci 2018 prostfednictvim e-mailu ¢i telefonu za
ucelem zjisténi, zda jste po navstéve SVP vyuzili jesté jinych ¢i ndvaznych sluzeb.

5) zpracovani zjisténych udajii v anonymizované form¢ pro potteby bakalaiské prace a
SVP Domek Zlin.

Veskeré tidaje budou zpracovany anonymné a bude s nimi nakladano v souladu se zdkonnymi
normami. Originaly dokumentd nebudou vynaSeny z prostor SVP a veSkeré (daje budou
V ramci praci prezentovany tak, aby nebyly vyzrazeny citlivé udaje o klientech (pfedevsim
jméno, datum narozeni atp.). VaSe Ucast ve vyzkumu je dobrovolna a tento souhlas miiZete

kdykoliv odvolat.

V piipadé  jakychkoliv dotazi se na mne muzete obratit na e-mailu:
vera.a.stranska@gmail.com

Podpis zakonného zastupce
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Piiloha ¢. 3
Interview

Vek:
Pohlavi: muz/zena
Skola: zakladni/zakladni §kola prakticka/SOU/SS/gymnazium/ jina odpoved .......c..cocovevveerreercerrrnnne.
Tento pobyt je mij: 1./2./3./4./jind odpoved’ ........cceevienieiininiiieneieeeee
Otazky tykajici se minulosti

1) Jakdlouho jsi klientem Domku?

2) Jak se stalo, ze jsi byl/byla v minulosti na Domku?
3) Byl/byla jsi nékdy v jiném zafizeni (pokud ano, pro¢)?
4)  Vysetiovala t& nékdy policie (kdy a proc)?

5) Jaké to tehdy bylo ve Skole?

6) Chodil/chodila jsi do Skoly rad/rada?

7)  Jak jsi mél tehdy kamarady?

8) Jak jsi travil/travila volny ¢as?

11) Jaky jsi tehdy byl/byla?

12) V &em ti minuly/minulé pobyt/pobyty na Domku pomohly?
13) V &em ti naopak pobyt/pobyty nepomohl/nepomohly?

14) Co se Vv tvém zivoté po pobytu na Domku zménilo?

15) Kdo nebo co ti pfi pobytu nejvic pomohlo?

16) Chtél/chtéla jsi tady byt?

Otazky tykajici se soucasnosti

1) Jak dlouho jsi nav§tévoval/navstévovala Domek pied svym nynéj$im nastupem?
2) Jak se stalo, Ze jsi tady dnes?

3) MiZe$ mi popsat typicky den ve svém Zivoté?

4)  Muze$ mi néco fict o svych kamaradech?

5) Jak travis ¢as?

6) Jaké je to ted’ u vas doma?

7) Jak se doma citis§?

8) Jaké je to ted’ ve Skole?

9) Chodis nekdy za skolu?

10) Jaky/jaka jsi dnes?

11) Co més3 rad/rada?

12) V &em se 1isiS od ostatnich déti, které tady jsou?

13) V &em jsi naopak stejny/stejna jako oni?

14) Chces tady byt?

15) Jak bys chtél, aby to bylo?

16) Jak Casto jsi prostiednictvim telefonu online?

17) Jak Casto a dlouho jsi na pocitaci

18) Zapomnéli jsme na néco nebo chtél/chtéla bys néco zdiiraznit?

¢erna — osobnost, pobyt v SVP (18)
zelend — volny ¢as (4)

Servena — Skola (4)

tuéné — hlavni otazky (13)
kurziva — ukoncujici otazka (1)
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Piiloha ¢. 4

uzavienost
bezprostiednost
nizka krystalicka
nteligence
vysoka krystalicka
inteligence
citovi nestilost
citova stalost
klidnost
venétlivost
poddajnost
prilbojnost
skli¢enost
nadienost
svévolnost
odpovidnost
plachost
smélost
citova tvrdost
citova choulostivest
druZna aktivnost
individualisticka
zdrzenlivost
sebediivéra
uzkostna
sebenejistota
zavislost na druhych
sobéstaénost
nedostatek
sebevlady
sebevlada
nizké pudové
napéti
vysoké pudové
napéti
spol. introverze
spol. extraverze
vyrovnanost
tuzkostnost
oddanost

VZp 05

zelené podbarveni = opakovany pobyt ve stiedisku

Vysled
Pavel

Marek
2

[SPQ dotazniku
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Dugan | Libor
1 norma
norma
4
8
normsa 4
norma
9 9
norma
i norma
norma
norma
norma
norma
3 3
norma
7 norma
norma
7 norma
norma
1 normsa
7 8
norma | norma
norma
4 3
1 norma
normsa
9 8
norma
norma 8




Ptiloha ¢. 5

Anotace

Bakalarskd diplomova prace se zabyva charakteristikami klientt stfediska
vychovné péce, ktefi se do stiediska vraceji k opakovanému pobytu. V teoretické casti
prace je reflektovana instituce stfedisek vychovné péce jako Skolskych zatfizeni
preventivné vychovné péce a Skolskych zatizeni pro vykon Ustavni vychovy a ochranné
vychovy, se zvlastnim zietelem ke sttedisku vychovné péce SVP Domek. Teoretickd ¢ast
prace se vénuje rovnéZ otazkam diagnostiky a terapie poruch chovéni, hyperkinetické
poruchy a syndromu ADHD v kontextu stfedisek vychovné péce. Ve vyzkumné ¢asti prace
je popséan kvalitativni vyzkum, jenz byl pojat jako vicepiipadova studie s vyuZitim analyzy
dokumentti. Kvalitativnimi vyzkumnymi metodami byly zjiSfovany osobnostni,
sociodemografické a anamnestické charakteristiky klientd stfedisky, zejména pak téch
klientd, ktefi se do stfediska vraceji na opakovany pobyt. Vyslednd data byla
vyhodnocovana metodou Interpretativni fenomenologické analyzy-IPA. Takto navrzeny
vyzkum umoznil provedeni polostrukturovanych interview a analyzu dokumentt, jejichz
soucasti byl i HSPQ dotaznik.
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Ptiloha ¢. 6

Abstract

The diploma thesis deals with characteristics of clients of an educational care centre
who return to the centre to stay there repeatedly. In the theoretical part, the institution of
educational care centres as preventive-corrective educational facilities and as facilities for
institutional and protective education is reflected. It is particularly aimed at the SVP
Domek care centre. The theoretical part also focuses on issues such as diagnostics and
therapeutics for behavioural disorders, the hyperkinetic disorder and ADHD in the context
of educational care centres. The qualitative research, which was processed as a multi-case
study using document analysis is described in the practical part. Qualitative research
methods were used to identify the personality, socio-demographic and anamnestic
characteristics of clients of the centres, especially those returning to the centre for repeated
stays. The final data were analysed using the IPA — Interpretative Phenomenological
Analysis. Such a survey enabled semi-structured interviews to be carried out as well as the

document analysis which included a HSPQ interview.
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