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UvVOoD

Komunikace v Sir§Sim slova smyslu doprovazi ¢lovéka po celou dobu jeho
zivota. Predstavuje zakladni ¢lanek socidlni a pedagogické interakce, a to jiz
v prvotnich obdobich naseho Zivota, prenatadlnim i ¢asné postnatdlnim. Jedna se
o prvotni obdobi pienosu informaci mezi subjekty, v idealnim piipadé cleny
uplné rodiny. Pomoci pifenosu informaci jsou osvojovany zakladni lidské
dovednosti, utvareji se mezilidské vztahy, buduje se postaveni jedince v roding
a spolecnosti. Jedinec si jednotlivé znalosti a dovednosti osvojuje pod vlivem
pusobeni okoli. V prvni fazi ,,socializace* hraji primarni roli rodice, ktefi jsou pro
dit¢ nezastupitelnym clankem pii objevovani okolniho svéta. Role rodicu je
v tomto slozitém a prakticky nepfetrzitém procesu stézejni, neméla by byt vSak
pouze na n¢ vymezena. S postupem casu je nutné zapojeni do procesu 1 dalSich
instituci nasi spolecnosti, kde na pfednim mist¢ stoji Skoly. Pfedpokladem dal$iho
uspésného vyvoje jedince by méla byt v obdobi skolni dochazky spoluprace
a participace na vzdélani obou zucastnénych instituci, a to na podklad¢ fungujici

komunikace mezi nimi, tedy Skolou a rodinou.



1 KOMUNIKACE

1.1 DEFINICE POJMU

1.1.1 Definice komunikace

Existuje nekolik definic pojmu ,,komunikace*, které pro srovnani uvadim:
Definice 1
Komunikace ,, (z latinskeho communicare, sdilet, radit se, od communis,
spolecny) miize znamenat:
1. dorozumivani — nejcastejsim zpiisobem takové komunikace byva lidskad rec¢
a pismo
2. nonverbalni komunikace
3. pozemni komunikace — Cili silnice, ddlnice, chodniky, cyklostezky .
Definice 2
Komunikace je:
,»a). efektivni sebe-vyjadrovani,
b). vyména sdeélend psanim, mluvenim, obrazy,
¢). sdileni informaci nebo poskytovani zdabavy prostiednictvim slov, mluvenim
nebo jinymi metodami,
d). transfer (prendseni) od jedné osoby ke druhé,
e). vvmeéna vyznamii mezi jedinci pri pouziti spolecného systemu symbolii,
f). proces, jimz jedna osoba predadva sdéleni jiné osobé prostrednictvim nejakého
kandlu a s urcitym efektem. *?
Definice 3
Komunikace dle psychologického hlediska je ,,dorozumivini, vymena

psychickych obsahui prostrednictvim symbolii ¢i primé akce (jedndnim). At uz

' Wikipedia : oteviend encyklopedie [on-line]. 2002. [cit. 2011-10-1]. Dostupné z WWW:

<http://cs.wikipedia.org/wiki/Komunikace>.

2 WAHLSTROMOVA, B. W. Perspectives on Human Communication. Universita of Minnesota, Wim.

C. Brown Publishers 1992.



Jjsou duvody pro komunikaci jakékoli, plati, Ze v lidské spolecnosti neni mozné
nekomunikovat. *°
Definice 4

~Komunikace je komplexnim jevem, zahrnujicim psychické, jazykové
a socidlni, pripadné i dalsi komponenty. Komunikace vyzaduje komplexnost,

vychodisko miize byt riizné. “*

1.1.2 Definice mezilidské komunikace

Mezilidska komunikace vytvari vyznam mezi dvéma nebo vice lidmi.
1. Vzajemna vymeéna sdélenych vyznami mezi lidmi.

2. Komunika¢ni vyména — nejen sdélovani ale i sdéleni.

Komunikace je vlastné veskery vzajemny vztah mezi jedinci. Realizuje
se u vSech zivociSnych druhii — v Sir§Sim slova smyslu. V uz§im slova smyslu
se jedna pouze o lidskou komunikaci.’

Komunikace je proces dorozumivani se mezi osobou sdélujici
(komunikétorem) a osobou sdé€leni piijimajici (komunikantem) v procesu socialni
interakce.® Clovék se s schopnosti efektivnd komunikovat nenarodi, ale musi
se této schopnosti ucit postupné a v raznych situacich. Osvojovani
a zdokonalovani komunikace probihd spontdnné a intuitivng.

V dnesni dobé jsme v neustdlé komunikaci. Velmi Casto vstupujeme
do vzajemnych vztaht, jejichz kvalita je zavisla na porozuméni druhym lidem
1 sobé samym. Kazdd osoba zastupuje nckolik socidlnich roli najednou.
Kazda socialni role ptedpoklada i urcité socialni dovednosti.

Komunikace a interakce - interakce je S§irSim pojmem pro komunikaci,

3 JANOUSEK, J. Verbdlni komunikace a lidské psychika. 1. vyd. Praha : Grada, 2007, str.50.

* Tamtéz str.50.

5 Viz. HAYESOVA, N. Zaklady socialni psychologie, Praha : Portal, 2003, str. 37.

6 Viz. JANOUSEK, J. Verbdlni komunikace a lidskd psychika. 1. vyd. Praha : Grada, 2007, str.50.



zahrnuje i ovliviiovani chovani, i kdyZ s dotyénym pfimo nekomunikujeme.’

Ptedm¢ét psychologie lidské komunikace zkouma
1. zdméry komunikujicich nebo jejich motivy — dispozice
2. dorozuméni — nedorozumeéni se
3. ucinky na psychiku piijemce 1 komunikatorem
(Reciprocita = vzajemnost, cirkulita = kolobéh sd€lovani, sinchronicita =
ve stejnou chvili miize komunikovat vice osob, sériovost = hromadnost)
4. emoce
5. poznavaci komunika¢ni procesy a zkuSenosti

6. zakladni druhy komunikace®

Interpersondlni  komunikace vypovidd o prozitcich, tvofivosti,
samostatnosti, iniciativé, nezavislosti, vnitini ukéznénosti clovéka, jeho
piiméfeném sebeovladan odpoveédnosti 1 respektu k fadu a solidarité.

K zakladnim komunikativnim schopnostem by meélo patfit osvojeni si
asertivniho jednani.” Skute¢na asertivita znamena naucit se a v praxi pouZit
zésady a pravidla asertivniho jednani s tim, ze ani dlstojné prosazovani nazoru
nevylucuje a neptedstihuje osobni kultivovanost a ohleduplnost. Samotné
urazeni, ponizovani a snizovani duastojnosti druhého cloveéka je nedistojné,
ale také neslucitelné se zdsadami minimalni miry sluSnosti. V komplexu
socialnich dovednosti si musime sami rozhodnout kdy, za jakych podminek
a v jaké situaci mtizeme asertivni jednani pouzit.

V komunikaci jsou ptedpoklddany urcité zpusoby chovéni, jez jsou
pfifazené k ur¢itym socialnim rolim. Kazdy ¢len komunikace ma urcité socidlni
role. Ty vyplyvaji ze socidlnich statutl. V socidlni roli se projevuje socidlné

emociondlni rovina vztahu. Je zcela jasné, Ze nejen obsah, ale hlavné zplsob

7 Viz. MARES, J. - KRIVOHLAVY, J. Komunikace ve §kole. Brmo: Masarykova univerzita, 1995,
str. 23.

®  Viz. JANOUSEK, J. Verbalni komunikace a lidské psychika. 1. vyd. Praha : Grada, 2007, str.50.

°  Viz. NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace. Olomouc : UP v Olomouci, 2002, str. 17.
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vnimani komunikaéni situace ovlivni jeji interpretaci a miize mit za nasledek
zkresleni nebo neptfesnost komunikace. Kazda komunikace je ovlivnéna
1 dovednosti rétoriky jednotlivych ¢lentt komunikace. Komunikace je
bezprosttedni odezvou na danou situaci. Cely komunikac¢ni d& zavisi
na predavaném obsahu, volbé jazykového stylu, nejazykovych, neverbalnich
prostiedcich.

Ke spravné komunikaci dochazi, pokud jsou pii komunikaci spravné
pouzity verbalni i neverbalni prostfedky. Obsah komunikace se vyjadiuje pomoci
verbalnich prostifedki a interpretace je souéasti slozky neverbalni.'

Soucésti neverbalni komunikace jsou komunika¢ni symboly.

1.1.3 Definice komunikacnich symbolii

Komunikaéni symboly jsou ,,signdly, které mohou byt prelozeny do slov
nebo vyznamové oblasti. Mohou téz skryvat urcity objekt, pocit nebo myslenku.
Napodobeni piti nebo jidla, znamend Zizen nebo hlad. “"

Soulad verbdlni a neverbalni komunikace je takzvana perfektni
komunikace.

Zakladni prvky komunikace jsou komunikidtor a komunikanti.
Komunikator sdé€luje, produkuje, =zakdduje sdéleni, toto sdéleni jde
komunika¢nim kandlem az ke komunikdtorovi. Komunikator musi sdéleni
dekddovat, na vSech urovnich muze dojit k chybam. Komunikdtor musi Gplné
zvladat rétorické zdatnosti, ovladat hlasovych dispozic, vyuzivat hlas jako
indikétor kognitivniho slovniho projevu.

Velky diraz je kladen na planovani fe¢i. Komunikator se mize vyjadfovat

k vécem, které jsou mu zcela ziejmé, tudiz hovoii plynule a uspoiadané, nebo

k vécem, které tfesi ptimo, kdyZ o nich hovoti. V tomto ptfipadé¢ komunikétor

1 Viz. NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace. Olomouc : UP v Olomouci, 2002, str. 17.
""" Wikipedia : oteviena encyklopedie [on-line]. 2002. [cit. 2011-10-1]. Dostupné z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Komunika%C4%8Dn%C3%AD_symboly>.
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zpomaluje tempo projevu, déla Castéji odmlky, ale 1 chyby v projevu.
Na prvnim mist€¢ v cetnosti zastoupeni jednotlivych casti je zrakovy

kontakt. Proto se komunikéator musi snazit o co nejlepsi prvni dojem."

POSTUP DODRZOVANi ZASAD PRI VZAJEMNEM PUSOBENi
KOMUNIKANTU

1. Zésada tésné blizkosti (pfi respektovani osobni zény), kdy musime
vniknout do prostoru komunikanta a zaujmout vhodnou pozici, ma
zrakovy kontakt trvat tak dlouho, aby osloveny pochopil na§ verbalni
pokyn.

2. Spolupracovat klidng, bez zbyte¢ného vzruchu a ptfesné¢ formulovat své
otazky. Kvalita pozadované odpovédi je zavisld na kvalité otazky. Je
potieba zachovat respekt a uctu k druhé osobé, citlivé a s rozvahou klast
své pozadavky, vyhybat se stresovym situacim a umét pohotové reagovat
v situacich, které signalizuji nezadouci konflikty."

StéZejnim vychodiskem pro spravnou komunikaci je spravna sebereflexe
komunika¢niho chovéni a kultivovani svého verbalniho i neverbalniho

chovani.

2 Viz. NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace. Olomouc : UP v Olomouci, 2002, s. 17-20.
¥ Viz. VALISOVA, A. - KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ucitele. 1. vyd. Praha : Grada, 2007,
str. 65.
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1.2 DRUHY KOMUNIKACE

1.2.1 VERBALNI KOMUNIKACE

., Verbalni komunikace (z lat. Verbum, slovo) znamend komunikaci
prostrednictvim jazyka a reci. Verbalni komunikace charakterizuje clovéka viici
jinym spolecensky Zijicim Zivocichiim, a s nimiz ho naopak spojuje komunikace
neverbdlni (nonverbdlni)- komunikace gesty, mimikou a podobné. ““ "

Ptirozeny lidsky jazyk ma 4 roviny: gramatiku, lexikum, vyslovnost,
pravopis. Je uskute¢iiovana dorozumivanim se jedné (samomluva, vnitini mluva)
dvou ¢i vice osob prostfednictvim slov. Proces vybéru, kombinace a produkovani
jazykovych znaktl (feCova strategie, psany projev, volba stylu komunikovani).
Proces percepce (pfijimani a vnimani) a recepce slovnich sdéleni a porozuméni.

V sirSim pojeti se do verbalni komunikace zafazuje komunikace stni i pisemna,

piima nebo zprostfedkovana &i ziva nebo reprodukovana.”

Komunikaéni roviny verbalni komunikace

Raciondlni komunikace — vyuziva vylucné rozumovou raciondlni cast
komunikace, z celého priibéhu komunikace se diisledné odlisuji jakékoliv emoce.
Je zakladem komentovani.

Emociondlni komunikace — zabyva se formou sdé€leni, zpiisobem jeho podéni,
individudlnim ndzorem na sd€leni, pocitem z partnera, emocemi extrémy

(hysterie, plag).'®

Druhy verbalni komunikace

Formalni komunikace — je obvykle planovana a ma stanoveny specificky cil,

'Y Wikipedia : oteviena encyklopedie [on-line]. 2002. [cit. 2011-10-1]. Dostupné z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Verb%C3%A1In%C3%AD_komunikace>.

Viz. VYMETAL, J. Priivodce iispésnou komunikaci : efektivai komunikace v praxi. 1. vyd. Praha :
Grada, 2008. str.112.

16 Viz. tamtéz str.113.
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byva realizovana jako nevefejnd zélezitost. Piikladem miZe byt piijimaci
pohovor.

Neformalni komunikace — vyskytuje se mnohem castéji nez formalni
komunikace, je nendro¢nd na piipravu. Pfikladem mlze byt nezavazné

povidani."”

1.2.2 PARALINGVISTICKA KOMUNIKACE

Tento druh komunikace je soucasti verbalni komunikace. Zabyva se
doprovodnymi rysy verbalni komunikace jako je hlasitost projevu, kvalita feci,
vyska ténu hlasu, barva hlasu a intonace, emocni zabarveni projevu, plynulost
fei, rychlost fe¢i, slovni vata,'” chyby v projevu. Tyto doprovodné rysy

podstatnou mérou ovlivituji vyznam a smysl komunikovani."

1.2.3 NEVERBALNI KOMUNIKACE

Podstatnou souéasti komunikace verbélni je komunikace neverbalni. Casto
je oznacovana za fe¢ téla nebo mimoslovni komunikace. Pfi interpersonalnim
styku (kde 100% je sdélovany akt) tvoii 55% mimické projevy, 38% akustické
nelingvistické projevy, jen 7% fe¢.” Neverbalni komunikace je tvofena celou
Skalou projevi: fec téla, mimika, gestika, vaptika, proxemika — vzdalenost,
haptika — dotyky, vazomotorické projevy — motorika cév (bledneme, Cervendme

se), posturologie — postoj zachdzeni s ¢asem nebo pfedméty - vyvojove je starsi,

Viz. VYMETAL, J. Privodce iispésnou komunikaci : efektivni komunikace v praxi. 1. vyd. Praha :
Grada, 2008. str.113.

Vyrazem slovni vata se ozna¢uji slova, ktera jsou v projevu nadbyteéna. Reénik si s nimi pomahé
v nejistych mistech svého projevu. Slovni vata nepisobi profesionalné. Mezi nejcastéjsi slova patii:
prosté, jako, hmm atp.

Viz. VYMETAL, J. Priivodce iispésnou komunikaci : efektivai komunikace v praxi. 1. vyd. Praha :
Grada, 2008. str.115.

2 Viz. tamtéZ str.54.
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autenti¢téjsi, méné védomé kontrolovatelnd, vyznam chapeme intuitivné na néj

reagujeme.

Poznamka: P. Gavora ve své knize*' rozdéluje prostiedky neverbalni
komunikace na:

Paralingvistické — zvukové se realizuje slovni vyjadieni; hlasitost feci, rychlost
tfeCi, slovni daraz, barva feci, pauzy, rytmus feci, akusticka
napln pauz.

Extralingvistické — mimofecové prostfedky komunikace — fe¢ téla, gestikulace,
mimika, pohled, dotyk, poloha a drzeni téla, vzdalenost

mezi komunikujicimi, vzhled zevnéjsku.

Doporuceni pro neverbalni komunikaci

Clovék ma byt uvolnény, omezit rudivé gesta, pribézné dodrzovat oéni kontakt,
pokynout hlavou, usmivat se, divat se na druhé osoby piimo, mit uvolnéné paze
1 ramena, mirn¢ se naklanét k druhému, nesedét na zidli strnule, pouzivat

malo gest.

Druhy komunikace ve smyslu dorozumivani

Verbalni — slovni, tedy komunikace slovem i pismem

Neverbalni — Nonverbalni — ,,beze slov* (gesta, mimika) — neda se zcela ovladat,
fec téla

Elektronickd — oznaCovana jako telekomunikace (telefon, telegraf, ICQ, Skype,
Email, Sms) *

DalSi rozdéleni komunikace

Interpersondlni komunikace — jeden cloveék sdéluje néco druhému clovéku

a stfidaji se role vypravéce a posluchace.

2l Viz. GAVORA, P. U¢itel a Zdci v komunikaci. Brno : Paida, 2005. str. 60.
2 Viz. DEFLEUR, M. L., BALLOVA-ROKEACHOVA, S. J. Teorie masové komunikace. Piel. Jirdk J.,
Soltys O. 1. Geské vyd. Praha: Karolinum, 1996. str. 26.
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Skupinova komunikace — kazdy komunikuje s kazdym, projevuji se i role
jedince, mohou se vytvaiet komunikacni sit¢ (kruh, fetéz) nebo internetové
socialni sité¢ (Facebook).

Masova komunikace — umoziuje, aby komunikace zasahla v kratké dobé velké
mnozstvi lidi (televize, rozhlas, internet, tisk).

Vizualni komunikace — uskuteciiuje se skrze vizudlni informaéni média (reklamni

poutale, dopravni znaceni).”

2 Viz. DEFLEUR, M. L., BALLOVA-ROKEACHOVA, S. J. Teorie masové komunikace. Piel. Jirdk J.,
Soltys O. 1. Geské vyd. Praha: Karolinum, 1996. s. 27-34.
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1.3 PRVNI KOMUNIKACE

K prvnimu navazani interpersondlniho vztahu dochdzi jiz v téle matky.
Zde se dit¢ vyviji a dochazi k diferenciaci repertoaru schopnosti. MlZe se
pohybovat, slySet, chutnat, citit chlad, teplo, bolest, vytvaret oblicejovou mimiku,
vnimat zvuky z venci, vibrace a mize na né reagovat. Na zaklad¢ vyzkumnych
praci Jeana Piageta, ktery se zabyval vznikem inteligence, se potvrdilo, ze dit¢ je
schopno se ucit jiz v ranném véku. Snad jiz v dobé¢ prenatalni.

Po r. 1960 byly vyvinuty psychologické teorie, metody a ndstroje
umozinujici prozkoumat subtilnéj$i schopnosti kojencli a interpretovat jejich
komplexngjsi zpisoby chovani. Vyzkumy také dokazuji, Ze si dité (kojenec)
vytvaii i ranny vzijemny vztah s matkou (nebo primarni blizkou osobou).
U ditéte dochazi k rozvoji smysli skrze podnéty.”® Sedm az deset dnu
po narozeni je schopno sledovat pohledem pomalu se pohybujici predmét
a naklonit k nému hlavu.

JiZ novorozenec je schopen spojeni vizudlniho a akustického znaku.
Na tvaf matky se novorozenec diva déle, kdyZz s nim zaroven i mluvi. Condor
a Sander se zmifuji i o fenoménu spojeni sluchového smyslu s télesnym pocitem
jiz od prvniho dne Zivota. Variaci mateiského hlasu pievadi do télesného,
vyrazového pohybu.

Hanu§ a Mechthilda Papouskovi ptiznavaji kojenci ,,rudimentalni formu
intencionality®. Je to schopnost ditéte vytvaiet takovy koncept ocekavani, ktery
je natolik vyjime¢ny od jinych déti, ze matka na toto odpovi pozitivhim
vyslySenim.VétSina rodi¢ii modifikuje své chovani piiméfené soucasnym
moznostem chapani ditéte, takZze muize vzniknout vzijemny jemny rozhovor.
Rodic¢e jsou pro dit€¢ nejen prameny podnéti k vedeni rozhovorl, ale také
zprosttedkovateli a zachytnymi body pro objevovani okolniho svéta.

Zakladni ditvéru ve svét ziskava skrze vztah s matkou.

Bruno Bettelheim zdlraziuje aspekt problém pfili§ aktivni matky® . Maze dojit

* Viz. SMAHEL, R. DuSevni vyvoj a dusevni zrani ditéte. 2. vyd. Olomouc : Matice cyrilometod&jska
s.r. 0. 1997. str.14.
¥ Viz. tamtéz. str.17.
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k tomu, Ze pfehnand panujici matefskost zadusi aktivity kojence.® Vztah
mezi matkou a dité¢tem by mél byt zalozeny na vzdjemné komunikaci
a porozuméni. Dité¢ mé byt piijato s vlastni individualitou.

Erik H. Erikson klade diiraz na davéru, jako zdkladni Zivotni pocit.
Kazdé dit¢ si na zakladé daveérného vztahu s matkou vytvaii budouci vztahy
v zivoté. Pokud tento vztah nevznikl, at" jiz z jakéhokoli divodu, je mozné
vybudovat tuto mezilidskou divéru na zédklad€ zkusenosti. OvSem neni vyjimkou
ani Casté ztroskotavani vztahti u téch, ktefi tento vztah plny divéry k matce

nezazili.”’

*  Viz. SMAHEL, R. Dusevni v¥voj a dusevni zrdani ditéte. 2. vyd. Olomouc : Matice cyrilometod&jska
s. 1. 0. 1997.str. 17.

2 Viz. tamtéz.
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1.4 ETAPY VE VYVOJI LIDSKE KOMUNIKACE

Masovou komunikaci dnes povazujeme za samoziejmou. Umoziiuje
dorucit a predkladat informace na dlouhé vzdélenosti témét okamzité.
Od pocatku lidské existence doslo v tomto predavani k velkym zménam.

Vyvoj lidské komunikace vyklada ,, teorie promén “* = vyklad pomoci odlisnych
epoch. Epochy se li§i pokroky, které naSi predkové ucinili pfi vymeéng,

zaznamenavani, obnovovani i Sifeni informaci.

1.4.1 EPOCHA ZNAMENI A SIGNALU

Nejstarsi predchidci ¢lovéka spolu pravdépodobné komunikovali pomoci
zvukil a pohybl téla, které mély charakter vzdjemnych znameni a signald.
Nejveétsi vyznam hraly vrozené a instinktivni reakce. Komunikac¢ni chovani bylo
minimalizovano. Schopnost uceni se postupné zvétSovala a systém primitivnich
znakl a signalil komunikace se zdokonaloval. Je ptedpokladano, ze schopnost

mluvit naSim pfedkiim nebyla fyziologicky umoznéna.

1.4.2 EPOCHA MLUVENI A JAZYKA

Dtkazy nasvédcuji tomu, Ze tato epocha vypukla kratce po objeveni
kromanonského ¢lovéka, nové formy homo sapiens. V epoSe mluveni a jazyka
se stalo poprvé soucasti lidské kultury i uméni. Malby kromatnonct jsou
povazovany za prvni pokus o uloZeni informaci. Clovék kromationsky jiz mohl
mluvit, protoze mél rozvinuto i hlasové ustroji. Bezprostiedni pfedchiidci zacali
mluvit nékdy pred 90 — 40 000 lety. Pfed 35 000 lety se jazyk bézné pouZzival.
Kulturni rozvoj postupoval velmi rychle. Lidé se naucili obd¢lavat ptidu, chovat

zvitata, uctivat bohy, uzivat kovy, tkat, vynalezli kolo, keramiku, kladku.

% DEFLEUR,M. L., BALLOVA-ROKEACHOVA, S. J. Teorie masové komunikace. Prel. Jirdk J.,
Soltys O. 1. Geské vyd. Praha: Karolinum, 1996. str. 78-101.
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Skrze rozvoj te¢i a jazykové komunikaci doSlo k pifechodu od loveckého

a sbératelského zpisobu zivota k rozvoji velkych a klasickych civilizaci.
1.4.3 EPOCHA PSANI

Tuto epochu lidstvo datuje pied pouhymi 5 000 lety. Psani bylo
vynalezeno zcela nezavisle na sobé€ v riznych kulturach v nékolika ¢astech svéta
soutasné. Piikladem jsou Egyptané, Sumerové, Mayové, Cinané. Psani
se vyvinulo od zachycovani slozitych mySlenek obrazky ¢i kresbami k uzivani

jednoduchych pismen odpovidajicich pfedstavé urcitych znakd.

1.4.4 EPOCHA TICHA

Tisk byl mozny skrze vynélez Johanna Gutenberga (1. polovina 15.
stoleti). Ten pfiSel na to, jak vyrdbét a sestavovat pismena. Tim doSlo k velké
revoluci v uchovavani kultury. Bylo mozno vytvofit stovky ¢i tisice kopii jedné
knihy. Knihy se tiskly najednou na celém svété a v riznych jazycich. Tim doslo

k velkému rozvoji gramotnosti a vzdélani.

1.4.5 EPOCHA MASOVE KOMUNIKACE

Komunikace se zacala zrychlovat. V poloviné 20. stoleti byl vynalezen
telegraf. Skrze tento vynalez doSlo ¢asem ke vzniku elektronickych masovych
médii. Zacatkem 20. stoleti doslo také k oziveni filmu a tim se film stal formou
rodinné zabavy. Po té nasledovala zdbava formou rozhlasu, televize, kabelového

pienosu, videomagnetofonu, internetové sité. *

¥ Viz. DEFLEUR, M. L., BALLOVA-ROKEACHOVA, S. J. Teorie masové komunikace. Piel. Jirdk J.,
Soltys O. 1. Geské vyd. Praha: Karolinum, 1996. s. 75-101.
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1.5 FORMY KOMUNIKACE V PRIMITIVNICH, TRADICNICH
A MODERNICH SPOLECNOSTECH

1.5.1 ARCHAICKA SPOLECNOST

Tato spoleCnost pouziva primitivni systém komunikace ,,face to face®.
Nositelé paméti jsou lidé. Postaveni jedincti, kteti jsou v kliCovych pozicich, jsou
posilovani mnozstvim informaci, které maji. Vytvaii se specifickd povolani,
jejichz vedlej$im tikolem je pfenos informaci (poslové, basnici). Je zde zavedena

spolecenska délba prace.

1.5.2 TRADICNI SPOLECNOST

Zde vznikd organickd komunikace. Ke komunikaci patii osvojeni si
gramotnosti a pouzivani pisma. Vznikd i prvni Skolni systém. Z masy lidi se
vyclenuji jedinci, ktefi gramotnosti u¢i a vytvareji tzv. elitu spole¢nosti v tomto

stadiu vyvoje. Mezi n€ patii mudrci, umélci, duchovni, védci.

1.5.3 MODERNI SPOLECNOST

Spolecnost funguje v systému masové komunikace. Podminkou k této
masové komunikaci je technickd revoluce. Vznikaji masmédia, které umoziuji

§ifit informace velmi rychle mezi velké mnoZstvi komunikatord. ™

Vznik masové komunikace
Mezi prvni formy masové komunikace mizeme ftadit vystoupeni

starofeckych ftecnikli a politiki. Dale také vyvolavani zbozi na trziStich

% Viz.DE FLEUR, M. L., BALLOVA-ROKEACHOVA, S. J. Teorie masové komunikace. Piel. Jirak J.,
Soltys O. 1. Geské vyd. Praha: Karolinum, 1996. s.137-148.
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od prodejcti.

Mezi nova masova média fadime hromadné sd€lovaci prostiedky. Ty jsou
schopny oslovit velky pocet lidi na velké ploSe v jednom okamziku. Hromadné
sdelovaci prosttedky ovliviiuji jak celou spolecnost tak i samotného jedince.

K masmédiim ftadime tisk, rozhlas, televizi, internet. VsSechny
tyto masmédia formuji lidskou civilizaci a jsou na ni do jist¢ miry zavislé.
Prikladem bych dala tisk. K vydéani tisku je potfeba vytvofit cely komplex
informovat. Zde je tieba, aby zprava byla pravdiv4, zpracovana objektivng,
pohotové a uplné. Na ni navozuje funkce komentovani zprav, kterd uvadi
souvislosti mezi udalostmi a funkce vzdé¢lavaci a vychovna, kulturni, zabavna.
Je jasné, Ze jednotlivé funkce nejsou vzdy se stejnou meérou obsazeny
v jednotlivé zprave tisku. Do obecného komunika¢niho schématu patii na jedné
stran¢ komunikator a na druhé stran¢ komunikant. Komunikatorem
v masmédiich je dnes organizace nebo instituce, pfijemcem je vetejnost (divaci,
posluchaci). VétSinou zde nedochédzi ke stfidani roli, nebot’ pfijemce nema
moznost bezprostiedni odezvy. Rada masovych prostfedkit ma proto snahu ziskat
zpétnou vazbu pomoci anket, telefonati divakd do potadii, psani dopisii
a pripominek divakl. Pfijemcem masové komunikace je urcitd mnoZina osob.
Uspéchem mluvéiho v masové komunikaci je to, Ze pouziva vyrazové prostredky

lehce chapatelné vétsing piijemct.’

Vliv masové komunikace

Tyto vlivy se daji rozdélit dle vlastnosti na kladné a zaporné.

snizovani vkusu vefejnosti

zvySovani kriminality

politickd povrchnost masy lidi

potla¢ovani tvofivosti

3 Viz. DE FLEUR, M. L., BALLOVA-ROKEACHOVA, S. J. Teorie masové komunikace. Piel. Jirdk J.,
Soltys O. 1. Geské vyd. Praha: Karolinum, 1996. s. 129-148.
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+ odhalovani korupce a hiichti spole¢nosti
+ ochrana svobodného projevu
+ poskytovani denné novych informaci o udalostech

+ vytvaii zabavu pro pracujici lid*

32 Viz. DEFLEUR, M. L., BALLOVA-ROKEACHOVA, S. J. Teorie masové komunikace. Piel. Jirdk J.,
Soltys O. 1. Geské vyd. Praha: Karolinum, 1996. str. 151.
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2 SOUCASNE SKOLSTVI

Po roce 1989 byly v ¢eském Skolstvi vytvofeny stanovy pro fizeni Skoly,
financovani, vzd€lavaci nabidky, subjekty poskytujici tuto nabidku, kurikula,
maturitni zkousky aj. Skoly ziskaly samostatnost v rozhodovani o personalnich,
organizac¢nich, finan¢nich a kulturnich otdzkach.

Veskeré rozhodovani musi respektovat rdmec platnych centralnich
ptedpisti. Na financovani Skol se primarn¢ podili stat, sekundarné¢ meésto, obec,
rodiCe, ur¢itou mérou zamestnavatelé a ziizovatelé nestatnich skol. Vznikly nové
druhy Skol, které jsou navozujici na kotfeny ¢eského Skolstvi. Nové druhy kol
respektuji trh prace, vyvojové trendy v zahrani¢i, nové vzdélavaci programy
na urovni zdékladniho vzdélani. Novinkou jsou Skoly zfizované soukromymi
osobami, spole¢nostmi, cirkvemi.

Soucasny Skolsky systém je tvofen matefskymi Skolami, zakladnimi
Skolami, stfednimi Skolami, konzervatofemi, vys$$imi odbornymi Skolami,
uméleckymi Skolami, jazykovymi Skolami s pravem statni jazykové zkousky
a kone¢n¢ Skolami vysokymi.

Mateiské Skoly v predskolnim vzdé€lani Skoly podporuji rozvoj osobnosti v
oblasti citové, rozumové a télesné. Pomahaji osvojit si zivotni hodnoty a vytvoftit
zdklad pro mezilidské vztahy. Vék déti je od 3 do 6 let, vyjimecné 7 let,
prednostné se piijimaji déti, které nastupuji nasledujici rok do skoly, ztizovateli
je stat nebo nestatni organizace (cirkevni Skolky).

V zékladnich Skolach déti ziskéavaji zdkladni vzdélani pomoci povinné Skolni
dochazky, nastupuji v 6 nebo 7 letech, plni dochazku 9 let, ktera je rozdé¢lena
na 2 stupné. Zde by bylo dobré zminit, Ze mimo zékladni Skoly, jsou také
specialni  zdkladni Skoly, které poskytuji vzdélani détem socialné
znevyhodnénym, t&lesné postizenym aj.). *

U stfednich Skol doSlo po roce 1989 k velkému rozsiteni vzdélavacich obort.
Podle zdkona nabizi Skoly tfi stupné stfedoSkolského vzd€lani. (stiedni vzdélani,

sttedni vzdélani s vyucnim listem, stfedni vzdélani s maturitou). Lisi se

¥ Viz. VALISOVA, A. - KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ucitele. Praha : Grada, 2007, str. 87.
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naro¢nosti, délkou, zpiisobem ukonceni studia. Stfedni Skoly organizuji
1 nastavbové a zkracené studium. Normalni délka studia 3-5 let.
Konzervatore jsou umélecké, umélecko-pedagogické Skoly zamétené
na tanec, hudbu a zpé&v. Poskytuji stfedoskolské vzdélani v délce 4 let zakonCené
maturitou nebo vyssi odborné vzdélani v délce 8 let zakoncené absolutoriem.
Vyssi odborné Skoly pfijimaji studenty s maturitou, navozuji na stiedni Skoly,
které jsou uz uréitym studijnim zaméfenim. Délka studia je 2-3 roky,
jsou zakoncené absolutoriem.
Zékladni umélecké Skoly poskytuji zadkladni vzdélani v jednotlivych uméleckych
oborech, pfipravuji pro studium stfednich, vysSich a vysokych Skol daného
umeéleckého zaméteni. Jsou rozdéleny na 1. a 2. stupen. Studium je i pro dospélé.
Jazykové Skoly s pravem statni jazykové zkousky poskytuji vzdélani v cizich
jazycich.
Vysoké skolstvi je koneCnym a nejvysSim ¢lankem vzdélavaciho systému. Je
provadéno vysokymi Skolami a univerzitami. Délka studia se li§i v zavislosti
na zvoleném oboru. Studium je ukonceno zpravidla statni zkouSkou s udélenim
daného titulu dle druhu studia.

Cile wvzdélavani stanovené novym zakonem jsou rozpracovany
v Néarodnim programu vzdélavani (Bila kniha 2001). Je centrdlnim dokumentem
vypracovanym Ministerstvem Skolstvi, mladdeze a télovychovy. Také je
schvaleny Parlamentem a vymezuje vzdélavaci oblasti, obsahy 1 prostiedky.
Na dokument navozuji rAmcové vzdélavaci programy vymezujici povinny obsah,
rozsah, a podminky vzd€lavani kazdého oboru vzdélavani v predskolnim,
zékladnim a stfednim vzdélavani, zakladni umélecké a jazykové vzdélavani. Jsou
zpracovavany centralné. Podle programl si mé& kazda Skola vypracovat vlastni
Skolni vzdélavaci program a podle né€ pak vyucovat. Smyslem Skolniho
programu je vytvofeni si Skolské kultury tésné spjaté s Zivotem mistni obce

mésta.>

* Viz. VALISOVA, A. - KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ucitele. Praha : Grada, 2007, s. 87-89.
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3 KOMUNIKACE VE SKOLE A RAMCOVE VZDELAVACI
PROGRAMY

3.1 SOCIALNI PERCEPCE, INTERAKCE, KOMUNIKACE

Od svého narozeni se dit€¢ pohybuje mezi lidmi, ktefi na n&j plsobi.
Komplex lidi, které na dit€¢ plsobi, okoli, ve kterém dité vyriistd se nazyva
spoleCenskym, socidlnim prostredim.

Mezi spoleCenskym prostiedim a jednotlivcem se uskuteCiiuje socidlni

styk. Obsahuje 3 slozky:

3.1.1 Socialni percepce

Socialni percepce je vnimani a poznavani svéta kolem nds, vytvaieni si
obrazu o okoli, o partnerovi, i o své osobé. Pedagogickd interakce probiha
v pedagogickém prostiedi. Socialni percepce v pedagogické interakci je zpisob,
jak se vzajemné vnimaji ucitel a zdk, ulitel a rodice. Také se to vztahuje

na zpusob, jak feditel vnima celou tfidu (socidlni skupinu).
3.1.2 Socialni interakce — definice

,,Je to proces, ktery spociva v piisobeni jedince nebo skupiny na jiného
jedince nebo skupinu. Tento proces miize mit podobu verbalni i neverbalni.
Jde o jakoukoli formu setkani mezi jedinci. Toto piisobeni vyvolava reakci. “

Utastnici si skrze socialni interakci vytvateji vzajemné vztahy. Socialni
interakci se da také rozumét tak, ze je to soubor jevi, které plisobi na jednotlivce

ze socialniho prostfedi, v jakém se nachazi. Nejsiln€j$i socidlni interakci

% Wikipedia : oteviena encyklopedie [on-line]. 2002. [cit. 2011-10-1]. Dostupné z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Soci%C3%A11n%C3%AD _interakce>.

26



je interpersondlni styk — spolecensky styk.
Pti spolecenském styku dochazi
— kinterakci (vzdjemné plisobeni partneri),

— ke komunikaci (vzajemnému sdélovani).

Interakce a komunikace jsou definovany jako druhy socidlniho jednéni.
Slovo interakce jako Sir§i a komplexngjs$i z téchto dvou pojmil se uziva jako
synonymum socialni akce, socidlniho jednani. Vzijemné piisobeni
mezi komunikujicimi partnery se oznacCuje jako komunikacni proces.
Komunikace je definovana jako interakce prostfednictvim symbold. Cilem
komunikacniho procesu z hlediska komunikatora je pienos sd€leni jedné ¢i vice

osobam prostifednictvim symbol{.*

3.1.3 Socialni komunikace — definice

Socialni komunikace je proces, v jehoZz ramci se sdéluji ¢i vyménuji
informace, jedna se o typ socialni interakce.

Socialni komunikace je jednanim, jehoz cilem z hlediska komunikéatora je
pienos sdéleni jedné C¢i vice osobam prostfednictvim symboll. Lidska
komunikace je v porovnani s komunikaci zvifat obsahové i formalné pestiejsi
a jejim specifikem je Ze se odehrava predevsim prostiednictvim jazyka.”’

Socialni komunikace je ,,sdélovani, tj. vyména informaci.*** Je to jev,

pii kterém se ucastnici dorozumivaji a sdéluji si obsah.

Socialni komunikace se realizuje tfemi zplsoby:
1. slovni, verbalni komunikaci

2. neslovni, nonverbalni komunikaci

% Viz. Kunczik, M. Zdklady masové komunikace. 1. vyd. Praha : Karolinum, 1995, str.11.
37 Viz. tmatéz str.12.

¥ VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ucitele. Praha : Grada, 2007, str. 222.

27



3. komunikaci ¢innostmi.

Obr. 2:”
7 Reakce na né je ™
Moje komunikace a jednani # subjektivni dojem druhé osoby
A ovliviluje A V ovliviiuje ¥
Muyj subjektivni pocit komunikace a jednani druhé osoby

N reakce na n¢ je v

¥ VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ucitele. Praha : Grada, 2007, str. 222.
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3.2 PEDAGOGICKA INTERAKCE A KOMUNIKACE

3.2.1 Pedagogicka interakce — definice

., Vzajemné piisobeni dvou a vice subjektu v prubéhu vychovné
vzdélavaciho procesu. “ *

Do této interakce vstupuje fada Cinitelt, které ovliviuji vzdjemné
pusobeni komunikantii. Tyto vazby ovliviiuji nejen pribéh komunikace, ale 1 cil
celé komunikace. Dochazi ke vzniku slozitych mezilidskych struktur vztahd,
které se navzajem podminuji a vyvijeji. Pedagogicka interakce, jakozto proces
vzajemného plisobeni osobnosti v konkrétnim prosttedi, ma sviyj cil. Zadkladem
interakce ma byt partnerské pojeti vzajemného vztahu mezi dospélym a ditétem.

., Vyznamnym  prostredkem pedagogické interakce je pedagogicka

komunikace*."

3.2.2 Pedagogicka komunikace definice

., Vzdjemna vyména informaci mezi ucastniky vychovné vzdélavaciho
procesu, ktera slouzi vyukovym cilim. Informace se v ni zprostiedkovavaji
jazykovymi a nejazykovymi prostiedky. Ma stranku obsahovou, procesuadlni
a vztahovou. “*

,, Komunikace je zakladnim prostredkem realizace vychovy a vzdeélavani
prostirednictvim verbalnich a nonverbdlnich projevii ucitele a Zdkii. “

Pedagogickd komunikace je zvlaStnim piipadem socidlni komunikace.

M4 jasné¢ stanovené Casové 1 prostorové podminky, UCastnici jsou urceni,

je stanoven cil, obsah komunikovani a jsou dané pravidla styku mezi ucitelem

% VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ucitele. Praha : Grada, 2007, str. 221.
4 Tamtéz, str. 222.
2 GAVORA, P. U¢itel a zaci v komunikaci. Brno : Paida, 2005. str. 67.

4 TamtéZ str. 67.
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a zékem. Pedagogickd komunikace pomaha vychovavat a vzdélavat. Pedagogicka
komunikace probihéd s ohledem na socialni role tcastnikli a respektuje stanovena
komunikacni pravidla. Odehrava se nejen ve Skole a ve vychovnych zatizenich,
ale 1 v rodiné, v sportovnich a z&jmovych zatizenich, v kulturné¢ vychovnych

institucich i v pracovnim prostfedi.*

Optimalni pedagogicka komunikace

Optimalni pedagogicka komunikace je komunikace pii procesech
vzdélavani a vychovy, ktera plni urcité pedagogické funkce. Pokud je plnoplatna
a optimalni, pak zajistuje ptiznivé emocionalni klima pedagogického procesu,
optimalizuje vztahy mezi ulitelem a zdky navzajem, umoziuje fidit socialné
psychologické procesy v kolektivu, vytvari nejlep§i podminky pro rozvijeni
motivace zakl a tvofivych stranek jejich uceni, formuje osobnost zakl spravnym
smérem a dovoluje co nejlépe pedagogicky vyuzit zvlastnosti ucitelovi

osobnosti.*

Pedagogickd interakce a komunikace by méla byt v kazdé situaci
charakterizovana: klidem, taktem, citlivym pristupem, pohodou, vzdjemnou

divérou, orientact na pozitivni jevy, toleranci, trpélivosti a objektivitou.*®
3.2.3 Utastnici pedagogické komunikace*’

Ugastniky pedagogické komunikace 1ze rozdélit na dvé skupiny. Jsou to
vychovavajici a vychovavani. Vychovavajicimi jsou nejCastéji dospéli lidé
s urcitou pedagogickou kvalifikaci. Miize to byt ale i1 Skolni tfida, skupina 74kt
ve tfidé nebo zak v urcité roli. Vychovavanym byva nejcastéji zak, dale také

skupina zak, tfida, nékolik paralelnich tfid jednoho ro¢niku i dospély ¢lovek.

“ Viz. JUVA, V. Zdklady pedagogiky pro doplijici pedagogické studium, Brmo : Paido, 2001, str.77.

% Viz MARES, J. - KRIVOHLAVY, J. Komunikace ve §kole. Bro : Masarykova univerzita, 1995, str.
25

46

Viz. JUVA, V. Zdklady pedagogiky pro doplitujici pedagogické studium, Brno : Paido, 2001, str.78.
4 Viz. NELESOVSKA, A. Pedagogicka komunikace. Olomouc : UP v Olomouci, 2002, s. 29-30.
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Muze vSak nastat situace, kdy dojde ke ztotoznéni role vychovavajiciho
a vychovavaného u téhoz ucastnika. Prikladem je sebevzdélavani ¢i sebevychova
jedince.

Pocet ucastnikit ovlivituje pribéh i vysledky pedagogické komunikace.
Se vzristajicim poctem osob se moznosti pfimé mezilidské komunikace zuzuji
a s klesajicim po¢tem narustaji. ,, V jistém slova smyslu pedagogicka komunikace
nabyva charakteru masové komunikace. “*

Ucastnici pedagogické komunikace jsou v urcitych vztazich. P. Gavora

vymezuje nekolik typl vztahl

ucitel x zak ucitel x tfida ucitel x skupina zaka
zak x tiida zak x skupina zakt skupina zakl x skupina zakt
zak x zék skupina zaku x tiida

V rozdé€leni 1-3 rozhoduje o pribe¢hu komunikace ucitel.

Pravidla pedagogické komunikace jsou do zna¢né miry ovlivnéna tim,
jaké jsou komunikacni pravidla mezi jednotlivymi subjekty. Pravidla
pedagogické komunikace jsou ve Skole obsazeny ve Skolnim tadé, ktery je
vyvésen v kazdé tiide.

., Pravidla chovani ve tridé jsou formalni prohldaseni, v nichz jsou Zaci
seznameni s vSeobecnymi pokyny ohledné vyzadovaného a zakdazaného

chovani “.*

3.2.4 Funkce pedagogické komunikace

— zprosttedkovava spolecnou ¢innost jednotlivym ucastnikiim skupiny,

— zprostfedkovava vzajemné plisobeni G€astniki,

— zprosttedkovava osobni 1 neosobni vztahy,

— formuje vSechny ucastniky pedagogického procesu, predevsim osobnost
zaku,

— pomdha uskutecnit vychovu a vzdélani, protoze cil a uc¢ivo mohou byt

% PRUCHA, J. Moderni pedagogika. Praha : Strrom, 1997, str. 314.
¥ NELESOVSKA, A. Pedagogicka komunikace. Olomouc : UP v Olomouci, 2002, str. 31.
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pfedany jen slovnim nebo mimoslovnim projevem,

— ustanovuje kazdy vychovné vzdé&lavaci systém. *°
3.2.5 Podoby pedagogické komunikace

Detailn¢ piipravend — piipravena predem do nejmenSich detaild, at’ uz
se komunikace jakymkoli smérem vyvine, komunikant
neni zaskocen.

Ramcoveé pfipravena — komunikace je vedena dle pifedchozi zkuSenosti
1 se snahou nevytvofit rAmec vyvoje jiz v minulosti
uskutecnéné.

Nepfipravend — komunikant zde nemuize byt pfedem piipraven na situaci,

ve které se nachazi. Komunikace takto vznikla je tedy

jedine¢na.”!

%0 Viz. VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ucitele. Praha : Grada, 2007, s. 221-233.
U Viz. tamtéz s. 221-233.
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3.3 ZKOUMANI KOMUNIKACE VE TRIDE

Komunikace ve tiid¢ sledujeme pomoci pozorovani. To probihd mnoha
zpusoby.
Pozorovani — pozorovatel je pfitomny ve tfid¢, d€la si poznamky o pribéhu
komunikace v ni. Na konci hodiny nebo pozdé¢ji mize vyslovit uciteli zavery.
N¢éktera pozorovani jsou zaloZena na analyze autentickych vyroki zakl a ucitele.
Pozorovatel zde vyroky doslovné zaznamenava.
Pozorovani zicastnéné — pozorovatel se aktivné tcastni nékteré aktivity ttidy,
vede neformélni rozhovory s Zaky a uciteli, aby pochopil kulturu a atmosféru
tridy.
Pozorovani strukturované — pozorovatel ma predem vytvotrenou strukturu, podle
které ma stanovené cile a k nim sméfuje pozorovani.
Pozorovani nestrukturované — pozorovatel méd pfedem stanovené jen cile nikoli

strukturu.>

2. Viz. GAVORA, P. U¢itel a Zdci v komunikaci. Brno : Paida, 2005, s. 20-33.
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3.4 PRAVIDLA KOMUNIKACE

3.4.1 Pravidla komunikace ucitel - zak

V komunikaci mezi ucitelem a zdkem musi byt dodrzovany komunikacni

pravidla.” ,, Komunikacni pravidla jsou osobitym druhem socidlnich pravidel.

Urcuji prijatelné a neprijatelné chovani ucastnikii komunikace.

B4zova komunikaéni pravidla®

54

Znéni pravidla

zdiivodnéni pouziti

neni dovolené skakat do feci

Soustavné ptrerusovani hovoru partnera vede

k rozbiti komunikace. V komunikaci se
pouziva Siroka Skdla nonverbalnich signald,
kterymi naslouchavajici dava najevo, ze chce

hovotit- zrakovy kontakt, pfedklonéni se...

neni pfipustny paralelni hovor

2 lidi soucasné

Spatné dorozumivdni mezi jednotlivymi

osobami komunikace.

partneii se musi v roli hovoticiho

a naslouchajiciho pravidelng

stfidat

Doslo by k monologu.

nejsou piipustné dlouhé a casté

pauzy

Pisobi to jako nedostatecnd znalost

komunikace obou partnert.

Naslouchajici  davd  najevo,
Ze vénuje naprostou pozornost

hovoticimu

Neprojevovani pozornosti odvani hovoticiho

od obsahu komunikace.

Pfi pozorovani komunikace ve Skolni tfidé¢ se dochdzi k nazoru, Ze se

druhy komunikace stale stfidaji. Cela hodina je sledem stiidajicich se projevi

ucitele a Zdka. Komunikaci ve tfidé€ tidi ucitel. Direktivni komunikacéni pravidla

53
5% Tamtéz str. 33.

55

Viz. GAVORA, P. Ucitel a zZaci v komunikaci. Brno : Paida, 2005, s. 20-33.

Viz. WIEMANN, J. M. Explication and Test of a Model Comunation Competence In MORSE, B. W. -

PHELPS, L.A. (eds.). Interpersonal Comminication: A Relation Perspective. Mineapolis : Burges,
1980 s. 100-116. In GAVORA, P. Ucitel a zaci v komunikaci. Brno : Paida, 2005, str. 33.
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ukazuji, co je a co neni dovoleno pifi komunikaci mezi zdkem a ucitelem.

Komunika¢ni pravidla ucitele
— kdykoliv si mize vzit slovo,
— mluvi s kym chce,
— voli téma hovoru,
— rozhoduje o délce rozhovoru,
— muze hovofit v kterémkoli ¢asti ucebny,
— hovoii v jakékoli poloze.

Pravidla 1-4 se tykaji projevii verbalni komunikace. Pravidla 5-6 se tykaji

nonverbalni komunikace.*

Emocionalni pravidla komunikace pro ucitele

Kdyz ucitel komunikuje s zdkem, pfedavd mu urcity obsah komunikace
(informaci). Zpusob, jakym komunikuje, ukazuje, jak chce na zdka zapusobit.
Jeho fecovy projev vytvaii u posluchace, zdka nebo komunikanta s nim rizné
emoce. Toto emocionalni plisobeni ma velky vliv na vyvoj komunikace.
U kazdého zaka zanecha zptsob podédni informaci rizny pocit. Naptiklad pocit
chladny, nadSeny, mily, vstiicny.

Kazdy dobry ucitel by mél byt schopen pravidelného pouzivani empatie,

entuziasmu, humoru.

Zasady komunikace uditele k zakovi
— respektovat osobnost zéka,
— vcitovat se do stavu zaka,

— zaujimat autenticky, opravdovy postoj,

byt konkrétni.”’

¢ Viz. GAVORA, P. U¢itel a Zdci v komunikaci. Brno : Paida, 2005, str. 34.
57 KALHOUS, Z. - OBST, O. a kol. Skolni didaktika. Portal Praha 2002, str. 156.
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Komunikaéni pravidla zaka
74k mize hovofit
— pokud dostane slovo,
— pouze s tim, s kym je mu to urceno,
— pouze o tom, co ma urceno,
— jen tak dlouho, jak je mu to urceno,
— na misté, které je mu urceno,

— pouze ve stoje.”™
3.4.2 Dialog ve vyucovani

Dialog je komunikace 2 a vice osob. K tomu, aby se mohlo hovofit

o dialogu, je tieba dodrzet zasady dialogu. P. Gavora rozdéluje ve své knize™

pét zdasad.

1 Stiidani replik — replika je projev jednoho partnera dialogu. Trva tak
dlouho, dokud neza¢ne mluvit druhy partner dialogu.
Pokud se repliky nesttidaji, dochazi k monologu.

2 Stiidani roli hovofticiho a naslouchajiciho.

3 Jeden partner reaguje na druhého partnera.

4. Aktivni naslouchéni partnera.

5

Hledéni spole¢ného vyznamu.
3.4.3 Dialog UCcitel — zak

Dialog mezi ulitelem a zdkem v rdmci vyucovani ma vétSinou stabilni
strukturu. VétSinou zacind ucitel dialog polozenim otdzky. Zak ma na otdzku
odpovidat. Ucitel na odpovéd reaguje zhodnocenim, poopravenim nebo

opravenim odpovédi.*

% Viz. GAVORA, P. U¢itel a Zdci v komunikaci. Brno : Paida, 2005, str. 35.
% Viz. tamtéZ str. 36.

% Viz. tamtéZ s.34-37.
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Schéma dialogu ucitel — zak ve vyucovani

Ucitel: Otazka, pokyn, ukol

Zak: Odpovéd

Ucitel: Reakce na odpoveéd

Ucitel miZe uvolnit strukturu dialogu mezi vice Ucastnikl. Naptiklad
na jednu otadzku mize odpovedét vice zaki a po té teprve reagovat ucitel.

Ucitel: Otazka

74k 1: Odpovéd

74k 2: Odpovéd

74k 3: Odpoved

Ucitel: Souhrnné hodnoceni odpovédi
3.44 Otazky ve vyucovani

Otazka je vyrok, ktery ma formu tdzaci véty. Kladeni otdzek patii snad
do kazdé vyucovaci hodiny. Pomoci otdzek ucitel zjistuje schopnosti, postoje
a védomosti zaki. Ucitel mize krom jedné otazky pokladat 1 tzv. ,,vicenasobné*
otazky, coz je kladeni n€kolika otdzek za sebou.

Je nékolik druhti otdzek dle rizného tfidéni. Otazky je mozno rozd¢lit
na uzavieného nebo otevieného typu. Vyzkumy provadéné ve vyucovani
ukézaly, ze 60-80% otazek pfi vyuce je uzavienych a zbytek 20-40% otevienych.
Tiidéni otazek

reproduktivni aplikacni  produktivni hodnotici  organizacéni

Bloomova taxonomie otazek®
otazka na védomosti otazka na porozumeéni otazka na aplikaci

otazka na analyzu otazka na syntézu otazka na hodnoceni

' Viz. GAVORA, P. U¢itel a Zdci v komunikaci. Brno : Paida, 2005, str. 42.
62V roce 2001 byla publikovana revidovana Bloomova taxonomie otazek ( vlastné vyucovacich cil).

V casopisu Pedagogika 3/2004 o ni piSe Byckovsky, Kotasek a Hudecova.
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V ramci vyuCovani muze ucitel navodit situaci, kdy dojde k dialogu
mezi 2 zaky (zak x zak) nebo ke kladeni otazek od zakl zakovi (zak x zaci).
Otéazka je klicova soucast dialogu. NeleSovska v Pedagogické komunikaci

se zmifiuje o pozadavkach na otazky.

8 Viz. NELESOVSKA, A. Pedagogicka komunikace. Olomouc : UP v Olomouci, 2002, s. 108-110.
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3.5 VZDELAVANI V PODMINKACH SKOLNICH INSTITUCI

3.5.1 Vyudovani — vyuka

., Wucovani je forma cilevéedomého systematického vzdélavani a vychovy
deéti, mladeze a dospélych. “* Je naplfiovano vzajemnou interakci mezi ucitelem
a zédkem. Celistvost vyucovani je dana vzijemnymi vztahy uvnitt systému.
Navzajem jsou propojeny a ovliviiyji se. Jsou ovlivnény spolecnosti a instituci,
ve které vyuka probihd. Vyuka je proces, ve které plisobi spolecné ucitel - jako
fidici jednotka komunikace a Zak - jako aktivni Uc€astnik. K fizeni ze strany
ucitele mize dojit jen tehdy, pokud ma jasnou kontrolu jak se zak uci. Ta je
poskytnuta skrze zpétné informace od uciciho se Zaka.

, Vyuka probihda v interakci mezi ucitelem a Zaky, a také mezi ZzZdky
navzdjem. ““Vyuka je jednou z forem vychovy.

, Vyukou  podle  Byckovského  rozumime  vzdjemnou  interakci
vychovavajicich subjektit (ucitelu) a vychovavanych subjektu (Zaku, studentu
v ramci organizované vychovy. Vzdjemnd interakce se realizuje cinnosti ucitele —
vyucovanim a innosti Zdkii, studentii — ucenim. “%

Vysledkem vyuky jsou zmény v osobnosti zaka, studenta, dosazené
vyukou. Vysledky vyuky jsou zavislé na tirovni uceni se zakt, na jejich motivaci,
1 na ¢innosti uciteld, ktefi svou ¢innosti — vyu€ovanim — mohou vice ¢1 méné
uceni zakl usnadiiovat.

Proces Skolni vyuky se mulze oznacit za dynamicky lidsky styk
mezi ucitelem a zédkem, ktery se odehravd v podminkéch Skolniho vyucovani
a v Case Skolni dochazky.

Pravidla pedagogické komunikace jsou castecné¢ formulovana Skolou
(Skolni tad), castecné spoleCnosti (obecnd pravidla chovani) a ¢ast je vysledkem

vztahu mezi uiteli a zZaky. Stejné¢ jako v minulosti 1 v dne$ni dobé ma ucastnik

¢ VALISOVA, A., KASIKOVA, H. A kol. Pedagogika pro ucitele. Praha : Grada, 2007, str. 121.
6 Tamtézs. 121-123.
% Tamtézs. 121-123.
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pedagogické komunikace sva prava a povinnosti, které musi dodrzovat. Také se
nesmi zapomenout na dodrzovani pravidel slusného chovani. Bohuzel se zvysil
obecné nedostatek ucty a etiky vici pedagoglim ze strany zakl a nasledné
1 ze strany rodiny. Ta se projevuje napiiklad nepodloZenym obviovanim
pedagogi. Doslo ke $patnému pochopeni demokracie projevu. Casto se stava,
ze ani rodi¢e nemaji Uctu k pedagogiim. Stile vice je naopak podcenovano
a zleh¢ovano jejich pedagogické pusobeni na zéky. Diisledkem je zvySovani se
konflikti.

Vyucovani muzeme rozdélit z hlediska komunikace na 3 organizacni

formy.*’” P.Gavora je ¢leni na hromadné, skupinové a parové.

Hromadna forma

Je nejcastéj$i formou, je zaméfena na vyuku vSech Zakl, pracuje se
se shodnym wucivem, uclitel vysvétluje zadkim ucivo pomoci vykladu,
demonstraci, pokusti, dialogu ucitele s zdkem, ktery sleduji ostatni zaci. Vznikla
komunikace zde probihd jedno i oboustranna, je nejfrekventovanéj$i formou
v Ceskych Skolach. Tato forma komunikace je pro ucitele nejlépe fiditelna,
protoze vzdy mluvi jen jeden zak. Prostor tfidy je dobie rozdé€len, proto miize
dochdzet k mozné kontrole vSech zakd. Nevyhodou je, Ze neni zaru€eno uplné

pochopeni uciva zakem. Tato forma se pouziva i na vysokych skolach.

Skupinova forma

Odstraniuje nedostatky hromadné formy — pasivitu a malou ucast zaku
na obousmérné komunikaci. Skupinu tvoii 2-6 zaka. Tato forma se pouziva,
aby si zaci navykli na jiny druh vyuky, do ktery se musi vice aktivné zapojit.

Skupinu sestavuje ucitel nebo si ji miizou vytvofit Zaci spontann¢ sami.

Dalsi vlastnosti skupiny

homogenni x heterogenni permanentni x docasna

7 Viz. GAVORA, P. U¢itel a Zdci v komunikaci. Brno : Paida, 2005, s. 118-119.

40



Dalsi role ve skupiné

vedouci skupinky,
zapisovatel,
zasobovatel (sbératel material od ucitele nebo je zhotovuje),

kontaktni osoba (zprostiedkovava kontakt s ucitelem nebo s jinymi
skupinami),

rwrs

mluvci (prednasi vysledky feSeni celé tfidy).

Pii komunikaci ve skuping se postupné rozvijeji socidalni a komunikacni

dovednosti:

iniciacni (zak otvira komunikaci, navrhuje postupy, ptindsi napady),
informovani (zak informuje a vyhledava nové poznatky),

objasnovani (zak vysvétluje a pomaha porozumét ostatnim),

shrnuti (zék sefazuje informace, zestrucnuje, syntetizuje),

harmonizace (zék se pokousi sladit nesouhlasné nazory ve skupiné snizuje
napéti, prekondva rozdily, hled4 cestu ke kompromistim mezi jednotlivci
skupiny),

povzbuzuje (zak povzbuzuje kazdého jednotlivé 1 celou skupinu
hromadné, zvlasté pak méné zdatné jedince skupiny),

hodnoceni (z4k se uci hodnotit sebe, ostatni ¢leny skupiny 1 skupinu

celkové dle vykonu).

Ucitel méa 1 zastupovat funkci odstrainovace nezadouciho chovani

ve skuping, které predstavuji néktefi jednotlivci.®® Nejcastéj$imi druhy

nezadouciho chovani jsou:

agresivita (piedstavitel se chova vi¢i druhym podrazdéné, odmlouva,
muZe dochazet az k patologickym projeviim nendvisti),

blokovani skupiny (zak brzdi ostatni, zabrafiuje praci, navrhuje nebo déla

8 Viz. HUNTER, L. 7 krokii efektivniho koucovani.Praha : Grada 2002, s. 47-48.
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postupy, které nesouvisi s feSenim ulohy),
— dominance (zak ptferuSuje ostatni, skadce do feci ostatnim),
— vyhybani se praci (zdk se aktivné nezapojuje do povinnosti spojenych

s ukolem).

Parova forma

U této formy pracuji vzdy 2 Zaci spolu. Jde o oboustrannou komunikaci,
je zde symetricky vztah mezi jednotlivei komunikujici dvojice. Tato forma

je mezistupném mezi hromadnou a individualizovanou formou komunikace.
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3.6 SKOLA JAKO CINITEL

vvvvvv

ktery ptispivé k celkovému rozvoji jedince. Tato instituce zastava nékolik funkci.
Napiiklad funkce personalizac¢ni, kvalifika¢ni, socializa¢ni, integracni,
ochrannou. Ochrannd funkce zajiStuje mladym lidem optimalni prostiedi
v jednom z nejkomplikovangjSich obdobi vyvoje, v obdobi dospivani.
Skola zastava ve vztahu ke spole¢nosti fadu ukold prvotné nalezejicich roding,
ktera neni na takovou ulohu komplexné piipravena.

Soucasna situace Skol je rovnéz ovlivnéna problémy ve spole¢nosti.
Dotykaji se ji zmény ekonomické, demografické, personalni aj. Skola se dnes
ocita v nelehké situaci. Naroky na vzdélani déti i dospélych jsou vysoké,
proto jsou kladeny 1 velké naroky na Siroky obsah a uroven vzdé¢lavacich
programd.

Skola hraje v udici se spole¢nosti velkou roli. V mnoha zemich
1 u nas funguji instituce, které zajiStuji celozivotni vzdélavani. Lidé chtéji
dosdhnout velkého  védéni. Je to pifimo uméle vyvolany piredpoklad
pro prosazeni se na trhu prace. Dnesni moderni spole¢nost, ktera kazdym dnem

dosahuje novych pokrokt, se bez rozvijejici se vzdélanosti neobejde.
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3.7 SOUCASNY OBRAZ SKOLY

Obraz Skoly je zalozen na dvou faktorech - na dosazenych vysledcich
a aktivitach Skoly v minulosti a na pravidelné komunikaci se v§emi vyznamnymi
partnery Skoly a s vefejnosti dnes. O pozitivnim vnimani Skoly vefejnosti Casto
rozhoduji vedle obvyklych informacich o Skole (vyro¢ni zprava) i zdéanlivé
maliCkosti, které patii pravé do okruhu komunikace Skoly s jejim okolim.

Priklad takové malickosti je: jak se do Skoly telefonuje, zda je mozné
rychlého ptepojeni na fteditele Skoly, zéastupce poptipad¢ tfidniho ucitele,
jak rychle je ¢lovék pochopen od Skolniho pracovnika a do jaké miry je mu

vyhovéno s jeho pozadavkem.
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3.8 VZDELAVACI PROGRAMY

Kazda skola pracuje podle vzd€lavaciho programu, ktery vymezuje
koncepci, cile, obsah a metody prace na ur¢itém typu Skoly. Kazdy vzdélavaci
program musi byt pfed svym uvedenim do praxe schvéalen ministerstvem Skolstvi
a je pro Skolu zdvazny. Ramcové i Skolni vzdé€lavaci programy jsou veiejné
dokumenty pfistupné pro pedagogickou 1 nepedagogickou vetejnost.
,,Pomoci standardu  zdkladniho vzdeélavani (1995) chce stat garantovat,
aby vsichni Zdaci zdkladni Skoly mohli ziskat v priubéhu povinné skolni dochazky
plnohodnotné a srovnatelné vzdélani vyuZitelné v dalsim studiu i praxi. “® Ma byt
zakladnim kritériem pro posuzovani a schvalovani konkrétniho vzdélavaciho
programu dané Skoly. Vzdélavaci program kazdé Skoly ma ve svém obsahu
poznavaci cile, pfedpokladané dovednosti absolventli, kompetence absolventd,
jejich postoje, aj. Kazdy program uvadi své zdkladni ucivo rozdélené
do né¢kolika oblasti. Vzdélavaci program ma urcitou predepsanou strukturu:
M3 povinné a nepovinné ¢asti.

Kazdy vzdélavaci program usiluje o urcitou diferenciaci uciva vzhledem
k odliSnym z4jmim a schopnostem déti. Nejkonzervativnéj$i program je
na zékladni Skole. Diferenciaci je zde to, Ze umoziiuje napiiklad od 3. ro¢niku
vice hodin t€locviku na sportovnich Skoldch, vice hodin cizich jazyku
na jazykovych Skolach. Na vSeobecnych zakladnich Skolach dochazi
k diferenciaci ptedevSim na druhém stupni, kde si dit€ mize zvolit mezi nékolika
cizimi jazyky, kterému se bude chtit vénovat vice. Na ten ma pozd¢ji zak vyssi
dotaci hodin oproti vedlej§im jazyktm.

VSechny programy jsou navrzeny tak, aby se odstoupilo
od jednostranného pamétového uceni. Je snaha o neopakovani stejnych
informaci v n¢kolika pfedmétech. Cilem je vytvotfeni programu, které do sebe
zapadaji a vytvaieji komplexni vzdélani, které si zadk za své aktivni ucasti osvoji.

Zakladni Skola jako jedina uvadi standardizované cile, co by mél zak

po jejim absolvovani umét. Toto vymezeni umoziuje lepsi naplanovani ucebnich

® VALISOVA, A. - KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ucitele. Praha : Grada, 2007, str. 93.
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hodin. Dtraz je kladem na spojeni osvojovanych poznatkii s funkénimi
dovednostmi aplikovanymi v bézném zivoté zaka.

Rozdéleni uc¢iva do jednotlivych ro¢nika v ucebnich osnovach uvedenych
vzdélavacich programi je pouze doporucené a Skola miize rozhodnout o jiném

uspoiadani.”

™ Viz. VALISOVA, A. - KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ucitele. Praha : Grada, 2007, str. 93.
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3.9 RAMCOVY VZDELAVACIi PROGRAM

3.9.1 Vymezeni Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni

vzdélavani v systému kurikularnich dokumenti

Systém kurikuldrnich dokumentu

V souladu s novymi principy kurikularni politiky, zformulovanymi
v Nérodnim programu rozvoje vzdélavani v CR (tzv. Bilé knize) a zakotvenymi
v zdkon¢ €. 561/2004 Sb., se do vzd¢lavaci soustavy zavadi novy systém
kurikularnich dokumentii pro vzdélavani zakti od 3 do 19 let. Kurikularni
dokumenty jsou vytvafeny na dvou urovnich — statni a Skolni.

Statni uroven v systému kurikularnich dokumenti pfedstavuji Narodni
program vzdélavani a radmcové vzd€lavaci programy (RVP). Néarodni program
vzdélavani vymezuje pocatecni vzdélavani jako celek. RVP vymezuji zdvazné
ramce vzdélavani pro jeho jednotlivé etapy — predskolni, zékladni a stfedni
vzdélavani.”

Skolni turoven predstavuji $kolni vzdé&lavaci programy (SVP),

podle nichz se uskute¢iiuje vzd&lavani na jednotlivych skolach™.

3.9.2 Ramcové vzdélavaci programy

— vychazeji z nové strategie vzdélavani, kterd =zdiraznuje klicove
kompetence, jejich provazanost se vzdélavacim obsahem a uplatnéni

ziskanych védomosti a dovednosti v praktickém Zivoté,

7 Viz. BALADA, J. - BLANT, J. a kol. Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (tzv.
Bild kniha). Praha : VUP, 2007, s. 47 — 51.

2 SVP si vytvaii kazda $kola podle zasad stanovenych v pfisluiném RVP. Pro tvorbu SVP mohou $koly

vyuzit tzv. Manual pro tvorbu Skolnich vzdeélavacich programii, ktery je vytvaren ke kazdému RVP.

Manual seznamuje s postupem tvorby SVP a uvadi zpiisoby zpracovani jednotlivych ¢asti SVP

s konkrétnimi priklady.
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3.9.3

vychézeji z koncepce celozivotniho uceni,

formuluji ocekdvanou urovenl vzdélani stanovenou pro vSechny
absolventy jednotlivych etap vzdélavani,

podporuji pedagogickou autonomii $kol a profesni odpovédnost ucitelt

za vysledky vzdélavani.

Principy Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani

navazuje svym pojetim na RVP PV a je vychodiskem pro koncepci
ramcovych vzdélavacich programii pro sttedni vzdélavani,

vymezuje vSe, co je spolecné a nezbytné v povinném zakladnim
vzdélavani zakua,

specifikuje troven klicovych kompetenci, jiz by méli Zaci dosdhnout
na konci zakladniho vzdélavani,

vymezuje vzdélavaci obsah,”

zatazuje jako zdvaznou soucast zdkladniho vzdélavani prifezova témata,
podporuje komplexni piistup k realizaci vzdélavaciho obsahu, vcetné

moznosti jeho vhodného propojovani ve shod€ s individualnimi potiebami

umoznuje modifikaci vzdélavaciho obsahu pro vzdélavani zaka
se specialnimi vzdelavacimi potiebami,
je zévazny pro vSechny stiedni Skoly pifi stanovovani pozadavki

piijimaciho fizeni pro vstup do sttedniho vzdélavani.

RVP ZV je otevieny dokument, ktery bude v urcitych Casovych etapach

inovovan podle ménicich se potfeb spole¢nosti, zkuSenosti uciteld se SVP 1 podle

73

Zaci s lehkym mentalnim postizenim se vzdélavaji podle piilohy Ramcového vzdélavaciho programu

pro zékladni vzdélavani. Zaci s t€zkym mentalnim postizenim, Z4ci s vice vadami a Zaci s autismem,

kteti navstévuji zakladni Skolu specialni, se vzdélavaji podle samostatného ramcového vzdélavaciho

programu.
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meénicich se potieb a z4jml zaku.

3.94

3.9.5

Tendence ve vzdélavani, které navozuji a podporuji Ramcovy

vzdélavaci program pro zikladni vzdélavani™

zohlediovat pti dosahovéani cilii zdkladniho vzdélavani potfeby a moznosti
zaku,

uplatiiovat variabiln€j$i organizaci a individualizaci vyuky podle potieb
a moznosti zakl a vyuzivat vnitini diferenciaci vyuky,

vytvafet SirS§i nabidku povinng€ volitelnych predméti pro rozvoj zajmu
a individudlnich ptedpokladi zak1,

vytvafet piiznivé socidlni, emociondlni i1 pracovni klima zalozené
na u¢inné motivaci, spolupréci a aktivizujicich metodach vyuky,

prosadit zmény v hodnoceni zakti smérem k pribézné diagnostice,
individudlnimu hodnoceni jejich vykonl a SirSimu vyuzivani slovniho
hodnoceni,

zachovévat co nejdéle ve vzdélavani pfirozené heterogenni skupiny zakt
a oslabit divody k vyc¢letiovani zakii do specializovanych tiid a Skol,

zvyraznit G¢innou spolupraci s rodi¢i zaka. »

Vzdélavaci oblasti v RVP ZV

Vzdélavaci obsah zékladniho vzdélavani je v RVP ZV. Je orientacné

rozdélen do deviti vzdélavacich oblasti. Jednotlivé vzdé€lavaci oblasti jsou

tvofeny jednim vzdélavacim oborem nebo vice obsahové blizkymi vzdeéldvacimi

™ Viz. BALADA, J. - BLANT, J. a kol. Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (tzv.
Bild kniha). Praha : VUP, 2007, s. 47 — 51.

5 Viz. BALADA, J. - BLANT, J. a kol. Ndrodni program rozvoje vzdélavini v Ceské republice (tzv.
Bild kniha): [online zdroj]. Praha : VUP, 2007, [cit. 2010-02-12].Dostupna z WWW:
<http://www.vuppraha.cz/wp content/uploads/2009/12/RVPZV_2007-07.pdf>.
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obory:
— jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk,)
— matematika a jeji aplikace (Matematika a jeji aplikace),
— informac¢ni a komunikacni technologie (Informacni a komunikacni
technologie),
— &lovék a jeho svét (Clovek a jeho svét),
— Clovék a spolecnost (Déjepis, Vychova k obcanstvi),
— Clovék a priroda (Fyzika, Chemie, Prirodopis, Zemépis),
— uméni a kultura (Hudebni vychova, Vytvarna vychova),
— Clovék a zdravi (Vychova ke zdravi, Telesna vychova),

— Clovek a svét prace (Clovéek a svét prace).”’

6 Viz. BALADA, J., BLANT, J. a kol. Ndrodni program rozvoje vzdélavini v Ceské republice (tzv. Bild
kniha): [online zdroj]. Praha : VUP, 2007, [cit. 2010-02-12].Dostupna z WWW:
<http://www.vuppraha.cz/wp content/uploads/2009/12/RVPZV_2007-07.pdf>.
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4 KOMUNIKACE MEZI SKOLOU A RODINOU

Jednou z vyznamnych proudi pedagogického mySleni je zaméfovan
na vztahy mezi $kolou a rodinou. Ugelem tohoto badani je zkvalitiiovani
vzdélavacich postupti a jeho vysledkl. Diivody zabyvani se touto problematikou
jsou rozsdhlé. Napf.: nedostateCna informovanost o Skole v podvédomi
lidi- rodi¢d, mala informovanost o prospéchu zaka, nezvladnuti uc¢iva ve skolach,
maly respekt ke kantoriim ze strany 74k a rodici aj.

Komunikace Skoly a rodiny zahrnuje velky rozsah aktivit sméfujicich
ke zlepSeni informovanosti mezi rodi¢i a konkrétni Skolou (dale viz. 4.3).

,, Komunikace mezi rodinou a Skolou se formuje postupné od pocdtku
Skolni dochazky, nejvyraznéji pravé béhem prvni tiidy. Rodice si musi najit
a strukturovat (pripadné pri zméndch reformulovat) svoje misto ve skole
a podobu viastniho komunikovani se Skolou. Hlavni role je ovsem na strané
skoly, ktera jako prvni urcuje pro rodice formy a obsah mozZnych kontaktu.
Tém se do jisté miry rodice musi naucit, prizpiisobit se jim a pohybovat se v nich,
i kdyZ je zachovdna jistd moZnost vlivu ze strany rodiny. "’

Na zakladnich Skolach to jsou hlavné informacéni rodiCovské schizky,
kde jsou rodi¢e informovéani o prospéchu svych déti, nebo Zakovské knizky
(v této dob¢ i v elektronické podobg).

Stiedni Skoly se dostavaji do podvédomi rodich a zaki nejvice z brozurek
vydanych ke dnu otevienych dvefi, skrze internetové stranky ¢i Skolni

i mimoskolni aktivity svych studentt, kterymi na sebe upoutaji pozornost.

7 Viz. Portal Déti a my 2/2002 Komunikace mezi rodinou a $kolou. [online]. 1990. [cit. 2010-12-4].
Dostupné z WWW: <http://www.portal.cz/scripts/detail.php?id=323>

51



4.1 KOMUNIKACE OTEVRENE SKOLY

Rodina a skola jsou dvé samostatné instituce, které pusobi na zivot
kazdého jedince. PfedevSim se nesmi podcenovat spoluprace a komunikace obou
subjektd, protoZze to by mohlo vést k negativnimu vlivu na vyvoj ditéte.
Dité musi citit, Ze ma podporu v rodin¢ i ve Skole a zZe obéma institucim jde
o jediné — o kvalitni Zivot ditéte. Proto je nezbytné nastolit podminky,
které vytvareji ditéti ptiznivé prostiedi pro jeho rozvoj.

Skrze stale se zmenSujici pocet déti nastupujicich do Skoly, dochazi
k tomu, Ze se Skoly ocitaji v konkurenénim boji o svou existenci. Chtéji-li
v tomto boji obstat a uhdjit opravnénost své existence, musi byt uspéSné.
Stfedni Skoly pak musi o sob¢ dat védét (napt. prezentace na burzach stfednich
skol).

Rozviji se také rlizna hnuti, jejimz smyslem je zvysit spoluzodpovédnost
rodict za Skolni vzdelavani déti. Dobry ucitel, ktery si vzdy a se v§im vi rady, je
jen mytus. Také nézor, ze Skola jen vzdé€lava a rodina jen vychovava, se povazuje
za prekonany. Skola v zadném piipadé nemiize nahradit to, co by méla plnit
rodina, pfipadné¢ obec a vefejnost. Obecné lze fici, ze vztahy mezi Skolou
a rodinou jsou zadouci, ale je tfeba upozornit na konkrétni mista, ve kterych je

mozné tuto spolupraci rozvijet:

Rada Skoly se ziizuje pi1 zdkladnich, stfednich a vys$Sich odbornych Skoléch.
Jeji zfizovani umoziiuje Skolsky zikon, ale ne vzdy maji rodi¢e a vefejnost
zajem o ucast v radach a feSeni problému skoly ve svém volném cCase. Muze byt
sestavena ziizovatelem Skoly. V takovém ptipadé mé& znacné pravomoci
vici Skole a jejimu fediteli. Je to organ, ktery umoziiuje zakonnym zastupcum
zakl podilet se na sprave skoly. Tretinu jejich ¢lent voli zdkonni zastupci zaka.

Tato rada zaseda nejméné dvakrat do roka.
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Skolska rada zasahuje do fungovani $koly:
— vyjadiuje se k navrhiim a uskute¢iiovani Skolnich vzdé€lavacich programu,
— schvaluje vyrocni zpravu Skoly, Skolni f4d a pravidla pro hodnoceni
vysledki vzdélavani zak,
— podili se na zpracovani koncepcnich zamérh rozvoje Skoly,
— projednava navrh rozpoctu, vyjadiuje se k hospodateni,
— projednava inspekéni zpravy Ceské skolni inspekce,

— podava podnéty a ozndmeni fediteli Skoly, ziizovateli a ostatnim orgdnum.

Reditel $koly je povinen poskytnout radé piistup k informacim a dokumentaci

o skole.”

Sdruzeni rodi¢i maji dnes charakter samostatnych ob¢anskych sdruzeni.
Navstévy rodic¢i ve Skole zpravidla organizuje Skola. Ucitelé ocekavaji
od rodi¢t radu, co maji délat v ptipad¢, Ze jejich dit¢ nebude v poradku.
O takovou radu by ale méli Zadat soukromé a diskrétné. Vzdy mit taky
piipraveny podklady, argumenty a mluvit s rodi¢i jasn¢ a srozumitelné. Ucitel
by mél mit v komunikaci s rodici o ditéti roli poradce.

Spolec¢enské vecery jsou mista pro neformalni setkani ucitelt a rodicu.

Skolni akademie umoziuje zaktim i uitelim ukazat rodi¢am, Ze se ve skole da
délat 1 leccos zajimavého.

Divadelni predstaveni umoznuje setkani zakd, ucitelt 1 rodict pii kulturnim
zazitku.

Dobrovolna ucast rodi¢ti ve vyucovani v roli pozorovatele, lektora, asistenta
nebo vedouciho krouzku — nejucinné;si forma sbliZovani.

Komunikace ucitele s rodi¢i pomoci pisemného, telefonického kontaktu

¢1 navstévy tiidniho ucitele v rodiné.

®  § 167 — 168 zakona c. 561/2004 Sb., Zdkon o piedskolnim, zakladnim, stiednim, vy$sim odborném a

Jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii.
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4.2 USPESNA SKOLA

Uspésna Skola ma profesionalni vedeni. Spolupracovnici v ni sdileji
spole¢né vize a cile, pravidelné se sami u¢i a vzdélavaji. Skola nabizi vhodné
vzdélavaci prostfedi - klima, provadi pravidelné hodnoceni kvality své prace
a je oteviend vSem subjektim, které pomdhaji vybudovat dobré prostredi
ve Skole.

Vetejnost si vytvaii svou predstavu o Skole na zdkladé prezentovanych
informaci, $kola si buduje na vetejnosti sviij obraz (image). Pravé dnes vystupuje
do poptedi nutnost budovani pozitivni image Skoly. VétSina Skol se snazi ziskat
co nejvétsi pocet zaki, protoze podet déti vstupujicich do $koly klesa. Skola,
na zéklad¢ mnozstvi zakt, ma také urcité mnozstvi financnich prostfedka, proto
se snazi dat vefejnosti najevo, jak dobrou kvalitu vyuky poskytuje, jak dobry ma
pedagogicky sbor (jeho odborniky ma na svém pracovisti), jaké klima ve Skole
vladne, jakou perspektivu maji jeji absolventi pfi ptijimani na stiedni Skoly, jak
a kde ji jeji Zaci dobie prezentovali, na jakych vefejnych projektech se podilela.

Komunikaci $koly rozumime oboustrannou vyménu informaci
mezi Skolou a pfijemci sdéleni, kterymi jsou predevsim zakaznici (rodice, Zaci,
pedagogicti 1 nepedagogicti zaméstnanci apod.), partneii Skoly a Siroka vefejnost.
Cilem této komunikace je jednak informovani piijemcii sdé€leni o existenci,
cilech, aktivitich a nabidce Skoly (¢imz Skola zaroven vytvaii a podporuje
svou pozici, svou image), jednak ziskavani informaci formou zpétné vazby.
Stejn¢ vyznamnd jako komunikace s okolim (s wvn&j$i vefejnosti) je

i cilena vnitfni komunikace (s vnitini vetejnosti).
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4.3 KOMUNIKACNI PRILEZITOSTI NABIZENE SKOLOU

Dle osobnich konzultaci na Skolach mi bylo sdéleno, ze k predavani
informaci je pouzivéana Siroka Skala forem komunikace.

1. Osobni komunikace — je osobni setkani rodi¢e s personilem S$koly.
Prikladem jsou ttidni schiizky, konzulta¢ni hodiny, informativni schizky.

2. Neosobni komunikace — nej€astéjSim jsou pisemné formy komunikace:
zakovska knizka, vysvédCeni, Skolni casopis, nasténka pro rodice.
Dalsi Casto pouzivany zptsob je telefonni kontakt. Stale vice se pouziva
ke komunikaci vefejnych informacnich internetovych stran Skoly.
Novinkou je zavedeni integrovaného informac¢niho systému, ktery je
ptistupny pod heslem pro ucitele, zaky a rodice zaka urcité skoly.

3. Setkani rodi¢-ucitel-zadk — v dne$ni dobé se setkava rodi¢ za piitomnosti
zaka s pedagogem nejvice na prvnim stupni z raznych davoda.

4. 7Zakovska knizka / vysvédéeni — Zakovska knizka stale v nasich $kolach
patii mezi nejuzivanéj$i prostiedek k informovani rodici o zakové
prospéchu ve Skole. I pfesto, Ze Ize tyto knizky vyuzit pro oboustrannou
komunikaci v naSich Skoldch se tomu dle nazoru mnohych pedagogt
vétSinou nedéje. Mohly by slouzit pro sdéleni rodiclh o tom, jak se dité
doma projevuje v oblastech souvisejicich se Skolou. Napftiklad k zadosti
rodict o setkani s ucitelem. V naSich Skoldch, ale vétSinou slouzi jako
dokument informujici o dosaZzeném uspéchu nebo neuspéchu zaka.
Stale castéjSim jevem u rodi¢l je, Ze pro nezidjem nebo velké pracovni
vytizeni dochézi k nepravidelnému kontrolovani zakovskych knizek.
Velkym problémem jsou také kontroly kazefiskych napomenuti. Casto se
toto napomenuti obrati proti samotnému kantorovi. K této situaci dochazi,
kdyz rodi¢ neakceptuje uclitele jako osoby kompetentni k posouzeni

nekazné jeho ditéte v dob¢ vyuky.

Réda bych také zminila zatim nepfili§ rozsitenych elektronickou podobu

zékovskych knizek.
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5. Tiidni schizky — vSichni rodi€e jsou py$ni na své déti, proto jsou radi,
kdyz jsou informovani ze strany Skoly o prospéchu svych déti.
Problémem, ktery se dnes rozristé je, ze rodice skoro bezproblémovych
déti na rodicovské schlizky chodi poctivé, tak jak to ma byt. Ale rodice
déti se Spatnym prospéchem nebo nedobrou kazni na schiizky chodi
jen ojedinéle nebo viibec. V takovych ptipadech si Skola (feditel) rodice
do Skoly zve ufednim dopisem. Rodi¢ je povinny na takovou schiizku
dorazit, nebo pisemné zodpovédét divod pro jaky na schiizku dorazit
nemilZe.

6. Pravidelné konzulta¢ni hodiny — kazdy ucitel by mél mit vymezen urcity
cas, ve kterém bude k dispozici zaktim i rodicim. Z osobni zkuSenosti
vim, ze je tomu tak u feditelll zékladnich Skol 1 u kantori na stfednich
a vysokych $kolach. Cas ke konzultaci maji vymezen i pro neplanované
schiizky. Je zde vSak nezanedbatelna podminka, aby vyucujici dodrzoval
smluvené terminy, kdy je studentiim, rodi¢lim nebo vetejnosti k dispozici.

7. Skolni &asopis - mnoho $kol vydava pro rodi¢e informaéni Gasopisy nebo
noviny. Tento druh tisku velmi napomahd komunikaci mezi Skolou
a Sirokou vefejnosti. Mlze informovat i jiné rodi¢e nebo udlitele o tom,
jak probihd domaci pfiprava zdka a jak tuto ptipravu zefektivnit.
Lze dat navod na traveni volného ¢asu s détmi nebo jinou zajimavou
¢innost, ktera ptispiva ke vzdélani déti.

8. Obrazky, predtisténé karticky, diplomy a pochvaly — lze vytisknout
pro ucitele obrazky, diplomy, skrze které mohou ucitelé vyjadrit détem
uznani a pochvalu za urcité vykony nebo dobré chovani. Takové karticky
1ze rozdat 1 rodi¢iim, ktefi naopak hodnoti ucitele. Takové hodnoceni zaka
je v dneSni dobé sice malo Casté, ale i vetejné. I ucitelé jsou radi
za ocenéni, nebot’ skrze hodnoceni mohou vidét plody svého usili
a nelehké prace. Diky tomuto systému se u déti rozviji pfirozena
soutézivost a dravost, které je v soucasnosti potieba. Nevyhodou by

snad mohlo byt to, Ze by 1 u uciteld mohlo dojit k soutézivosti na tkor
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kvality vyuky.

9. Nasténka pro rodice — tato nasténka byva vétSinou umisténa u hlavniho
vchodu, aby byla pfistupnd vSem rodi¢im. Ti se mohou snadno
zorientovat a informovat o déni ve Skole. Mohou zde najit informace typu,
kdy je mozno se setkat s kterym ucitelem, kalendar dulezitych akci skoly,
nabidku ¢innosti pro rodi¢e s détmi nebo naméty na pomoc détem pii
uceni. Také by nemély chybét telefonni ¢isla na instituce zabyvajici se
détskymi jazykovymi a ucebnimi obtizemi.

10. Specialni formulafe zaméiené na rizné oblasti sdéleni rodicim. V obdobi
uzavirani klasifikace rodi¢e dostavaji arch se znamkami zdka v pisemné
podobé. Pokud se rodice nedostavi na tfidni ¢i konzulta¢ni schtzku,
posilaji tyto archy rodicim domii.

11. Denik ukolii na integrovaném pocitacovém systému — na niz$im stupni
maji déti denicky, do kterych si zapisuji seznam svych domacich tukola
1 informace pro rodi¢e. Ve Skolach s integrovanym Skolnim systémem
a elektronickou zakovskou knizkou se na vysSim stupni Castéji pouziva
ukolnicek nainstalovany do elektronické integrované sité tiidy. Zde ucitel
(nejCastéji tiidni ucitel) dava tydenni ucebni plany, informace o pisemném
zkouSeni, seznamu domacich tkold pro zaky. Piistup k témto informacim
ma jen zak nebo rodice zaka skrze ptidélené heslo.

12. Weboveé stranky umoziiuji rodi¢lim snadnou dostupnost k informacim,
z hlediska Skoly umoziiuji snadnou a rychlou aktualizaci obsahu
¢i pridavani fotografii. Na webovych strankdch je také mozno
v zabezpeCené sekci zvefejnit prospéch  jednotlivych  zaku

nebo zprostiedkovat moznost objednavky Skolni stravy.
Domnivam se, Zze mezi komunikaéni pftilezitosti, které se na naSich

Skolach nejCastéji vyskytuji a vyuzivaji, patii tfidni schiizky, pozvani rodici

do Skoly, zfizovani rad Skoly a Skolni akce.
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5 PRUZKUM V OBLASTI KOMUNIKACE

5.1 CILPRACE

Zmapovani soucasné¢ho stavu komunikace mezi rodinou a skolou.
5.1.1 Pedagogicky prizkum zaméfeny na uclitele

1. Formulace prizkumnych otazek

Kvalita vzajemné spoluprace je ovlivnéna mnoha faktory. Pfedevsim je to
dostatetnd informovanost rodici o jednotlivych moznostech, které Skola
poskytuje, a pochopiteln¢ i1 dostateéné kvalifikovany a zkuSeny pedagogicky
persondl Skoly. Tento pedagogicky priizkum se orientuje na povédomi tfidnich

ucitelu zaku a na komunikaci mezi nimi a rodici.

2. Prizkumna otazka
Jaky maji wucitelé ndzor na spokojenost rodi€i s komunikacnimi

moznostmi Skoly?

3. Popis pouzitych metod

Pro prizkum nazorG uciteli byla pouzita metoda dotazovani pomoci
dotaznik. Dotaznik patii k nejpouzivanéj$im technikdm v pedagogickém
pruzkumu. Podstatou dotazniku je ziskani velké spousty dat a informaci o
repondentovi, ale také jeho ndzorti a postojii. Zde je nutné pocitat a davat pozor
na subjektivitu ziskanych dat. ™ Jistym problémem je platnost takto ziskanych
dajt, jelikoZ respondenti nemusi odpovidat pravdivé. Castym jevem je to u
otazek intimné&j$iho charakteru.

Dotaznik pro tfidni ulitele byl anonymni a byl rozdélen na dvé Casti.
Prvni ¢asti jsem zjiStovala informace o daném uciteli a o jeho tiid¢ (otazky
na pohlavi ucitele a v jaké tfid¢ vykonavad tfidnictvi). Druhou ¢asti

jsem zjisStovala néazory uciteld na vzijemnou komunikaci mezi dvéma

7  PELIKAN, J. Zdklady empirického vyzkumu pedagogickych jevu. Praha: Karolinum, 2007.
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samostatnymi a pies déti velmi propojenymi institucemi.

Dotaznik pro uclitele obsahuje 21 polozek. V dotazniku jsou polozky
uzaviené (polozky Cislo 1, 3 — 18, 20, 21) a polozky oteviena (polozka cislo 2,
19). U vétsiny polozek mohli respondenti a respondentky zvolit u uvedenych
moznosti pouze jednu odpovéd. V dotazniku se vSak vyskytly i polozky,

u kterych bylo mozZzno oznacit i1 vice odpovédi (polozky 11, 13).

4. Popis pruzkumu

Priizkum jsem realizovala po domluvé s feditelem nebo feditelkou Skoly
tak, Ze jsem poslala nakopirované dotazniky do $kol. Kantofi se mohli zic¢astnit
tohoto prizkumu dobrovolné .

Pii vyhodnocovani dotazniku jsem pouzila metodu analyzy a syntézy.
Vysledné udaje jsou uvedeny ve zjisténych Ciselnych hodnotach a procentech.

Celkové vyhodnoceni vsech 50 respondentii prvniho dotazniku jsem

u kazdé otazky znézornila do ptehlednych grafi.

5. Charakteristika vzorku
Respondenti dotazniku pro ucitele byli vSichni ucitel¢ druhych stupiii
zakladnich skol, kteti se chtéli dobrovolné zacastnit. Celkovy pocet respondentli

byl 50.

6. Vysledky pedagogického prizkumu

Dotaznik pro ucitele byl rozdélen na dvé Casti. Prvni tfi otazky se zamétuji
na informace o konkrétnim uciteli. Druha c¢ast se sklada z osmnacti polozek,
které se tykaji komunikace mezi rodinou a $kolou. Otazky totoho dotazniku jsou
zpracované pomoci tabulek. Vysledné udaje jsou uvedeny ve zjisténych

¢iselnych hodnotéach a procentech.
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VYSLEDKY PRUZKUMU U DOTAZOVANYCH UCITELU
Otazky tykajici se ucitelit

GRAF 1. Pohlavi respondentt.

Pohlavi respondentt

M Zena
B muz

Z. celkového poctu 50 respondenti bylo:
— 40 (80 %) respondentii Zen

— 10 (20%) respondentii muzi.

GRAF 2. Pomér zastoupeni tfidnich ucitelii jednotlivych tfid 2. stupné
zakladnich skol.

Pomér zastoupeni tfidnich ucitelt

B 5TRIDA M 8.TRIDA
N 6. TRIDA M 9.TRIDA
7. TRIDA

Z celkového poctu 50 respondenti bylo:

— 6 (12%) respondentti z 5. tfidy

9 (18%) respondentti z 6. tfidy

5 (10%) respondentt z 7. tiidy

14 (28%) respondentti z 8. tfidy

16 (32%) respondenti z 9. tfidy

Jak vyplyva z vySe uvedeného grafu, nejvice ucastnicich se uciteli

prizkumu byli tfidni ucitelé 9. tiid (32%) - 16 ucitelu.
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GRAF 3. Vékové zastoupeni respondent.

Vékové zastoupeni respondentu
M 20-30 let M 50-60 let
M 30-40 let M 60 a vice let
40-50 let

Z celkového poctu 50 respondentl bylo:
— 30 (60%) respondentli z v€kové kategorie 20 — 30 let
— 10 (20%) respondentti z vékové kategorie 30 — 40 let
— 10 (20%) respondentti z vékové kategorie 40 — 50 let

— azéadny respondent vyssiho veéku.

Z. vySe uvedenych dat vyplyva pomérné prekvapivé vysoké zastoupeni
mladych pedagogii — v naSem vzorku konkrétné 40 osob mladSich 40 let

(80%).

Otazky tykajici se komunikace mezi rodinou a Skolou.
Druha cast dotazniku se sklddda z osmnacti otizek, a je zameéfovana
na nazory ucitele tykajici se komunikace rodiny a Skoly. Otazky 4, 5 a 6 jsou

zaméieny na tiidni schizky. Otdzka 7 je zaméfena na konzultacni hodiny.

GRAF 4. Zastoupeni rodic¢ii na tiidnich schlizkach podle minéni ucitelti.
Procemtualni zastoupeni rodi¢u podle minéni respondent(
(uvedeno v procentech)

W 0-25% 50-75%
N 2550% M 75-100%

Z celkového poctu 50 respondentti uvedlo:
— 20 (40%) respondentti 50-75% tcast rodict na tfidnich schliizkach
= 30 (60%) respondentti 75-100% ucast rodi¢ii na tiidnich schiizkach
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— zadny z respondentii neuvedl mensi procentuelni ucast rodicti na tfidnich

schuzkach.

Velka vétSina dotazovanych uditeli potvrdila vysokou ucast rodici
na tfidnich schiizkach svych déti — v naSem vzorku konkrétné 30 osob
uvedlo 75-100% ucast rodid na tiidnich schiizkach. Zadny z uditeli
neuvedl nizsi jak 50% ucast rodici na tridnich schiizkach. Toto zjisténi
potvrzuje také informaci, kterou jsem jiz uvedla v teoretické casti, kde byly
tridni schiizky uvedeny jako nejcastéjSi komunikacni formy mezi rodinou
a Skolou. Tridni schuzKky jsou vnimané ze strany rodi¢i velmi pozitivné
a vétSina rodic¢i ucast na nich povaZuje za povinnost.

Ucitelé uvedli, Ze nejvétSi zajem na tridnich schuzkach rodice
projevuji o prospéch ditéte (40%), o chovani déti ve Skolnim prostredi
(20%), o aktualni tfidni témata (20%), o akce a vylety Skoly (15%) vSechno
(5%).

GRAF 5. Minéni respondentii o spokojenosti rodi¢i s tfidnimi schlizkami.

Spokojenost rodi€u s tfidnimi schizkami podle minéni repondent

M ano
M e
nevim

Z celkového poctu 50 respondentil :
— 40 (80%) respondentti si mysli, ze rodi¢e jsou s organizaci tfidnich
schiizek spokojeni

— 10 (20%) respondentti nevi, zda jsou rodi¢e spokojeni.
VétSina dotazovanych uditelii si mysli, Ze rodice jsou spokojeni

s organizaci tfidnich schiizek — v naSem vzorku konkrétné 40 uciteli (80%).

Zajimavosti je, Ze zbylych 10 osob (20%) odpovédélo, Ze nevi.
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GRAF 6. Minéni respondentli o spokojenosti rodi¢ii s frekvenci tfidnich schiizek.

Spokojenost rodi€l s frekvenci tfidnich schiizek
M ano

N e
nevim

Z celkového poctu 50 respondenti:
— 20 (40%) respondentli odpovédélo ano,

— 30 (60%) respondentli odpovédéElo, Ze nevi.

Z vySe uvedeného grafu je patrno, Ze vice nez polovina ucitelii nevi,
zda jsou rodice Zaki spokojeni s frekvenci tfidnich schiizek. V konkrétnim

vzorku to ¢ini 30 osob (60%).

GRAF 7. Utast rodi¢t na konzulta¢nich hodinach podle minéni repondenti.

Odhad udasti rodi¢d na konzultacnich hodinach

(vyjadfeno v procentech)
W 0-25%
M 25.50%
50-75%
B 75-100%

Z celkového poctu 50 respondent:

— 10 (20%) respondentli odhaduje 0-25% ucast rodi¢ii na konzulta¢nich
hodinach,

— 10 (20%) respondentii odhaduje 25-50% ucast rodi¢l na konzultacnich
hodinach,

— 10 (20%) respondentii odhaduje 50-75% ucast rodi¢lh na konzultacnich
hodinach,

— 20 (40%) respondentti odhaduje 75-100% ucast rodicti na konzulta¢nich
hodinach.
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Z uvedenych dat je patrna uspokojiva ucast rodi¢i na konzulta¢nich
hodinach. Konkrétné - 30 dotazovanych uditeli (60%) potvrzuje alespon
75% ucast rodi¢i na konzulta¢nich hodinach.

Respondenti uvedli, Ze nejcastéjsi téma zajmu rodici v konzultaénich
hodinach je zjiSténi informaci o prospéchu a chovani jejich déti ve Skole
(80%). Jako dalsi téma uvadéji konzultace ohledné stiedosSkolského studia
jejich déti (12%) a informace o mozZnosti zapojeni se do pripravy Skolnich
akci kolem svatku (8%).

Respondenti by také uvitali, kdyby priSli na konzultacni hodiny

rodice déti, které maji problémy.

GRAF 8. Vydavani informacnich tiskopisii Skolou.

Informacni letacky s tématy zakad, rodicu, ucitelt
M ano
N ne

Z celkového poctu 50 respondent:
— 7 (14%) potvrdilo vydavani letack tohoto typu ve Skole,

— 43 (86%) vyvratilo vydavani informacnich letacki tohoto typu ve skole.

VétSina wuditeli vyvratilo vydavani tiskopisi Skolou s tématy

zajimajicimi Zaky, rodice, ulitele - konkrétné 43 uciteli (86%).
GRAF 9. Piitomnost rodict ve vyuce.
Pfitomnost rodicu pfi vyu€ovani

M ano
M e
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Z celkového poctu 50 respondentt
— 35 (70%) odpovédelo kladné,
— 15 (30%) odpovédélo zaporné.

Respondenti, ktefi byli pro navrh ucasti rodici ve vyucovani,
nejcastéji zdivodnovali své minéni tim, Ze by tato moZnost prohloubila
komunikaci mezi Skolou a rodinou (30%). Rodi¢e by mohli pozorovat déti
pri praci v jiném, neZ domacim prostiedi (18%) a rodice zaki s etickymi
problémy by déti vidéli, jak se chovaji ke spoluzakum (16%).

Respondenti, kteri byli proti navrhu ucasti rodi¢i ve vyucovani,
nejéastéji zdivodnovali své minéni tim, Ze by koncepci vyucovaci hodiny
svoji pritomnosti nabouravaly (24%), déti by ve vyuce nebyly spontanni, ale
ovlivnéné pritomnosti rodici a tim by dochazelo ke zpomaleni zpétné vazby
od déti k vyucujicimu (12%).

Procentuilni vyjadreni je pocitino s ohledem na celkovy pocet

odpovédi.

Otazku jakym zpusobem nejvice respondenti komunikuji s rodici
Zaku nebylo mozZno vytvorit v grafickém provedeni, av§ak nejvice pouZivany
zpusob komunikace uditelé oznacili telefonovani a druhy nejcastéji

pouzivany zpusob byl dopis.

GRAF 10. Pisemné spravy hodnotici prospéch zak.

Poskytovani pisemnych zprav rodi¢iim o ditéti
M ano
N ne

Z celkového poctu 50 respondentt
— 17 (34%) poskytuje krom klasického hodnoceni také pisemné zpravy
o ditéti,
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— 33 (66%) neposkytuje krom klasického hodnoceni 1 pisemné zpravy o

ditéti.

2/3 uditelii neposkytuje rodi¢iim i pisemné zpriavy o chovani a

vyslednich jejich déti ve Skole.

GRAF 11. Kontaktovani respondentli socialnich pracovnikil v ptipad¢ potieby.

Kontaktovani socialnich organt v pfipadé potieby

M ano
M e

Z celkového poctu 50 respondentt
— 39 (78%) odpovédelo, Ze se nezdrahd kontaktovat pracovniky socidlniho
organu,

— 11 (22%) odpovédélo, ze nekontaktuje tyto organy.

Jak vyplyva z vySe uvedenych dat vétSina wuciteli dokazZe
pri prokazatelném zanedbavani ditéte ze strany rodi¢i vyhledat praconika

socialniho orgianu - v konkrétnim vzorku potvrdilo 39 uditeli (78%).

GRAF 12. Pracovni listy déti.

Moznost nahlédnuti rodi¢d do pracovnich listd ditéte

M ano
M e

Z celkového poctu 50 respondenttt
— 48 (96%) odpovédelo kladné,
— 2 (4%) odpoveédéli zaporné.

66



Oba respondenti, ktefi odpovédéli zaponé, dopsali do dotazniku,
Ze pracovni listy rodi¢im kopiruji a davaji je jim na tfidnich schiizkach
nebo ve svych konzulta¢nich hodinach. V prvnim pripadé se jedna o chlapce
télesné postiZzeného, ktery ma ve vyucovani asistentku, proto je potieba o
vétsi frekvenci komunikace s rodici chlapce. V druhém pripadé se jedna o

divku, ktera byla Sikanovana spoluzaky.

GRAF 13. Navstéva rodinného zdzemi zaka respondentem.

Moznost seznameni se s rodinnym zazemim ditéte

M ano
M e

Z celkového poctu 50 respondentt:
— 12 (24%) by se s rodinnym zazemim ditéte setkat nechtélo,

— 38 (76%) by uvitalo moznost seznameni se s rodinnym prostiedim ditéte.

VétSina uditelti je proti seznamovani se s rodinnym prostiedim Zika -

v konkrétnim vzorku odpovédélo zaporné 38 uciteli (76%).

GRAF 14. Setkani respondentt s rodi¢i zaku.

NejCastéji se uCitel setkava s rodiCi problémovych déti

M ano
M e

Z celkového poctu 50 respondent:
— 20 (40%) se nejcastéji setkdva s rodi¢i, se kterymi potiebuji vyteSit
problém,

— 30 (60%) se nesetkava s rodici s déti, které jsou bezproblémové.
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Jak vyplyva z vySe uvedenych dat, vice komunikuji s uciteli rodice

bezproblemovych déti neZ rodice déti, které maji ve Skole jakykoliv

problém.

GRAF 15. Zéjem respondenti o existenci vztahli mezi rodinou a skolou.

Zajem o vztahy mezi Skolou a rodinou

M ano
M e

Z celkového poctu 50 respondentt:

25 (50%) se z nich zajima o vztahy mezi rodinou a Skolou,

25 (25%) se o tyto vztahy nijak moc nezajima.

NejcastéjSim odavodnénim kladné odpovédi u pedagogii bylo

ovlivnéni ditéte k spravnému pristupu zaka ke Skole, kantortim, a tim i

dodrzovani kazné ve Skole.

GRAF 16. Zajem respondentti o zlepSeni vztahti mezi obéma institucemi.

Zajem respondentl o zlepSeni vztahl mezi rodinou a Skolou

M ano
M ne

Z celkového poctu 50 respondent:

26 (52%) ma zajem podilet se na zlepSovani vztahti mezi Skolou
a rodinou,
24 (48%) nema zajem podilet se na zlepSovani vztahli mezi Skolou

a rodinou.
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Pies polovina dotazovanych ucitelii potvrdila, Ze ma zidjem se podilet
na vylepSovani vztahti mezi $kolou a rodinou — v naSem vzorki 26 uditeli

(52%).

Na komunikaci mezi rodi¢i a Skolou nic nevadi tretiné dotazovanych
uliteli - konkrétné 16 ucitelim (32%). Dale 9 ucitelim (18%) se nelibila
komunikace rodi¢i se Skolou a 8 uditelim (16%)vadi nezidjem obou
organizaci o dobrou vzijemnou komunikaci, aby z déti vyrostli samostatni,

zodpovédni a cilevédomi lidé.

GRAF. 17. Povazovani rodi¢i zaki za partnery.

Ucitelé povazuji rodiCe déti za partnery

M ano
M e

Z celkového poctu 50 respondentt:
— 35 (70%) povazuji a jednaji s rodici déti jako s partnery,

— 15 (30%) nepovazuji ani nejednaji s rodi¢i déti jako s partnery.

VétSina uciteld pri komunikaci s rodife Zakii povaZuje rodice
za partnery pri vychovné vzdélavacim procesu ditéte - z naSeho vzorku

konkrétné 35 uciteli (70%).

GRAF 18. Nazory rodi¢i ptfinosem pro respondenta.

Nazory a pfipominky rodi€i déti pfinosem pro ucitele

M ano
M e
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Z celkového poctu 50 respondentd:
— 43 (86%) povazuje piipominky a nédzory rodicti déti za pfinosné,

— 7 (14%) nepovazuje ptipominky a ndzory rodict déti za piinosné.

Vétsina dotazovanych uclitelti povazuje pripominky a nazory rodiciu déti

za prinosné - v naSem konkrétnim vzorku to potvrdilo 43 uditeli (86%).
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5.1.2 Pedagogicky prizkum zaméreny na rodice Zaki

1. Formulace prizkumnych otazek
Tento pedagogicky priizkum se orientuje na rodice zakd. Pomoci otazek
jsem chtéla zjistit vlastni nazory rodici zakd na vzdjemnou komunikaci

mezi nimi a Skolou.

2. Pruzkumna otazka

Jaka je spokojenost rodict zakii s komunikacnimi moznostmi Skoly?

3. Popis pouzitych metod

Stejné jako v piedeslém pedagogickém prizkumu jsem vyuzila metodu
dotazovani pomoci dotaznikti (viz. kapitola 5.1.1).

Dotaznik pro rodi¢e zaki byl anonymni a byl rozdélen na dvé casti.
Prvni ¢asti jsem zajiStovala informace o daném rodi¢i a Zakovi (otazky
na pohlavi vypliujiciho rodie, veékovou kategorii rodi¢e). Druhou casti
jsem zjistovala nazory rodi¢i zakl na vziajemnou komunikaci mezi rodinou
a Skolou.

Dotaznik pro rodice zakt obsahuje 20 polozek. V dotazniku jsou polozky
uzaviené (polozky ¢islo 1 — 4, 6 — 20) a polozka oteviena (polozka Cislo 5).
U vSech polozek mohli respondenti a respondentky zvolit z uvedenych moznosti

pouze jednu odpovéd.

4. Popis pruzkumu

Prizkum jsem realizovala po domluvé s feditelem nebo feditelkou Skoly
stejn€ jako v predeslém prizkumu (viz. kapitola 5.1.1). Dotaznik pro rodice byl
rozdan béhem tfidnich schilizek, které na Skole probihaly. Zaroven byli jednotlivi
ucitelé pozadani, aby predali dal§i dotazniky rodicim, ktefi se schizek
neucastnili, prostfednictvim déti.

Pii vyhodnocovani dotazniku jsem pouzila metodu analyzy a syntézy.
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Vysledné udaje jsou uvedeny ve zjisténych ¢iselnych hodnotach a procentech.
Celkové vyhodnoceni vSech 600 respondentti druhého dotazniku jsem

u kazdé otazky znézornila do ptehlednych grafi.

5. Charakteristika vzorku
Respondenti dotazniku pro rodi¢e zakt byli rodi¢e déti druhych stupiii
zakladnich skol, kteti se chtéli dobrovolné zacastnit. Celkovy pocet respondentli

byl 600.

6. Vysledky pedagogického prizkumu

Dotaznik pro rodice zékii byl rozdélen na dvé casti. Prvni dvé otazky
se zam¢&iyji na informace o konkrétnich rodi¢ich. Druhd cast se skladd z osmnacti
polozek, kter¢ se tykaji komunikace mezi rodinou a Skolou. Otdzky
tohoto dotazniku jsou zpracované pomoci tabulek. Vysledné udaje jsou uvedeny

ve zjisténych ¢iselnych hodnotach a procentech.
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VYSLEDKY PRUZKUMU OD DOTAZOVANYCH RODICU

GRAF 1. Zastoupeni dotazovanych respondentii
Dotazovani rodi¢e
M Zena M muz © dotaznik wpliuiji
soucasné s
druhym rodi¢em

Mezi dotazovanymi rodici zakt bylo zastoupeni:
— 487 (81%) zZen,
- 60 (10%)muzi,
- 53 (9%) parii.

GRAF 2. Vékové zastoupeni respondentti

Vék rodicl Zaku
M 20-30 let © 40-50 let
M 3040 let

Véekove kategorie rodich zaki byly:
= 56 (9%) rodict 20-30 let,
— 492 (82%) rodict 30-40 let,
— 52 (7%) rodici 40-50 let.

Nejvice vypliujicich rodi¢i bylo ve véki 30 — 40 let. V naSem
konkrétnim vzorku 492 rodicu z celkového poctu 600 patrilo do této vékové

kategorie (82%).
GRAF 3. Délka navstévovani skoly détmi respondenti
Délka navstévovani Skoly
B ménénez 1rok ' 4-7 let
M 1-4 roky M 7 a vice let
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Déti respondentti navstévuji skolu:
— 20 (3%) mén¢ nez 1 rok,
- 61 (10%) 1-4 roky,
— 243 (41%) 4-7 let,
— 276 (46%) 7 a vice let.

Skoro vSichni dotazovani rodife oznafili, Ze jejich dité navStévuje
danou Skolu jiZz minimalné 4 roky — v naSem Konkrétnim vzorku 519 osob
(87%). Z. toho vyplyva, Ze déti dotazovanych rodi¢i v nasem prizkumu

zménily $kolu jen ojedinéle.

GRAF 4. Pohlavi déti respondentt

Pohlavi déti dotazovanych rodicu
M chlapec
M dévce

Mezi 600 détmi dotazovanych rodici bylo:
— 300 (50%) chlapcu,
= 300 (50%) divek.

GRAF 5. Pomér zastoupeni tiid déti dotazovanych respondenti

Zakovské zastoupeni tfid
M 6. tfida 8. tfida
M 7. tfida M 9. tfida

Mezi détmi dotazovanych rodici je:
- 110 (18%) zaku 6. tridy,
— 237 (40%) zaka 7. tridy,
- 115 (19%) zaku 8. tridy,
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— 138 (23%) 24kl 9. tFidy.

Nejvice dotazovanych rodic¢a bylo od Zaki 7. tfid - v nasem vzorku 237

osob (40%).

VSichni dotazovani rodice potvrdili, Ze se u nich na Skolach konaji tfidni

schiizky méné nez 4krat rocné.

GRAF 6. Frekvence navstévy tfidnich schiizek déti respondenty

Frekvence navstévy rodic¢u zaku na tfidnich schiizkach

W \zdy obcas
M ¢gasto M nikdy

Ttidnich schuzek se rodi¢e ucastni:

v 116 (19%) vzdy,
v 428 (71%) casto,
v 39 (7%) obcas,
v 17 (3%) nikdy.

VétSina rodici uvadi ¢astou navstévu na tridnich schizkach jejich déti
- v naSem konkrétnim vzorku 428 rodici (71%). Tyto data také potvrzuji prvni
prizkum zaméreny na ucitele. Naopak jen 17 rodici (3%) vyplnilo moZnost,

Ze se nikdy neucastni tfidnich schiizek.

Castym zminovanym divodem jejich nepritomnosti na tridnich
schiizkim wuvadéli nasledujici diivody: Spatna pracovni doba, vychova

mladsiho ditéte a nemoc.
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GRAF 7. Spokojenost respondentl s organizaci tfidnich schiizek

Spokojenost rodi€u s organizaci tfidnich schizek

M ano
M e

VSichni rodice potvrdili spokojenost s organizaci tfidni schiizek.

GRAF 8. Prilezitosti navstévy Skoly vyuzivané respondenty
Pfilezitosti navstévy skoly vyuzivaneé rodici

M tfidni schizky M osobni konzultace s
ucitelem

Navstévu Skoly uskuteciiuji rodice za ucelem:
— 583 (93%) tfidni schtzky,

— 17 (3%) osobni konzultace s ucitelem v jeho konzulta¢nich hodinach.

Pro skoro vSechny rodice je podnét k navstévé Skoly tfidni schiizka
- v naSem Kkonkrétnim vzorku 583 lidi potvrdilo tuto prilezitost (93%).
V téchto predkladanych datech se opét potvrdila jizZ dFive zmifiovana povinnost

rodi¢a ucastnit se téchto schuzek.

GRAF 9. Formy komunikace pro respondenty

Nejvice vyhovujigi mozZnosti komunikace se Skolou pro rodice
tfidni schuzka telefoni nebo emailova
komunikace

M osobni konzultace s
ucitelem

Rodi¢iim nejvice vyhovuje komunikace se Skolou pomoci:
— 542 (90%) ttidnich schiizek,
— 17 (3%) osobni konzultace s ucitelem v jeho konzulta¢nich hodinéch,

— 41 (7%) telefonu nebo emailu.
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Jako nejvyhodnéjSi formu komunikace rodi¢i se Skolou oznacili
respondenti formu tfidnich schiizek. V naSem konkrétnim vzorku 542 osob

potvrdilo tuto formu (90%).

GRAF 10. Reakce na podnéty Skoly respondenty

Reakce na podnéty Skoly pro setkani s rodici

M reaguiji
M nereaguii
Z2adné nejsou

Na podnéty Skoly pro setkani s rodici reaguji vSichni rodice -v nasSem

prizkumu 600 rodici (100%).

GRAF 11. Zajem ucitele o komunikaci s respondentem

Zajem ucitele o komunikaci s rodici podle minéni rodi¢u
M ano
M spise ano
spise ne
N e

Dotazovani rodice se domnivaji, ze ucitelé maji zajem s nimi komunikovat:
— 563 (94 %) zcela urcité ano,

— 37 (6%) spiSe ano.

VSichni dotazovani rodi¢e potvrzuji, Ze s nimi maji zajem komunikovat

uditelé jejich déti.
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GRAF 12. Existence komnzultacnich hodin — jejich frekvence

Uskute€niovani konzultacnich hodin ucitelt podle minéni rodica

M ano
M e
nevin

Mezi 600 dotazovanymi rodici:
- 588 (98%) konzulta¢ni hodiny potvrdili,

— 12 (2%) nevédéli, zda konzultacni hodiny ucitell jsou.

Skoro vSichni dotazovani rodice potvrdili existenci konzulta¢nich hodin

—v naSem vzorku potvrdilo konkrétné 588 rodici (98%).

GRAF 13. Vyuzivani konzulta¢nich hodin respondenty

Vyuzivani rodi€¢u konzultagnich hodin ucitell

M ano
M e

Velmi malo rodi¢i vyuZiva konzulta¢nich hodin — v naSem vzorku pouze

17 osob (2%).

GRAF 14. a GRAF 15.

Vydavani casopisu Frekvence vydavani casopist
s tématikou zajimaijici zaky ‘ B vice nes 4x ' méng nes
roéné 4x ro¢né

H ano
B e M 4x dorotné
nevim

Vydavani letacka s tématikou zajimajici zaky:
— potvrzuje 92 (15%) rodicu,
— popira 496 (83%) rodict,
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— nevi o jejich existenci 12 (2%) rodici.

Vydavani informacnich letacki nebo casopist, které by tématikou
zajimaly Zaky, uditele nebo rodice potvrzuje jen minimum rodi¢ii — v naSem
vzorku konkrétné 92 rodic¢i z celkového pocétu 600 dotazovanych (15%).
Dotazovani rodice, kteri potvrdili vydavani ¢asopisi, udavaji, Ze ¢asopisy jsou

vydavany maximalné 3krat rocné.

Frekvenci vydavani Casopisit u 92 rodi¢t — potvrzujicich jejich vydavani je
stanovena:
= 11 (12%) z 92 rodicii na vice nez 4x ro¢ng,

— 81 (88%) z 92 rodicli na méné nez 4x ro¢né.

GRAF 16. Moznost Ucasti respondenta ve vyuce

Moznos rodiCe byt pfitomen ve vyuce
M ano ' nevim
M e

Na dotaz tykajici se moznosti rodice byti pfitomen ve vyuce:

— bylo zaporn€ odpovézeno v 562 (94%) dotaznicich,

— 38 (6%) rodicu o této moznosti nevi.

VétSina dotazovanych rodici popiela moZnost své ucasti ve vyuce jejich

déti. V nasem vzorku 562 rodic¢i poprelo tuto moznost (94%).

GRAF 17. Existence anket zjist'ujicich ndzor respondentti
Uskute€hovani anket zjiStujicich nazory rodicl
W ano
‘ N ne

‘, nevim
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Na otdzku, zda se uskuteciuji ve skole ankety pro zjisténi nazort rodica:
— 21 (4%) rodici odpovedéli kladné,
— 32 (5%) rodi¢i odpovedéli zaporné,

— 547 (91%) rodic¢i neveédéli.

Skoro vSem dotazovanym rodi¢iim neni znidmo, zda Skola provadi
ankety, kterymi by mohli rodi¢e vyjadrit své nazory. V naSem prizkumu toto

stanovisko potvrdilo 547 rodicii (91%).

GRAF 18. Kontrola Zakovskych knizek respondenty
Pravidela rodiCovska kontrola zapisu v zakovské knizce

M ano
M e

Pravidelnou kontrolu zapiskti v zakovské knizce nebo v deniccich:
— provadi 472 (79%) rodict,
— neprovadi 128 (21%) rodicu.

Pravidelné kontrolovani zapiskii v Zakovskych knizkach svého ditéte
nebo v deniccich provadi vétSina rodi¢i — v nasem prizkumu 472 rodici

(79%).

GRAF 19. Pisemné zpravy o ditéti poskytované respondentovi
Pravidelné ziskavani pisemnych zprav o ditéti

M ano
Hne

80



Pravidelné ziskavani pisemné zpravy o ditéti s hodnocenim jeho snahy:
— uvadi 193 (32%) rodicu,
— popira 407 (68%) rodict.

Vice nez polovina rodi¢i popira, ze by ziskavali, pravidelné pisemné

zpravy o prospéchu jejich ditéte — v naSm prizkumu 407 rodici (68%).

GRAF 20. MoZnost respondentii nahlédnout do pracovnich list svého ditéte
Moznost nahlédnuti rodi€d do pracovnich listd svého ditéte

M ano
M e

VSichni dotazovani rodice uvedli, Ze mohou nahlédnout kdykoliv

do pracovnich seSit svého ditéte a seznamit se s ukazkami jeho praci.

GRAF 21. Existence dnli otevienych dvefi pro vefejnost podle minéni

respondentli

Pofadani dnl otevienych dvefi pro verejnost
M ano
N ne

Poradani dni otevienych dveri bylo potvrzeno vSemi dotazovanymi

rodici — v nasem prizkumu 600 rodici ( 100%).
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5.1.3 Pedagogicky priuzkum zaméreny na zaky

1. Formulace prizkumnych otazek

Tento pedagogicky priizkum se orientuje na ziky druhych stupiii
zakladnich Skol. Pomoci otdzek jsem chtéla zjistit jaké povédomi maji Zéci
o Skole, kterou navstévuji a zda komunikuji s rodic¢i o Skole, o svém prospéchu o

komunikaci mezi spoluzéaky.

2. Pruzkumna otazka

Jaka je komunikace mezi Skolou a rodici zaku skrze jejich déti?

3. Popis pouzitych metod

Stejné jako v predeslych pedagogickych prizkumech jsem vyuzila metodu
dotazovani pomoci dotaznikti (viz. kapitola 5.1.1).

Dotaznik pro zaky byl anonymni a byl rozdélen na tfi ¢asti. Prvni Casti
jsem zajistovala informace o daném Zakovi (otazky na pohlavi zaka, délku jeho
navstévovani této skoly). Druhou ¢asti jsem zjistovala jak zaci komunikuji doma
s rodi¢i o svém prospéchu a o skole.

Dotaznik pro zaky obsahuje 23 polozek. V dotazniku jsou uzaviené (1, 2,
7— 11,13 — 15, 19, 22), oteviené (3 — 6, 12, 17, 18) i smisSené (16, 20, 21,23)
polozky.

Celkové vyhodnoceni vSech 600 respondentii tietiho dotazniku jsem

u kazdé otazky znazornila do ptehlednych graft.

4. Popis pruzkumu

Prizkum jsem realizovala po domluvé s feditelem nebo feditelkou skoly
stejné jako v predeSlém prizkumu (viz. kapitola 5.1.1). Dotaznik pro zaky byl
rozdan na druhém stupni zékladnich $kol v pribéhu vyucovacich hodin. Vyplnéni
dotazniku bylo dobrovolné a dotaznik byl anonymni.

Pii vyhodnocovani dotazniku jsem pouzila metodu analyzy a syntézy.
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Vysledné udaje jsou uvedeny ve zjisténych ¢iselnych hodnotach a procentech.
Celkové vyhodnoceni vsech 600 respondentli tietiho dotazniku jsem

u kazdé otazky znézornila do ptehlednych grafi.

5. Charakteristika vzorku
Respondenti dotazniku pro zaky byli zaci druhych stupiii zakladnich Skol,

kteti se chtéli dobrovolné zicastnit. Celkovy pocet respondentii byl 600.

Ve vSech tiech pedagogickych prizkumech byly zapojeny zakladni Skoly
z nasledujicich mést a vesnic. Buchlovice, Staré Mé&sto, 5 Skol z Uherského
Hradisté, 2 skoly z Kunovic, Otrokovice, 4 Skoly ze Zlina, Napajedla, 3 Skoly
z Brna, 2 $koly z Ceskych Budgjovic, 2 $koly z Veseli nad Moravou, 2 $koly
z Krométize, 2 skoly z Uherského Brodu, Vsetin, Osvétimany, Tupesy, BorSice

u Buchlovic.

Skoly byly do priizkumu vybirany podle nasledujicich kritérii.
1. skola ve mésté nebo na vesnici
2. kapacita skoly

3. dostupnost pro priuzkum.

6. Vysledky pedagogického prizkumu

Dotaznik pro zéky byl rozdélen na tfi ¢asti. Prvnich pét otazky se zaméiuje
na informace o konkrétnim zédkovi. Druha ¢ast se sklada z tfinacti polozek, které se
tykaji komunikace mezi rodinou a Skolou. Tieti ¢ast obsahuje pét polozek tykajicich
se patologickych jevii mezi mladezi. Otazky tohoto dotazniku jsou zpracované
pomoci tabulek. Vysledné udaje jsou uvedeny ve zjisténych Ciselnych hodnotach

a procentech.
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VYSLEDKY PRUZKUMU U DOTAZOVANYCH ZAKU

GRAF 1. Pomérové zastoupeni dotazovanych respondentti

Pohlavi dotazovanych zaku
M chlapec
H dsvce

Mezi 600 Zaky bylo:
— 300 (50%) chlapcu,
- 300 (50%) divek.

GRAF 2. Doba skolni dochazky respondentti
Délka navstévovani Skoly

B ménédnez 1rok = 4-7 let
M 1-4 roky M 7 a vice let

Mezi 600 zaky navstévuje vybranou skolu do prizkumu:
— 20 (3%) zakli méné nez 1 rok,
- 61 (10%) zaku 1-4 roky,
- 243 (41%) zaku 4-7 let,
— 276 (46%) zakt 7 a vice let.

VétSina dotazovanych déti navstévuje vybranou Skolu minimalné

4 roky - v naSem prizkumu konkrétné potvrzeno 519 osobami (87%).

GRAF 3. Vyznam pojmu rodina u respondentti
Vyznam slova rodina pro déti
M opora $tésti a laska
M jistota ™ vSechno
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Odpovédi zaki byly ctyt typt:

opora 83 (14%) odpovédi,

jistota 137 (23%) odpovédi,

Stésti a laska 213 (36%) odpovédi,
vSechno 167 (27%) odpovedi.

Pojem rodina pro tfetinu Zikii znamena Stésti a lasku - v naSem
prizkumu 213 Zaky potvrzeno (36%). Pro dalSich 167 Ziki znamena rodina

vSechno (27%).

GRAF 4. Existence komunikace respondentti s rodic¢i o Skole

Déti mluvi s rodici o Skole
M ano
‘ ”

Na otdzku, zda déti mluvi s rodici o skole odpovédélo:
— 549 (91%) déti kladné,
— 51 (9%) déti zaporné.

Skoro vSichni Zaci komunikuji s rodi¢i o Skole — v naSem prizkumu 549
Zaka odpovédélo kladné (91%). Je tedy ziejmé, Ze komunikace o Skolnich
udalostech ze strany déti je konana opravdu ve velmi zna¢né mire a u velkého

procentualniho mnoZstvi zakii.
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GRAF 5. Komunikace respondentt s rodici o uspéchu ve skole

Déti mluvi s rodiCi o uspéchu ve Skole

M ano
M e

Mezi 600 détmi:
— 554 (92%) déti hovoti s rodi¢i o tom, co se jim ve skole povedlo,

— 46 (8%) déti nehovoii s rodici o tom, co se jim ve Skole povedlo.

Skoro vSichni Zaci mluvi s rodi¢i o svych uspéSich ve Skole — v naSem

prizkumu 554 zaki (92%).

GRAF 6. Frekvence informovani rodi¢ii respondenty o prospéchu ve Skole

Déti informuiji rodi¢e o svém prospéchu

M kazdy den M kazdou znamku B kdyZ hrozi opakovani
ro€niku

B 1 zatyden M kazdou $patnou
znadmku

1za 14 dnu az na dotaz rodicu

Mezi 600 zéky:

252 (42%) zakt informuji kazdodenné své rodice o svém prospéchu,

118 (20%) Zaki informuji jednou tydné své rodi¢e o svém prospéchu,

110 (18%) zakt informuji o svém prospéch své rodice vzdy,

kdyz dostanou novou znédmku,

120 (20%) zakt informuji o svém prospéchu az kdyz se sami zeptaji.

Méné nez polovina Ziki informuje rodice o svém prospéchu kazdy den
— v nasem prizkumu konkrétné 252 zaki (42%). Naopak az (20%) - 120 zaki

informuje o svém prospéchu rodice jen kdyz se sami zeptaji.
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GRAF 7. Piekéazky respondentii k dosahovani lepsich studijnich vysledki

Pfekazky k dosazeni lepSich studijnich vysledkd podle minéni zaku

M \iastni neochota M nepiéatelstvi spoluzaka
M nepfizen rodica M nedostatek pomGcek
nedostatek ¢asu " jiné divody

Mezi 600 zéky je ptekazkou k dosazeni lepSiho studijniho vysledku:
— 319 (53%) vlastni neochota,
— 211 (35%) nedostatek Casu,
— 40 (7%) neptatelstvi spoluzak,
— 20 (3%) nedostatek pomticek,
= 10 (2%) jiné davody.

NejcastéjSi prekazkou v dosahovani lepSich studijnich vysledki je
podle nazoru zaki vlastni neochota, nedostatek ¢asu, nepratelstvi spoluzaki,
nedostatek pomicek a vybaveni ve §kole. V naSem prizkumu konkrétné 319
Zakt uvedlo, Ze k dosazeni lepSich studijnich vysledka jim chybi vlastni

neochota (53%).

GRAF 8. Vedeni respondentt k tvorbé vlastniho nazoru

Vedeni zaku k tvorbé vlastniho nazoru
M ano spise ne
M spise ano M ne

Na otazku zda vedou ucitelé zdky k vlastnim ndzorim bylo podle minéni zakt

odpovézeno:
— 230 (38%) ano,
— 261 (44%) spiSe ano,
— 49 (8%) spise ne,
= 60 (10%) ne.
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VétSina zZaka potvrdila, Ze jsou pri vyuce vedeni uditeli k tvorbé

vlastniho nazoru — v naSem vzorku konkrétné 491 zaku (88%).

GRAF 9. Vedeni respondentil ke spravnému obhdjeni si vlastniho nazoru uciteli

Vedeni Zaku k uméni obhajit viastni nazor
M ano spise ne
M spise ano M ne

Na otdzku, zda ulitelé poméhaji Zakim, aby se naucili spravné obhajit svlij ndzor
odpovédélo:

— 210 (35%) zaki ano,

— 163 (27%) 74k spise ano,

— 163 (27%) Zaku spise ne,

— 64 (11%) 74k ne.

Vice neZz polovina ziaku také potvrdila, Ze jsou wuciteli vedeni

ke spravnému obhajovani vlastniho nazoru — v nasem vzorku 373 zZaki (62%).

GRAF 10. Otazka ¢islo 12 1/2 Vyznam pojmu Skola podle minéni respondentt

Co znamena pojem Skola pro zaky
M \zdslani M nevim
M nudu M nebylo odpovézeno
nic

Pojem $kola znamend podle minéni zak:
— vzdélani v 392 ( 65%) odpovédi,

nudu v 37 (6%) odpovédi,

nic v 24 (4%) odpovédi,

nevi v 51 (9%) odpoveédi,
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— nebylo odpovézeno v 96 (16%) odpovedi.

Pro vétSinu Zakta pojem Skola znamena vzdélani - v naSem pripadé pro
392 zaki (65%). Mezi dalSimi odpovédmi se vyskytl pojem nuda - konkrétné u
37 zaki (6%). Prekvapivé je, Ze pro dalSich 24 dotazovanych Zaki (4%) pojem

$kola nic neznamena.

GRAF 11. otazka ¢islo 12 2/2 Davody k navstévovani Skoly respondenty

Nazor zaku na dotaz pro¢ navstévuiji Skolu

M ziskani vzdélani a M musi- poviné neodpovézeno M jina odpoved
moznost dalSiho
studia

Mezi dotazovanymi zaky navstévuje Skolu podle jejich nazoru:
— 387 (64%) zakl aby ziskali vzdélani a mohli dale studovat,
— 101 (17%) Zaka protoze musi, Skola je povinna,
- 89 (15%) zakt neodpovedeli,
— 23 (4%) zakt odpovédéli jinak (odpovédi tykajici se jejich Sikany).

Vétsina zaka navstévuje Skolu za ucelem ziskani vzdélani — v nasem

vzorku konkrétné 387 zaki (64%).

GRAF 12. Zapojovani rodi¢t do chodu skoly podle minéni respondentii

. Zapojeni rodic¢u zakd do chodu Skoly
M ano
N ne

Mezi 600 zaky odpovédélo:
— 274 (46%) zak ano,
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— 326 (54%) kil ne.

Méné nez polovina dotazovanych zZiaku potvrdila, Ze se rodice zapojuji

do chodu $koly — v nasem vzorku 274 zaku (46%).

GRAF 13. Pofadani Skolnich aktivit i pro rodic¢e responentti

Pofadani Skolnich aktivit zapojujicich i rodi¢e Zaku
M ano
M e

Poradani skolnich aktivit zapojujicich rodice zak bylo:
— 490 (82%) zaky potvrzeno,
— 110 (18%) zaky nepotvrzeno.

Vyjadi‘eno v absolutni hodnoté - 490 zaku potvrzuje, Ze jejich Skola kona

aktivity, do kterych se mohou zapojit také rodice zakii (82%).

GRAF 14. Ucast rodi¢t respondenti na $kolnich aktivitach
Ugast rodi¢a zaka na aktivitach skoly podle minéni zakd

M ano
M e

Ugast svych rodi¢t na aktivitach $koly:
— 377 (63%) zaka potvrzuje,
— 223 (37%) zakt nepotvrzuje.

Uéast svych rodi¢t na téchto aktivitich 3koly potvrzuje vétSina

dotazovanych Zaku - v nasem vzorku 377 zaku (63%).
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GRAF 15. Prezentace Skoly v elektronické podobe podle minéni respondenti
Prezentace Skoly v elektronické podobé podle minéni zakud

M ano
M ne

Prezentace Skoly v elektronické podobé& byla zaky:

— 415 (69%) potvrzena,

— 185 (31%) nepotvrzena.

Dvé tretiny dotazovanych zaka potvrdily, Ze jejich Skola vyuZziva

prezentaci v elekronické podobé — v nasem vzorku 415 zaka (69%).

GRAF 16. Frekvence informovani fodi¢t zaky o svém prospéchu

Informovani rodi€l o prospéchu zaku ze strany Skoly
podle minéni zaku.

M Zakovské knizky- casto M neodpovézeno
kazdy den

M rodicovské schizky a M nevi
wswedEeni

Rodic¢e zaktl jsou dle minéni vlastnich déti informovani o jejich prospéchu:
— 73 (12%) pomoci Zakovskych kniZzek- kazdy den,
- 336 (56%) pomoci rodiCovskych schiizek a vysvédceni- frekvence
minimalné 2 krat za rok,
- 120 (20%) casto,
— 29 (5%) nevi.odpovédélo,
— 42 (7%) neodpovéedélo.

Dotazovani Zaci potvrdili, Ze rodi¢e jsou informovani o jejich
prospéchu piedev§im pomoci rodicovskych schiizek a vysvédceni.
KazZdodenni informovani rodicti o prospéchu déti je pak potvrzeno pomoci

zakovskach knizek.
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GRAF 17. Konzultace rodi¢t s respondenty po nédvratu z tfidnich schiizek

Konzultace rodi¢d s détmi po navratu z tfidnich schizek

M konzultace na M konzultace na
zakladé pozitivnich zakladé negativnich
informaci informaci

Z celkového poctu 600 dotazovanych zaku:

vSech 600 (100%) Zakt odpovédélo, ze jejich rodi€e s nimi po navratu
z tfidnich schiizek konzultuji zji8téné informace,

420 zakht uvedlo, ze rozhovor zacinaji rodiCe, pokud zjisti negativni
informace o jejich prospéchu,

180 zakl podotklo, ze se rodicli musi zacit vyptavat sami, pokud nejsou

za prospéch karani.

Podle nazora ziki jejich rodice s nimi konzultuji informace zjiSténé

na tridnich schuzkach. U naSeho konkrétniho vzorku se ve vSech 600

dotaznicich potvrdilo odvijejici reagovani rodi¢i déti na zakladé zjiSténych

kladnych nebo zapornych informaci tykajicich se jejich prospéchu.

V 376 dotaznicich bylo podotknuto, Ze v pripadé znepokojivych

informaci o Zakové prospéchu zacinaji rozhovor rodice. Ve 136 dotaznicich

bylo podotknuto, Ze v pripadé zjiSténi kladnych informaci o Zakové

prospéchu, rodice nemayji potiebu konzultovat informace.

GRAF 18. Vzijemné ubliZovani si mezi zaky

Sikana ve Skole
M sikanovani svédci Sikany M neslysici o Sikang
B ggastnici Sikanovani M slySici o nékom

Sikanovaném
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Na dotaz zda se zaci setkali se Sikanou ve své Skole:

53 (8%) zakt odpovedéli, ze byli Sikanovani,

114 (19%) zaki odpoveédéli, ze byli svédky Sikany,

327 (55%) zakh odpovédeli, ze slyseli o Sikané v jejich skole,

106 (18%) zakt odpoveédeli,Ze o Sikané na jejich Skole neslySeli.

VétSina dotazovani Zaci potvrdili exitenci Sikany v jejich Skole

- v naSem konkrétnim vzorku 494 zaku (88%).

GRAF 19. Koufeni a piti alkoholu mezi respondetny

Védéni o existenci kouficiho a alkohol pijiciho spoluzaka

M ano
M ne

Zaci na dotaz, zda maji mezi sebou spoluzaka, ktery by pravidelnd koutil nebo
pil alkohol odpovidali:

- 479 (80%) kladnymi odpovéd'mi,

- 131(20%) zapornymi odpoveédmi,

- 28 (5%) z celkového poctu 600 dotazovanych zaki se pfiznali,

ze pravidelné koufi.

Na otazku, zda Zaci védi o nékom ze své tridy, Ze pravidelné kouri
nebo pije alkohol odpovédéli pozitivné ve 479 dotaznicich (80%). Mimo to

28 zakii se priznali k pravidelnému kouieni.

GRAF 20. Psychotropni latky u respondentt

MnoZstvi zakl vyzkouSejicich psychotropni latky

M ano
M e

93



Mezi 600 dotazovanymi zaky:
— 236 (39%) zakl vyzkouselo psychotropnich latek,
— 364 (61%) zakl nevyzkouselo zadné psychotropni latky.

Mezi dotazovanymi zaky byli i ti, ktefi vyzkousSeli psychotropni latky

- v naSem vzorku 236 zaka (39%).

GRAF 21. Informovani respondentti o Skodlivosti psychotropnich latek

Pfednaska o Skodlivosti psychotropnich latek ve Skole

M ano
M e

Prednasku o Skodlivosti téchto latek méli vSichni dotazovani zaci.

GRAF 22. Existence Skolniho psychologa nebo jiného poradce

Skola ma psychologa nebo jiného poradce pro Zaky
M ano
N ne

VSichni dotazovani Zaci odpovédéli, Ze maji ve Skole psychologa nebo

jiného poradce, s kterym by se mohli poradit v pripadé vyskytnuti osobnich

potizi.
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5.2 DISKUZE NAD VYSLEDKY PRUZKUMU

V prnich dotaznicich urenych pro ucitele bylo zjisténo, ze v poméru pohlavi
respondetll prevazovalo Zenské pohlavi (80%) - 40 osob. Toto poukazuje na velmi
znamy fakt, ze vétSina pedagogi zakladnich a stiednich skol jsou Zeny. Nejvice
ucastnicich se uciteldi prizkumu byli tfidni ucitelé 9. tfid (32%) - 16 uciteld.
Zajimavosti je také vysoké zastoupeni mladych pedagogii (80%) - 40 osob .

Nasledujici otazky se tykaly nazorti uciteli na probihajici komunikaci
mezi Skolou a rodi¢i zakid. VSichni ucitelé potvrdili miniméalné 50% ucast rodich
na tfidnich schiizkach. Ba dokonce 30 uciteld uvedlo 75-100% tucast rodicu.
Toto zjisténi poukazuje na informaci uvedenou z teoretické ¢asti diplomové prace,
kde byly tfidni schiizky uvedeny mezi nejvice vyuzivanymi formy pro komunikaci
mezi rodinou a Skolou ze strany rodi¢h. Ucitel¢ dale uvedli, Ze rodi¢e maji
na tfidnich schiizkach nejvétsi zajem o informace tykajici se prospéchu a chovani
jejich déti ve Skole. Mezi dalsi témata tfidnich schiizek, o které se zajimaji rodice
byly uvedeny aktudlni témata tfidy, Skolni akce a wvylety Skoly. VétSina
dotazovanych ucitelti (konkrétné 80%) si mysli, Ze jsou rodice s organizaci tfidnich
schiizek spokojeni. Zda jsou rodice zakii spokojeni 1 s frekvenci tfidnich schiizek
vSak nevédélo pres polovinu dotazovanych ucitelli (konkrétné 60%). Stejné jako
u tfidnich schlizek tak i u konzulta¢nich hodin skoro polovina uciteli uvedla, ze jsou
hodné vyuzivany rodi¢i zaka (konkrétné 40% uciteld odhaduje 75-100%ucast
rodi¢t). Zde byly opét nejcasteji kladenymi dotazy oznaceny informace o prospéchu
a chovani jejich ditéte ve skole (80%). Krom téchto témat uvedli ucitelé také dotazy
tykajici se stfedoskolského studia jejich déti (12%) a dotazy o moZnosti zapojeni se
do ptipravy Skolnich akci kolem svatkl (8%). VSichni ucitelé potvrdili, ze pro lepsi
spolupraci rodi¢li s nimi maji moznost rodi¢e kdykoliv nahlédnout do pracovnich
listti jejich ditéte. VéEtsSina uciteli potvrdila, Ze nézory a pfipominky rodict povazuji
za ptinosné (86%) - 43 osob.

Problémem komunikace mezi uciteli a rodi¢i byl uliteli potvrzen ten,

ze rodice déti, které maji ve Skole jakykoliv problém, nekomunikuji. Dokonce bylo
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od vedeni jedné Skoly potvrzeno, ze jsou piipady, kdy se rodie vyhybaji
komunikaci, a proto byli rodi¢e pfedvolani k projednani dan¢ho problému ufednim
dopisem.

Pro navrh pfitomnosti rodici ve vyuce se kladné vyjadiilo 70 %
dotazovanych ucitelli, coz je dle mého ndzoru vysoké procento. Ucitelé, ktefi byli
pro navrh Ucasti rodicl ve vyucovani, nejcastéji zdiivodiiovali své minéni tim, Ze by
tato moznost prohloubila komunikaci mezi Skolou a rodinou (30%), rodi¢e by mohli
pozorovat déti pii praci v jiném, nez domacim prostfedi (18%) a rodie zakt
s etickymi problémy by déti vidéli, jak se chovaji ke spoluzakim (16%).

Respondenti, ktefi byli proti navrhu ucasti rodi¢ti ve vyu€ovani, nejcastéji
zdtivodiiovali své minéni tim, Ze by koncepci vyucovaci hodiny svoji pritomnosti
nabouravali (24%), déti by ve vyuce nebyly spontanni, ale ovlivnéné piitomnosti
rodicli a tim by dochézelo ke zpomaleni zpétné vazby od déti k vyucujicimu (12%).

Na zlepSovani jiz existujicich vztahi mezi Skolou a rodinou by se chtélo
aktivné zapojit jen 52% dotazovanych ucitell, coz si myslim, Ze je velmi malo.
Témér tretina dotazovanych uciteld doplnila, Ze jim nic na probihajici komunikaci
mezi $kolou a rodici nevadi (32%). Dalsi ucitelé zminili, ze jim vadi piistup rodict
ke Skole (18%) a treti skupiné uciteli vadi nezdjem obou organizaci o dobrou
vzdjemnou komunikaci, aby z déti vyrostli samostatni, zodpovédni a cilevédomi lidé
(16%).

V druhych dotaznicich, které¢ byly urceny pro rodice zakti bylo zjiSténo,
ze mezi dotazovanymi rodi¢i prevladalo zenské pohlavi (81%) - 487 osob a vék
dotazovanych rodi¢ii byl stanoven u 82% do vekové kategorie 30 - 40 let.
Vétsina dotazovani rodi¢e oznacili, ze jejich déti navstévuji danou Skolu déle jak
4 roky (87%) - 519 osob. Nejvice dotazovanych rodica bylo od zakt 7. tiid (40%) -
237 osob.

Dotazovani rodi¢e potvrdili ¢astou ucast na tfidnich schiizkach svych déti
(71%) - 428 osob. Tyto data také potvrdily prvni prizkum zaméfeny na minéni
ucitelt. Na otazku spokojenosti rodict s organizaci a frekvenci tfidnich schiizek se

vSichni rodice vyjadfili pozitivné. NejcasteéjSim diivodem pro navstévu Skoly byla
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uvedena u (93%) - 583 rodict prave Gcast na tiidni schiizce. V téchto predkladanych
datech se opét potvrdil prvni provadény prizkum minéni uciteli. Nejvice vyhovujici
formou komunikace rodi¢ii s uciteli byla uvedena rodic¢i tfidni schiizka (90%) - 542
osob. Rodi¢e nadéle potvrdili v prizkumu vyuzivani konzulta¢nich hodin uditelt
a telefonniho ¢i emailového spojeni. Reakci na podnéty Skoly pro setkani s rodici
potvrdili vSichni dotazovani rodice. VSichni dotazovani rodi¢e také potvrdili,
ze ucitelé maji zajem s nimi komunikovat. AvSak moznost, aby byli pfitomni
ve vyuce svého ditéte poprelo (94%) - 562 rodict. VSichni dotazovani rodice
potvrdili také moznost nahlédnout do pracovnich sesitii svého ditéte a seznamit se
s ukdzkami jeho praci. Toto zjisténi op€t potvrzuje i prvni konany prizkum
zamérény na minéni uciteli.

KaZdodenni kontrolu Zdkovskych kniZek svych déti potvrdilo celych 79% -
472 rodici, coz konstatuji jako dostacujici s ohledem na vysoké pracovni vytizeni
mnoha rodi¢t. Dny otevienych dveti pro vefejnost potvrdilo 100% dotazovanych
rodict.

Tteti dotazniky byly zaméteny na minéni zakt zakladnich Skol. Pohlavi Zaka
bylo zastoupeno v poméru 50:50, coz nebylo pfedem pldnovano. VétSina
dotazovanych Zaki potvrdila, Ze navstévuji danou Skolu minimalné 4 roky (87%) -
519 osob.

Pojem rodina byla u tietiny dotazovanych zakli oznacena za lasku a Stésti
(36%) - 213 osob, dale za vSechno (27%) - 167 osob, za jistotu (23%) - 137 osob
a za oporu (14%) - 83 osob. Témét vsichni dotazovani zaci komunikuji s rodici
o skole (91%) - 549 osob. Pomoci téchto vysledkt se da fici, ze déti s rodici
komunikuji v dostatecné mife o wudalostech, které¢ se tykaji Skoly 1 déti.
Velmi zajimavé je zjiSténi vyplyvajici z dalsi otazky tykajici se frekvence podavani
informaci rodi¢im o vlastnim prospéchu. Jen (42%) - 252 zakt potvrdilo,
ze informuji rodice kazdy den o svém prospéchu. DalSich (20%) - 120 zaki podava
informace o svém prospéchu rodi¢im jen pokud se zeptaji. Toto 1ze dle mého
nazoru povazovat za nedostate¢né. DEti by mély své rodice informovat o svém

prospéchu denné, aby se v piipadé Spatného prospéchu mohl problém za asistence
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rodici fesit okamzité. NejCastejsi prekazka pro dosazeni lepSich studijnich vysledkli
byla u (53%) - 319 zaka uvedena vlastni neochota. U vétSiny (88%) - 491 zaki bylo
potvrzeno, Ze jsou uliteli vedeni k tvorbé vlastniho ndzoru. Pies polovinu zakt také
potvrdilo, ze ucitelé je vedou 1 k jeho spravnému obhdjeni (62%) - 373 osob.
Skola znamena pro (65%) - 392 7ak® vzdélani. U této otdzky mne zarazilo,
7ze nektefi na tuto otdzku neuméli odpovédét. VétSina zakd uvedla, ze Skolu
navstévuje za ucelem ziskani vzdélani.

82% dotazovanych zaka potvrdilo konani Skolnich aktivit pro rodice zaki, ale iCast
na nich svych rodic¢i potvrdilo jen 63% dotazovanych zaki. 69% Zaka potvrzuje,
ze se Skola prezentuje 1 v elektronické podobg. Rodice se o prospéchu jejich déti
dozvidaji podle minéni zakti pomoci tfidnich schiizek a vysveédceni.

V posledni ¢asti tfetiho dotazniku jsou otdzky zamétreny na patologické jevy
ve spoleCnosti. Otazky tohoto charakteru jsou v dotazniku zafazeny jiz pouze
dopliikkové, mimo zakladni ramec prizkumu. Existence Sikany ve skole potvrdilo
(88%) - 494 dotazovanych 7kl a (8%) - 53 zaki se pfiznalo, Ze jsou ve Skole
Sikanovani. Toto alarmujici Cislo zjisténé v prizkumu by mélo byt voditkem
a vystrahou pro rodi¢e malych déti, protoze vychovou a spravnym spoleCenstvim se
dd mnoho zménit. Ackoliv vSichni dotazovani zaci potvrdili konani prednasky
o Skodlivosti navykovych latek na organismus jedince, celych 80% dotazovanych
zakl potvrdilo, ze ve tfidé jsou i spoluzaci, kteti pravidelné kouii nebo piji alkohol.
Vyzkouseni psychotropnich latek potvrdilo 39% zaki. Skolniho psychologa
nebo poradce potvrdilo také vSech 600 zakd.
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NAVRH RESENI NEDOSTATKU

1.
2.

U obou instituci by neméla chybét tolerance.

Rodi¢e by si méli uvédomit, Ze o vychovu 1 prospéch ditéte je tieba
se zajimat v pribé&hu celého Skolniho roku 1 po celou $kolni dochdzku.
Rodi¢e déti i1 ucitelé by se meéli snazit o vzdjemnou spolupraci
pi1 vychovné vzdélavacim procesu. Nespoléhat jen na jednu instituci,
kterd snad nahradi byt’ jen na kratkou dobu funkci instituce druhé.

V ptipad¢, Zze rodiCe maji Casovné narocné¢ zaméstnani, méli-by se
u priprav ditéte na vyucCovani stfidat, nebo zajistit nahradni osobu,

ktera dohlédne, aby dité bylo dostatecné ptipraveno.

. Rodi¢e by méli vice dbat o to, jak dité travi sviij volny c¢as, popiipade by

ditéti meli 1 s jeho souhlasem zafidit volnocasovou aktivitu.
Rodi¢e by se také méli zajimat o to, s kym jsou déti v kolektivu nebo

k jakému kolektivu tihnou.
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ZAVER

Komunikace je zakladnim pilifem socidlni interakce, a to nejen ve vztahu
rodiny a Skoly, ale v mezilidskych vztazich obecné. V ptedlozeném prizkumu
jsem se rozhodla zaméfit na zmapovani probihajici komunikace mezi Skolou
a rodinou a snazila jsem se o vystihnuti jejiho tskali. Priizkum jsem provadéla
na zakladnich Skolach méstského i1 vesnického typu. V kazdé Skole po konzultaci
s vedenim byly rozdany dotazniky zaméfené na minéni ucitell, rodici déti 1 zaki
o vzajemné komunikaci téchto dvou instituci.

V prvni ¢asti  prace jsou piedlozeny teoretické podklady k dalSimu

praktickému zpracovani navazujicitho prizkumu s dirazem na vysvétleni

vvvvvv

V praktické ¢asti jsem piedlozila a okomentovala vysledky vSech tii
prizkumtt s vlastnimi doporucenimi pro zlepSeni vzijemné komunikace

obou instituci v praxi.

Jak jsem jiz uvedla v diskuzi k vysledkim priazkumu, rodice se
zajimaji o jakoukoliv informaci tykajici se prospéchu ¢i chovani svych déti
ve Skole. Tento fakt byl také potvrzen ve vSech tfech prizkumech, kde byla
zaznaménana 75-100% ucCast rodi¢d na tfidnich schizkach. Naopak velky
nedostatek v komunikaci, ktery zminovali ulitelé, byla Castd absence rodici

problémovych déti na tfidnich schizkach.

Ze vSech provadénych prizkumt vyplynula forma vzajemné komunikace
mezi rodi¢i a uciteli tfidnimi schiizkami, jako nejvice preferovana a v soucasné
dob¢ nejpouzivangjsi. Rodice i pedagogové na tuto formu komunikace reaguji
velmi pozitivné. Rodice dokonce povazuji navstevu tfidnich schlizek
za povinnost. Vedle této formy komunikace je vyuzivdna také moZzZnost

telefonniho ¢i emailového spojeni.

Vsechny dotazované Skoly také potvrdily, Zze komunikaci s vefejnosti

se snazi zlepSovat pomoci dnl otevienych dvefi, coz souvisi také s propagaci
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Skoly na vefejnosti. Mezi dalSi obohacujici prvky vzdjemné komunikace

je konani skolnich akci, kterych se mohou ucastnit i rodice zakl a pratelé skoly.

M¢ plivodni ocekavani nedostate¢né probihajici komunikace mezi Skolou
a rodinou, které plynulo z ¢asto diskutované problematiky velkého pracovniho
vytizeni rodict soucasné doby, nebylo vysledky prizkumu potvrzeno. Na zéklad¢
piedlozenych vysledk se zda, Ze uroven probihajici komunikace je 1 piesto

na relativné dobré trovni.

Doufam, ze vysledky a doporuceni v predlozené diplomové praci
napomohou k dal§imu zlepSeni urovné komunikace mezi vyse zminénymi

institucemi.
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RESUME

Das Ziel der vorgelegten Arbeit war die Festellung der Ansichten der
Lehrern, Eltern und Kindern von der Problematik der Komunikation zwischen
der Schule und der Familie. Zu dieser Feststellung wurde eine Erkundungsarbeit
an den mittelgrossen Schulen geschaffen. In den ausgewihlten Schulen wurden
die Fragenbogen an die drei Zielgruppen verteilt, und zwar Lehrern, Eltern und
an die Schiiller. Im Rahmen der Arbeit wurde festgestellt, dass sowie
die Interesse der Eltern um den Fortgang, als auch die Teilnahme der Eltern an
den Klassenzussamenkiinften, ziemlich gross sind. Problematisch bleibt immer
die niedrige Teilnahme der Eltern an den Klassenzussamenkiinften
von den sogen. ,,Problemekindern®. Ungeniigend auch bleibt die Informierung
der Schule der breiten Offentlichkeit inmitten selbst herausgebenden Materialien
— z.B. Zeitschrifte oder Flugblatter mit einer interessanten Thematik. Trotzdem
scheint sich die Komunikation zwischen der Schule und Familie ziemlich gut zu
sein. Jede in der Arbeit angesprochene Schule bestitigt die Durchfiihrung
veschiedenen Aktionen, inmitten deren die Beziehung zwischen Schule
und Eltern verbessert werden kann. Ich hoffe, dass auch meine Arbeit mindestens

teilweise zur Verbesserung der bilateralen Komunikation helfen kann.
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Pfiloha ¢. 1 Dotaznik pro ucitele

Vazeni pani ucitelé a pani ulitelky, jako studentka patého ro¢niku Cyrilometodéjské teologické fakulty
UP v Olomouci, Vas prosim o vyplnéni dotazniku, ktery je nastrojem vyzkumné casti mé diplomové
prace. Zaméfuji se v ni na komunikaci mezi rodinou a $kolou.

Dékuji

Marie Schwarczova

1. Jsem a) zena b) muz.

2. Jsem tfidni ucitelkou...... ro¢niku.

3. Patfim do vékové kategorie ucitelt

a)20—-301let b)30-40let ¢)40—50let d) 50 - 60 let e) 60 a vice let *)

4. Tfidnich schuzek se Gi¢astni ~

a) 0-25% b) 25-50% ¢) 50-75% d) 75-100% rodica.
Nejvetsi zajem na ti. schiizkach rodice projevujio ...

5. S organizaci tfidnich schiizek jsou rodi¢e spokojeni ano —ne - nevim
Uvital(a) bych

6 S frekvenci tfidnich schtizek jsou rodice spokojeni ano — ne - nevim

7. Konzultac¢nich hodin se ucastni

a) 0-25 % b) 25-50% ¢) 50-75% d) 75-100% rodica.

Nejvétsi zajem rodice projevujio ...

Uvital(a) bych

8. Skola vydava informaéni letacky, Gasopisy, ve kterych se zabyva tématy, ktera zajimaji zaky, rodice
i ucitele ano-ne

Uvital(a) bych

9. Jsem pro navrh moznosti pfitomnosti rodi¢li ve vyucovani ano-ne,

protoZze...

10. Poskytuji pisemné zpravy o ditéti s hodnocenim jeho vysledkt, snahy, chovani ano-ne,
protoze...

11. V pfipadé¢ potteby kontaktujeme rodice prostiednictvim

a) telefonu b) dopisu ¢) e-mailu d) jiné (prosim uved'te)...

12. V ptipad¢ nespoluprace rodicii u prokazatelného zanedbavani ditéte ze strany rodic¢l se nezdrdham
kontaktovat pracovniky socialniho organu. ano — ne.
13. Nejcastéji informujeme a predvolavame pisemné rodice do Skoly s problémy z oblasti

a) kazenskych prestupkt b) zaskolactvi  c) nasili

d) pouzivani omamnych latek e) koufeni f) jiné (uvedte)...

14. Rodic¢e maji moznost nahlédnout do pracovnich listti svého ditéte ~ ano-ne,

protoZe...

15. Rada bych navstivil(a) rodinné prostiedi ditéte (domov) ano-ne,

protoZze...

16. Nejcastéji se setkavam s rodi¢i déti, se kterymi potiebuji vyfesit problém ano-ne



17.Vztahy mezi Skolou a rodi¢i mé¢ zajimaji ano-ne,
protoZze...
18. Rada bych vylepsila vztahy mezi rodiéi a skolou ano-ne,
protoze...

Pro zlepSeni komunikace mezi Skolou a rodi¢i navrhuji

19. Na komunikaci mezi rodici a Skolou mi nejvice vadi.................... protoze....
20. Rodice déti povazuji za partnery ano — ne
21. Nazory a pripominky rodi¢li povazuji za pfinosné ano — ne

*) hodici se zakrouzkujte



Ptiloha ¢. 2

Dotaznik pro rodice

Vazeni rodice,

jako studentka patého roc¢niku Cyrilometodéjské teologické fakulty UP v Olomouci, Vas prosim
o vyplnéni dotazniku, ktery je nastrojem vyzkumné casti mé diplomové prace. Zaméiuji se v ni
na komunikaci mezi rodinou a skolou. Mym cilem je navrhnout moznosti zlepSeni komunikace mezi Vasi
Skolou a Vami, rodici.

Dékuji

Marie Schwarczova

1.Jsem a)Zena b)muz ¢) dotaznik dopliuji soucasné s druhym rodi¢em.
2. Patfime do v€kové kategorie rodici a) 20 —30 let b) 30 — 40 let ¢) 40 — 50 let

3. Nase dité navstévuje tuto skolu

a) méné nez 1 rok b) 2-4 roky ¢) 4-7letvice d) 7 a vice let
4. NasSe dité je a) divka b) chlapec

5. Navstévuje .....tridu.

6. V nasi skole se uskuteciiuji  tFidni schizky ano - ne - nevim

a) mén€ nez 4x rocné b) 4x rocné ¢) vice nez 4x ro¢né

7. Schtizek se i€astnim
a) vzdy D) Casto c) obcas d) nikdy
Dtivodem mé (ne)ucasti je ...
8. Jsem spokojen(a) s organizaci ti. schiizek: ano —ne - nevim
9. Nejcastejsi prilezitost navstévy skoly, kterou vyuzivam je
a) tiidni schliizky
b) osobni konzultace s uc¢itelem ve skole — konzulta¢ni hodiny
¢) osobni konzultace s uéitelem u nas doma
d) pisemné zaznamy a vzkazy (zakovska knizka, tikolnicek)
¢) kombinaci pisemné a osobni komunikace (jednani osobni na zakladé pisemného oznameni ¢i vzkazu
ze Skoly
f) skrze nésténku pro rodice
g) telefonicky nebo emailem (webové stranky skoly)
h) prostiednictvim organizaci a osob pravnich aj. (socialni tstav, pravnik)
1) prostiednictvim ditéte, které tuto Skolu navstévuje
j) nekomunikuji se $kolou
10. Z uvedenych komunika¢nich moznosti mi nejvice vyhovuje
a) tfidni schiizka
b) osobni konzultace s u¢itelem ve skole — konzulta¢ni hodiny
¢) osobni konzultace s uéitelem u nas doma
d) pisemné zaznamy a vzkazy (zakovska knizka, tikolnicek)

¢) kombinaci pisemné a osobni komunikace (jednani osobni na zakladé pisemného oznameni ¢i vzkazu



ze Skoly

f) skrze nasténku pro rodice

g) telefonicky nebo emailem (webové stranky skoly)

h) prostfednictvim organizaci a osob pravnich aj. (socialni ustav, pravnik)

1) prostiednictvim svého ditéte, které tuto Skolu navstévuje

j) nekomunikovat, jsem velmi pracovné vytizen/a

11. Na podnéty skoly pro setkani se mnou

a) reaguji b) nereaguji c) zadné nejsou

12. Domnivam se, Ze ucitelé maji zdjem se mnou komunikovat.

a)ano b)spiSe ano c)spiSene d)ne

13. V nasi skole se uskutecniuji konzultac¢ni hodiny uciteli ano ne nevim

a) vice nez 10x rocné b) 4 -10x roné c¢) méné nez 4x ro¢né

Vyuzivam téchto sluzeb ano —ne

14. Skola vydava informaéni letacky, ¢asopisy, bulletiny,... ano —ne — nevim

a) vice nez 4x roné b) 4x ro¢né ¢) méné nez 4x rocné

15. Existuje moznost pFitomnosti rodi¢ta ve vyucovacich hodinach ano — ne — nevim.
16. Ve skole se uskutecnuji ankety zjist’ujici nazory rodi¢ii ano — ne — nevim

17 . Pravidelné kontroluji zapisy v Zakovské kniZce, v deni¢cich ano — ne,

18. Pravideln¢ ziskavam pisemné zpravy o ditéti s hodnocenim jeho vysledki, snahy, chovani ano-ne
19. Mam meoznost nahlédnout do pracovni seSitil déti a seznamit se s ukdzkami jejich prace ano — ne -
nevim

20. Skola potada dny otevienych dveii ano — ne — nevim.



Priloha €. 3 Dotaznik pro zaky

Mili Zaci, jako studentka patého ro¢niku Cyrilometodéjské teologické fakulty UP v Olomouci, Vas prosim
o vyplnéni dotazniku, ktery je nastrojem vyzkumné ¢asti mé diplomové prace. Zaméfuji se v ni
na komunikaci mezi rodinou a skolou.

Dékuji

Marie Schwarczova

1. Jsem a) chlapec b) dévce
2. Navstévuji tuto skolu  a) mén¢ nez 1 rok b) 1-4 roky c) 4-7let d) vicenez 7 let
3. Jsem zékem ..... ro¢niku
4.vek
5. Co pro tebe znamena rodina?
6. Mluvi$ doma s rodici o $kole? Na co se té nejcastéji ptaji?
7. Mluvis doma o svych uspésich? O tom,co se ti povedlo ve Skole? ano — ne
8. Jak Casto informujes rodiée o svém prospéchu?
a) kazdy den b) 1 x za tyden c) 1 xza 14 dnti
d) vzdy, kdyz dostanu néjakou znamku, pochvalu nebo poznamku e) kdyz dostanu $patnou znamku
g) az se sami zeptaji h) jen kdyz mi hrozi opakovani ro¢niku
9. Co je pro tebe nejcastéjsi prekazkou v dosahovani lepsich studijnich vysledki?
a) vlastni neochota b) nepfizen rodict
c¢) nedostatek ¢asu d) neptatelstvi spoluzakt
e) nedostatek pomticek a vybaveni ve Skole (pf. Pristup k pocitacové ucebne)
f) néco jiného uved'...
10. Vedou té tvi ucitelé k tomu, abys umél vytvofit vlastni nazor?
a)ano D) spiSe ano c) spiSe ne d) ne
11. Pomahaji ti ucitelé ve skole, abys umél obhajit sviij nazor?
a)ano b) spiSe ano c) spiSe ne d) ne
12. Co pro tebe znamena skola? Pro¢ chodime do skoly?
13. Jsou tvoji rodice zapojeni do chodu skoly? (Rada rodicti aj.) ano ne
14. Potada vaSe skola Skolni aktivity, kterych se mohou tcastnit i rodice? projekty, sportovni akce,
vylety, vystavy vysledki déti, soutéze a prehlidky, prace pro skolu atd.?
15. Ucastni se rodice téchto akei, které porada gkola?
16. Prezentuje se vase Skola i elektronicky? www, sms. aj.? a) ano b)ne c)nevim
17. Jak casto jsou rodice informovani Skolou o vasem prospéchu?
18. Co ti doma fikaji rodi¢e po navratu z tfidnich schiizek nebo z konzultacnich hodin? Hodnoti, co se
dozvedeli?
Patologické jevy:
Tento okruh otazek jsem zatfadila pro zmapovani patologickych jevl mezi mladezi.
19. Setkal jsi se nekdy ve Skole se Sikanou?

a) byl jsem sam Sikanovan b) ucastnil jsem se Sikanovani



¢) byl jsem svédkem Sikany d) slysel jsem, ze n€koho Sikanovali

e) ne neslysel

20. Pozivas nebo vi§ o nékom, kdo poziva pravidelné alkoholu nebo cigaret ve vasi tiidé?

21. Vyzkousel jsi nékdy ty sam na sob& psychotropnich latek?

22. Méli jste nekdy ve Skole prfednésku o Skodlivosti téchto latek?

23. Mate ve skole psychologa nebo jiného poradce, se kterym byste se mohli poradit, promluvit

a prodiskutovat osobni potize? Pokud ano, vyuzivate toho?
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