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Uvod

Téma squatting jsem si zvolila pravé proto, Ze stale jesté zcela neproniklo do
povédomi spolecnosti, pficemz je to ndmét v jistém smyslu kontroverzni a nebyva ¢asto
diskutovan ani medializovan. Zpétn¢ v Casovém horizontu, kdy se tato problematika
ocitla na Spici medidlniho zajmu, byla predevSim v kauze Milada. A myslim si, Ze
medialni obraz, ktery v souvislosti s touto kauzou vznikl, divaky spise proti filosofii
squatterstvi a zivotnimu stylu popudil. Pfitom z vlastnich zkuSenosti vim, ze lidé o
squattingu téméf nic nevédi, pfesto na n¢j maji negativni nazor. Sama za sebe bych
chtéla zdlraznit, Ze nejsem sympatizant squattingu nerada bych obhajovala tento Zivotni

styl, ale pfesto si myslim, ze s n€kterymi myslenkami Ize souhlasit, ale 1 naopak.

Jsem si védoma faktu, Zze v Ceské Republice je literatura spise vzacna a neni
pfiliS vhodnych pramenti, ze kterych bych mohla cerpat. Prakticky jedina oficidlni
publikace zaméfujici se na toto téma je publikace ,,Squaty a jejich revoluéni tendence*
od Vlastimila Rizicky z roku 2007, jeZ je zasazena spiSe do publicisticko-politicko-
sociologického kontextu. Autor poukazuje na problém nejasnosti zakladnich
pouzivanych pojmt a knihu dopliiuje o rozhovory s né€kolika Ceskymi squattery a
teoretikem anarchismu Ondiejem Slacdkem. Vzhledem ke kontroverznimu zivotnimu
stylu squatterti a lidi, ktefi se k tomuto sméru hlési, jsou informace rozSifovany hlavné
medii v situaci néjakého konfliktu (naptiklad majetkové spory kolem budovy Milada
v Praze). Ze strany squatter a jejich sympatizantl vychdzi zpravodaje squatterské a

anarchoautomni scény, manifesty, prohlaseni a jiné¢ brozury v tisténé ¢i elektronické

podobé, kde jsem si védoma jejich subjektivnim vnimanim situace.

Lidé Zijici squatterskym Zivotem jsou Casto stigmatizovani, majoritni spolecnost
ma viuci nim predsudky a obvykle jsou jim pfifazovani negativni vlastnosti. Squatterstvi
v socialnim diskursu souvisi s problémem bytové problematiky, na kterou sami
squattefi poukazuji, ale tykd se 1 komunitniho Zivota a v neposledni fad¢ socidlni
exkluze. Pozornost budu mimo jiné vénovat také filosofii, pficindm squatterstvi, historii
a nakonec se zamétim na pravni i politické pozadi squattingu.

Jako cil jsem si zvolila pojednani o squattingu a jeho pfidruZenych jevi v
kontextu socidlni prace. Predmétem této prace bude otdzka, zda je mozné squatting

povazovat za socialni problém a tim padem za oblast pozornosti socidlni prace.



Prekladana bakalaiskd prace je teoretického charakteru a je Clenénd do Ctyft
kapitol. Prvni kapitola objasiiuje politické pozadi squattingu. Druha kapitola se vénuje
squatterstvi samotnému, poukazuje na motivaci a rozdéleni squattingu a nastiiiuje
bytovou politiku a socialn¢ kulturni centra. Jako posledni soucést této kapitoly je
legislativni ukotveni. Tieti kapitola obsahuje historii neopravnéného obsazovani
objektu. A posledni se soustfedi na samotnou otazku squattingu a socialni prace.

Doufam, Ze tato prace muZe nastinit lep$i tvar squattingu, ale mohla by byt i
podkladem pro dal$i prace a vyzkumy v této problematice.

Pro zacatek je dilezité poukézat na aspekt, ktery je jednou z pfi€in squatterstvi,
coZ je nastavajici gentrifikace, ktera se podstatné podili na ubytku poc¢tu levnych byti
vyuzivanych socidln€ slabSimi skupinami. Kontinuitou tohoto procesu vznikd velky
pocet bezdomovct, ghett a socialné vyloucenych lokalit a skupin, kde je nutna socialni

a komunitni prace.



1 Politické pozadi squatterstvi

V uvodu této kapitoly zasadim squatting do politického pozadi a nadale se budu
zabyvat explikaci zdkladnich pojmu, jenZ jsou kli€¢ové pro prohloubeni a predevSim

spravné porozuméni nejen této kapitoly, ale celé prace.

1.1 Privodni jevy demokracie

»Charakteristickym znakem kaZzdé spole¢nosti je rlznorodost jejich nézorti a
postoju. (Chmelik, 2001, s.5). Tak i pro demokratickou spolecnost je to zcela pfirozeny
fakt. Pokud by stat mél néstroje k tomu, aby se extrémistické projevy nevyskytovaly ve
spolecnosti, uz by to nebyl stat demokraticky, nybrz diktatura. Vznika tedy jakysi
paradox, ktery dokladaji slova Jana Chmelika (2001, s.5): ,,Extremismus je pravodnim

jevem demokracie.*

O tom uvazuje francouzsky sociolog Emile Durkheim, ktery se domniva, Ze
mladé demokratické staty Casto celi tomu, co bychom mohli nazvat anomii, tedy
spolecenskou situaci, v niz byly zpochybnény panujici normy a existujici hodnoty
(Durkheim, podle Ruzicka, 2007). ,,Ideologie novych socialnich hnuti je vypadem proti
orientaci na bohatstvi a na materialni blahobyt, prosazujici se v zapadnich industrialnich
demokraciich, a zaroven zdlraznénim vyznamu kultury a kvality Zivota.” (Znebejanek,

1997, 5.38).

Po listopadu roku 1989 prochazi byvalé Ceskoslovensko velkym zvratem v
politicko-spoleenské oblasti a pravé diky panujici euforii zaCinajici demokracie
soubézné do nasi zemé se ve velké mife mobilizuji nova socidlni hnuti a ideologie, které
pro zapadni Evropu nebyly novinkou, nicméné v naSich podminkach byly do t¢ doby
neznamé. Presto se i1 v Ceské spolecnosti od konce Sedesatych let tvotily rizné
subkultury, pfevazné undergroundové komunity, jejiz piiznivci byli povazovani za
provokatéry a nepratele rezimu, ale v jistém duchu nadsazky bychom je mohli nazvat za
jakési ptfedchiidce squatteri (Charvat, 2007). V soucasnosti existuje uz tak velké
mnozstvi jednotlivych proudii, subkultur a styld, Ze je prakticky nelze vSechny
obsahnout (Smolik, 2010). Nazornym piikladem muze byt vycet subkultur, které uvadi
Buryanek (2005, s.143): ,,Squattefi, graffitaci, skejt’aci, anarchisti, skinheadi, technafi,
neonacisti, hooligans, hippies, rastafariani a satanisti jsou ndzvy pro skupiny prevazné

mladych lidi, ktefi se svym zivotnim stylem a hodnotami odliSuji od ostatnich



,hezasvécenych, konformnich a konzumnich® lidi — ,normali“. Obvykle jsou
povazovani za excentriky, nekonformisty, blazny bojujici proti vSemu a vSem,
nasilniky, extremisty a teroristy. Jednd se vSak pfedev§im o pfislusniky rtznych

subkultur.*

1.2 Subkultura a projev socialniho hnuti

Potfeba n€kam patfit je patrnd zejména u mladych lidi, ktefi maji tendenci se
nékym identifikovat, ale také zaroven se odliSovat od generace rodicl. Subkultura

nabizi moznost tuto potiebu z ¢asti naplnit.
Subkultura

Velky sociologicky slovnik definuje subkulturu jako ,,soubor specifickych
norem, hodnot, vzorcl chovani a Zivotni styl charakterizujici ur¢itou skupinu v ramci
SirStho spolecenstvi, jiz je tato skupina konstitutivni soucasti. Dulezitym znakem

subkultury je viditelné odliSeni od dominantni kultury.* (Klener, 1996, s.1248).

Subkultury jsou v Ceském prostfedi zatim jevem okrajovym, coz neplati o
zemich ekonomicky vyspélejSich, které maji delSi tradici svobodné spole€nosti.
(Matousek, Kroftova, 2003). Téhoz ndzoru je i Syrovy (2007), ktery dodava, Ze
v poslednich né€kolika letech je subkultura zafazovana mezi cilové skupiny socidlni
prace jako specificka skupina mladeze. Z diivodii nevyzrélosti tématu a adekvatnich
zkuSenosti je jako samostatné téma opomijeno a tim padem 1 problematika této cilové

skupiny neni jesté zcela ukotvena v praxi.

Podle Gordona (1947) je subkulturou jakakoliv spolecnost lidi, charakterizovana
uréitymi spole¢nymi znaky uvnitf vyssiho celku. Obecné by se dalo fici, ze typickymi
rysy subkultury je odliSeni od majoritni spolecnosti myslenkove, politicky a kulturné

(Buryanek, 2005).

Josef Smolik (2010) se domniva, Ze subkultury seskupuji jedince, kteii sdileji
spole¢né specifické problémy a pravé feSeni téchto kolektivnich problémil je tak
zakladem pro vznik subkultury. Vysledkem seskupeni je vlastni a Casto jednostranny
pohled na socialni realitu. To pak zplsobuje, Ze nékteré subkultury mladeze maji
tendenci k védomému sebeuzavirani, k utvafeni skupinovych subkulturnich hranic,
které plni funkci sebeudrzeni a sebeobrany. Smolik (2010) dale zmituje, Ze existuje

urc¢ita pohybliva mira rozdilnosti subkultury od dominantni kultury, jiz je soucasti a to



jednak minimalni nebo naopak maximalni opozici proti celé kultuife. Velikost a
charakter diference je urcen celou fadou faktori, jako je vék, povoldni vCetné ptipravy
na n&, nabozenstvi, narodnost, etnikum, rasa, socialni pozice, zajmy, socialni instituce

nebo segregace.

»Zvlastnim typem subkultury je tzv. kontrakultura, ktera vytvari normy, hodnoty
a vzorce chovani, které jsou v zdsadnim nesouladu s tymiZ znaky dominantni kultury.
Kontrakultura vSak nemusi byt zaméfend proti vétSinové spolecnosti — muze k ni
vytvaret alternativni zivotni styl.“ (Matousek, 2008, s.217). Coz znamena, ZzZe
kontrakultura vytvafi ,,radikéalni* a odmitavy postoj vici vétSinoveé kultuie ¢i systému a
svou povahou védome usiluje o vytvoreni alternativni kultury a symboliky a jak fika
Buryanek vyvolavala tak konflikty mezi dominantni kulturou a subkulturou (Buryanek,

2005).
Subkultura mladeze

Je obtizné exaktn¢ vydefinovat vékovou hranici mladeze. V dneSni dob¢ se
hranice fyziologické dospélosti posouvda smérem doli a naopak hranice socialni
dospélosti se posouva smérem nahoru. Klasifikovat mladez je mozné z riznych hledisek

(psychologicke, pedagodické, sociologické, kriminologické a dalsi)

Autofi jako Hartl, Hartlovd (2000) povazuji z psychologického hlediska
veékovou hranici od 15 do 18 let véku. Oproti tomu Matousek a Kroftovéa (2003) urcuji
hranici v souladu s mezindrodnimi dokumenty a to bez vymezeni dolni hranice véku do

doby dovrseni 18. roku.

»Mladez je velka socidlni skupina lidi se specifickou pozici a tlohou ve
spolecnosti. Do této skupiny byvaji pfifazovani jedinci od ukonceni zékladni Skolni
dochdzky do veku ukonceni socidlni zralosti, prevzeti vSech roli dospé€lych a ziskani
plnohodnotného obcfanského statusu. Obvykle je horni hranici povazovan vek 26-30

let.** (Sak, 2000, s.13).

Ve své bakalarské praci budu vychazet z této definice, kterd dle mého nazoru
nejlépe vystihuje subkulturu squatterd a jejich ¢lent. Pokud v textu pouZziju termin

mladeZ, mam na mysli jedince ve v€kovém rozmezi 15 az 30 let.
Podle Petra Syrového (2007) jsou subkultury charakteristické zejména u
mladeze a vétSina subkultur byva generacni zalezitosti, i kdyZ néktefi jedinci se k

subkultufe vztahuji i v pozd&j§sim veéku. Subkultura vytvaii piirozené prostiedi



vrstevnickych skupin a doCasné poskytuje azyl a bezpecné prostiedi ve stadiu vnitiniho
hledani sebe sama, ale nabizi prostor i pro vlastni seberealizaci. V subkulturdch vznika
ideové paradigma, poskytuje jasné hodnoty, v niz se jedinec utvari. Syrovy dale
zminuje, Ze u subkulturnich skupin je podstatné to, s ¢im jedinec ptichdzi do party, jak
je poznamenany piedchozimi socidlnimi ¢i vychovnymi problémy, ale svoji roli hraji 1
osobni pfedpoklady. Diky témto dispozicim, miize poznamenavat skupinu svym

patologickym rysem.

Subkultura mladeze svou pfislusnost k urcit¢ ideologii demonstruje zejména
zpusobem upravy zevnéjSku (Gcesem, odévem, druhem bot, doplnkil), zvlaStnim
jazykem, uctivanim urcitych symbolll a preferenci urcitého prostiedi (Matousek,

Kroftova, 2003).

Buryanek nabizi zajimavou otazku, zda-li subkultury mladeze vytvarejici
protestni raz alternativni kultury jsou symptomem anomické spolecnosti, omezenych
moznosti demokratickych zemi, pubertadlnim vystfelkem anebo jsou pfirozenou soucasti

kultury jako takové (Buryanek, 2005).

Syrovy (2007) se domniva, Zze subkultury jsou do urcité miry analogické s
menSinami a sektami, lze na né tedy pohliZet jako na menSiny. S timto vymezenim
souhlasi 1 Buryanek (2005), ktery ve svém textu uvadi, ze subkultury, sekty, tak i
narodnostni a etnické menSiny maji ve spoleCenské struktufe mensinové postaveni.
Narodnostni a etnické mensiny jsou v postaveni plné legitimizace, zatim co nazorové a
politické menSiny vyhody tohoto statusu vyuzivat nemohou. ,,Prozivani ptislusnosti k
subkultufe jedincem mulze nicméné nabyvat az podoby, kterou zaziva pftislusnik
mens§inové narodnostni a etnické skupiny. Pocinaje roli jazyka a konce vnitinimi

kulturnimi hodnotami, jez ho vydéluji z okolniho svéta.” (Buryanek, 2005, s.147).

Buryanek tika, ze subkulturné angazovany jedinec muze byt pro svlij zZivotni styl
vétSinovou spolecnosti odmitan a jesté vice vytésiiovan na pomyslny spolecensky okraj.
Uskali v tomto ohledu vidi Syrovy (2007), ktery tvrdi, Ze piislusnik subkultury ma

jistou svobodu volby, zda byt v subkulturni skupiné ¢i ne.

Dlouhodobé vycleniovani vede k socialnimu propadu a spolecenské deklasaci,
ktera miiZze byt zavrSena pocitem frustrace ze socidlniho odmitnuti. Naklonnost k
politickému extremismu u ptislusnikd subkultur plynouci z dlouhodobého nezatrazeni je

navic sycen skupinovou ptislusnosti a mirou represe vuci subkultufe (Buryanek, 2005).
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Smyslem socialni prace neni dovést nonkonformni skupiny k rozkladu nebo je
a ohrozené jedince a minimalizovat rizika socidlnich problémil spojenych s jejich
zivotem v subkultufe. Na subkulturni urovni je mozné zaméfit se na mapovani
subkulturnich trendi (napf. studie o nezaméstnanosti mezi pfiznivci subkultur) a na

podporu prosocialnich a komunikac¢nich aktivit cilovych skupin (Syrovy, 2007).
Socialni hnuti

Smolik (2010) v souvislosti zminiuje, ze socidlni hnuti md zna¢né podobnou
charakteristiku jako subkultura a je pomérné Casto s timto pojmem zaméinovan. Mohou
byt tedy chdpany jako synonyma. I kdyz tyto dva pojmy spolu tizce souvisi a obcas se

nedaji od sebe odlisit, existuji zde patrné rozdily.

Charakteristickym atributem hnuti je vétSi nazorova a ideologickd jednota,
pfichdzi spozadavky a ma predem jasné¢ definovany cil (Smolik, 2010). Kdezto
v subkultufe klade diiraz spiSe na hodnoty nez na cile a snazi se udrzet svou odlisSnost

viéi mainstreamu (Buryanek, 2005).

Ze sociologického hlediska squatting nelze povazovat za ucelené socialni hnuti,
jelikoz se jednd o pestrobarevnou Skalu aktivit, jenz se v urcité podobé vyskytuje snad
ve vSech zemich euroamerického kulturniho okruhu (Bartova, Lazanska, Matulova,

Soper, 2010).

Muzeme ale tvrdit, Ze se jedna o subkulturu, kterd bezpochyby spliiuje vSechny

jeji znaky.

1.3 Extremismus

Abych mohla komplexné popsat zvolené téma bakaldiské prace, je zapotiebi
squatting zasadit do politického kontextu. Terminologie neni jednotnd a pojeti
extremismu je v kazdé védni discipliné vniméano odlisn€, a proto neexistuje Zadna
univerzalné platnd definice. Pfedev§im je pojem extremismus pomérné Casto mylné
zaménovan s radikalismem nebo terorismem. Pro svoji praci se kratce pokusim nastinit
samotny termin extremismu, protoze byva nespravné medidlné spojovan se

squattingem.

Extremismus pochazi z latinského slova ,.extremus® znamenajici nejzazsi a

feckého slova ,trema*“ nebo-li zlom, S$tépeni, proto vyznam tohoto terminu je
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,hejvzdalengjsi nebo ,,nejkrajnéjsi.” Zato pojem radikalismus ma ptvod v latinském

vvvvvv

kotfenu.* (Charvat, 2007).

Z vyse fecené¢ho je patrné, ze oba terminy maji rizny vyznam, a proto je

zapotiebi s témito vyrazy zachazet obezietné.

Jak uz bylo zminéno s extremismem jsou nékdy spojovany nékteré zvlastni
subkultury, jako je squatting, sprejerstvi (graffiti) a tzv. divacké nésili a mnoho dalsich.
Jsou to celosvétové jevy a neptedstavuji tudiz specificky fenomén Ceské republiky.
Potykaji se s nimi jak orgény statni spravy, tak 1 narodni policie vSech statli a problémy,
jenz provazeji existenci téchto fenomént, jsou vnimany rozli¢né a pak i feSeny velmi

rtiznorodg, s vétsi &i mensi toleranci (Vlada CR, 2002).

V knize Politicky extremismus a radikalismus v CR v ptispévku Extremismus a
stigmatizace sociolog Jan Keller varuje: ,,Nalepka zaCala byt udélovana vSem
nepohodInym ¢i jen malo loajalnim postojim. Soucasné se zacalo terminu extremismus

uzivat zdmérné s terminem terorismus. (Fiala a kol. 1998, podle Ruzicka, 2007, s.14).

Squatting se v politologické literatuie ptiliS nevyskytuje a pokud se objevi,
zpravidla dostava nalepku ,.extremisticky“. Samotni squattefi tento ndzor reprezentu;ji
podobné. Nalepku extremistii dementuji a naopak prohlasuji, Ze jde o zivotni filosofii a
o otevienou socialné-politickou proklamaci, kterd neméa vyhranénou a jednotnou
ideologii. Squat od squatu je jiny a odliSnost je tu predevsim v zahrani¢i, kde squattefi

O v v

jsou prevazné apoliticti (Ruzicka, 2007).

Jan Charvat (2007) ve své publikaci pfedstavuje extremismus jako zastfeSujici
pojem pro vSechna ideologicka pojeti, kterd vystupuji proti sou¢asnému rezimu, bez
ohledu na to, zjakych pozic rezim kritizuji. Extremismus chape jako jakoukoliv
ideologii ¢i ¢innost, sméfujici proti stavajicimu politickému systému jako takovému,

jejimz cilem je likvidace a nasledné nahrazeni vlastni alternativou.

,Na tizemi Ceské republiky jsou zastoupeny zakladni extremistické sméry:
pravicové extremistické, tj. neonacisticky, faSisticky a nacionalisticky orientované
skupiny, levicove extremistické skupiny a organizace, neobolSevické skupiny a
anarchoautonomni skupiny.*“( Pokorna, Zlamal, 2003). Zékladni ideologie polického

extremismu u obou sméril je povétsSinou v odborné literatufe pojimana podobné¢, protoze
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ob¢ orientace odmitaji demokraticky pravni stat a uznavaji ideologii nerovnosti urc¢itych

individui a skupin (Chmelik, 2001).

1.3.1 Pravice

V publikaci Kriminologické a pravni aspekty extremismu se pod pojmem
na formulovani xenofobnich programti ve v§ech svych mutacich. Pfedev§im se jedna o
¢innost riznych skinheadskych seskupeni (MareSova, Novék, 1999). Pravicové
orientovany extremismus popird rovnost mezi lidmi a na tomto faktu stoji zaklad
vetSiny ideologii pravicového seskupeni. Jednostranné vyzdvihuji vlastni etnikum, rasu
nebo narod a to podle toho, na ktery aspekt se zamétuji. Pak je nazyvame etnocentristy,

rasisty, nacionalisty atd. (Danic, Kmin, 2005).

1.3.2 Levice

,Levicovy extremismus sméiuje k tomu, Ze klade do poptedi princip rovnosti a

snazi se jej rozSifovat na vSechny oblasti zivota.” (Mares, 2003, s. 22).

Levicové orientovana scéna v CR vyviji pfedeviim aktivity, zaméfené na kritiku
spolecnosti jako systému, které sméiuji k odstraiiovani chyb spole¢nosti, nikoli systému
jako takového, jak tomu bylo v klasickém pojeti anarchismu. Jako alternativni zplisob
stdvajiciho systému jsou nabizeny a praktikovany jiné Zzivotni styly zaloZzené na
rozdilnych hodnotovych prioritach, nez jsou bézné v ,hlavnim proudu spolecnosti

(Maresova, Novak, 1999).

Tento pohled do jisté miry zastava i Chmelik (2001) jenz uvadi, ze v Ceské
republice jsou tyto skupiny reprezentovany tzv. anarchoautonomy. Jednd se o spojeni
klasickych anarchisti s autonomnim hnutim, coZ znamena nedogmaticky a
neideologicky orientované, zdanlivé apolitické hnuti, jenz zastdvaji nonkonformni
postoje vii€i spolecnosti. Jejich aktivity jsou Casto spjaty s antiglobaliza¢nimi protesty,
to je také divod, pro¢ byvaji obfas ter€em utokil pravicovych extremistli (Razicka,

2005).

»Oznaceni autonomni ¢i alternativni scéna se vzilo az na prelomu sedmdesatych
a osmdesatych let. Stoupenci tohoto sméru politického smysleni (zejména ti, kteii se

snazi skutecné zit alternativnim zpiisobem) se nazyvaji autonomy. Typickym piikladem,
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kdy se anarchoautonomni myslenky prolinaji s alternativnim zivotnim zplisobem a

kulturou, je squatting.* (Scheinost, 2010, s.194).

1.4 Decentralizace moci

Diive nez se budu vénovat samotné subkultuie squattingu, je dle mého nazoru
nutnd bliz§i charakteristika pojml anomie, autonomie, anarchismus a anarchoautonomni

skupiny, ktera by méla byt pfedpokladem pro pochopeni squatterské ideologie.
Anomie

S pojmem anomie pfichdzi Emilé Durkheim jako termin, ktery ptuvodné
stanovuje situaci, v niz socialni normy nemaji vliv na pocinani lidi (Matousek, 2008).
Z pohledu Krej¢itové a Skopalové (2007) je anomie stav spolecnosti, kdy prestavaji byt
uznavany zakony a dosud respektovana pravidla koexistence, ktera jsou chapana jako
samoziejma, predpokladana. ,,Koncepci anomie déale rozpracoval Robert King Merton,
ktery za anomii oznacuje chovani, které se odchyluje od obecné pfijatych
spoleCenskych cili a spoleCensky schvéalenych zptsobl, jak jich dosahovat.

(Krejcitova, Skopalova, 2007, s.45).
Autonomie

Etymologicky rozbor odkazuje na fecké ,autos” tedy sdm a ,,nomos® tedy
normu, pravo, zdkon. Autonomie je slozitym multidimenziondlnim jevem, jelikoz se
dotyka vSech rozmért lidské existence (Sykorova, Chytil, 2003). V politické roving se
autonomii rozumi pravo statu, legitimni autoritou ovladat obCany, coZ se nakonec
v modernich demokraciich projevuje trvalym napéti jedincii odmitajicich tuto vladu

(Scotini, nedatovano).

Squattefi autonomii rozuméji misto, kde dochazi k co nejvetsi decentralizaci
moci. Prostor, kde se rozhoduje spoleéné¢ a kde vztahy mezi lidmi nefunguji na
vzajemném donucovani, na ovladani a manipulaci. ,,Nejde o absolutné vySinuty systém,
neslucitelny s okolnim svétem, o misto, kde se lide chovaji z vnéj$iho pohledu naprosto
podivné. Jde o realizaci konkrétnich ptedstav, které nepropaguji nic zvlastniho, pouze
co nejveétsi miru svobody. Chceme z tohoto mista udé€lat sobéstacny prostor, ktery bude
co nejméné zavisly na moci a potazmo pomoci vnéjSich struktur a instituci.” (Info

usurpa, 2009c, s.19).
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Anarchismus

Anarchistické politické hnuti se stalo vyznamnym proudem dé&lnické tfidy,
formulované v pribéhu 19. stoleti a to predeviim ve Francii, Italii, Spanélsku, USA a
Rusku. Filosofie anarchismu stoji na piedstavé spolecnosti, kterd nebude fizena statem,
ale bude sestavat z federace samospravnych obci, spolupracujici na zékladé¢ volné
dohody, které nebudou statni ani kapitalistické. V kapitalistickém statu anarchisté vidi
své nepfatele, protoZe tyto instituce omezuji lidskou svobodu a deformuji pfirozené

socialni vztahy (Charvat, 2007).

,»Nekomunistické protitotalitni levicové smySleni existovalo 1 v disentu
normaliza¢niho obdobi, ale k obnoveni samotného anarchismu dosSlo az tésné pred
listopadem 1989. (Scheinost, 2010, s.193). Vzniklo Ceskoslovenské anarchistické
kontra, vzniklého z undergroundového casopisu Kontra. Podle samotnych anarchista
skutecné fungujici anarchisticka federace se datuje az k roku 1995, kdy byla zalozena
Ceska anarchistickd federace. V roce 1997 po pfipojeni slovenskych anarchistii se
pfejmenovali na ¢eskoslovenskou anarchistickou federaci (CSAF), ktera funguje dodnes

(Scheinost, 2010).

Propagatoii a sympatizanti CSAF usiluji, jak uz bylo zminéno o vytvofeni
svobodné a samospravné spoleCnosti zalozené na Uzemni a vyrobni samosprave,
federalismu, rovnosti, solidarit€¢ a socialni spravedlnosti. Chtéji vytvofit spolecnost,

kterou by spravovali samotni obycejni lidé.
Anarchoautonomni skupiny

Nastup anarchoautonomniho hnuti v 90. letech, jehoZ podstatou je vytvareni
autonomnich zén ve stavajici spolecnosti, byl vyznamnym pifinosem pro squatting

(Razicka, 2007).

»Anarchoautonomni hnuti se od anarchismu lisi predevs§im tim, Ze spiSe nez na
revoluci se zamé&fuje na vytvareni samospravnych celkil, autonomnich zén. Zarovein se
zamétuje na Clovéka jako jednotlivee, ktery by v prvni fadé mél ptistoupit k vlastni

individualni revoluci.” (Bastl, 2001, s.39).

Institut pro kriminologii a socidlni prevenci vyznacuje anarchoautonomni

skupiny, jako lidi majici pfedstavy jakési absolutni svobody s negativistickym postojem
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vuci ,,meéstakam®, ,,burzoazii“. Tyto skupiny maji tendenci se pojit na rtizna protestni
hnuti od tzv. ekologisti po ortodoxni komunisty (MareSova, Novak, 1999).

»Squatting nemusi byt nutné spjat s anarchismem, ale jeho diraz na piimou akei,
nelegalnost a socidlni aspekt celé aktivity ¢ini ze squattingu piirozeného spojence
anarchistického a jesté vice autonomistického hnuti.* (Charvat, 2007, s.222).

Je tedy patrné, Ze je velmi slozité urcit, co je extremismus a co neni, protoze

hranice mezi extremismem a normalitou je velmi Sirokd a nejasné¢ formulovana

(Chmelik, 2001).

Squatting tedy nelze povazovat za charakteristicky projev extremismu, ale l1ze ho

oznacit za extrémni formu projevu alternativniho zptsobu zivota.
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2 Filosofie squatterstvi

Nesmime zapominat na to, ze slovem squatting, neni myslena pouze jedna
zalezitost, nebot’ existuji rdzné druhy squat, kdy vkazdém znich dochazi
k pfirozenému vyvoji a proméndm. Dulezité je si také uvédomit, Ze nesquatuji jen
anarchoautonomové, ale v historii se objevily 1 skupiny tzv. alternativni apolitické
mladeze, jmenovité piipad ,,Zlaté¢ lodi*, kdy pievazovala touha Zit v pospolitosti a

v kontaktu s lidmi na stejném hodnotovém zebfticku.

Jak jsem uZz zminovala v vodu, squatting je podepfen mnoha myty a
nedorozuménimi, zpiisobenymi mimo jiné medialnim Sumem, ktery prakticky informuje
o konfliktni tvaii squattingu, ale uz ne o jeho ideologii nebo pfic¢inach ¢i rizicich.
Vetejnost je pak poboufena nasilnym vyklizenim objektu a vic¢i squatterim ziskava

pfedsudky. Asi nejrozSitfencjsi je ptfedstava, Ze opusSténé domy obsazuji narkomani,

asocialové, neplati¢i ndjemného ¢i paraziti porusujici zakon.
2.1 Squatting

»Slovo squat pochdzi z americké anglictiny, ptivodné oznacujici osadniky, kteti
se usazovali na neosidleném uzemi.”“ (Pokornd, Zlamal, 2003, s.33). Pieklad nabizi
hned nékolik vyznamu a sice: sedét na bobku, diepét a nic nedélat, bydlet nacerno,
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nastéhovat se do prazdného domu (Razicka, 2006).

Vyraz squatting se v poCatku uzival v USA kolem 19. stoleti, a to ve spojeni s
kolonizaci zédpadu a v Australii spolu s nelegélni pastvou ovci na cizich pozemcich.
Jednalo se skrze o samozvané novousedliky svévolné obsazujici pidu, kterd se jim

hodila, a bez dalSiho si ji pfivlastnili (Visinger, 2008).

Matousek k tomuto tématu dodava, ze soucasné hnuti squatterii zacalo vznikat
koncem Sedesatych let 20. stoleti v USA, nejvice z odkazu hippies, ktefi
experimentovali s alternativnim zplisobem Zivota. ,,Squatting feSil problém bydleni
nékterym socidlné slabym lidem a az pozdégji zacaly byt squaty vytvarené také jako

prostiedi pro alternativni kulturu a politické aktivity.“ (Matousek, 2008, s.212).

Tento zplsob spolecenského protestu zaziva nejvétsi rozmach v 70. letech 20.
stoleti v zapadni Evropé, jako reakce na nedostatky bytové politiky a diky nastupu

anarchistli dostal squatting politicky spad. Prevazné neptizptsobivd mladeZ obsazovala
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prazdné domy a vytvarela v nich centra alternativni kultury (Charvat, 2007). V zasadni
publikaci ¢eského squatterského hnuti Obsad’ a Zij (2005) mizeme nalézt néco jako
manifest hnuti, ve kterém se uvadi, e v Ceské republice byly aZ na ojedinélé pokusy

prazdné domy obsazovany az po roce 1989 v souvislosti s polistopadovymi zménami.

2.1.1 Kdo to jsou squatteri

Typického squattera bychom mohli charakterizovat jako nekonformniho ¢lovéka
hlasiciho se k autonomni scéné a sympatizujiciho s anarchistickymi mySlenkami.
»Nektefi jej povazuji za zivotni filosofii, jini za pfechodné feSeni své soucasné Zivotni
situace a dal3i v ném zase spatiuji piedvoj socialni revoluce.“ (Vlada CR, 2002, s.49).
Squatteti se rekrutuji z nejriznéjSich socialnich skupin, pfevazné se jedna o mladé lidi
od 16 do 30 let, ale najdou se mezi nimi 1 star§i rocniky. V objektu se vétSinou usadi
skupina 10 az 80 mladych lidi s imyslem trvale vyuzivat prazdného domu a tvofit
kulturni centrum (Visinger, 2008). Komunitu pak tvoii mladi nezaméstnani, imigranti,
anarchisti, ale najdou se tu i obcané z tad pracujicich a studujicich, avSak i
intelektudlové, pro které tato alternativa predstavuje jednu z cest vymanit se z rodinného
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vlivu a naplnit své ptedstavy o zptsobu zivota (Ruzicka, 2006).

,,Za symbol squattingu se vieobecn& povazuje blesk v kruhu. Udajné se jedna o
pfipominku legendarniho squatu jménem Blitz, ktery byl obsazen v Oslu roku 1982.
Doplnéni blesku kruhem ma piedstavovat soudruznost, pevnost a solidaritu.* (Charvat,

2007, s.222).

2.1.2 Zakladni proudy ve squatterském hnuti

Squatting jako zplsob potieby bydleni a squatting jako zplsob potieby
kulturniho a politického projevu (Lowe, 1986 podle Pruijt, 2004) je nejrozsitené;si
zpusob ¢Elenéni squattingu.

K tomuto dé¢leni se caste¢né priklani 1 CeSti autofi, zabyvajici se timto
fenoménem. Bartova a kol., (2010) tuto diferenci popisuji nasledovne.

Bezdomovecky squatting tvoii jedinci bez pfistfesi, jenz si okupaci prazdnych
domt zajistuji svoji primarni potiebu, potiebu bydleni. Nemaji Zddnou squatterskou
ideologii, objekt jim poskytuje utocisté pro prespani v nékterych piipadech k uzivani
drog. Prostory, které si vybiraji se strategicky vyskytuji spiSe v perifernich ¢astech

meésta, kde budi mélo pozornosti. Po opusténi objektu jsou tyto prostory vétSinou ve
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znacn¢ dezolatnim stavu a okoli naplnéno odpadky. Tito obyvatelé jsou v Siroké
vetejnosti mylné povazovani za squattery, a proto ¢asto dochazi k negativnimu pohledu

na tuto subkulturu.

Ideovy nebo-li angazovany squatting se vyznacuje kumulaci kulturniho,
socidlniho a politického protestu. Angazovany squatting se projevuje vlastni filosofii,
kterd Cerpa z odkazu zapadoevropskych a americkych levicovych revolt posledniho
pulstoleti, ale patrny je i vliv Ceského prostiedi. Ve vétSin€ piipadil si stoupenci zvolili
tento alternativni zplisob Zivota dobrovolné a pro jeho udrzeni jsou ochotni vykonavat
politické akce (Bartova a kol., 2010). Podobné to také vidi 1 Charvat (2007). Ztotoziiuje
se s nazorem, Ze squattefi se ke svému ¢inu védomé hlési a snazi se nenasilnou formou
prezentovat své ndzory a divody svého pocinani a po obsazeni objektu se vétSinou snazi

dohodnout s majitelem. V zahrani¢ni naopak nalezneme az Sest kategorii squattingu:

1. Deprivace zplsobena squattingem — tykd se chudych lidi, ktefi jsou v
tézké bytové nouzi.

2. Squatting jako alternativni strategie bydleni - zahrnuje Siroké spektrum
lidi, cilem je pfima akce na vytvofeni ¢asto doCasné domu.

3. Podnikatelsky squatting — mozZnost vytvotit spoleCenské centrum bez
nutnosti velkych zdroja.

4. Konzervativni squatting - zahrnuje ochranu panoramat meésta ¢i krajiny,
bojuji naptiklad proti vystavbe silnic a administrativnich budov.

5. Politicky squatting — identifikuji se s revolu¢nimi nebo autonomnimi
myslenkami

6. Turisticky a ndrazovy squatting.

Vyzkumnici, ktefi se snazili zjistit, pro¢ 1idé squatuji, zjistili, Zze neuspokojené
potieby bydleni jsou vyznamnym motivem pro vSechny squattery (Kinghan, Van der

Pennen, Bertram, 1983 podle Pruijt, 2004).

Domnivam se, Ze toto rozliSeni neni uplné jednostranné, naopak si myslim, ze
v Ceské republice se vSechny tyto kategorie prolinaji a zapadaji do sebe. Uvedené
faktory se vzajemn¢ ovliviiuji a riizné se v pribéhu ¢asu méni. Rozhodné je vSak nelze

od sebe striktné oddélovat.
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2.2 Motivace a diivody

Polozime-li si otazku, jaké jsou pfic¢iny vedouci ke squatovani a rozhodnuti
prekroc€it hranici souCasnych zdkonnych norem, zjistime, ze zodpovézeni neni viibec
jednoduché, nebot’ squatting je mnohovrstevnaty socialni jev, opirajici se o riznorodou
individudlni motivaci. Hlavni motivace ke squattingu jsou dv€ a existuji v rliznych
kombinacich. Prvni vede k uspokojeni své potieby bydleni a druhd z nich vyjadiuje

socialni protest.

Na dtvody je mozno se podivat i z jiné stranky a to v zavislosti na nékolika

hlavnich myslenkéch.

Spole¢ny znak, ktery je obsahem tohoto fenoménu ve vSech jeho podobach, je
vymezovani se vuc¢i univerzalit¢ vlastnického prava. Na této univerzalité je vSak
zalozen kapitalismus (Bartova a kol.,, 2010). ,Kapitalisticky spoleCensky systém
poslapava lidskou diistojnost, nebot’ popird jedno ze zékladnich lidskych prav - pravo
bydlet.“ (Obsad’ a zij, 2005, s.36). Valnd vétSina squatteri je toho ndzoru, ze

kapitalismus prohlubuje socidlni nerovnost mezi chudymi a bohatymi.

Velkou pozornost této problematice vénuje Bartova a kol (2010). Poukazuji na
to, ze urcitd ¢ast mladé populace pocituje ze strany statu urcity tlak, ktery zahrnuje
vSechny sféry Zivota. ,,Proto i obranna reakce téchto lidi mize mit a ma mnoho podob.

Lze tak hovofit o socialni obrané prava na domov v prostiedi neutéSené bytoveé situace.

Nonkonformni mladez se domniva, ze stavajici spoleCnost neumoznuje
svobodny rozvoj osobnosti. Protizakonnym jednanim se snazi vymanit ze systémového
utlaku a relativné svobodné rozvijet vlastni identitu v ur¢ité subkultute, se kterou se
ztotoznuji na trovni hodnotovych méftitek, tak 1 politickych postoji a nazor (Obsad’ a
zij, 2005).

Bartova a kol (2010) déle uvadi, ze tito mladi 1idé bojuji za svébytnou kulturu v
prostiedi unifikované masové zabavy a hledaji rizné mezilidské vztahy nezalozené na
trznim principu.

Jedna ze zakladnich tezi squattingu je vyuzivani dlouhodobé chatrajicich
objektt, o které jejich majitel neprojevuje zdjem. Asi z nejznaméjSich hesel zni:

e Bydleni je pravo,
e Obsad azij,
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e Daruyj zivot mrtvym domtim (Sbornik textu o squattingu, 2005).

Nutnost feSit osobni bytovou situaci neni vzdy stézejnim motivem pro
obsazovani. Potieba stiechy nad hlavou miize mit u riznych jednotlivct riizny stupeni
naléhavosti. Ale primarn¢ se jedna o vyraz socidlniho protestu na trzni bytovou politiku
meésta a reakci proti cenam bydleni ¢i spekulacim s byty. Squat lze povazovat za

hozenou rukavici piedstavitellim socialni politiky statu a mést (Visinger, 2008).

Tietim aspektem squatovani lze oznacit snahu o vybudovani vlastniho
subkulturniho prostoru pro vlastni tvir¢i seberealizaci, kreativitu, prezentaci svych
myslenek a hodnot. Centrum pak nabizi misto pro setkani riznych lidi, kultur a jejich
sympatizanti. Miizeme tedy fict, Ze squattefi podporuji multikulturalismus (Razicka).
Je na mist¢ zde poukazat na to, Ze projekty squatterti jsou neziskové, odmitaji hierarchii,
rusi bariéry mezi manudlni a intelektudlni ¢innosti, mezi publikem a organizatory.
Kazdy tucastnik se stdva spolutviircem, programy byvaji interaktivni a ucastnici se

nestavaji pouhymi divaky ¢i konzumenty (Sbornik textu o squattingu, 2005).

Squatteti jsou vedeni rovnéz snahou vybudovat funkéni spolecenstvi zalozené na
sounalezitosti, rovnosti a solidarité. ,,Vnitini principy komunity tak oslabuji pocit
vzajemného odcizeni a posiluji schopnost koexistence - nezpochybnitelny diikaz, ze
altruisticky hodnotovy systém muze fungovat v praktickém Zzivoté.” (Obsad’ a zij, 2005,

s.38).

Dilezitym rysem squattingu je zivot v komunité. Timto konkrétnim vymezenim
se da squatting chapat jako aktivita pfesahujici pouhé vynucené bydleni. Pokud tedy

bezdomovec bydli v opusténém domé, neni jesté nutné squatterem (Charvat, 2007).

2.2.1 Principy a hodnoty

»dquatting je hnuti, kde 1idé nebojuji jen za své idedly a vize, ale piimo za svij
zivotni prostor. U¢i se Zit v komunité, vétSinu véci uzivaji spolecné, rozbiji zab&hnuté
stereotypy, ukazuji cestu. Squaty jsou utocistém odptirci systému. Svymi beneficnimi
akcemi se podileji na financovani ¢innosti autonomniho a anarchistického hnuti. Stavaji
se katalyzatorem odporu, pfedvojem revoluce, ktera zajisti politickou a hospodaiskou
spravedlnost a samospravu a v neposledni fad¢ diistojné bydleni pro vSechny, nejen pro
ty, co si to mohou dovolit. Squatting je boj tady a ted’, stdva se predvojem socidlni

revoluce.“ (Obsad’ a zij, 2005, s.6).
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Jak uz jsem zminovala diive, squatting jako hnuti je squattery vniman velmi
rozporuplné, jedni jej povazuji za feSeni bytové situace, druzi za zivotni smér a filosofii,
jini jako ptfedvoj socidlni revoluce. Co je spojuje, je vymanéni se z masového proudu
spoleCenské konformity, deklarované oficialni moci a forma politického protestu proti
konzumnimu zpusobu zivota, komodifikovanému svétu zisku a reklamy, a proti

praktikam nékterych mezinarodnich korporaci. Ridi se n&kolika principy a postoji.

Do it yourself (v pfekladu znamend) udélej si sam. DIY je autonomni projekt,
ktery se tidi myslenkou délat véci svépomocné, ekologicky a dle moznosti z odpadu

nebo z pouzitych véci (Info usurpa, 2009a).

S timto postojem je neopomenutelny vyraz freegans, ktery oznacuje lidi zijicim
alternativnim zpiisobem zivota, zaloZeném na minimalni spoluti€asti na ekonomickém
systému a na minimalni spotfebé zdrojui. Na internetové strance vénujici se hnuti freegan
se uvadi pojem Freeganismus, ktery v sobé zahrnuje zivot v komunitach, socidlni zajem,
ochranu ekologie, zaméiuje se na prava lidi a zvifat. Maji opozi¢ni postoj proti
spolecnosti, zaloZzeném na materialismu a moralni apatii. Freegans nejen peclivé
recykluji, kompostuji a opravuji staré véci, kdykoliv je to mozné, ale predevSim se
zaméfuji na sbirdni vyhozeného odpadu. Hledanim véci v kontejnerech obchodnikd,
obyvatel, Ufadl ¢i jinych zafizeni a instituci, jsou si tito ,,pojidac¢i odpadi* schopni
opatfit jidlo, piti, toaletni potfeby, ndbytek, knihy, kuchynské potieby,
elektrospotiebice, hudebni néstroje, obleceni, bicykly, umélecka dila a jiné konzumni
zbozi. Takovyto sbér neni projevem chudoby, nybrz snahou zmenSovat mnozstvi

vyprodukovaného odpadu (Freegan.info, 2008).

Food not bombs se prezentuje na internetovych strankéach jako aktivita, ktera se
snazi ziskat potraviny, které jsou diky proslé dobé¢ trvanlivosti ¢i poskozenému obalu
neprodejné. Aktivisté sbiraji suroviny z riznych zdrojt jako z velkych skladi, obchoda
se zdravou vyzivou, pekaren a jinych. Z takto opattenych surovin se pfipravuje jidlo a
rozdava na mistech, kde se shromazd'uji lidé, ktefi je mohou potiebovat (Food not

bombs, 2010).

V dne$ni dobé tato aktivita neni jen roli squatterti, ale vzniklo tak 1 mnoho
skupinek dobrovolniki, ktetfi vétSinou vafi pro socialné potiebné jednou tydné. Tyto
skupiny figuruji naptiklad ve méstech Praha, Karlovy Vary, Brno a v neposledni fadé

letos v bieznu 1 v Olomouci...
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Postoj k drogam

Zpravodaj squatterské a anarchoautomni scény Info usurpa (2009b), informuje
vetejnost o péti jednoduchych pravidlech squatterské filosofie: zadny rasismus, zadny
sexismus, zadné homofobie, zadné nasili, zadné tvrdé drogy. Squatteti uzivani tvrdych
syntetickych drog povazuji za projev konzumni zédbavy a podporu systému (Obsad’ a Zij,
2005), nicméné shovivavi jsou k mékkym drogam, zvlasté k marihuané, jejiz kouteni

povazuji za soucast stylu (Buryanek, 2005).

2.3 Bytova politika

Bydleni je v CR problém jiz fadu let. Problém s bydlenim se tyka zejména
mladych lidi, snazicich se osamostatnit od rodici. Bézné tak nastdva situace, Ze
potomek stavici se na vlastni nohy plati za jednu mistnost vy$§i najemné, nez jeho
rodi¢e za cely byt v daleko atraktivngj$i lokalité. Obytna plocha na osobu se v CR
pohybuje okolo tfindcti metrli Ctverecnich, coZ je evropsky podprimér. Cenu za
bydleni, kterou platime se vSak vyrovnava cen¢ v Evrop¢. V dnesni dobé tvoti ndklady
na bydleni stale vétsi ¢ast rozpoctu domacnosti. Ministerstvo pro mistni rozvoj povazuje
za nadmérné naklady na bydleni za situaci, kdy tvofi vice jak 30 % pfijmu rodiny.
Nejen v Praze, ale i v dalSich velkych méstech je pfitom naprosto bézné vydavat za

bydleni i vice jak polovinu vydélku (Budka, 2009).

Squattertim se tato situace nelibi a ve svych propagacnich spisech zdiraznuji, ze
vedle sebe paradoxné existuji prazdné domy a byty a soucasné¢ fadoveé stovky jedinct,
part a rodin, ktefi nemaji kde bydlet ¢i pfipadné plati pfemr§téné najemné. A ti, co se
rozhodnou pro hypotéku, se kvili takovému zadvazku musi az na tficet let dramaticky

uskromnit a Zit na pomyslném bankrotu jejich rodinného rozpoctu.
Gentrifikace

Kapitalismus zménil ve spoleCnosti postoje k bydleni a pid¢€, jenz se staly
komoditami, se kterymi se ve zvySené¢ mife zacalo obchodovat. Takto diferencovana
spoleCnost se zacala vice soustfedit na pfedméty smény a vydelku. V fadé piipadi
dochazelo k pteméné symboliky (chcete-li vyznamu) méstského centra, ktery zacal byt
poméfovan ryze ekonomicky. Centrum mésta se stalo komerénim srdcem a jakousi

vylohou jeho ekonomické uspésnosti (Tousek, Kunc, Vystoupil a kol. 2008).
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Koncept gentrifikace tzce souvisi s globalizaénim procesem, jehoz hlavnim
rysem je rozd€leni spole€nosti. Gentrifikace spociva v revitalizaci méstského centra a
pfichodem bohatych vrstev obyvatelstva do centra mést. Z plivodné chudsich a
nepfitazlivych c¢tvrti jsou odsouvani lidé s nizSim socidlnim statusem a nahrazeni
ekonomicky siln¢jsi tfidou. Nové spolecenské elity globalizujicich se mést tak ziji ve
vystavb€ luxusnich byt uvnitt citadel, gentrifikovanych ctvrtich pfiléhajicich
k méstskym centrim ¢i v uzavienych a hlidanych predméstskych komunitach (Sykora,

2000).

Tato nonkonformni mladeZz se k problematice gentrifikace vyjadiuji nasledovné.
,Co se tedy prezentuje jako pozvednuti kvality zivota v oblasti, je pouze odsunem
nemajetnych na uplnou periferii a prosazovani jediné kultury - kultury konzumu.*

(Sbornik o squattingu, 2005).
Budovy

Jadro squattingu nespociva v odcizeni ciziho majetku, ale v jeho vyuziti. Takto
obsazeny diim je Casto ve stavu nevyhnutelné rekonstrukce. Ve vétSiné ptipadd se
samotni squattefi snazi svym pisobenim zabranit chatrani nebo uplné devastaci objektu
a to na vlastni ndklady. Pomyslnou protihodnotu najemného povazuji préci, kterou

odvadégji (Visinger, 2008).

Je zjevné smysluplngjsi obsadit objekt, ktery vlastni stat nebo mésto. Zastupci
statni moci pak tim, Ze nechdvaji objekt chatrat, porusuji své povinnosti a squattefi na
tento problém poukazuji. V tomto svétle je squatterstvi aktem obcCanské uvédomeélosti.
Ve vétsin¢ piipadi zde squattefi nekritizuji samotny princip komunalni politiky, ale
poukazuji na konkrétni problém v podobé korupce a laxnimu pfistupu k povinnostem

(Bartova a kol, 2010).

V zapadnich zemich je b&Zné osquatovavat byty v lukrativnich &tvrtich. Cesti
squattefi si Casto vybiraji obecni byty nejen v centrech mést, ale vyhledavaji i vetsi
objekty jako jsou venkovské statky, jakozto i opusténé priimyslové haly. Boj za
zachranu pamatkové cennych lokalit, které jsou casto urcené pro komercni ucely,
squattefi nenechavaji bez povSimnuti. Obsazeni objektu pak vyuZivaji jako prostredek
natlaku na obec a zaroven tim poukazuji na jejich nevyuziti a na majitele, ktefi nejsou

schopni objekt spravovat (Dufkové, Uhl, Zlamal, 2001).
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Na tuto problematiku poukazuje i text Razicky (2006), ktery k tomu dodava.
V historii se objevi i ptipady, kdy se jedna i o objekty, jenZ nemaji majitele ptipadné
fakticky neexistujici, protoze jsou ur¢ené k demolici, tak tomu bylo naptiklad u squatu
Milada. Vybavenost objektu je kolikrat minimalni, velmi ¢asto chybi napojeni na
inzenyrské site.

V urditych ptipadech se nejedna o vyuziti objektu pouze k bydleni, ale naptiklad
tu zaCne zkousSet n¢kterd hudebni skupina, kterd nesehnala nebo nema penize na prostor,
ktery by k tomuto ucelu mohla vyuzivat. Nékdy se v prazdnych prostorech vytvofi
galerie, kde se vystavuji dila méné zndmych umélch. Jako napiiklad z roku 1998 v
Plzni, kde v centru oteviel kolektiv Underground 777 galerii Exist. Diky tomuto
nelegélnimu kroku mésto pfislibilo umélcim poskytnuti jinych prostor pro jejich

¢innost (Text info letacku, nedatovano).

2.4 Socialné kulturni centra

Pfiznivei této subkultury se snazi po obsazeni domu vytvofit centrum
alternativni kultury a od samého pocatku obsazeni usiluji autonomni centrum
legalizovat, vyjednavat s pfisluSnymi zastupci organti spravy a piednést jim
vypracovany projekt. Squatteti odmitaji se ptipoutat ke kazdodennimu stereotypu,
naopak motivujicim faktorem je vymanéni se z hlavniho proudu spole¢nosti. Vlastnimi
silami se snaZi vytvafet alternativni protipdl, ktery by doplnil kulturni kolorit mnohych

mést (Rizicka, 2006).

AngaZované squatterstvi, jehoz ak¢ni radius sahd od socialni prace po svébytnou
kulturni produkci, zastiesuje v prvé fad¢ prostory pro konani verejnych spolecenskych a
kulturnich akci. Ale dale také prostor pro socidlni praci (kontaktni misto pro
streetworkery, docCasny azyl pro bezdomovce nebo jakousi piijatelnou alternativu
Gstavni péce). Squat slouzi i jako nocleharna spiiznénych turistd nejen z CR, ale i

zahranic¢i (Visinger, 2008).

Kazdy squat chce sviij prostor co nejsmysluplnéji vyuzit a vytvotit autonomni
centrum se Sirokym spektrem mozZnosti, ale realizace je rozdilna. V prvé fadé zalezi na
konkrétni predstave, dale pak na dostupnosti prostfedkti a v neposledni fadé na vlastnich
zkuSenostech lidi, jenz jsou do projektu zainteresovani. Presto lze uvést nékteré

priklady:
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Publikace, infostanek, knihovna

Squatterim se n€kdy podaii vybudovat svou vlastni redakci, ktera jim rozsituje
pole informovat $ir§i vefejnost (piipad Sochorky). Maji moznost psat, tisknout a
nasledn¢ distribuovat vlastni Casopis, letaky, plakaty na akce. Mohou produkovat
brozury a materialy tykajici se riznych témat, informacni ziny o akcich ve squatu a

okoli, literarni DIY knizky.

Infostanek, infoshop je dal$i z projektd, kde se squattefi pokouSeji vytvofit
prostor vyhrazeny letdkiim, peticim, zinim, které maji informovat Sir$i vefejnost o
problému bytové politiky nebo samotné motivaci a ¢innosti squatteri. Materidly se
nemusi tykat jen squatterstvi, ale také specifickych témat jako je antirasismus, ekologie,
feminismus, globalizace, uméni. Miize jit o prostor spojeny s kavarnou, ¢ajovnou,
barem, kde lze posedét, pocist, pfipravit si Salek ¢aje a popovidat si. Bary poskytuji piti
za nizké ceny, bez profitu nebo s malym ziskem uréenym na benefitni ucely (Sbornik

textu o squattingu, 2005).
Debaty, diskuze, workshopy, prednasky

Squat sam sebe definuje jako misto svobodné vymény informaci. Podporuje
nazorovou riznorodost zaloZenou na diskuzi a konsensu. Na bezmezné mnoZstvi témat
uskuteciiuji debaty a prednaSky, rizné vzdélavaci workshopy, jejiz cilem je Sifeni
informaci, osobni rozvoj, rozvoj komunikace a aktivit (Sbornik textu o squattingu,

2005).
Kulturni aktivity

Autonomni centra uskutecnuji festivaly a koncerty Ceskych i zahrani¢nich
skupin riznych styli (rock, punk, ska, reggae, techno). Poskytuji zkuSebnu, podporuji
zacinajici kapely. Pofadaji divadelni amatérské predstaveni, performance, filmové
projekce, vystavy, pfednasky, vefejné cetby. Také realizuji happeningy, karnevaly,
workshopy pouli¢niho uméni (Zonglovani, loutkareni, chlize na lan¢€, na chiidach...)

Buduji fotograficky a vytvarny ateliér, kde je moZnost vyjadfit se vytvarnymi
prostiedky, projevit svoje nadani, kreslit plakaty, graffiti, ucit se nové techniky jako

prace s grafikou, trash uméni. V neposledni fad¢ uskuteciiuji benefitni akce, aktivity pro

déti (Sbornik textu o squattingu, 2005).
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Politicka akce, demonstrace

Politicka aktivita jednotlivych squatil je riznd. Existuji squaty spiSe kulturni a
asociativni, které se pokouseji ziskat jakysi statut neziskové organizace a na druhé
strané existuji squaty politicky aktivni a nazorové vyhranéné. Ty, které se profiluji jako
politické se ucastni demonstraci, podpisovych akci, protestnich cyklojizd a poskytuji
svoje prostory riznym politickym organizacim. Sama defenziva squatu a demonstrace

proti vystéhovani je politickym aktem. (Sbornik textu o squattingu, 2005).
Oprava kol, cyklojizdy

K filosofii squatteri neodmyslitelné patii Setrny piistup k Zivotnimu prostiedi a
premysleni o nasledcich naseho plytvani. Kritizuji automobilismus a jeho dopad na
zivotni prostiedi, G€astni se na cyklojizdach, které jsou propagaci cyklismu a také jistou
sami opravuji, sdileji soucastky, nafadi a védomosti (Sbornik textu o squattingu, 2005).

Socialni pomoc

Socidlni pomoc pro squattery byva chipana jako pfirozené jednani Elovéka,
nikoli odpovédnost, ktera lezi na bedrech instituci. Squat nékdy nabizi krizové pfistiesi
a pomoc uprchlikiim nebo bezdomovcim. Obecné plati, ze kolektiv squath ma urcita
pravidla pro pfijiméani takovych osob, ¢asto jsou omezeni kapacitou (Sbornik textu o

squattingu, 2005).

2.5 Komunitni zivot

Termin komunita je mnohovyznamny, v socidlni praci se vétSinou setkdvame s
dvojim vymezenim. V prvnim pfipadé¢ madme na mysli teritorialni komunitu, vyznacujici
se vymezenou lokalitou (sousedstvi, obec, kraj, stat, Evropska unie). V druhém roviné

mluvime

o z4jmové komunité, kterou se rozumi skupina lidi se spole¢nym zajmem (lidé
se stejnym etnickym piivodem, stejnym postizenim) (Navratil, 2001).

Matousktv slovnik socialni prace (2008) popisuje komunitu jako spolecenstvi
lidi Zijici ¢i kooperujici v jedné instituci Ci lokalité, kterd ma své zpiisoby komunikace,
atmosféru a hranici, kterd je vice ¢i méné propustnd vici okoli. Spliiuje potiebu

sounalezitosti, intimity a rozsifeného domova. ,,Komunita je misto, kde ¢lovék muze
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ziskavat emocionalni podporu, ocenéni a praktickou pomoc v kazdodennim zivote.*

(Hartl, 1997, podle Matousek a kol.,2003 s.253).

,,Kazda komunita je jina, nachazi se v jiné situaci, mé rozdilny potencial zdrojd,
na némz muze stavét. Problémy v dané komunité nelze jednoznaéné vyiesit, je mozné
pouze dlouhodob¢ piispivat k postupnému zlepSovani stavu.” (Programovy tym

projektu EQUAL 0076).

Komunitu chapeme jako kolektiv lidi ucastnicich se na projektu, ale také
sousedy, fyzicky prostor bardku a zahrady, tedy prosttedi v jeho celku, spolu s jeho
aktivitami, vlivem na okoli. Komunitou ji nazyvame proto, ze kolektiv funguje na
urCitych principech a snazi se rozvijet pojeti domu, coby prostoru. Ucime se Zzit

v komunité, vétSinu véci uzivame spolecné, presto kazdy ma narok na soukromi.

Kolektiv je tvofen specifickymi lidi, zapojenymi do konkrétnich projektt a
aktivit (nékoho zajimd zahradka, jiného pocitace apod.). Kolektiv nemé vidce, neni
uspotradan hierarchicky a proto zadny jednotlivec nebo mald skupinka by se neméla
snazit ovladnout druhé a vnucovat jim svoje piedstavy. Nefunguje zde ani zadné
omezovani na zaklad¢ faktu, ze n¢kdo ze skupiny je muz nebo zena, ze je starSi nebo
mladsi, zkuSen¢j$i nebo nezkuSeny. Kolektiv je dynamicky, jeho slozeni se muze
rozrustat a ménit, lidé mohou libovolné ptichdzet nebo jej opoustét, jeho pohonnou
hmotou je komunikace, spole¢né diskuze a spolecné rozhodovani. Kazdy den na baraku
je né¢im specificky, nalady a atmosféra mezi lidmi se neustéle stiida, od totalni deprese
ze vSeho a ze vSech, az po ni¢im nezastienou radost z toho, jak nam to tu krasné Slape

(Info usurpa, 2009a).

2.6 Pravni a legislativni ramec

Fenomenologicky vzato, squatterstvi se chape jako uvédoméld okupace cizi
nemovitosti, at uz divoka, ¢i angazovand, individudlni anebo skupinova. Uzivani
nemovitosti bez pravniho titulu mize mit dvé podoby: invazivni (obsazeni) a
perzistentni (setrvani v objektu po vyprseni pravniho titulu uzivani) (Visinger, 2008).

Ceské zakony slovo squatting neznaji (Ruzicka, 2006). Avsak pii nelegalnim
obsazeni squatteti bezpochyby porusuji soukromé pravo, ale 1 ptedpisy trestniho prava,
a to konkrétn¢ Trestni zakonik ¢.40/2009 Sb., § 208 jehoz skutkovou podstatou je

neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru.
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(1) Kdo protipravné obsadi nebo uziva dim, byt nebo nebytovy prostor jin¢ho,

bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta nebo penézitym trestem.

(2) Stejné bude potrestan, kdo opravnéné osobé v uzivani domu, bytu nebo

nebytového prostoru neopravnéné brani.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicti az pét let nebo penézitym trestem bude
pachatel potrestan, a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako ¢len
organizované skupiny, nebo b) zpisobi-li takovym ¢inem Skodu velkého

rozsahu.

Jak by se mohlo zda, nejen squatteii porusuji zakon, ale diikkazem tomu mtize byt
Listina zakladnich prav a svobod tykajici se ¢lanku 11 (3), ktery fika: ,,Vlastnictvi
zavazuje. Nesmi byt zneuZito na Ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem
chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poSkozovat lidské zdravi, pfirodu a
Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem.* (Ustavni zakon ¢&. 23/1991 Sb.,). Dalsi
pravni normy pak dopliuji tento bod v tom smeéru, Ze vlastnik, ktery patiicn¢ nedba o
svilj majetek a nechava svilij objekt chatrat, porusuje zakon. Zvlastnim pfipadem je pak
statni ¢i obecni majetek, kdy se do sporu se znénim tohoto zdkona dostavaji samotni

vefejni zastupitelé jakozto spravei majetku (Bartova a kol., 2010).

Dalsi pravni aspekt obsazenim domu vznika v okamziku, kdy n¢kdo jiz nékde
fakticky bydli, byt neopravnéné, je tfeba jeho domovni svobodu respektovat. To
dokazuje Listina zdkladnich prav a svobod, c¢lanek 12, (1) “Obydli je nedotknutelné.
Neni dovoleno do né&j vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném bydli.“ Tato skute¢nost

vyvolava pravni a spolecensky konflikt (Sbornik textu o squattingu, 2005).

vvvvv

mezinarodnich dohod a umluv zajistit svym obcantim stfechu nad hlavou. Obsazenim
prazdného domu, ktery je dlouhodobé neudrZzovan a nevyuzivan plyne moralni pravo
squatterti narusit vlastnické prdvo k domu. Toto mordlni pravo je vychodiskem pro
chéapani squattingu jako politického boje (Bartova a kol., 2010).

0wt v

Rizicka (2006) pravni stranku doplituje o komplikacich trestniho fizeni. Pii
vniknuti do objektu je zapottebi brat v potaz napt. (ne)zabezpeceni objektu. Odstranéni
zamku je bezpochyby vloupani, nicméné v takovém ptipad¢ je zpravidla velmi teézké
prokdzat vinu konkrétnimu pachateli. Dalsi komplikace v trestnim fizeni nastavaji v

prokazani, ze se doty¢ny v daném objektu zdrzuje delsi dobu. Pokud v objektu
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setrvavaji osoby, které policie nelegitimovala a obvinénym neni prokazana vina, je pro
vlastnika pomérné slozité podat Zalobu pro obCanskopravni fizeni, nebot Casto neni

znam konkrétni obvinény.
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3 Nastinéni historie neopravnéného obsazovani

Pokud bychom chtéli nahlédnout do historie neopravnéného obsazovani
prazdnych domt, zjistili bychom, zZe mé dalekosahlé kofeny a samoziejmé vychazi

z protestnich hnuti.

Jak by se mohlo mnohdy zdat, ilegalni obsazovani dlouhodobé nevyuzivanych
objektii je pomérné prastary fenomén, nikoliv vydobytek moderni civilizace Zhruba od
poloviny 14. stoleti existuji prvni zdznamy o ilegéalnich usedlicich ve Velké Britanii.
Z historického hlediska squattingu je ovSem prvni zajima kapitola hnuti ,,Diggers* ze
17. stoleti. Tito ,,kopaci* (jak se d4 nadzev hnuti volné pielozit do Cestiny) na nékolika
mistech Anglie obsadili rozsahlé uzemi a zacali ho spole¢né obdélavat a prosazovat
komunitni zivotni styl. Zpochybnovali legitimitu osobniho vlastnictvi, nadvladu
velkych farmard a majiteld piidy a usilovali o svobodny, sobéstacny Zivot. V jistém
ohledu by se tito ,kopac¢i“ mohli pokladat za pribojniky jakéhosi ,,angazovaného
squattingu®. V pribéhu roku pak vzniklo jesté nékolik podobnych komunit, ale vétSina

z nich postupné zanikla za pomoci armady. (Plecky, 2010)

Za zminku stoji pfipomenout iniciativy Jaroslava HaSka a Franty Sauera, ktefi
vytvofili organizaci zvani ,,.Cerna ruka“ roku 1919 v tehdejdimu Ceskoslovensku,
fungujici konkrétng v Praze na Zizkové. Aktivitami organizace bylo vyhledavani
prazdnych prostor a jejich pfidélovani chudym délnickym rodindm. Majitelé, ktefi
neobydleny dim nevyuzivali ze spekulacnich divoda si pry nedovolili volat policii
(Razicka, 2006). Kdybychom se méli historii posunout kupfedu, narazime na casto
zminovany rok 1966, kdy obsadily tisice mladych lidi, pfevazné ptivrzenci hippies,
¢tvrt’ Haigh Ashbury v San Francisku a zacali vytvafet uméleckou a intelektualni

komunitu.

Novodoby squatting, tak jak ho zndme nyni, se masové objevil ve
zminénych Sedesatych letech dvacatého stoleti a s tim byly spojeny zejména subkulturni
proudy a politické hnuti. Ze zaCatku squatting brali spiSe jako dalsi zpasob
alternativniho Zivota a mySlenka squattingu neni jest¢ zdaleka formulovéana, az
s postupem casu, koncem 70. let se objevuje jakasi politicka profilace, kdy sympatizanti

zacinaji oteviené kritizovat vétSinovou spolecnost a jeji hodnoty (Plecky, 2010).
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S tim je také spojen vyvoj punkové kultury, jenz nejvyraznéjSim prvkem je
sdilené zaliba v poslechu rytmické hudby s vyraznymi emociondlnimi texty vystupujici
proti nespravedInosti spole¢enského systému, propagujici anarchistické myslenky, jejiz
zédklad tvofil novy hudebni styl zvany punk - rock. Coz byla tvrda, jednoducha, ale
rytmickd hudba s vyraznymi emocionalnimi texty vystupujici proti nespravedlnosti
spoleCenského systému, propagujici anarchistické myslenky. A pravé tito ptiznivcei
hnuti punk byli zdkladnou rodicich se komunit, jenz obsazovali rizné zpustl¢ objekty.
Az postupem casu se osazenstvo obmeénovalo a pridavali se dal§i sympatizanti

alternativnich styli zivota (MVCR, 2008).

Revitalizace nastala v osmdesatych letech, kdy se na Zapad¢ podafilo po
dlouhych bojich s politiky is policii fadu velkych ¢i znamych squatterskych projektt
castecné ¢i uUplné€ legalizovat, ale také se podafilo rozsifit fady squati ilegalnich.
Epicentry squattingu byly 1 jiné zemé, jako Amsterodam, Oslo, Hamburk a Berlin

(Plecky, 2010).

Liberalni postoj zaujimaji zemé zapadni Evropy, kdy pfikladem mizZeme
pfipomenout Nizozemi, kde existuje celd tfada legéalnich squati. V 80. letech v
zapadoberlinské Ctvrti Kreuzberg fungovalo mnoho squatli, které se nasledné po padu
berlinské zdi pfesunuly do okrajovéjSich casti mésta. Dansk4a Christiania se fadi
k nejznaméj$im oblastem s rozvinutou squatterskou scénou. V zemich vychodni Evropy

se pomé&mé silné squatting vyskytuje v Polsku a Mad’arsku (MVCR, 2008).

Na Zapadé od devadesatych let squatterské hnuti zaznamenava hojny utlum, kdy
je legislativa a policejni opatfeni pfitvrzovdno na popud mistnich Ufadd. Ale i
ekonomicky rust a takzvand revitalizace zapomenutych ¢tvrti hrala svou roli (Plecky,

2010).

3.1 Squatterstvi v CR

Podle samotnych squatter se od roku 1990 - 2003 uskutec¢nilo vice nez 30
pokusii ze strany aktivistd anarchoautonomniho nebo jiného alternativniho hnuti. Pfesto
lze ptedpokladat, Ze nezdkonné obsazeni domu se realizovalo vice, kdy se pokazdé
nemuselo jednat o ideovou platformu, ale o utoCist€¢ napiiklad bezdomovcil ¢i
narkomant (Sbornik textu o squattingu, 2005). Jak by se mohlo zdat, squaty nebyly jen
prazskou zalezitosti, ale Praha poskytovala pro squatting nejlepsi podminky. , K

dvanacti piipadim doslo v Praze, k péti v Bmé, k Sesti ve Vychodnich Cechach, po
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jednom pokusu v Teplicich, Karlovych Varech, Bohuminé a Plzni. K péti pokusim o

squatovani doSlo rovnéz na Slovensku.* (Obsad’ a Zij, 2005, s.3).

Ovsem od roku 1999 vsak uplynulo mnoho dalsich let a takovych pokust o
obsazeni prazdného objektu je dnes bezpocet. Vzhledem k vysokému ¢islu obsazenych
domt, stru¢n€ nastinim portrét téch nejzasadnéjSich a nejzajimavéjSich pro vyvoj

ceského squattingu.

Mnoho z pokusti o obsazeni prazdného domu skoncilo pomérné rychle, kdy
obsazeni trvalo maximalné nékolik dnt ¢i tydnd, ale nékterd z nich méla ,,dlouhy Zivot®.
Tyto squaty patiily k dillezitym soucastem spektra antiautoritaiskych hnuti z velké ¢asti

piimo propojenych s anarchistickym hnutim (Hanus, 2009).

Squaty, kterym Slo o snahu realizovat kulturné-socialné-politicka autonomni
centra mohou byt uvedeny v piikladech Sochorky, Papirny, VarSavy a Tufany
nachazejici se na Trutnovsku, Mlyn v Bohumin¢, Nova zahrada v Brné, a samoziejmé
Ladronky a nakonec nejdéle fungujici squat Milada. PredevSim v téchto squatech
vznikaly funk¢ni komunity lidi, kteti se chtéli o obsazené domy starat a plnohodnotné je

vyuzivat (Obsad’ a zij, 2005).

Manifest Obsad’ a Zij oznacCuje jako prvni squat dim U Divého muze ve
Snémovni ulici na Malé strang, jenz méla od Federalniho ministerstva vnitra CSFR
legalné pronajata Linhartova nadace a dim byl zivym alternativnim kulturnim centrem,
kde se uskutecnovaly koncerty, autorské vecery, vystavy, divadelni piedstaveni (Obsad’

a #ij, 2005).

Po tom, co v listopadu vyprSela najemni smlouva aktivisté odmitli objekt opustit
a chystali okupacni stdvku. Ptesto 11. ledna 1991 byl dim za pomoci policejniho

komanda vyklizen.

V tomto okamziku nastal prvni konflikt mezi nové vznikajicim socidlnim
hnutim a magistratem. Tento incident byl jakousi hnaci silou v podobnych pokusech

pokracovat (Hanus, 2009).

Poté v kvétnu téhoz roku skupina 5-7 squatterti obsadila jednoho z asi dvaceti
opusténych pamatkové chranénych domka kolonie Budéanka. Roku 1992 byl dim
vyklizen pod natlakem policie a néktefi z tamnich squatterti odesli do rozjizd¢jiciho se

squatu v ulici podplukovnika Sochora. (Rtizicka, 2006) V nasledujicich letech nékteré z

objektti na Bud’ance znovu obsadili bezdomovci, ale toto obsazovani nelze povazovat za
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squatting, protoze ma sezénni, neuvédomely a neorganizovany charakter a celd lokalita

dodnes chatra (Obsad’ a zij, 2005),

Soucasné uz funguje apoliticky squat Zlatd lod” v Naprstkové ulici na Starém
Mésté, kdy jeho existence trvala Ctyfi roky, nez pétatiicet nelegdlnich najemnikt
(n€ktefi 1 s malymi détmi) vystéhovala policie v kvétnu 1994. Této alternativni mladezi
se podafilo vytvofit fungujici a zivotaschopnou komunitu, €asto pfirovnavanou ke

komunitdm 60. let (Rtzicka, 2006).
Sochora a Papirna

Takzvanou jiz zminénou Sochoru osidlili prevazné¢ obyvatelé¢ hldsici se
k anarchistickému hnuti na jate roku 1990. Opravdovy squat vznika az tehdy, kdy dim
opustili posledni legalni ndjemnici, a to je o dva roky pozdé&ji. V provozu byla ¢ajovna,
prvni anarchistické infocafé a sidlila zde redakce anarchistického Casopisu A-kontra.
Squat také Casto Celil utokiim ze strany extrémni pravice, kdy jeji stoupenci ruku v ruce
s policii prolomili obranu Sochorky a dim vyklidili, ale o nékolik mésict se navratili
zp&t. Méstsky ufad Prahy 7 sam uskutecnil n€kolik pokusii o vystéhovani, jenz squatteti
uspésné Celili a naopak se intenzivné se snazili o legalizaci, kterd se jim vyplatila roku
1997, kdy jim byla ptidélena ¢ast prostori v.domé v ulici Za papirnou. Jejich projekt
byl nazvan Centrum svobodného vzdélavani, kdy diky nému mohli uskuteciiovat
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pfednasky z oboru sociologie, politologie ¢i ekologie (Rzicka, 2006).

Po ptestéhovani squatterd sice prestal vychazet Casopis A-kontra, ale zfidila se
kancelat HOST (Hnuti obCanské svobody a tolerance), kterd monitorovala faSistické
aktivity a kterd podporovala odplrce povinné vojenské sluzby, ale ob tfi roky se
kancelat premistila do novych prostorl, zato se obnovila redakce asopisu A-kontra, i

kdyz ne na dlouho.

Zazemi Papirny také zacal vyuzivat 1 kolektiv Food not bombs. Roku 2000 se v
prostorach konalo celorepublikové setkani anarchistickych aktivistek a aktivistd. A

né&jakou dobu Papirna slouzila jako misto pravidelnych schiizek CSAF (Hanus, 2009).

Mestsky ufad celou budovu zrekonstruoval, krom prvniho patra a sklepa, na
které méli squatteii smlouvu. Za posledni pul rok se najednou zacali hromadit stiznosti
od sousednich obyvatel a zdsahy policie byly ¢im dal ¢astéji. Papirna tedy zanikla, kvili

neustalému tlaku uradii na prelomu let 2003 a 2004 (Ruzicka, 2009).

Ladronka
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Bievnovsky statek Ladronka byl 3. zafi 1993 obsazen partou mladych squatterti
spolu s aktivisty anarchistické federace, kteti predlozenim projektu Autonomniho
socialné-kulturniho centra se snazili od samého zacatku squat zlegalizovat. Statek byl
ve vlastnictvi Magistratu hl. m. Prahy, nicméné byl jiz nékolik let opustén a volné
pristupny.

v

Squatteti provedli na domé nejnutngj$i tpravy a uz po ¢trnacti dnech usporadali
prvni vystavu. Na konci fijna pak zrealizovali prvni ro¢nik dvoudenniho festivalu, ktery

se pozdéji stal tradici (Obsad’ a zij, 2005).

Zastupitelstvo hl. m. Prahy vydalo usneseni v platnosti od 1. ledna 1994, kterym
sverfilo Ladronku do spravy akciové spolecnosti Trade Centre Praha. Ta o rok pozdéji
uzaviela smlouvu o uZivani s Nadaci Ladronka (sdruZenim zaloZenym squattery), ktera
méla vypracovat projekt na rekonstrukei objektu a jeho dalsi vyuziti. V prosinci 1994
squattefi oficialn¢ ptedlozili projekt ,,Autonomniho socidln¢ - kulturniho centra
Ladronka®. V lednu 1995 spravcovska spolecnost Trade Centre Praha, a.s. smlouvu
vypovédéla, protoze ji Nadace udajné hrubé porusovala tim, Ze se v objektu zdrzovaly

cizi osoby (Bartova a kol, 2010).

Diky pomoci doméci anarchoautonomni scény, lidi ze sousedstvi a pratel i
nekterych ob¢anskych iniciativ se rozjela se mohutna a do té¢ doby nevidana kampan.
Probéhla demonstrace, vytvoftila se petice, konaly se vefejné diskuse, vSude po Praze
visely plakaty a na ulicich se rozdavaly informacni letdky. Ladronka méla uz dobfie
vybudované jméno v zahrani¢i a tak se dostalo 1 mezinirodni podpory, at uz formou
podptirnych prohlageni ¢ demonstraci pied ambasadami CR. Za mésic se pod petici na
podporu projektu socidlné-ekologického centra podepsalo ptes 2 000 lidi, ze sousedstvi

asi 300 podpist a tim se kampan stala vitéznou (Hanus, 2009).

Ladronka je povaZovana za nejznamé;jsi a nejaktivngjsi squat v Ceské republice,
ktery je znamy téméf po celé Evropé. Squatteti se podileli na zajistovani demonstraci,
pofradali benefi¢ni akce pro autonomni tisk, upotadali nékolik set hojné navstévovanych
kulturné-vzdelavacich akci. Za dobu jejich sedmileté existence se uskutecnilo bezpocet
happeningi a workshopti, fungovala zde také kavarna, bar, zkuSebna, dilna. Ladronka
musela odoldvat nejen policejnim raziim, ale také utokim ze strany neonacisticky

orientovanych skinheads (Visinger, 2008).
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Bartova a kol. (2010) tuto udalost komentuji takto. Na podzim roku 1996 se
uskutecnila vefejna obchodni soutéZ, kterou vyhrala soukromé firma Santé, kterd méla
statek prestavet na exkluzivni zdravotnické stiedisko, spole¢nost nakonec od smlouvy s
méstem odstoupila. Mésto vedlo jedndni o poskytnuti ndhradniho objektu pro
realizovani projektu Nadace Ladronka a squatteriim byly nabidnuty dva mozné objekty.
OvSem problém nastal v tom, Ze jeden objekt jiz neexistoval a ve druhém se nachéazeli
najemnici. Vystéhovani nakonec probc¢hlo roku 2000, kdy byla usedlost vyklizena

méstskou policii na podnét radniho Dvoraka.

V zavérecnych dvou letech svého plsobeni se Autonomni centrum sice
vyprofilovalo spi§ jako alternativni klub a podle mnohych anarchisti jiz Ladronka
pomalu ztracela sviyj politicky naboj, ptestal zde fungovat infoshop a poradaly se pouze
koncerty, které postupem casu stale vice nahrazuji apolitické technoparty. Z Ladronky
se nakonec stal klub, za ktery se nemusi platit njjemné. Podobné to tak vnimali i1
sousedni obyvatelé, ktefi od sympatie presli k nechuti. K tomu zcasti také ptispéla
antiglobalizani demonstrace v zaii 2000, a nasledné kampani v médiich, které¢ vedly
mimo jiné i k tomu, Ze vefejnost zacala anarcho-autonomni aktivity vnimat negativnéji

nez diiv (Obsad’ a 7ij, 2005).

Totéalni konec Ladronky nastal ptijezdem ptislusniki mé&stské policie a zdsahové
jednotky 9. listopadu 2000. Této akci se ucastnilo pies padesat policistl, vcetné
zasahové jednotky, a Ctyf pozarnich vozl. Zaminka k této akci byla petice s podpisy
mistnich ob¢ant, ktefi si stéZovali na hluk a nepotadek v okoli statku a nelegalniho
piipojeni k elektrickému rozvodu. Poté, co se podafilo vyrazit vstupni branu, byla
vétsinu squatterti zadrzena. Ctyfem obyvatelim (z toho byly dvé divky) se podatilo
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nakratko zabarikadovat na pid¢ a potom ustoupit na stfechu (Ruzicka, 20006).

Pted Ladronkou se v odpolednich hodindch seSli sympatizanti alternativniho
zpusobu zivota, ktefi se symbolicky snazili zabranit vyklizeni a povzbudit ¢tvefici na
stieSe.. cely zatah skoncil kolem 18 hod, kdy obranci stfechu opustili (Sbornik textii o

squattingu, 2005).
Milada

Medialn¢ znamy squat Milada, ktery se nachazi se v tésném sousedstvi
vysokoSkolskych koleji Matematicko-fyzikalni fakulty UK v Praze 8. Chatrajici vila

opusténa od roku 1988 papirové neexistovala, nebot' nebyla zanesena v katastru
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nemovitosti. Vila byla ur€end k demolici a snad z nedostatkti financi nebylo tomu tak

ucinéno (Ruzicka, 2006).

Visinger (2008) tuto udélost monitoruje takto. Osquatovani se uskutecnilo 1.
kvétna 1998 a béhem prvniho roku na Miladé probéhlo nékolik policejnich razii.
Nicméné squatteii uzavieli dohodu o provozu kulturné-socialniho centra Milada
s majitelem pozemku, kterym byl Ustav pro informace ve vzdélavani, za podminky, Ze

tam nebude pachéna trestnd ¢innost.

Milada ozila a jeji obyvatelé se zacali angazovat jednak ve véci kulturni a jednak
ve véci socialni. Postupem c¢asu bohuzel puvodni kolektiv z domu odeSel a s nim 1
aktivita. N&jakou dobu byl objekt obyvan vice méné apolitickymi punkery, az pak
okolo roku 2007 nabral squat novy smér s ptilivem novych aktivisti. Na Miladé¢ se opét
zaCaly poradat diskuse, vystavy, jednou tydné se uskuteciiovaly vetejné freeganské
vecefe (Hanus, 2009). Od roku 2008 také zacaly vydavat mési¢nik Info Usurpa, ktery
sledoval veskeré déni u nas i v zahrani¢i. Na jafe 2009 Ustav pro informace ve
vzdélavani pozadal zapsat Miladu zpatky do katastru nemovitosti. 30. 6. 2009 doslo
k vyklizeni Milady najatou bezpecnostni agenturou Prague security group, slozena

mimo jiné i z aktivnich neonacistti (Hanus, 2009).
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4 Squatterstvi a socialni prace

V této Stézejni kapitole se pokusim pojednat, zda je mozné squatting povazovat
za socialni problém a tim padem za oblast pozornosti socialni prace. V prvni €asti se
zam¢&fim na definovani a vymezeni socialni prace v tomto kontextu. V druhé ¢asti budu
pojednévat o squattingu z pohledu bezdomovectvi a charakteristice rizik s tim spojené.

V posledni ¢asti této kapitoly se pokusim nastinit uplatnitelnost piistupu a metod.

4.1 Definice a cile

V odborné literatufe nalezneme celou fadu pojeti socialni prace, ktera se vice ¢i

méné od sebe lisi, ale Casto se také dopliuji.
Sociélni prace se opira o tfi opérné body.

Prvnim bodem jsou mysleny zdkony, piedpisy a povinnosti, neboli normy
spolecnosti at’ uz psané €1 nepsané. Jedna se tedy o spoleCenskd pravidla, standardy
predstavujici pfipustné hranice ve vztazich mezi lidmi, které pfikazuji nebo zakazuji se

jimi ur¢ité chovani pro konkrétni situaci (Ulehla, 1999).

Druhym bodem, o ktery se opird socialni prace jsou zptisoby chovani, jednani,
mysSleni, postoje, ndzory, prani, styly Zivota, které z Clovéka tvoii klienta. ,,Obecnym
divodem, proc¢ se ¢lovek stane klientem, je, Ze se jeho zplsoby nesrovnavaji s normami

spolecnosti.” (Ulehla, 1999, str. 24).

Tteti z nich je nutny k vyvazeni a stabilizaci dvou piedchozich. Profesionalni
odbornost pracovnika a uméni byt prostiednikem mezi normami a klienty (Ulehla,

1999).

Mezinarodni eticky kodex socidlni prace pfijal roku 2004 vystiznou definici,
ktera vyjadiuje zejména podporu socialni zmény, feSeni problémii v mezilidskych
vztazich a posileni a osvobozeni lidi za i€¢elem naplnéni jejich osobniho blaha. Socidlni
prace méa zasahovat tam, kde dochédzi k interakci lidi a jejich prostfedi. Zakladem

socialni prace jsou principy lidskych prav a socialni spravedlnosti (Necasova, 2004).

Rezni¢ek (1994) tika, Ze klient ma pravo Zit Zivotem podle vlastnich predstav.
Socidlni pracovnici hodnoti a posuzuji danou situaci a poukazuji na dusledky

problémového jednédni. Piesto musi respektovat svobodného rozhodnuti klienta, jemuz
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muze nabidnout aktivni spoluicast na jeho spolurozhodovani nebo jednani

zprostiedkovanim moznych alternativ.

Matousek vidi v socialni praci spolecenskovédni disciplinu, tak i oblast
praktické cinnosti, jejimz cilem je odhalovani, vysvétlovani, zmirfiovani a feSeni
socidlnich problémii jednotlivel, rodin, skupin a komunit. Socialni prace se opird o
spolecenskou solidaritu a napliiovani individualniho lidského potencidlu (Matousek,

2008).

Naproti tomu existuji definice vychézejici z konceptu socialniho fungovani, ke
kterému se v soucasné dobé& Castéji piiklani vice autorti jako naptiklad Payne, Sheafor,
Horejsi a Horejsi ¢i Navratil. V socialni praci vidi profesionalni aktivitu zaméfenou na
podporu nebo obnoveni socidlniho fungovani (jedince, skupiny ¢i komunity) v situaci,
kde je takova potfeba vnimana a vyjadiena. Socidlni prace ma meénit a vytvaret socidlni

podminky tak, aby tohoto cile bylo dosahnuto (Navratil, 2001).

Socialni fungovani je zjednodusené¢ vymezovano jako soulad mezi moznostmi a
potiebami jedince a pozadavky prostfedi, ¢i napliiovani roli ¢lovéka ve spolecnosti.
»Cilem neni pouze vyvoldvat zménu na strané klientdl, ale také na stran¢ jejich
prostfedi. Tim mlzZe byt napf. rodina, Skola, zamé&stnani, komunita, spole¢nost ¢i stat

(Janebova, 2007, s. 72).

Sociélni pracovnik je diplomat, ktery musi umeét vést dialog mezi tim, co chce
spolecnost ve svych normach, a tim, co si pieje klient na trovni kooperace

rovnocennych partnerd (Ulehla, 1999).

Cile a poslani socidlni prace se ptirozen¢ lisi v zavislosti na historickém,
teoretickém, spolecenském a kulturnim konceptu, ale bezpochyby i v zavislosti na

cilové skupin¢ (Navratil, 2001).

Jde tedy bezpochyby o nikdy nekoncici proces. V dnesni spole¢nosti se objevuji
nové Zivotni situace a na druhé strané ty staré¢ mizou ménit svilj vyznam. Je nezbytné,
nové problémy evidovat, ale 1 analyzovat a co je nejpodstatné;si, hledat nové moznosti
jejich feseni.

Americké asociace socidlnich pracovniki uvedla tyto praktické cile socidlni
prace:

1. podpoftit schopnost klienta fesit problém, adaptovat se na naroky a rozvijet se;
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2. zprostfedkovat kontakt s agenturami, které mu mohou poskytnout zdroje, sluzby
a potiebné piilezitosti;

3. napomahat, aby systémy podporovaly klienty humanitnim zplisobem a
efektivne;

4. rozvijet a zlepSovat socialni politiku (Zastrow, 1995 podle Matousek a kol.,

2008, s.13).

4.1.1 Socialni problém

Souziti lidi ve spole¢nosti je zatizeno riznymi konflikty a problémy, z nichz
jenom néekteré ziskavaji vyznam a status socidlniho problému. Neexistuje vSeobecné
uznavany vycet kritérii, na jejichz zékladé¢ by bylo mozno vymezit, co je socidlni

problém a co nikoliv (Navratil, 1998).

»Problémem je urCitd obtiznost, otazka, stimul, ¢i neptijemna situace, ktera vola

po néaprave, piicemz nejsou aktualné k dispozici nastroje k feseni.” (Vesely, 2005, s.12).

Teorie hodnotového konfliktu a labelingu v pojeti Herberta Blumera (1975)
umoziiuje zachytit socidlné konstruktivisticky aspekt definice socidlniho problému.
Socidlni problém se vyznacuje uritym stavem, ktery je definovan vyznamnym
mnozstvim lidi jako odchylka od urcité normy, kterou spole¢nost obecné sdili (Navratil,

1998).

Obvykle Ize socialni problém charakterizovan tim, Ze ptesahuje osobni situaci,
zasahuje vétsi pocet lidi a vyzaduje feseni. K jeho feSeni je mozné pristupovat riiznymi
zpusoby a neni vzdy predem jasné, ktery z nich je leps$i. Jeho vymezeni neni obecné
akceptovano, vzdy se vyskytnou aktéfi, ktefi je zpochybni nebo odmitnou.

A proto vsocidlni praci mize nastat dilema. Ten kdo definuje situaci, jako
problém piipousti, ze nékteré intervence mohou byt klienty nevyzadané. To znamena,
ze klient a ten, kdo pojmenoval problém a vyzaduje (a Casto také hradi) fesSeni, nejsou
vzdy jedna a tatdz osoba. (napf. predstavitelé obce jako zaméstnavatel¢ terénniho
pracovnika mohou mit zcela jinou pfedstavu o feSeni situace nez squatter, ktery obyva

obecni objekt) (Ned€lnikova, Gojova, 2008).

O tom pojednava i Bednatfova a Pelech (2003, s.25) ,,Konkrétni konflikt skupiny
se spole¢nosti nemusi byt jejimi ¢leny jako konflikt vniman. Jde ¢asto o zplsob jednani,
jenz je pro okoli ohrozujici nebo obtézujici, avSak sama skupina ho povazuje za

normalni.
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V mnoha ptipadech squattefi na svém pocinani nevidi nic Spatného, obhajuji
tento zplsob Zivota a 1 vyzyvaji ostatni lidi, aby i oni neplatili najemné a osquatovali
prazdny chatrajici objekt, ve kterém mohou bydlet. To dokazuje i projekt nazyvéan
squatterska realitka, kde iniciatofi ,,nabizi* vytypované domy. ,,Bydleni levné&ji, nez jste
si kdy dovedli predstavit, bydleni pro vSechny a zadarmo!* Takto zni jedna z uvitacich

vét na webovych strankéch, které pro tento ucel vytvorili.

DalSich z divodl, pro¢ se domnivat, Ze tato subkulturni mladez zaslouzi
pozornost socialni prace je i fakt, ze také Casto vznikaji konflikty mezi squattery a

okolim a jsou ohroZeny dalSimi riziky, které budu zminovany nize.

4.2 Squatting z pohledu bezdomovectvi

V odborné literatuie zabyvajici se socidlni praci se samotny squatting pfili§
neobjevuje a pokud ano, je spjat s bezdomovectvim. Squattefi jsou fazeni mezi

potencialni bezdomovce neboli rizikové skupiny ohroZené bezdomovectvim Zzijici

v nejistém ¢i nevyhovujicim prostiedi.

FEANTSA (Evropska federace narodnich sdruzeni pracujicich s bezdomovci)
vytvofila mezinarodni definici, ktera uvadi: ,,Bezdomovectvi je absence vlastniho,
trvalého a pfiméfeného obydli. Bezdomovci jsou ti lidé, kteti nejsou schopni ziskat
vlastni, trvalé a ptfiméfené obydli, nebo si nejsou schopni takové obydli udrzet kvili
nedostatku finanénich prostfedkii nebo jinym socidlnim bariéram.© (Stéchova,

Luptakova, Kopoldova, 2008, s.21).

O bezdomovectvi nemluvime jen ve vztahu s bydlenim, ale jde i o urcity zpisob
zivota (ne vsak zivotni styl). Je to proces marginalizace spojeny nejen se ztratou bydleni
(ptisttesi) a s chudobou, ale zejména s neschopnosti nebo neochotou podilet se na
standardnim spolecenském zivoté (Davidova, Gojova, Gojova, MelSova, TkadleCkova,

Antoni, Giampaoli, Kvasnicka, Pénkava, Polék, Sejbal, 2010).

V této souvislosti vyvstava otazka, zda bezdomovectvi, respektive squatting

jakoZto forma bezdomovectvi je dobrovolna?

Dobrovolné a nedobrovolné bezdomovectvi je diskutabilni pojmem a ftada
odbornikli ho odmitd. Za proklamacemi bezdomovci o dobrovolné volbé se mize
skryvat rezignace a zpusob, jak se psychicky vyrovnat s danou situaci a pAdem na dno

spoleCnosti. Na zékladé poznatkii od poskytovateld socidlnich sluzeb pro bezdomovce
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je mozno soudit, ze podil dobrovolnych bezdomovci v Ceské republice nepiesahuje
vice nez 5 az 10 % (Ned¢lnikovd, Polackova, Dosoudilovd, Godjova, Bradova,
Pavliskova, Klamkova, Kéttnerova, Francuchova, Kokyova, Hlousek, Cerveniak, Cerna,

2007).

,»Dle riznych prazkumii se opakované ukdzalo, ze malokdo se chce stat
bezdomovcem dobrovolné, z vlastniho rozhodnuti — jak se nékdy traduje — nybrz, ze se

to mdze stat komukoliv.* (gtéchové, Luptékova, Kopoldova, 2008, s.30).

S timto souhlasi i Hradecti (1996) a bezdomovectvi vymezuji jako situaci, ktera
neni véci individudlniho vybéru, jak mnozi tvrdi a snazi se tento fenomén negativné

stigmatizovat.

Oproti tomu rakousky sociolog Girtler ma opacny ndzor, ktery bezdomovce
povazuje za subkulturu navazujici na prastarou kulturu zebrakl a vagabundd. ,,Citili se
nadtazeni usedlé kultufe pracujicich lidi a d€lali si z ni legraci.” (Girtler, 2001, s.51).
Odmitanim prace nebo jejim zesmésnovanim se Clovek 1épe vyrovnava se stigmatem
lin¢ho a tudiz neplnohodnotného ¢lovéka. O to vic si zaslouZzi respektu a ucty u svych
kolegli. Girtler (2001) se v podstat¢ domniva, ze bezdomovectvi je zalezitosti

dobrovolného rozhodnuti.

Jak uz bylo zminéno v predeslé kapitole, squatting miize mit zékladni dvé
podoby. Bartové a kol. (2010) tyto dv€ podoby rozd¢€luje na angaZovany a
bezdomovecky squatting. Angazovany squatting je velice ¢asto spojen s urcitou zivotni

etapou a tento sklon k nekonven¢nimu zptisobu zivota je dobrovolny.

Uvéazime-li dobrovolnost bezdomovectvi pravé z hlediska jednotlivych
vékovych skupin, nejcastéji narazime na kategorii mladych lidi. Sklon k
nekonvenénimu zplisobu Zivota piijaty jako feSeni problému je zcela pro tuto vékovou
skupinu typicky. Zahrnuje zejména adolescenty hledajici svou identitu, ktefi opusti
rodicovskou ochranu a snazi se najit nezdvislost mezi mladymi. Nebo naopak zde
nejdeme adolescenty s problematickym rodinnym zédzemim ¢i pifipadné bez zazemi
(jedinci, ktefi v 18 letech opoustéji détské domovy nebo péstounské rodiny) (Stéchova,

Luptakova, Kopoldova, 2008).

Neexistuji ucelend data o poctu a struktuie slozeni bezdomovct. Dle odhadl
odbornikil tvofi mladi lidé do 25 let 15% celkové bezdomovecké populace. VéEtSinou

maji zkuSenosti s instituciondlni vychovou anebo pochéazeji z rozvracenych C¢i
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nefunkénich rodin. Casto se jedna o muZe s zadnou & nizkou kvalifikaci s drogovou
historii, s nizkymi socidlnimi dovednostmi (Dizdarevi¢, Rizickova 2010).

Samotni squatteti fikaji, Ze je to misto, kde vyrostla spousta lidi, ktery nikdo jiny
nikde nebral. At uz kvili nazorim, kvili povaze, nebo pfiisli z détskych domovi

(Slagalek, 2005).

Dale se mize jednat o mladé lidi, ktefi si na bezdomovce ,.hraji*, ¢asto se jedna
o vyhroceny generac¢ni spor. Dobrovolné bezdomovectvi se viceméné netyka dvou

velkych skupin a to déti a seniorti (Stéchova, Luptakové, Kopoldova, 2008).

V Ceské republice nékolika generaéni squaty neexistuji, maloktery rodi¢ s
ditétem chce podstoupit riziko, ze je mizou kazdou chvili vyhodit z bytu. Na rozdil od
Zapadu, kde squaty funguji jako komunitni bydleni je squatting pro rodiny béZnou
zalezitosti. Déti pak koneckoncli nevychovavaji jen biologicti rodiCe, ale i ostatni

obyvatelé (Slacalek, 2005).

Z vyse uvedeného je jisté, Ze squatting jakozto forma bezdomovectvi je otazkou
jisté dobrovolnosti. Dobrovolnost nalezneme pravé u mladé generace, ktera se snazi

vymanit se z konvencniho zivota a zatradit do urcité subkultury jako je pravé squatting.

Avsak druhy diivod, pro¢ se nékdo rozhodne squatovat je takova situace jedince,
ktera vyzaduje extrémni feSeni a squatting piedstavuje nejdostupnéj$i strategii
bezprostiedniho pieziti. V tomto ohledu lze polemizovat, zda i tady se dé jesté mluvit o

jisté dobrovolnosti ¢i o skupin¢ mladych bezdomovci.
ZkuSenosti socialnich pracovniki fikaji, Ze dochdzi spiSe k narlstu skupiny mladych
bezdomovcil. Znacna ¢ast mladych lidi pochazi z détskych domt a chybi jim zachranna

sit’ rodinnych kontaktt.” (Lux, Mikeszova, Sunega, 2010, s.43).

Je mozno konstatovat, ze tento alternativni zplsob Zivota je otazkou urcitého
obdobi pro ty jedince, ktefi se chtéli vymanit zrodiCovské ochrany, autorit nebo
systému. Postupem casu se piesto mnohdy zaradi do zivota vétSinové spolecnosti,

zacnou platit ndjem, zfidi si bankovni tcet...

4.2.1 Rizika a jejich specifi¢nost

V praktickém zivoté jsou divody pro¢ squatovat smiSené¢ a bezpochyby jsou

vSichni squattefi vystaveni rizikim se svymi specifiky. Squattefi jsou ohrozeni
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naptiklad socialné patologickymi jevy, stigmatizaci a kone¢né i faktem, ze tento zptisob

zivota dokaze tesit vlastni bytovou situaci pouze docasné.

Hradecti (1996) popisuji squatting jako vzdy nejistym, nezakonnym, do¢asnym

bydlenim v extrémné¢ Spatnych podminkach, ukryvajici jednozna¢né bezdomovectvi.

Bezdomovectvi se obecné povazuje za socialni deviaci z mnoha diivodu. Zptsob
zivota se vyrazn¢ odchyluje od obecné akceptovanych spoleCenskych norem, jako je
specifickd vizadz, nedodrzovani hygieny, drobnd neorganizovand kriminalita z nouze a
zejména spjatost se socialnd patologickymi jevy (Stéchova, Luptakova, Kopoldova,

2008).

»docialné patologickym jevem se obecné rozumi takové chovani jedince, které
je charakteristické predev§im nezdravym Zivotnim stylem, nedodrZzovanim nebo
porusovanim socidlnich norem, zdkonl, piedpisi a etickych hodnot, chovani a

jednani...“ (Pokorny, Telcova, Tomko, 2003, s.186)

Subkultury nelze piimo patologizovat, a vSak musime konstatovat, Ze néktefi jeji

¢lenové maji k socialné patologickym jeviim a kriminalité velmi blizko (slabikar).

Osoby v nezdkonné obsazenych budovach jsou vystaveny piedevSim témto
riziklim s rtiznymi specifiky:
e vétSinou naprosto nevyhovujici bydleni,
e vetSi mira zdravotniho rizika (ndvykové latky, rizné formy infekénich
onemocnéni),
e trestna ¢innost,
e socialni vylouceni. (Gojova ,Sobkova, Nedélnikova, Mastna, Zajdakova,

Hradecky, Malinové, Zimmermannova, Cerna, 2008).

Nevyhovujici bydleni: obsazené¢ budovy jsou vétSinou dlouhodobé opusténé a
chatrajici. Obvykle potfebuji nutnou rekonstrukei s vysokymi néklady, kterou squattefi
nejsou schopni zajistit. Objekt byva v havarijnim stavu: zniend stfecha, podlahy a
stropy, rozbitd okna, vlhkost, nedostatek soukromi, Spatny stav elektroinstalace,
chybéjici napojeni na inzenyrské sit€¢ a predevSim omezeny pfistup k pitné vodé.
Squattefi zajisti nejnutnéjsi opravy v ramci svych moznosti, nicméné tyto opravy nejsou

vétSinou dostacujici.
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Zdravotni rizika: jsou spojeny s nevyhovujicim bydlenim, Spatné hygienické
podminky, okoli objektu je vétSinou zamoteno zvifecimi, ale i lidskymi exkrementy,
hrozi riziko nakazy infekénimi chorobami. Nebezpec¢i hrozi i v uzivani navykovych
latek a to predevsim lehkych drog, které squatteti povazuji za soucast zivotniho stylu.

Stres, nedostatek spanku,..

Trestna ¢innost: jednoznacné porusuji § 208 trestniho zdkona ¢.40/2009 Sb.,
Nadale se pohybuji na hranici ilegality, jelikoz sebrani jidla vyhozeného do kontejneru
supermarketu je povazovano za kradez. Cerny odbér energie je dan faktem, Ze squattefi
nemohou byt pravné povazovani za uzivatele objektu a nemoznosti ziskani legalniho
pristupu energie. Trestna ¢innost se tyka i zakona o piestupcich ¢. 200/1990 Sb. § 30 o

uzivani navykovych latek.

Socidlniho vyloudeni: nckteii squattefi se nechtéji zaradit do pravidelného
pracovniho rezimu a nechat si od n¢koho ptikazovat, co maji délat. Dal§im divodem je
1 fakt, ze vyd€lané penize jsou odvadény z velké cCasti statu. Nepracujici ztraceji
pracovni ndvyky, Casto jim pak chybi pracovni zkuSenost. Pracuji bud'to pifimo na

squatu, brigddné nebo na ¢erno, kde dostanou ¢isty zisk.

Nebezpeci Ize spatfovat v ndvyku na tento styl Zivota a v nemoZnosti pozd¢jsi

integrace (Stéchova, Luptakova, Kopoldova, 2008).

4.2.2 Stigmatizace

Spole¢nost urcuje hodnoty, vzory a ideédly, formalni i neformalni pravidla a
vzorce chovani, tak jak je dana spole¢nost od jedince oéekava (Sekot, 2010). Clovék je
pak posuzovan pravé v ramci téchto pravidel, spole¢nost mu poskytuje zpétnou vazbu,
informaci o jeho socialni pozici a hodnots. Clovék, ktery je né&im odlisny, byva
2004). Vétsinova spolecnost ¢asto vnima piislusniky subkultur jako podivné lidi ¢i jako
extremisty a devianty. V nasi spolecnosti se vzdy najdou jedinci, ktefi budou mit
z néceho neznamého nebo odlisného strach ¢i despekt a na zaklade¢ urcitych podobnych
rysech budou jednotlivé ¢leny subkultur fadit do subkultur jinych (Maradova, Zizka,
2008).

Pokud se tedy jedinec bude urcitym zplisobem odliSovat od ostatnich, bude se
potykat s tim, co nazyvame stigmatizaci. OdliSnost vyvolava nejistotu a v souvislosti

s ni 1 dal$i nepfijemné pocity at’ uz ze strany mensiny, tak i ze strany vétSiny.
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Tomuto tématu vénoval zna¢nou pozornost E. Goffman, ktery uvadi: ,,Stigma -
situace, kdy je jedinec vyloucen z plného spoleCenského pfijeti.“ (Hoffman, 2003, s. 7).
Goffman také rozd€luje tii zakladni typy stigmat. Prvnim jsou rizna télesna odliSeni,
druhym pak vady charakteru, kdy jsou tim mysleny napt. dusevni poruchy, zhoubné
navyky, homosexualitu, alkoholismus, nezaméstnanost a radikalni politické projevy.
Poslednim typem jsou mysleny kmenova stigmata rasy, ndroda a néabozenstvi.
Z predchoziho rozdéleni vyplyva, Ze existuje stigma, které jedince diskredituje, protoze
je zjevné (napft. télesné postizeni, etnikum) a stigma, které¢ by diskreditovat mohlo, ale
jeho ptiznaky nejsou v bézné interakci patrné. (Goffman, 2003). Hartl, Hartlova (2000,
$.565) vnimaji stigmatizaci jako ,,spolecensky predsudek vici nékomu, jemuz jsou pak
pfifazovany zaporné vlastnosti,“ negativni hodnoceni vici jedinci ¢i skuping.
Stigmatizace méni roli jedince, jeho socidlni status a v disledku toho mnohdy i jeho
identitu, tato zména se projevi 1 asymetrii ve vztahu. Postoj vefejnosti zahrnuje 1
ocekavani urcit¢tho chovani, neochotu vyslechnout jeho nazor, ktery je piedem

povazovan za nepodstatny (Vagnerova, 2004).

Goffman (2003) ale upozorfiuje i na stigmatizované jedince, ktefi mohou
reagovat 1 tak, ze se od Siroké vefejnosti oddé€li tumysIn€ a Gpln€ a stigmatizovanou

¢innost naopak vystavuji na odiv.

Napadd mé tedy otizka, jsou squattefi zminénou Goffmanou

stigmatizovanou skupinou?

Pokud budeme brat v potaz squatterskou filosofii, kterd odmitd kapitalismus,
konzumni mysleni, kulturu, zdbavu, uméni, vyrobky trhu a uniformalitu, pak je zfejmé,
Ze squattefi se sami od majoritni spoleCnosti stigmatizuji. Pfesto despekt vici této
skuping je ziejmy a vzajemné se posiluje diky zpusobu, jakym se spolecnost diva na
projevy alternativniho Zivota, tieba pravé na recyklaci zbozi vSeho druhu. Spole¢nosti

jsou ¢asto stigmatizovani do role neptizptisobivého obc¢ana.

Stigmatizace vede k socidlnimu vylouceni (exkluzi). Tous$ (2007) charakterizuje
socialni vylouceni jako proces, kdy jsou jednotlivci ¢i celé skupiny vytésnéni na okraj
spolecnosti a je jim omezovan nebo zamezen piistup ke zdrojim, které jsou dostupné
ostatnim c¢lenim spolec¢nosti. Obecné socialni exkluzi chapeme jako urcitou formu
izolace vyloucené socialni skupiny, ktera ma za nésledek omezeni této skupiny v
ptistupu ke kulturnimu a socidlnimu kapitdlu spolecnosti a omezeni v participaci na

bézném socialnim zivoté.
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SquatteFi jsou vétSinou schopni uplatiiovat sva prava a jednak se aktivné

participovat na Zivoté spole¢nosti.

4.2.3 Média a predsudky

Nicméné, 1 kdyz se squatteti pravdépodobné sami stigmatizuji, spole¢nost o nich
ma zkreslené predstavy, jejiz ptficinou jsou hlavné masmédia. Snad nejvetsi Cast toho,
co zname o svété, nam bylo zprosttedkovano médii. Média Casto ovliviiuji chapani
vétSinoveé spoleCnosti a Casto se podileji na vytvareni stereotypt. Podle mého ndzoru
jsou pro média atraktivni lidé, ktefi provokuji svou vizazi. Pfida-li se k tomu jesté to, ze
zastavaji rozdilné nazory nez vétSinova spole¢nost, pak je tato zkreslend odliSnost nejen
poutava, ale zaroven vydélecna pro televizni stanice 1 tisk. Ve spolec¢nosti pak vznikaji

myty a rigidni pfedsudky vii¢i jednotlivym subkulturdm.

A to se d&je i v ptipad¢ squatterti. Pokud média pfinesou zpravu o tom, ze se
skupina squatterti nachazi v cizim objektu, ktery nechtéji opustit, ¢lovék z malomésta
nejen, ze si sdm nebude ovéfovat do jaké miry je informace pravdiva, ale také se
ptikloni k vétSinové spoleCnosti a celé squatterské hnuti ihned zavrhne a na zakladé¢

medidlniho obrazu si vytvoii predsudky vici této skuping lidi.

Ptedsudky, které se $ifi o squatterech se daji shrnout do n€kolika bodi:

o Obyvatelé squatu jsou fet'aci

o Ziji v otfesnych podminkach a §ping

o Nepracuji a pobiraji socialni davky

Ze zminénych divodu a rizik, je odivodnéné se domnivat, Ze squattefi budou
potifebovat, které sebou piinasi squatting, je pochopitelné, ze squatting si zaslouzi

pozornost socialni prace.

4.3 Squatteri jako netypicka cilova skupina socialni prace

Podstatou této podkapitoly moji bakalaiské prace, kterd se vénuje squatterim
jako netypické cilové skupin€ socidlni prace, je vymezit a popsat zakladni metody a

piistupy a jejich uplatnitelnost.
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Vyjdeme-li z definic socidlni prace role socidlniho pracovnika by méla spocivat
v roli diplomata, ktery dokaze konfrontovat klienta s pozadavky spolecnosti, ale

zaroven akceptovat jeho zivotni styl.

Soucasné¢ je taktéz ulohou socidlniho pracovnika usilovat o spolecenskou
zménu, protoze piinejmensim nékteré potize, s nimiz socialni pracovnici bojuji,
vychéazeji z nedostatkli v zdkonech ¢i v rozdélovani spolecenskych zdroji. Socialni
pracovnici mohou a maji ovlivilovat zakonodarny proces, poskytovat udaje o téchto

nedostatcich (Ned€lnikova, Gojova, 2008).

4.3.1 Socialni prevence

MPSV definuje socialni sluzby podle zakona ¢. 108/2006 Sb., jako ,,Cinnost
nebo soubor ¢innosti zajistujici pomoc a podporu osobam za ucelem socidlniho
zaClenéni nebo prevence socidlniho vylouceni. Socidlni sluzby zahrnuji socidlni
poradenstvi, sluzby socialni pé€e a sluzby socialni prevence.

Sluzby socialni prevence napomahaji zabranit socialnimu vylouceni osob, které jsou
jim ohrozeny pro krizovou socidlni situaci, zivotni navyky a zpusob Zivota vedouci ke
konfliktu se spolecnosti. Cilem sluzeb socialni prevence je napoméhat osobam k
piekondni jejich neptiznivych socidlnich situaci a chranit spole¢nost pred vznikem a
Sifenim nezédoucich spolecenskych jevl (§ 53 zdkona €. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach).

Prevence se nejcastéji déli podle toho, na kterou cilovou skupinu je prevence zaméiena.

Primarni prevence

Je cilend na zdravé fungovani celé spolecnosti. Soustfedi se zejména na déti a
mladez, ktera neni zasaZena negativnimi jevy, pfipadné se orientuje na jedince, které
jsou poruchami socialnich procesi a institutii ohrozeni. (Bednarova, Pelech, 2003)

Sekunddrni prevence

Sekundarni prevence svoji pozornost soustfedi na osoby rizikové, potencialné
ohrozené zvySenym rizikem socialniho selhani a nositeli negativnich jevi (Matousek,

2008).

Terciarni prevence
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Terciarni prevence se obecné uziva u osob, u kterych k socidlnimu selhéni uz
doslo (Matousek, 2008). Je zamétena na pfedchazeni recidivy, prohlubovani socidlniho

vylouceni u jedinct, ktefi jsou nositeli negativniho chovani. (Bednatova, Pelech, 2003)

Terénni socialni prace jako oblast sekundarni prevence

Terénni programy jsou vymezeny zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach, § 69 jako terénni sluzby poskytované osobam, které vedou rizikovy zptsob
zivota nebo jsou timto zplUsobem zivota ohrozeny. Cilem sluzby je tyto osoby
vyhledavat a minimalizovat rizika jejich zpisobu zivota (Zakon o socialnich sluzbach
108/20006, § 69, odst. 1).

V obecné roviné Ize za cile terénni socidlni prace povazovat prevenci socialniho
vylouceni, prevenci socialné rizikovych jevi, socidlni za¢lefiovani, mirnéni negativnich
disledkt a rizik zivotnich situaci klientli, véetné jejich dopadu na spole¢nost, pomoc
klientim ziskéavat socidlni kompetence, piedavani informaci. Konkrétni cile, které by
socidlni sluzba meéla napliiovat, vymezuje uzivatel ve spolupraci s pracovnikem

(Ned¢lnikova a kol., 2007).

Terénni prace patii mezi klicové oblasti sluzeb socidlni prevence, je to vSak
pojem obecny, zahrnujici streetwork ¢i asistentskou sluzbu v terénu. Streetwork je
anglicky vyraz predstavujici v prekladu socidlni praci na ulici. Ulici je mysSleno
oteviené neinstitucionalizované prostfedi, a to zastfeSené i nezastfeSené¢ (Bednaiova,
Pelech, 2003). Mimo jiné se dale setkdvame s pojmy jako mobilni socidlni prace,
kontaktni prace ¢i terénni socialni prace. Terénni socidlni pracovnik je nazyvan

streetworker (Jedlicka, 2004).

Streetwork je definovan zplisobem prace a cilovou skupinou, o niz se zajima.
Déli se podle orientace na dva druhy a to specificky a nespecificky. U specifického
streetworku je klientem osoba s jednim jasné definovatelnym problémem (uzivani drog,
prostituce). Nespecificky streetwork se zaméfuje piimo na cloveéka s rizikovym
chovéanim, jenz ma vétSinou vice forem a neni jednoduSe urcitelné (Nedélnikova a kol.,
2007). ,,Cilova skupina je definovana predevsim podle znaki vztahujicim se k osobam
klientd. Témito definicnimi znaky mohou byt napt. vek, pohlavi, pfisluSnost k

narodnostni, etnické skupiné€, subkultufe apod.* (Stanicek, Syrovy, Ethum, 2003, s. 68).

Podle standardii socialni prace v Ceské republice je streetwork soudasti tzv.

kontaktni prace, kterou tvotfi komplex nizkoprahové orientovanych sluzeb (Bednarova,
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Pelech, 2003). Pojem nizkoprahovy oznacuje moznost poskytnout klientovi pomoc

anonymné, bez nutnosti jeho identifikace a ovéteni totoznosti (Bednarova, 2008).

Metoda streetwork ptedstavuje aktivni vyhledavaci, doprovodnou a mobilni
socialni préaci. Vyhledavaci terénni socialni prace se zaklada na kontaktovani klient v
jejich pfirozeném prostfedi. Doprovodna funkce spociva v poskytovani pomoci a
podpory pfi zvladani naro¢nych situaci. A mobilni znamend schopnost pracovnika
meénit misto svého plsobeni v zavislosti na pfemisténi klientd (Bednatfova, Pelech,

2003).

Streetworker nabizi klientim Siroké spektrum sluzeb. Zasadni sluzbou je
kontaktni prace, ktera ma vytvofit vzajemnou divéru a podminky potiebné pro rozvijeni

kontaktu a poskytovani dalSich sluzeb (Herzog, 2007).

V obecné roving se streetwork nejcastéji orientuje na specifické cilové skupiny
¢lenéné podle znakt, typickych pro jejich Zivotni styl. Jsou to zeyména:
e lid¢ zavisli na ndvykovych latkach, patologicti hraci
e déti na ulici, déti ulice,
e mladi,,somerpunkefi®,
e prostitutky a homoprostituti,
e skupiny jednostranné specificky orientované mladeze (skinheads,
hooligans),
e mladeZ z alternativnich skupin (squattefi, punkefi, graffit),
e bezdomovci. (Bednarova, 2008)
Faze
Prvnim krokem je monitoring neboli o podrobnou analyzu lokality se vSemi
prvky, které ji utvareji. Streetworker pozoruje okoli, definuje cilovou skupinu a
formuluje si mozné nabidky, které by mohl svym budoucim klientliim nabidnout. Dalsi

etapa je vyhleddavani a oslovovéani jedince pohybujici se ve zmapované lokalité

s urCitymi prvky protispolecenského chovéani. Nasleduje faze kontaktu, kterd je

vvvvvv

odborné pomoci a podpote (Nedélnikova a kol., 2007).

50



4.3.2 Socialni prace se subkulturou

Pti socidlni préci se subkluturou jsou cilovou skupinou skupinky a jednotlivci
uvnitf konkrétni subkultury. Subkulturni prostiedi, poskytuje pouhy rdmec. “Konkrétni
zakazky se uzaviraji na zékladé konkrétnich pozadavkl s konkrétnimi jedinci, popf.
skupinami.” (Syrovy 2007, s.104). Socialni prace ma smysl u jedinct, ktefi nejsou se
subkulturou spjati ,,na Zivot a na smrt“ a spiSe ji prozivaji (neuvédoméle) jako etapu

svého Zivota.

V socialni praci cilenou na subkulturni skupiny je nutny pfirozené aktivni a
dlouhodoby kontakt, pribéznéd informovanost o déni uvnitt skupin, ale 1 celkového
kontextu kultury mladeze. Klicové udalosti jako demonstrace, diskuse a nové
subkulturni trendy jsou vyznamny pro ndsledujici praci uvniti konkrétni skupiny. V
podstaté socialni pracovnik vyuziva informace, které prochéazeji sitem kontaktd a
rozhovorti s lidmi, dlouhodobych procesti a zlomovych udélosti na pozadi odborné
literatury, oficidlnich a subkulturnich médii. PomysIné sito kontaktli a informaci vytvari
prostor pro vlastni klientskou a subkulturni praci. Smyslem prace neni nonkonformni
skupiny dovést k rozkladu ¢i paralyzovat. Cilem je v dlouhodobém horizontu mapovat
vnitini potieby a trendy, a ty Cinit zjevnymi. Potfeby, které jsou tviir¢i, je mozné a nutné

posilovat (Syrovy, 2007).

Ctyii piistupy v ramci subkulturnich skupin:

1. Pristup prirozenosti

Snahu o respektovani cilového prostiedi, procest a klient. Socialni pracovnik
se vzdava naroku na zménu. Zména v zivoté klienta a subkulturni skupiny neni
automatickou zalezitosti, vychazi ptredevSim z jejich potifeby, poptipadé ze vzijemné
dohodnuté zakazky. Potfeba socialni prace v terénu, zahrnuje navstévy stézejnich mist
spojenych se zivotem jedincti a subkulturnich skupin (kluby). Kladen diiraz na vlastni
pohyb socialniho pracovnika v takovémto prosttedi, oproti vytvareni programil cilenych

na subkulturni skupiny.

2. Krizova terénni prace

Soucasti zivota jsou konflikty jak osobni, mezilidské, tak i spolecenské. Byt

v€as na spravném misté obnasi vysoké naroky na Cas a analyzu informaci, ale zde je
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podstatné ucastnit se vétSiny stézejnich subkulturnich akci cilovych skupin a v ptfipadé

konfliktnich situaci tyto situace ptimo vyhledavat a v rdmci moZznosti intervenovat.

Ze strany socidlniho pracovnika existuji vSak situace, pii kterych neni vhodné
vstupovat do konfliktu (p¥i zasazich Policie CR, v ptipadé nékterych intersubkulturnich
stfetll). Intervence v krizovych situacich obnasi vysoké naroky na osobnost socialniho
pracovnika, ale i na jeho celkové postaveni a miru autentického respektu, ktery budi.

Zakladem vicestranného respektu je nestrannost.

3. Pristup nezaujatosti a strukturovaného vidéni subkultur

PauSalni hodnoceni nonkonformnich skupin ze strany vétSinové spolecnosti,
represivnich slozek a nékdy i1 odborné vefejnosti posiluje socidlni vylouceni a
radikalizaci téchto skupin. Zékladni chybou socidlniho pracovnika je pausSalizace,
zaujaté vidéni subkulturnich skupin a nerespektovani jejich vnitiniho ¢lenéni v kontextu

politickych a subkulturnich ideovych proudu.
4. Pristup ochrany informaci

Pro subkulturni skupiny a jejich ¢leny je ochrana jejich subkulturniho teritoria
vyznamnd. Socidlni pracovnik by toto m¢l do uréité miry ctit. Zodpovédné nakladani s
informacemi o klientech a s citlivymi ,,nevefejnymi*“ informacemi je podminkou

uspesné akceptace socialniho pracovnika (Syrovy, 2007).

Pokud se zaméfime na problémy squattert v souvislosti s riziky vyplyvajicich z
zivotniho zptsobu, konfliktniho chovani a zptisobll spojenych se zivotem v subkultuie,
¢innost socialniho pracovnika by méla smétovat zejména k nasledujicim ciltim:

1/ sniZovani bezprostrednich zdravotnich ¢i socidlnich rizik (socialné patologické
jevy, ptenos epidemickych infekénich onemocnéni, uzivani omamnych latek)

2/ minimalizace rizik z riznych druhii interpersondlnich konfliktii (zvladani
vyhroceni spori mezi ¢leny komunity, mezi partnery, pomoc pii vyjednavani s
ufady)

3/ T7eSeni problemii a zejména jejich identifikace a prijeti klientem (popirani
pritomnosti obtizi je obvyklym postojem a obrannym mechanismem)

4/ snizovani marginalizace a nebezpeci neprimérené pausalniho hodnoceni

(obhgjeni jejich prava, mediace pfi jedndni s predstaviteli mistni komunity)
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5/ stabilizace nepriznivé situace a rozsireni Zivotnich mozZnosti a prileZitosti:
(moznost azylového bydleni, zprostfedkovani s pracovnimi agenturami) (Klima,

Jedlicka, 2007).

4.3.3 Socialni pracovnik jako mediator

Cil socialniho pracovnika by mél v podstaté sméefovat ke kompromisu
pozadavkll squatterd a spolecnosti. Squattefi poukazuji na problém bytové politiky a
squatting prezentuji jako alternativni moznost feSeni. Socidlni pracovnik v tomto ohledu
muze pusobit jako mediator. Pravo na bydleni je kodifikovano jako lidské pravo ve
Vseobecné deklaraci lidskych prav. Presto ma mnoho lidi problém si najit vyhovujici
bydleni a ncktefi znich se nakonec stavaji osoby bez domova. Dostupné socialni

bydleni neni prakticky k dispozici a trzni ndjemné je vysokeé.

V otdzce zajisténi bydleni by se mély angazovat nejen statni organy, ale
1 soukromy sektor, nevladni organizace, vCetné partnerskych organizaci a subjekta
mezinarodniho spole¢enstvi. V Ceské republice neexistuje zvla§tni pravni uprava
minimalnich standardl pro pfimétené bydleni. Schazi také podrobna pravni regulace

socialniho bydleni (MPSV, nedatovano).

Za politiku bydleni, rozvoj domovniho a bytového fondu a otazky najmu byta
odpovid4 ministerstvo pro mistni rozvoj. Odpovédnost tedy nesou samy obce v ramci
své samostatné¢ puisobnosti. Socidlni bydleni zlstdvd v mnoha méstech a obcich

tabuizovano, ptipadné degradovano na tzv. holobyty (Hradecky, 2006).
Resenim je vytvofeni novych narodnich programii pro zaji§téni vystavby a
nabidky najemniho ¢i socidlniho bydleni ve méstech a zakon upravujici obecné zavazna

pravidla pro socialni bydleni, v€etné€ Gipravy jejich kontroly a dodrzovani.

vvvvvv

meést a obci k feseni bytové problematiky (MPSV, nedatovano).

Motivace mést a obci je jedna z moznosti socidlniho pracovnika, jak fesit
squatterskou iniciativu. Forma komunitniho bydleni neni véci nezndmou, v Ceské
republice se tato forma feSeni bytové problematiky osvédcila naptiklad v projektu

Komunitni bydleni Brno.

Socialni pracovnik by si mél klast otdzky ohledné své pozice mezi klientem a

spolecnosti. Jestlize neopravnéné obsazovani objektu je nezdkonné, a dochazi pak ke
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kriminalizaci squatter, je tedy na mist¢ socidlniho pracovnika se postavit do role
»advokata® a zacit vyjednavat s predstaviteli lokality o zfizeni legélnich prostor pro
vytvofeni socialn¢ kulturniho centra. Ztizeni legalnich mist ovSem vyZzaduje mnoho
¢innosti, od komunikace se squattery, pres komunikaci s ufady a médii, uschopiiovani
ufednikl pfi vyfizovani a jednani se squattery. Nezbytna by byla formulace podminek a
kritérii, za jakych by bylo moZné squatting tolerovat, ptipadné¢ posunout do legalni

roviny uzavienim smlouvy s méstem, obci €1 jinym vlastnikem.

Podminky a kritéria by se méla tykat ptedevSim vhodnych prostor. Povoleni
obydlet objekt, u které¢ho je prokazateln¢ jisté, Zze je fadu let nevyuzivany, nutno
zohlednit technicky stav budovy, lokalitu. Nezbytné by musely byt i registracni
povinnosti, dokumentace objektu pfed osquattovanim. Nemél by chybét smysluplny
projekt ptinosny pro spolecnost predlozeny squattery.

Socialni pracovnik by mél piispivat ke zlepSeni komunikace a feSeni problémii
mezilidskych vztahi ve spole¢nosti. Nahlédnuti do Zivota squatteri by mohlo byt

prostfedkem pro zlepSeni komunikace mezi touto subkulturou, zastupiteli obci, mést ¢i

represivnimi slozkami.
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Zavér
Snahou moji bakalatské prace s nazvem Squatteii jako netypicka cilova skupina

socialni préace, bylo pojednani, zda squatting miizeme povazovat za socidlni problém a

tim padem za oblast pozornosti socialni prace.

Z tohoto diivodu jsem praci rozdélila do ¢tyt vétSich kapitol. Prvni kapitola
nastifiuje politické klima, které dalo podmét pro rozvoj subkultur. Definuje, co samotna
subkultura znamena a jaké jsou jeji znaky. Nadéle tato kapitola poukazuje na
extremismus, se kterym je squatting myln¢ spjat a nastifiuje problém v chdpani tohoto

Ve druhé kapitole se vénuji samotnému squattingu, poukazuji na jeho duplicitu a
charakteristiku squatterii, jejich motivaci a principy na kterych stavi. Neopomijim ani
jejich konkrétni aktivity realizované v socialné kulturnich centrech, komunitni zivot a
bytovou politiku a sni souvisejici gentrifikaci. V neposledni fad€¢ zminuji pravni a
legislativni rdmec.

Kapitola cislo tfi se zabyva historii neopravnéného obsazovani cizich
nemovitosti a nasledn& konkrétnimi squaty v Ceské republice, které se vyrazné zapsaly
do historie squattingu.

StéZejni kapitola pojednavéd, zda je mozné squatting povaZovat za socidlni
problém a tim paddem oblast pozornosti socidlni prace. Prvni Cast je zaméfena na
definovani a vymezeni socialni prace. Druhd ¢éast poukazuje na squatting z pohledu
bezdomovectvi a charakterizuje rizika a jejich specifika. Zamétuje se 1 na stigmatizaci a
pfedsudky, které ziskdvame vuci této subkultufe. Posledni ¢ast nastifiuje obecné

pfistupy a metody socidlni prace.

Po prostudovani problematiky tykajici se squatteri, jak uz jsem zminovala
v prub¢hu, musim fict, Ze odborné literatury na toto téma v kontextu socialni prace je

malo. V casopise Socidlni prace/ Socidlnd praca se timto problémem dosud nezabyva.
Ze zminénych poznatkl uvedenych ve své praci je odivodnéné se domnivat, ze

squatting lze povazovat za socidlni problém a tim paddem oblast pozornosti socialni

prace. Socialni pomoc nepotiebuje subkultura squatterd jako celek, nybrz vlastni
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jedinci, ktefi se potykaji s problémy typickymi pro Cinnost sociadlniho pracovnika.
Avsak k témto problémim je nutno pfistupovat s piihlédnutim k Zivotu v subkultuie
samé, ktera svou soudrznosti mize k feSeni urcitého problému pomoci.

Jednim z moznych feSeni je celkovd zmeéna v socidlni a bytové politice
podporujici vystavbu cenové dostupného bydleni a vSak druhy mozny zplsob je
podpora squattingu v rdmci urcitych pravidel a dohod. Potieba poskytnout prostor pro
alternativni kulturni aktivity, které jsou ¢im dal castéji vyhleddvany dospivajici

generaci, je jistou nezbytnosti.
Moje prace vramci tak rozSifeném tématu nemohla obsdhnout celkovou

problematiku, pfesto doufam, Ze naskytla teoreticky rdmec a nahlédnuti do tohoto

fenoménu, ktery si jisté zaslouZzi hlubsi prostudovani.
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