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UvVOD

Diplomova prace je zaméfena na téma vlivu vrstevnické skupiny na rizikové aktivity
u dospivajicich. Na clovéka jiz od narozeni pusobi rizné faktory, diky kterym se jedinec
vyviji a stava se z néj jedineCna osobnost. Hlavné v pocCatku vyvoje jsou duleziti rodice, ale
nesmime zapominat i na Skolu a vrstevnickou skupinu. Z hlediska faktort u rizikovych

aktivit je vrstevnicka skupina dilezitou oblasti, ktera zejména v adolescenci nabyva na sile.

Dutivodem, proc jsem si vybrala toto téma, je osobni zkuSenost s tématikou rizikovych
aktivit u dospivajicich. V minulosti jsem pracovala jako dobrovolnik v neziskové
organizaci, kde jsem se setkavala s rizikovymi dospivajicimi. Bylo znatelné, ze vrstevnicka
skupina pro né¢ ma v obdobi dospivani velky vyznam a navazani vztahti a experimentovani
je podstatné pro nalezeni své identity a také pro osamostatnéni od rodicu. I kdyz se v dané
préaci zaméfujeme hlavné na oblast vrstevnické skupiny a jejiho vlivu, snazime se neopomijet

dalsi faktory, které jsou dulezité v souvislosti s rizikovymi aktivitami.

Tato prace zkouma, jakym zplsobem vrstevnicka skupina ovliviiuje vyskyt
rizikovych aktivit u dospivajicich v nizkoprahovych zafizenich prodéti a mladez.
Pokousime se tedy zjistit, jak tyto dvé oblasti spolu souvisi. Faktor vrstevnického vlivu je
vyznamny i v jinych oblastech, ale naSe prace se zaméfi na rizikové aktivity, které jsou
v obdobi dospivani cCast€j§i. Zabyvame se rdznymi formami rizikovych aktivit, a také
odlisnymi podobami vlivu skupiny na jedince, které nam pomohou komplexnéji nahlédnout

do problematiky.
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1 RIZIKOVE AKTIVITY

Prvni kapitola této diplomové prace se bude zabyvat rizikovymi aktivitami,
konkrétné terminologii, formami a prevenci rizikového chovani. Terminologie a formy
rizikového chovani budou charakterizovany tak, aby byly oporou pro nasledujici vyzkumné
Setfeni této prace. Prevence je zde popsana, jelikoz je dilezité poukazovat na moznosti prace
s adolescenty a nasledné predchazet rizikovym aktivitam u dospivajicich. Prevence

rizikovych aktivit bude zakotvena v kontextu prace se skupinami.

1.1 Terminologie

Termin rizikové chovani je velmi Siroce zkoumany pojem ve vyvojové, socialni
psychologii, ale i v kriminologii, socialni pedagogice a dalSich védach, které se zabyvaji
Clovékem a spolecnosti. Pravé proto je definovani rizikového chovani nejednotné napiic
obory ale i v jednotlivych oborech. Je to zptsobeno jinymi teoretickymi vychodisky a
zduraznovani zdravotniho, socialniho nebo normativniho kontextu. Pojma souvisejicich
s rizikovym chovanim je mnoho. Patii sem problémové chovani, delikvence, predelikventni
jednani, poruchy chovani, dale chovani, které je ve spolecnosti nepfijatelné, jako naptiklad
abnormalni chovani, agresivni chovani, antisocialni chovani, asocialni chovani atd.
Delikvence se jako pojem nejCastéji pouziva pro oznaceni trestné cinnosti mladeze

(Sobotkova et al., 2014).

Problémové chovani je chovani, které neni pfijatelné vzhledem k obecnym normam
spoleCnosti a vznika pod vlivem biologickych, socialnich a osobnostnich proménnych.
Disocialni chovéani Ize definovat jako neSkodné kratkodobé projevy chovani, jez piekracuji
hranici uznavané normy. Formy disocialniho chovani mohou byt naptiklad 1zivost,
neposlusnost nebo vzdorovitost. Dale asocialni chovani je nespoleCenské chovani, které
neodpovidd mravnim normam spole€nosti, ale nedosahuje na urovei nic¢eni spolecenskych
hodnot jako u antisocidlniho chovani (vandalismus). Takze antisocialni chovéani je
charakterizovano jako chovani déti a mladistvych, které je postihovano trestnimi
a moralnimi sankcemi spoleCnosti (kradeze, agresivita, Sikana, vandalismus, pohlavni

zneuzivani nebo psychické a fyzické tyrani). Delikventni chovani je spojovano s pravnimi



dusledky, kdy delikvence je mirnéjsi poruSeni pravnich nebo moralnich norem u déti

a dospivajicich. VSechny tyto formy chovani patfi pod rizikové chovani (Dolej§ et al., 2014).

Rizikové chovani je definovano jako ,,chovani jedince nebo skupiny, které
zapriciniuje prokazatelny ndriist socidlnich, psychologickych, zdravotnich, vyvojovych,
Jvziologickych a dalSich rizik pro jedince, pro jeho okoli a/nebo pro spolecnost” (Dolejs,
2010, 9).

Dopady rizikového chovani pifinaSeji problémy samotnému jedinci, jeho blizkému
okoli a maji také vliv na ostatni ¢leny spolecnosti. Toto chovani ovliviiuje v Sir§im rozsahu
ekonomiku, zdravotnictvi i §kolstvi. Rizikovymi zplisoby chovani si dospivajici mnohdy fesi
aktualni problémy, jako napfiklad neuspéchy ve Skole, neoblibenost ve skupiné nebo
problémy v rodin€. Projevy rizikového chovani mohou zakryvat socializa¢ni deficity nebo
socialni handicapy, se kterymi si dospivajici neumi poradit, a to muze byt vnimano jako
porusovani spolecenskych norem. Dulezitym prvkem v praci s rizikovou mladezi je tedy
identifikace téchto jedinca a také porozuméni rizikovym faktorim (Zemanova & Dolejs,

2015).

V adolescenci je rizikové chovani Gastéjsi a je jednim z atributd dospivani. Castost a
mira rizikovych aktivit se v adolescenci zvySuje a v pozdéjSich fazich vyvoje dané chovani
odezniva. V dospivani se rozviji abstraktni mysleni a jedinci v disledku toho vnimaji své
napady a mysSlenky jako nelimitované. To dospivajicim dava moznost experimentovat, coz
je v daném vyvojovém obdobi zadouci, ale muze vést k realizaci rizikovych aktivit.
Konkrétni formy rizikového chovani pak mohou vést k rozvoji zavaznéjSich poruch.
Naptiklad uzivani marihuany muaze usnadnovat prechod k uzivani dalSich drog, hlavné

heroinu a amfetaminovych derivatd (Miovsky, 2015).

Dulezitym bodem v charakterizovani rizikovych aktivit, jsou teorie rizikového
chovani. Obecné je muzeme rozdélit do tii skupin. Patfi sem teorie biologicko-
psychologické, které hledaji souvislosti mezi chovanim, charakterem a télesnou skladbou,
genetikou, hormony nebo enzymy. Do této skupiny patii teorie rozené¢ho zlocince nebo
oligofrenie. Dalsi kategorii teorii rizikového chovani jsou teorie socialné-psychologické,
které se zabyva socialnim u¢enim, temperamentovymi a osobnostnimi rysy. Napfiiklad teorie
socialniho uceni a teorie odlisného kognitivniho stylu. Posledni skupinou teorii jsou teorie

socialni. Tyto teorie se zaméfuji na spoleCensky a kulturni kontext vzniku rizikového



chovani. Je to naptiklad koncepce anomie, teorie delikventniho prostfedi nebo teorie

kulturniho pfenosu (Sobotkova et al., 2014).

Dalsi teorii patfici do teorie rizikového chovani je syndrom rizikového chovani.
Tento syndrom definoval Jessor a popisuje, ze je vyznamny rozdil v tom, zda se zamétujeme
na izolované a oddélené chovani nebo na organizované konstelace rizikového chovani, které
je vzajemné ovliviiovano a propojeno. Dle toho pak muazeme urCovat rizikové chovani

a zvolit spravnou intervenci (Zemanova & Dolejs, 2015).

Jessor proved] longitudinédlni studii s americkymi adolescenty a zjistil, ze urcité
chovani se vyskytuje spolecné. Jedna se o kouteni a zaskolactvi a tyto aktivity maji stejné
pfi€iny vzniku — socialni a osobnostni. Dané chovani je v negativnim vztahu
ke konvenénimu chovani (plnéni Skolnich povinnosti). Syndrom problémového chovani

se opira o fadu faktort, které budou popsany v dalsi kapitole (Jessor, 1977).

Se syndromem rizikového chovani mladeze a jeho dusledkd je spojena pievazna Cast
umrti v adolescenci, tedy mezi 15. a 19. rokem. Dané dusledky mohou negativné ovliviiovat
celou spolecnost. Svétova zdravotnickd organizace WHO stanovila syndrom rizikového
chovani v dospivani (SRCH-D), ktery zahrnuje tfi oblasti. Patii zde zneuzivani navykovych
latek, negativni jevy v oblasti psychosocidlniho vyvoje (maladaptace, poruchy chovani,
agrese, delikvence, kriminalita, socialni fobie, suicidalita) a rizikové chovani v oblasti
reprodukce (predCasny sex, predcasné rodiCovstvi, Casté stiidani partnerti, pohlavni nemoci)

(Sobotkova et al., 2014).

Jessor také zjistil, ze syndrom rizikového chovani v dospivani ma funkci
v psychosocialnim vyvoji jedince v adolescenci. Dospivajicimu muze piinaset vyznamnou

pozitivni satisfakci v jeho vyvojovych potizich a poméaha mu tesit problémy (Jessor, 1977).

,,Presto, Ze snahy odstranit svou nesndz jsou v tomto obdobi legitimni, mohou, pokud
Jjsou reSeny rizikovym chovanim, prindSet zdvazné diisledky, jako je vyvoj zavislosti
na drogach, Skolni neiispéch azZ zanechani studia, problémy se zdkonem, predcasné
téhotenstvi aj. Je proto potieba hledat zdravé alternativy, které by u dospivajiciho plnily
stejnou funkci, napr. posilovaly jeho sebevédomi a snizovaly uzkost” (Hamanova & Csémy,

2014, 33).

Modely rizikového chovani se stale vyvijeji. V poslednim desetileti byl dominantni
model dualnich systémt. Dany pfistup predpoklada, ze zvySena mira rizikového chovani

dospivajicich prameni z nesouladu mezi chovanim zaloZenym na odméné a schopnosti
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samoregulace. Tento strukturalni a funkéni nesoulad existuje mezi dvéma neuralnimi
systémy — kognitivni kontrolou a zpracovanim pobidek. Systém kognitivni kontroly
vykonava funkce, jako je rozhodovani, isudek a inhibice odezvy, zatimco systém zpracovani
pobidek reaguje na emocionalné vzrusujici a odménujici podnéty. Podle modelu duélnich
systému systém pobidkového zpracovani dospiva diive nez systém kognitivni kontroly, coz
vede k nerovnovaze mezi chovanim motivovanym odmeénou a schopnosti samoregulace

takového chovani (Maslowsky et al., 2019).

Dalsi autofi rozdéluji v tomto pristupu dva typy rizikového chovani — rozumné a
reaktivni. Rozumové rizikové chovani je promyslené a adolescenti se zamérné rozhoduji
zapojit do Cinnosti, o nichz védi, ze jsou rizikové, ale ziskaji tim urcité vyhody. Toto chovani
muze také podporovat rozvoj nezavislosti a sobéstacnosti. Naproti tomu k reaktivnimu
rizikovému chovani dochazi v pfitomném okamziku a impulzivné. Uzivani alkoholu mize
byt rozumové, kdy se naptiklad adolescent ucastni vecirku s védomim, Ze alkohol bude mit
v umyslu pit. Uzivani alkoholu muize byt i reaktivni, kdy se adolescent impulzivné zapoji
do uzivani alkoholu, kdyz se naskytne ptilezitost, ale alkohol umysIné nevyhledal ani uziti

pfedem neplanoval (Maslowsky et al., 2019).

Ve vyzkumu o typologii antisocialniho chovani zkoumali autofi typy adolescentd
s riznou mirou antisocialniho chovani a zjistili zastoupeni tohoto chovani u mladistvych.
Nejzastoupenéjsi skupinou byli mladistvi s nizkou mirou antisocialniho chovani (56 %),
kteti se dopoustéji rizikovych aktivity jedenkrat ro¢né a méné. Dalsi typ (25 %) je totozny,
jen se lisi vyssi Cetnosti fyzickych souboju, kdy mladistvi se vice nez tfikrat dopustili rvacky.
Treti typ je vyznacuje nejvyS§i mirou antisocidlniho chovani za posledni rok (rvacky,
kradeze, lhani, uzivani marihuany a alkoholu) a ve sledované populaci adolescentti bylo
tohoto typu chovani zastoupeno 2 %. Ctvrty typ (17 %) je reprezentovan adolescenty s mirné
zvySenym problémovym chovanim kam patfi fyzické souboje, poSkozovani majetku a lhani
rodic¢im a ucitelim ve snaze utajit svoje styky a aktivity. Z vyzkumu vyplyva, ze vétSina
adolescentu z této studie jsou bezproblémové a vyskyt rizikovych aktivit je bézny vzhledem

k vyvojovému charakteru v adolescenci (Sobotkova et al., 2009).

1.2 Formy rizikovych aktivit

V dané podkapitole budou charakterizovany zékladnimi typy rizikového chovani.
Stejné jako u definice rizikového chovani, formy rizikového chovani jsou riiznymi autory

rozdélena jinak. Miovsky (2010) rozd€luje rizikové formy chovani nasledovné:
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e zaskolactvi,

o Sikanu a extrémni projevy agrese,

o extrémné rizikové sporty a rizikové chovani v doprave,
e rasismus a xenofobii,

e negativni pisobeni sekt,

e sexualni rizikové chovani,

e zavislostni chovani (adiktologie).

Dalsi rozdéleni forem rizikového chovani vychazejici z odborné literatury je uzivani
a zneuzivani legalnich a nelegalnich latek, kriminalita, Sikana, hostilita a agresivni chovani,
problémové sexualni aktivity, Skolni problémy a prestupky, extrémni, hazardni a sektarské
aktivity a ostatni formy rizikového chovéani, kam mohou spadat rizikové aktivity

v kyberprostoru (Dolejs, 2010).

Nejvice je v dobé dospivani zastoupeno rizikové chovani spojené s uzivanim a
zneuzivanim legilnich a nelegidlnich latek. Do téchto latek zahrnujeme konzumaci
alkoholu, koufeni cigaret, experimentovani s drogami, nejvice pak s marihuanou. Dané
chovani je spojovano s urCitym typem vrstevnikii a zpusobem traveni volného Casu

(Sobotkova et al., 2014).

Droga je latka, kterd je uzivana za cilem zmény néalady a védomi, povzbuzeni nebo
tlumeni somatopsychickych funkci, ovliviiuje pochody v mozku a v nervovém systému.
Pfi CastéjSim a opakovaném uzivani se zvySuje riziko zavislosti. Drogy jsou v dobé

dospivani prostiedkem k zabave, relaxaci a experimentovani (Vavrysova, 2018).

Toto rizikové chovani souvisi se zdravotnim stavem jedince. V celosvétovém
meéfitku je 9 % vsech nemoci zpiisobené zneuzivanim a zavislosti na psychoaktivnich
latkach. Nejvice uzivanymi drogami v adolescenci jsou alkohol a tabak, dale marihuana,
pervitin, kokain a halucinogenni latky. Pfi¢inou vysokého uzivani drog v adolescenci muze
byt testovani vlastni nezavislosti, pfekracovani norem apod. (KuliSek & Dolejs, 2019).

Uzivani alkoholu v raném véku je problematické a je spojeno s budoucimi problémy
souvisejicimi s alkoholem. Udaje z narodni longitudinalni epidemiologické studie v USA

o alkoholu naznacuji, Ze prevalence celozivotni zavislosti na alkoholu a zneuzivani alkoholu,

jak je definovan ve Statistickém manualu dusevnich poruch, ukazuje vyrazny pokles této
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poruchy se zvySujicim se vékem zacatku uzivani alkoholu. Podle narodni longitudinalni
epidemiologické studie o alkoholu je u lidi ve v€ku 12 let pfi prvnim pouziti prevalence
celozivotni zavislosti na alkoholu 40,6 %. Naproti tomu u lidi, ktefi zahajili konzumaci
alkoholu ve véku 18 let, byla prevalence 16,6 % a u osob, které zahajily konzumaci alkoholu

ve véku 21 let, byla prevalence 10,6 % (Ryan et al., 2019).

Rizikové chovani, které se nazyva delikventni chovani, souvisi s trestnou ¢innosti.
Patfi sem nasili proti nékomu, opilstvi a vytrznictvi, neopravnéné uzivani motorového
vozidla, rozkradani, vandalismus, toxikomanie, prostituce, gamblerstvi apod.
Charakteristickymi znaky pachani delikventnich ¢ina jsou: dospivajici pachaji trestnou
¢innosti se spolupachateli ve skuping, je pachana pod vlivem momentalni situace, impulzem
muze byt alkohol nebo jina navykova latka, ktera zvySuje agresivitu. Také priprava trestné
¢innosti je nedokonala. SejCova v roce 2002 porovnavala déti s poruchami chovani
a mladistvé s delikventnim chovanim s zaky zakladnich §kol, gymnazii a u¢novskych skol.
Dospivajici s delikventnim chovanim Castéji vyrastaji v netplné rodin€, maji vyssi pocet
sourozencd, a hodnoti vlastni finan¢ni situaci jako $patnou. Tito jedinci maji Castéji dvojku
z chovani (43 %), 67 % této mladeze koufti, 16 % pravidelné pije alkohol a 21 % vicekrat
pozilo drogu (Sobotkova et al., 2014).

Dalsim typem rizikového chovani u dospivajicich je §ikana. Sikana je definovana
jako zamérné a opakované psychické a fyzické ublizovani, které je zaméfené na jedince nebo
skupinu zakt. Cilem Sikany je ponizeni, ublizeni, tyrani. Mize mit rizné formy, naptiklad
zesmésnovani, pomluvy, izolovani, zastrasovani, kradeni penéz, jidla, sexualni obtézovani a
zneuzivani. Dal8im, aktudln€ rozSifenym typem S§ikany je kyberSikana. Jedna se
o ponizovani a zesmé$fiovani pres elektronické piistroje a socialni sité. Sikana ve $kole je
zavazny problém, ktery poskozuje jak obéti, tak agresory, jez si dané chovani fixuji. Sikand

je tedy nutné piedchazet (Cap, 2014).

S agresivnim chovanim souvisi také autoagresivni chovani, jehoz primarnim cilem
neni ublizit si, ale pfedstavuje riziko pro zdravi, naptiklad rizikové sporty, riskantni fizeni
motorovych vozidel atd. Autoagresivni jednani ale spiSe vidime v sebeposkozovani a
v suicidalnim chovani. SebepoSkozovani je specifické védomé autoagresivni chovani a
zacina vétsinou praveé v adolescenci. Priméarnim cilem neni sebevrazedny motiv. Nejcastéjsi
projevy jsou porezani se na zapésti, predlokti 1 jinych Castech t€la, paleni cigaretou, polykani
ostrych predméti. Motivy tohoto jednani jsou rtizné, muze se jednat o pocit vzteku,

ocekavani ulevy od napéti. Sebeposkozovani a suicidalni chovani jsou ve vzajemném
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vztahu. Sebevrazedné chovani se také nejCastéji vyskytuje v adolescentnim véku a zahrnuje
Siroké spektrum projevi. Rizikové faktory autodestruktivniho chovani se vztahuji
k osobnosti, individudlni psychopatologii, k rodinnému systému a jeho dysfunkci a

k socialnimu prostredi (Koutek, 2014).

Dospivani je spojeno se zacatky sexualniho chovani. Jiz do 15 let vétSina
dospivajicich pozna prvni rande, chozeni apod. V dasledku novych interpersonalnich situaci
se dospivajici mohou dostat do rizikovych forem sexualniho chovani, kam spada
predCasny zacatek pohlavniho zivota (tedy pred 15 rokem), sexudlni styk spojeny
s predCasnym téhotenstvim, rodiCovstvim nebo potratem, mohou také vznikat problémy
ve vztazich mezi dospivajicimi, které nemusi byt spravné zvladnuty a hrozi riziko
sebevrazednych pokust a dalsi rizikové aktivity (uzivani navykovych latek apod.). Vysledky
studie Madkour, Fahat, Halpern, Godeau & Gabhainn (2010) ze ¢ty ruznych evropskych
zemi ukazaly, ze dospivajici pravidelné uzivajici tabak a alkohol a studenti s problémovym
vztahem ke Skole jsou sexualné aktivni v niz§im véku v porovnani s vrstevniky (Kulisek &

Dolejs, 2019).

Dalsi rizikovou formou chovéni jsou $kolni problémy a prestupky, kam patfi
nedostateCna priprava do Skoly, vyruSovani ve vyucovani, nerespektovani autority ucitele,
zaskolactvi, agrese vici spoluzakim a také Sikana, koufeni, piti alkoholu, podvody,
opisovani a lhani. Podstatnym problémem spojenym se Skolou je slaba Skolni dochéazka.
Muze vést k problémim a hrozbé vylouceni ze Skoly. Rizikova forma chovani mize mit
formu extrémnich, hazardnich a sektarskych aktivit. Jsou to Cinnosti, které maji podobné
charakteristiky. Pfitomné je bazeni po riziku, kdy jedinec tyto formy aktivit vyhledava a
soucasné snizena schopnost posuzovat nasledky té€chto Cint. Patii zde patologické hracstvi
(sportovni sazky, poker, kostky, vyherni automaty atd.). Do ostatnich forem rizikového
chovani pak spadaji veskeré aktivity, které mohou ohrozovat vyvoj dospivajiciho. Zejména
poruchy piijmu potravy, zavislost na kyberprostoru, na nakupovani a workoholismus

(Kulisek & Dolejs, 2019).

S moderni dobou souvisi také rizikové aktivity v kyberprostoru. Internetova
komunikace je specificka a nelze tedy srovnavat s béznou komunikaci. Nejvyznamnéjsi
charakteristikou komunikace v kyberprostoru je disinhibi¢ni efekt. Jedna se o odlozeni
zabran a pfekonani nesmélosti. Disinhibi¢ni efekt vychazi z anonymity, neviditelnosti,
asynchronicity, solipsistické introjekce, disociativni predstavivosti a minimalizaci autority.

Tento efekt doprovazi vSechny formy rizikovych aktivit v kyberprostoru. Rizikového
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chovani na internetu mize mit rizné formy. Spada sem kybersikana, kyberstalking, sexting,
kybergrooming, détskou prostituci, flaming (provokovani, napadani) apod. (Kopecky et al .,

2015).

V obsahlé americké studii z roku 2017, ktera zkoumala rizikové chovani mladeze,
byl hlavnim problémem, zZe rizikové aktivity mohou vést k nemocnosti a umrtnosti
u mladistvych a dospélych ve Spojenych statech americkych. Systém sledovani rizikového
chovani mladeze (YRBSS) sleduje Sest kategorii prioritniho chovani souvisejiciho
se zdravim mladeze a mladych dospélych. Patii zde chovani pfispivajici k neimyslnym
zranénim a nasili; uzivani tabaku, uzivani alkoholu a jinych drog; sexudlni chovani
souvisejici s nechténym tehotenstvim a sexudlné prenosnymi infekcemi, vCetné infekce
virem lidské imunodeficience (HIV); nezdravé stravovaci chovani; a fyzicka necinnost

(Kann et al., 2018).

Vysledky narodniho YRBS z roku 2017 naznacuji, ze mnoho studentd stfednich skol
se vénuje zdravotné rizikovému chovani spojené s hlavnimi pfi¢inami amrti u osob ve véku
10-24 let ve Spojenych statech. Béhem 30 dna pred vyzkumem, 39,2 % stifedoskolaka
na celostatni urovni (mezi 62,8 %, ktefi fidili auto nebo jiné vozidlo béhem 30 dna
pred vyzkumem) zaslali béhem fizeni textové zpravy nebo e-maily, 29,8 % uvedlo soucasné
uzivani alkoholu a 19,8 % uvadélo i uzivani marihuany. Béhem 12 mésict pred prizkumem
bylo Sikanovano 19,0 % dospivajicich na Skolnim pozemku a 7,4 % se pokusilo
o sebevrazdu. Mnoho studentt stfednich skol se vénuje rizikovému sexualnimu chovanim,
které s souvisi s nechténym t€hotenstvim a s pohlavné pfenosnymi chorobami. Celonarodné
39,5 % studentti nékdy mélo pohlavni styk a 9,7 % mélo béhem svého zivota pohlavni styk
se Ctyfmi nebo vice osobami. Z vyzkumu vyplyva, Ze cigarety koufilo 8,8 % studentu
stfednich skol a 13,2 % pouzivalo elektronickou cigaretu. Vice nez 43 % adolescentl hralo
videohry 3 a vice hodin denné v primeérny Skolni den a 15,4 % dospivajicich nebylo fyzicky
aktivni po dobu nejméné 60 minut alespori 1 den béhem 7 dnii pred prizkumem. Dale 14,8 %
respondentu trpélo obezitou a 15,6 % nadvahou. Prevalence vétsiny chovani souvisejicich

se zdravim se li$i podle pohlavi, rasy/etnického ptivodu, sexualni identity (Kann etal., 2018).

Evropska skolni studie o alkoholu a jinych drogach (ESPAD) (2015) je dulezitym
zdrojem informaci o uzivani navykovych latek mezi evropskymi studenty od roku 1995.
Poukazuje na aktualni trendy v dané oblasti a diky pouziti standardizovanych metod a
nastroju na reprezentativnich souborech studentd ve véku 15-16 let poskytuje vysoce

kvalitni udaje, diky kterym lze data srovnat mezi jednotlivymi zemémi. V roce 2015
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se konala jiZ $est4 vina studie, zaastnilo se ji 35 zemi véetné CR. Dana studie zjistila, Ze
ve srovnani s rokem 2011 doslo k poklesu prevalence koufeni cigaret, konzumace alkoholu
u lo6letych adolescent a konzumace navykovych latek se posouva do vys$siho véku.
V evropském kontextu jsou zkuSenosti Ceskych dospivajicich nadprimeérné, zejména se to
tyka celozivotnich zkusSenosti s uzitim legalnich a nelegalnich drog. Napftiklad studie zjistila,
ze 95,8 % studentl ochutnalo v Zivoté alkohol a v poslednich dnech pilo alkohol 68,5 %
dospivajicich. Také 2,7 % dospivajicich vyzkousela extazi, 3,8 % LSD a halucinogeny,
3,3 % halucinogenni houby, 1,4 % pervitin, 1,4 % kokain a mén¢ nez 1,0 % ostatni nelegalni
drogy. Primérny vek prvni zkuSenosti s konopnymi latkami dosahoval 14,5 let. Informace
o vyskytu raznych forem rizikového chovani na skolach ukazuji, Ze v poslednich letech
dochazi k poklesu miry problému spojenych s koufenim, alkoholem i nelegalnimi drogami,
naopak k narastu dochazi u agrese, Sikany a zejména kyberSikany, coz ma souvislost prave

s pouzivanim novych technologii (Narodni tstav duSevniho zdravi, 2016).

1.3 Prevence

Terminem prevence je oznaCeny veSkera opatfeni, ktera sméfuji k predchazeni
a minimalizovani jevl spojenych s rizikovymi aktivitami. Podstatné je pfedchazet dusledky
rizikovych aktivit, coz mohu byt poruchy, onemocnéni, poSkozeni nebo urazy. Prevence
rizikového chovani se snazi zabranit také samotnym projevim rizikovych forem chovani
ohrozujici spolecnost, okoli i jedince. Prevence umoziujici predchazet vzniku rizikovych
aktivit se oznacuje jako primarni prevence. Kdyz jsou rizikové aktivity jiz rozvinuté
a pokousime se o snizeni dopadd, setkavame se se sekundarni prevenci a v dob€ recidivy
rizikového chovani se pouziva tieti stupen, tedy terciarni prevence. Typem prevence muze
byt vzdélavaci, vychovna, zdravotni, socialni a jina intervence smétujici k predchazeni
vyskytu rizikovych aktivit, zabranujici progresi danych aktivit a zmirfiuje jiz existujici

projevy rizikového chovani. Prevence také fesi dasledky rizikovych aktivit (Cech, 2015).

Aby byla prevence rizikovych aktivit ucinna, musi byt efektivni. Z vyzkumi
a praktickych zkuSenosti vyplyva nékolik kritérii, jez je tfeba dodrzovat pfi planovani
efektivni prevence. Prvnim kritériem je komplexnost a kombinace mnoha strategii, které
pisobi na urcitou cilovou skupinu. Priciny rizikového chovani jsou rozmanité, proto je
komplexnost v preventivnich programech dulezita. Dals$im kritériem je kontinuita ptisobeni
a systemati¢nost planovani, jelikoz programy na sebe musi vzajemn¢ navazovat a dopliiovat

se. Preventivni program by také mél byt systematicky a dlouhodoby. U kritéria cilenosti
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a adekvatnosti informaci i forem puisobeni se zamétujeme na cilovou skupinu a jeji vékove,
demografické a sociokulturni charakteristiky. Definovat a znat cilovou skupinu programu je

dulezité, aby program byl pro jedince atraktivni (Miovsky et al., 2015).

Primarni preventivni programy plsobi pozitivné na déti v predskolnim véku, jelikoz
postoje a nazory se vyvijeji jiz v raném veku, a proto jsou programy velmi efektivni. DalSim
ucinnym kritériem je pozitivni orientace primarni prevence a predvadéni konkrétnich
alternativ za rizikového chovani. Déle je vyznamné pouzivat model KAB, ktery se orientuje
na uroven informaci, ale také na zménu chovani a kvalitu postoja. Cilem prevence je zménit
chovani, proto by soucasti prevence mélo byt nacvik socidlnich dovednosti, asertivity,
schopnost odmitat atd. Podstatnym prvkem je i orientace na peer neboli vrstevnickou
skupinu. K dospivani totiz patii osamostatiiovani od rodicti a hledani vice vztaht a autorit
ve vrstevnické skupiné. Tato skupina mize mit zasadni vliv na tvofeni nazort a postojil, coz

by mélo v preventivnich programech fungovat pozitivné (Miovsky et al., 2015).

Bylo jiz zmin€no, Ze prevence se rozdé€luje na primarni, sekundarni a tercialni. Nize
budou tyto urovné prevence popsany podrobnéji. Primarni prevence rizikového chovani
se dale déli na specifickou a nespecifickou prevenci. Nespecificka prevence zahrnuje
aktivity, které nemaji pfimou souvislost s rizikovymi formami chovani. Patii zde aktivity,
jez napomahaji snizovat riziko vzniku a rozvoje téchto aktivit smysluplnym travenim
volného Casu jedince. Jsou to ¢innosti zajmové, sportovni, volnocasové a ty vedou jedince
k odpovédnosti za sebe a své jednani, dodrzovani spoleCenskych pravidel apod.
Nespecificka prevence se nevaze k zadné formé rizikového chovani a probih4a obecné

(Martanova, 2014).

Specificka prevence je naopak pfimo zaméfena na urcitou formu rizikového chovani.
Pfi planovani primarni prevence je nutné pusobit cilené na urcitou skupinu jedincg,
specificky na informovanost a postoje déti k takovému chovani. Specificka prevence ma tfi
urovné. Vseobecna primarni prevence znamena, ze se zamefuje na vSechny déti a mladez
bez Clenéni na vice ¢i méné rizikové. Jsou to programy pro vice osob a v praxi ji bézné
organizuje Skolni metodik prevence. Dalsi trovni je selektivni primarni prevence, ktera
se zabyva osobami se zvySenou mirou rizikovych faktort pro vznik rizikového chovani.
Mohou zde patfit rizné formy vrstevnickych programu, uskuteciiuji se v mensich skupinach,
snazi se posilovat socialni dovednosti, komunikaci a vztahy. Preventista poradajici programy
pro déti ohrozené rizikovymi formami chovani by mél mit vzdélani preventisty (adiktolog,

specialni pedagogika atd.). Posledni uroveni specifické primarni prevence je indikovana
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prevence. Je zameétena na déti a mladistvé, jez jsou vyrazn€ ohrozeny rizikovymi faktory
nebo se u nich rizikové chovani projevilo. Cilem je podchytit tyto jedince, co nejdiive a
pracovat s nimi, kdy pracovnik by mél mit psychologické nebo specidlné pedagogické

vzdélani (Skolni pedagog, vnéjsi poradensky subjekt (Miovsky et al., 2015).

Pokud nejsou dostacujici formy prevence selektivni nebo indikované, je potieba
presunout praci na sekundarni prevenci rizikového chovani. Jedinci jiz vykazuji vazné
formy rizikového chovani a je potfebna cilend intervence. Sekundarni prevence ma
predchazet recidivé, eliminovat rizika spojend s chovanim daného typu a slouzit také jako
podpurna intervence. Charakterizuje se jako léCba pro jedince, ktefi jsou jiz zavisli
na psychoaktivnich latkach nebo jednaji pravidelné rizikov€. Tercidrni prevence zahrnuje
reedukaci, tedy cilené posilovani pozitivnich vlastnosti osobnosti a resocializaci, kdy
se pracovnici snazi nasmeérovat jedince k jinym Zzivotnim hodnotam (pozitivni vyuZziti
volného Casu, rodina, prace) od problémového nebo zavislého chovani. U terciarni prevence

je také dalezité predchazet recidivé (Cech, 2015).

Zakladem pro prevenci rizikového chovani zistava nespecificka prevence, kam patfi
vychova ke zdravi, kvalitni traveni volného Casu, osvojeni pozitivniho chovani a zachovani
integrity jedince. Je podstatné zvySovat moznosti a pestrost pro déti a mladez na takové
aktivity. V skolstvi je dilezitym prvkem nabidka strukturovanych aktivit volného Casu, ale
také bezpecnostnich pravidel, podle kterych se Skola fidi. Vzdy je nutné brat v ivahu, ze tyto
programy nebude navs§tévovat sto procent zaku a zakyn na Skole z riznych divoda. Proto je
potieba zaméfit se 1 na specifickou Skolni prevenci. Cilem Skolni primarni prevence je
v maximalni mozné mife piredchazet a redukovat miru rizik spojenych s projevy rizikového

chovani (Martanové et al., 2012).

Koordinace Skolské prevence se rozdéluje na horizontalni a vertikalni spolupraci.
Horizontalni uroven je slozena z Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, ktera
spolupracuje s ostatnimi resorty a nadresortni organy. V ramci Ministerstva Skolstvi,
mladeze a t€lovychovy jsou ustanoveny ruzné pracovni skupiny, které mezi sebou
participuji. Na vertikalni arovni pusobi sit’ krajskych koordinatorti prevence, zde patii
pracovnici Odboru skolstvi, mladeze a télovychovy krajskych ufada. Dale sit metodika
prevence, coz jsou pracovnici v pedagogicko-psychologickych poradnach a sit’ Skolskych
metodika prevence, kam patfi Skolni psychologové, Skolni metodici prevence a vychovni

poradci na Skolach a ve Skolskych zatizenich (Miovsky, 2010).
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Podstatnym strategickym dokumentem v oblasti primarni prevence ve Skolstvi je
Narodni strategie prevence rizikového chovani déti a mladeze na obdobi 2019-2027.
Strategie vymezuje zakladni ramec politiky primarni prevence v Ceské republice a formuluje
zakladni pilife, kterymi jsou: systém, koordinace, legislativa, vzdélavani, financovani,
monitoring, hodnoceni a vyzkum. U kazdého pilife jsou stanoveny cile a priority (Narodni

strategie prevence rizikového chovani déti a mladeze na obdobi 2019-2027).

Jako ptiklady z praxe budou uvedeny programy z publikace , Pfiklady dobré praxe
programu Skolni prevence rizikového chovani” a dané metodiky se budou tykat mladistvych
jako cilové skupiny. Jako prvni program pro cilovou skupinu zaka 6. tiid zakladnich skol,
tedy vékové rozmezi 11 a 12 let je Metodika prevence uzivani navykovych latek Unplugged.
Jedna se o specifickou primarni prevenci uzivani navykovych latek. Program byl vytvoten
skupinou evropskych odbornikii v ramci projektu EU-Dap (European Drug addiction
prevention trial). Pracuje se s celymi tfidnimi kolektivy a vychazi z principu komplexniho
vlivu socialniho prostfedi, rozvoje zivotnich dovednosti a principu normativniho
presvédceni. Program se sklada z 12 lekct, které jsou pripraveny tak, aby bylo mozno provést
kazdou z nich v ramci jedné vyuCovaci hodiny. Jsou zamétreny na uzivani konopnych drog,
tabaku, alkoholu apod. Lekce se déli na praci s zaky na informacich a postojich,

interpersonalni dovednosti a intrapersonalni dovednosti (Sirackova et al., 2012).

Dalsim programem z Ptikladi dobré praxe je (Ne)tolerantné to jde lip! Jedna se
o specificky program zaméfeny na rasismus a xenofobii. Cilovou skupinou jsou zaci 7. tiid
zakladnich skol, jelikoz jiz maji urcité povédomi o dané problematice. Cilem je interaktivné
a zajimaveé sdélit zakim zakladni informace o pojmech jako je: tolerance — intolerance,
rasismus, diskriminace, pfedsudek a xenofobie. Dil¢im cilem programu je napiiklad nastavit
pravidla tolerantniho chovani ve tfidé, posilovat sebevédomi a zodpovédnost a ukazat

zakam, jak jejich chovani mize mit vliv na mezilidské vztahy (Sirtickova et al., 2012).

Peer program je specificky preventivni program v adiktologii. ,,Skoleni peer aktivistii
realizované PPP Brno, Poradenskym centrem pro drogové a jiné zavislosti, probihd jeden
Skolni rok formou dvou tydennich pobytovych kurzii, jednoho vikendového kurzu a
pribéznych pravidelnych semindru v prostordch Centra. Soucasti Skoleni je i ucast
budoucich peer aktivistii na preventivnich programech pro brnénské ZS, SS a SOU vedenych

zameéstnanci Centra” (éirﬁékové et al., 2012, 85).
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Skoleni se déli na ast teoretickou, jeZ je zaméfena na ziskani hlubsich znalosti
v oblasti drogové tématiky a primarni prevence v dané oblasti. Cast prakticka je realizovana
na pobytovych kurzech a je orientovanad na sebepoznani, vzajemnou akceptaci, toleranci
a nacvik dovednosti pii praci s mladezi ve véku 12—18 let. Jakmile mladistvy ziska osvédceni
peer aktivisty, spolupracuje s metodikem prevence na dané Skole a pfipravuji besedy
a pfednasky pro své spoluzaky a spoluzakyné. Také mohou pusobit neformalné svymi
protidrogovymi postoji a zdravym zivotnim stylem. Jedna se tedy o pfimy vliv na vrstevniky
a je to velmi efektivni forma prevence. Dany program byl vytvofen na predpokladu, ze
v dospivani se zvétSuje vliv vrstevnikt, ktefi dospivajicimu umoziuji vytvareni nazoru,
experimentuji s riznymi vzorci chovani. Diky vztahtim ve vrstevnické skupin€ si dospivajici
ujasiuji vztah k sobé samému. Tim mohou vycviceni peer aktivisté pomoci v prevenci

rizikového chovani u dospivajicich (Sira¢kova et al., 2012).

1.4 Shrnuti

Stézejnim tématem diplomové prace jsou rizikové aktivity, které byly
podrobné popsany v prvni kapitole. Cilem kapitoly bylo definovat rizikové aktivity, vysvétlit
razné formy rizikovych aktivit a popsat metody prevence, které mohou napomahat
k eliminaci rizikovych aktivit ve spole¢nosti. Dalsi vyzkumné studie a prace na témata
rizikového chovani mohou pfispét k tvofeni a rozvoji metod prevence a intervence
pro adolescenty ohrozené danymi aktivitami. Nasledna kapitola se bude zabyvat faktory,

které ovliviiuji vyskyt rizikovych aktivit u adolescentt.
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2 FAKTORY RIZIKOVYCH AKTIVIT

Nasledujici kapitola se zamé&fuje na faktory, které maji tzky vztah a ovliviiuji vyskyt
rizikovych aktivit. Faktory jsou rozdéleny na rizikové, které podnécuji vyskyt rizikovych
aktivit a faktory protektivni, které naopak snizuji vyskyt rizikového chovani a jedince chrani.
Vzhledem k tématu diplomové prace se posledni podkapitola orientuje na faktory souvisejici

s vrstevnickou skupinou, proto v prvnich dvou podkapitolach nebude tento faktor zminén.

2.1 Rizikové faktory

Vyznamnou oblasti jsou faktory, které zvySuji frekvenci vyskytu rizikového chovani.
Tato podkapitola se bude zabyvat rizikovymi faktory, coz jsou ovéteni Cinitelé ¢i podminky,
jez mohou smeétfovat k vétsi pravdépodobnosti vyskytu rizikovych aktivit. Pfitomnost
rizikovych faktort v§ak nemusi vzdy znamenat rozvoj rizikové formy chovani (Martanova,

2014).

Adolescence je obdobi, kdy nartsta pocet psychickych, zdravotnich a socialnich
problému. Vyskytuje se prudky narast rizikovych faktori ohrozujici zdravi jedince.
Podstatné je porozumét pojmu riziko, ktery chapeme jako proces vystaveni se neptiznivym
podminkam a okolnostem. Definovanim rizikovych faktori docilime lepsi identifikaci
adolescentu, ktefi potfebuji intervenci. Rizikové faktory a s nimi spojené procesy mohou
zaCinat v détstvi a pretrvavat do adolescence, jiné vznikaji az béhem dospivani (Sobotkova

et al., 2014).
K rozdéleni rizikovych faktorti bude pouzit prehled Offorda a Bennetta (2002):
e individualni faktory,
o rodinné faktory,
o vrstevnické vztahy,
o Skolni faktory,
o komunita, spolecenstvi, sousedské vztahy.
Do individualnich rizikovych faktoru fadime osobnostni rysy, biologické faktory

a samotné chovani jedince. Do osobnostnich ryst, které mohou predikovat vyssi vyskyt
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rizikovych aktivit, patfi temperament, impulzivita, vyhledavani vzruSeni, uzkostnost,
deprese 1 hostilita a agrese. Dolej$ a Orel (2017) zjistili, ze impulzivni jedinci ve vetsi mife
realizuji rizikové aktivity, nedomysli disledky svych rozhodnuti a reakci. Dany rys ma vliv
na chovani adolescenta, kdy jedinec miZze reagovat nahle nebo bez rozmysleni. (Dolejs &

Orel, 2017).

Parker et al. (2005) zkoumali sebetctu uvéznéné mladeze a zjistili, ze u mladistvych,
kteti by pokraCovali v nasilnych trestnych ¢inech, zaznamenali vyznamné vyssi skore
na stupnici nizké sebeticty Minnesota Multiphasic Personality Inventory pro dospivajici
(MMPI-A). Dle vyzkumu to znamena, ze rizikové aktivity jsou ve vztahu s nizkou sebeuctou

mladeze.

Dalsi vyzkumy nalezly vztahy mezi uzivanim alkoholu, tabaku ¢i marihuany a
uzkostnosti nebo emocionalni labilitou. Kradeze a niCeni ciziho majetku je ve vztahu
s verbalni nebo fyzickou agresivitou, agresivnim komunika¢nim stylem a impulzivitou.
Také osobnostni rysy jako depresivita, citova nevyzralost nebo nizka mira piivétivosti je ve

vztahu s rizikovym chovanim u adolescentd (Dolejs et al., 2014).

Vyzkumna studie o posuzovani osobnostnich charakteristik u rizikovych a
nerizikovych jedinci poukazala na vySsi vyskyt agrese u rizikového jedince. Dalsi
charakteristika, ktera ukazuje vztah s rizikovym chovanim u dospivajiciho je impulzivita.
Zjisténi vztahujici se ke vztahu zkostnosti a hostility k rizikovému chovani se v dané studii
nepotvrdila. Dana zji§téni mohou napomoci pfi vytvafeni pland primarni prevence, ale i

v dalsich intervencich (Sucha et al., 2016).

Biologickymi rizikovymi faktory na stran€ jedince jsou pohlavi, hormonalni funkce,
télesna konstituce nebo odolnost viici zatézi. U chlapcu se objevuje vyssi vyskyt rizikovych
aktivit nez u divek. Jsou nachylnéjsi ke kradezim, agresivité i podvadéni. Chlapci také Castéji
kradou v obchodé nebo penize rodi¢iim, maji vice problému s policii a také Castéji, nez divky
poskozuji cizi majetek. Divky naopak uzivaji vice tabdkové vyrobky a léky. Rozdil neni
vyznamny u Sikany, uzivani alkoholu nebo marihuany (Dolejs et al., 2014).

Samotné chovani na strané jedince souvisi s pozitivnim o¢ekavanim ohledné uzivani
alkoholu, deficity v socialnich dovednostech adolescenta, dale také selhani ve S$kole,

problémy se zakonem, nizké sebehodnoceni a sebevédomi. Rizikovym faktorem na strané

jedince jsou také duSevni poruchy v détstvi a dospivani. K uzivani navykovych latek muze
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vést porucha chovani a ADHD, ale také poruchy internalizace jako jsou tzkosti, deprese a

bipolarni porucha (Martanova, 2014).

Rizikové faktory na strané rodiny mohou souviset s vyznamnou ztratou v rodiné
nebo s dlouhodobym konfliktem v rodiné. Rizikem je také rodi¢, ktery je télesné, duSevné
nemocny nebo je zavisly na navykovych latkach. U rodi¢h se projevuje také urcity druh
vychovného stylu, kdy rizikovym muze byt pfili§ autoritativni nebo liberalni styl vychovy.
Ohrozujicim faktorem muze byt nizky nebo vysoky socioekonomicky status rodiny, kde
byva maly rodicovsky dohled, to je podstatné hlavné v adolescenci (Hamanova & Csémy,

2014).

Ceresnik & Ceresnikova (2019) se také zaméfili na zkoumani vyskytu rizikového
chovani a vychovnych stylti v rodin€. U dospivajicich, kteti ve vy zkumném souboru vnimali
vychovu rodicu jako autokratickou a kontrolu rodict jako piilis silnou, se nejcastéji objevu;i
projevy rizikového chovani souvisejici s ablizem — alkohol, koufeni, marihuana, kradezemi

rodi¢im a v obchod€, poskozovanim cizich véci.

Rodicovsky styl muize predikovat vyskyt uzivani alkoholu u adolescentt.
Do vychovného stylu patfi vzajemné emocni vztahy dospélych s détmi, zpusob jejich
komunikace, emoc¢ni klima v rodin€, velikost pozadavkt na déti, aspirace ohledné jejich
vykonu i zpusob kontroly. Zanedbavajici styl rodiCovstvi je povazovan za nejrizikove]si.
Autoritativni a shovivavy vychovny styl je asociovan s méné negativnim vlivem na déti nez
autoritaisky a zanedbavajici styl vzhledem k uZivani alkoholu u adolescent (Cablova &

Miovsky, 2013).

Zpusoby socializace déti v rodinach jsou siln€ spojeny s pozitivnimi a negativnimi
vyvojovymi vysledky. Nékolik rodinnych charakteristik zvySuje riziko vyskytu nasili u déti.
Ukazuje se, ze déti, které jsou vychovavany v rodinach, kde nasili a jiné formy asocialniho
chovani konzistentné modeluji sourozenci nebo rodi¢e, se do nasili zapojuji s vetsi
pravdépodobnosti sami. Vystaveni asocialnim normam a hodnotam, které maji rodinni
ptislusnici a jednotlivei mimo rodinu, mize mit také negativni dopad na chovani déti tim, ze
bude nasili povazovat za pfijatelné a normalizuje jeho vyskyt. Riziko nasili dale zvySuje
$patné fungovani rodiny, které zahrnuje neschopnost rodiCi stanovit jasna vychovna
pravidla détem. Dale také rodi¢ovska neschopnost vhodnym zptsobem reagovat na socialni

interakce a chovani déti, mize zvySovat riziko vyskytu agrese. Dalsi pozornost je tfeba
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vénovat rozvoji preventivnich programt pro dospivajici, které podporuji silnou ucast rodict

(Herrenkohl et al., 2000).

Ve studii od Novotného & Okrajka (2012) zjistili nékolik skute¢nosti ohledné vlivu
rodinného prostiedi na chovani dospivajicich. Pfimou souvislost nalezli u koufeni rodica
a déti, kde se potvrdil vliv modelového chovani. Tento vliv se nepotvrdil u uzivani alkoholu.
V nepfimém vlivu rodi¢i na dit€ se objevila souvislost mezi konflikty mezi détmi
a dospélymi a rizikovym chovanim déti. Rizikové chovani rozdélili do dvou skupiny. Prvni
je reaktivni neboli kompenzacni chovani, jako je koufeni, uzivani alkoholu a drog a druha
skupina rizikového chovani se tyka poruch chovani, agresivity a zaskolactvi, kde se objevuje
komplexngjsi vliv rodict. Dalsi souvislost s rizikovym chovanim na strané adolescenti je
snizena moznost kontaktu srodi¢em. Vzhledem k okolnostem, za kterych se projevuji
rozdily v pfitomnosti rizikového chovani, mizeme uvazovat predevsim o negativnim vlivu

snizeného kontaktu matky s ditétem.

Ohrozujici faktory se vyskytuji i ve Skolnim prostiedi. Je to specificka instituce,
do které se dité musi zaclenit, aby ji isp€sné zvladlo. Ucitel je zpocatku nejdulezitéjsi osoba
na Skole, a pravé jeho chovani muze byt rizikovym faktorem. Uciteliv nezajem nebo
agresivita mohou vést k Sikané ve tfidé a jeho zvladani kazné ve tfidé pak ovliviiuje

sebehodnoceni zaka (Matousek & Kroftova, 1998).

Problémové chovani souvisi také s typem navstévované Skoly a velikosti bydlisté.
Jedinci, ktefi ziji na vesnici, budou vykazovat mensi Cetnost rizikovych aktivit nez
dospivajici ve velkych méstech. Jestlize Skoly nenabizi pestré mimoskolni aktivity
a preventivni programy, rizikové chovani se zde bude vyskytovat vice. Dané mimoskolni
aktivity a preventivni programy by mély byt pro mladez pfitazlivé, vyuzivat pozitivni
vlastnosti dospivajicich (kreativita, smysl pro spravedlnost, flexibilita atd.) (Markova,

2008).

Poslednim zminénym rizikovym faktorem je komunita a spolecenstvi. Ohrozujici
muze byt napiiklad nizka kvalita organizaci pro mladez, vysoka dostupnost drog, vysoka
kriminalita, naruSené vztahy se sousedy nebo nizka a neatraktivni nabidka volnocasovych
aktivit. Jako rizikovy faktor v komunité a spolecenstvi je vnimana i vysoka mobilita lidi,
vytvafeni uzavienych lokalit, kulturni nesourodost nebo odcizeni lidi v komunité. Oblast

spoleCnosti a zivotniho prostfedi ovliviiuje vyskyt rizikovych aktivit v negativnim smyslu,
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pokud se objevuji nadfazené politické a populistické zajmy, nedostatek financni podpory

preventivnich programi a nizka podpora vzdélavani (Martanova et al., 2007).

Rizikové faktory jsou vicerozmérné a interaktivni. U rizikovych faktori zavisi
na kontextu a ten se muze Casem ménit vzhledem k okolnostem. Déti a mladez vyrastaji
v raznych kontextech — rodina, vrstevnici, Skola, sousedstvi, komunita a kultura, které se
dale rozvijeji a vykazuji systematické a postupné zmeény v ¢ase. Zmény, ke kterym dochazi,
by mély byt povazovany za vzajemné zavislé a nemélo by se na né pohlizet izolovang.
Zmeény, ke kterym dochazi na jedné wrovni, vzajemné souvisi se zmé&nami na jinych
urovnich. Je tedy potieba zkoumat spolecné rizikové vlivy téchto vice kontextii. Povaha a
nacasovani rizikovych faktord mohou vyskyt rizikovych aktivit ovliviiovat. Vystaveni
rizikovym faktorim muze byt v konkrétnich vyvojovych stadiich Skodliv€jsi nez u ostatnich

(Schonert-Reichl, 2000).

2.2 Protektivni faktory

Podkapitola se zabyva protektivnimi faktory, které dopady a ulinky rizikovych
faktori mohou zmirfiovat a kompenzovat. Jsou to jevy a procesy pusobici na jedince piimo,
nebo ovliviiuji pasobeni rizikovych faktort. Jiz v predeslé podkapitole bylo zminéno, ze
ptitomnost protektivnich faktord nemusi vzdy jedince od rizikovych faktort chranit

(Martanova, 2014).

Jessor et al. (1998) popisuje dve kategorie ochrannych faktorti. Prvni kategorii tvofi
ochranné faktory, které jsou specifické pro zdravi a pfimo implikujici zdravi. Takovéto
zdravotni protektivni faktory zahrnuji osobni orientaci vici zdravi a zavazek k nému
(naptiklad to jakou hodnota ptiklada jedinec zdravi) a vnimana socialni podpora za zapojeni
do chovani v oblasti zdravi (modely rodi¢i a vrstevnikd pro chovani zlepsujici zdravi).
Druha kategorie ochrannych faktorti se sklada z psychosocialnich proménnych, které také
plni ochrannou funkci. Kategorie psychosocialnich protektivnich faktor(i zahrnuje osobnost,
vnimané socialni prostedi a proménné chovani v socialnich situacich, které odrazi zapojeni
do instituce rodiny, skoly a cirkve (napf. religiozita, pozitivni vztahy s dospélymi a ucast

na prosocialnich aktivitach, jako jsou rodinné aktivity, Skolni kluby a dobrovolnicka prace).

,Protektivni faktory, jsou charakteristiky, které v interakci s neprizni ¢i protivenstvim
redukuji nebo eliminuji potencidlni negativni ucinek rizikovych faktoru. Téz faktory, jez

napomdahaji resilienci. Pokud jde o jejich vztah k oslabujicim faktorium, neni prilis vhodné
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pokldadat je vzdjemné za protipdly, i kdyz nékdy protipdly jednoho kontinua tvori. Lépe je

pristupovat k nim jako k samostatnym, oddélenym charakteristikam” (Solcova, 2009, 14).

Rozdéleni protektivnich faktorti je podobné jako u rizikovych faktort z davodu
srovnani faktora a v dané podkapitole budou podrobné popsana. Protektivni faktory patfi

do téchto skupin:
e individualni faktory,
o rodinné faktory,
o vrstevnické vztahy,
o Skolni faktory,
o komunita a spolecenstvi (Ferguson & Zimmerman, 2005).

Individualni protektivni faktory, které patii k osobnosti jedince, zahrnuji dobré
copingové strategie, socialni dovednosti, odolnost vici zatézi a sebeucinnost. Zdrojem
ochrannych faktort, které pomahaji dospivajicimu piekonavat riziko, jsou také pozitivni
vztah k sob€, Skolni vykonnost, flexibilita a odolnost vici skupinovému tlaku. Jako
individualni protektivni faktor je povazovana i vyssi inteligence (Ferguson & Zimmerman,
2005). U vyzkumu sebehodnoceni byl nalezen vyznamny vztah mezi sebehodnocenim
a mirou rizikového chovani, kdy vysledky ukazuji, ze nizké sebehodnoceni ma statisticky

vyznamny vztah k rizikovému chovani (Sucha, 2014).

Osobnostni rys jako je pfivétivost, vykazuje opacny vztah k rizikovym formam
chovani, hlavné k verbalni a fyzické agresivité, hostilité a hnévu. Jedinec sociabilni, vice
komunikativni, citoveé vyzralejsi a emocné stabilni je méné uzkostny, agresivni nebo hostilni.
Zaroven lze fici, ze vykazuje snizeny pocet rizikovych aktivit a dané osobnostni
charakteristiky se ukazuji jako protektivni. Jestlize je také sebedivéra a obecné (Skolni)
schopnosti na vyss§i trovni, mohou pusobit jako ochranné faktory a pozitivné ovliviiovat

jednani a rozhodovani jedinct v rizikovych situacich (Dolejs et al., 2014).

Termin resilience je velmi podstatny v oblasti protektivnich faktorti u rizikovych
aktivit. Je to souhrnny vysledek dynamickych procest vzajemného puisobeni mezi ditétem,
rodinou a prostiedi v prubéhu Casu. Resilience je dynamicky proces, kdy jedinec dosahuje

pozitivni adaptace po vystaveni riziku (Solcova, 2009).

Hlavni protektivni rodinné faktory, které mohou zlepSovat zdravi adolescentt

zahrnuje pozitivni vztahy rodice a ditéte, metody pozitivni discipliny, monitorovani, dohled

25



a komunikace prosocialnich zdravych rodinnych hodnot a ofekavani. Vyzkum odolnosti
vede ke zjisténi, ze podpora rodict vede k rozvoji snu, cilti a smyslu zivota a stava se tedy

dilezitym protektivnim faktorem (Kumpfer & Alvarado, 2003).

Vysledky studie zabyvajici se vychovnymi styly a projevy rizikového chovani
u dospivajicich poukazuji na protektivni silu integracniho vychovného stylu ve vztahu
k vyskytu rizikového chovani v oblasti abuzus, delikvence a Sikany. Zaroven ukazuji, ze
existuje pozitivni vztah mezi integraCnim stylem vychovy a psychosocialnim
pfizpasobenim, o ¢emz sveédci naptiklad to, Ze 82,5 % dospivajicich dobrovolné respektuje

rodinna pravidla s kontrolou nebo bez kontroly rodi¢a (Ceresnik & Ceresnikova, 2019).

Resilience rodiny je charakterizovana jako dynamicka rovnovaha mezi udrzenim
funkci rodiny v zatézovych situacich a kapacitou ¢lend rodiny vzajemné se podporovat
a komunikovat. Protektivni faktory jsou ve vztahu k rodiné resilienci: rodinnd koheze,
flexibilita rodinnych vztahi a roli, srozumitelna a oteviena komunikace vSech ¢lent rodiny,
dale sem patii ochota, schopnosti a dovednosti rodiny fesit konflikty a zdolavat narocné

situace a shoda v pojeti smyslu a ukold rodiny (Solcova, 2009).

Skolni protektivni faktory zahrnuji zdravé $kolni prostredi, dobré vztahy s ugiteli,
srozumitelnd pravidla, vCasna systematicka a efektivni specificka primarni prevence,

participace zaka a rodi¢a na vzdé€lavani (Martanova, 2014).

Do skolnich protektivnich faktord patfi Skoly, které mohou ovliviiovat rozvoj
protektivnich faktora nasledovné: kvalita Skoly, pocit sounalezitosti se Skolou nebo dobré
vztahy s vrstevniky a zameéstnanci Skoly. Mezi dal§i proménné na urovni $koly, o nichz se
predpoklada, ze maji nejsilngjsi vliv na déti a mladez, jsou uzké a starostlivé vztahy mezi
uciteli a studenty, podpora sebeucty a sebeurCeni, zaméreni na akademické dovednosti,
aktivni vyuka, modelovani vhodnych socialnich a behavioralnich dovednosti. U¢itelé mohou
mit silny a trvaly dopad na zivot déti a mladeze, a to jak poskytovanim studijnich zkuSenosti,
tak prostrednictvim kvality vztaht, které rozvijeji se studenty (Murray, 2003).

Protektivni faktory u rizikového chovani v oblasti komunity a spolecenstvi jsou
napiiklad existence organizaci v dané komunite, které podporuji pozitivni vyvoj mladeze,
socialni a ekonomické prilezitosti a také aktivity na bazi duchovniho rozvoje (Martanova,

2014).

Zdrojem resilience u komunity je socialni propojenost a soudrznost. Resilience v obci

se vyviji podobné jako u lidi a d& se proto zlepSovat. Podstatné je také zaméfit se na silné
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stranky a prednosti. Komunity a spolecenstvi jsou spojovacim prvkem mezi jedincem a jeho
kulturnim zdzemim a poskytuji mu kontakt s kulturnim dédictvim. Kultury, které mladym
jedincim poskytuji a podporuji pocit kontinuity, je chrani pfed rizikovym chovanim

(Solcova, 2009).

2.3 Faktory na strané skupiny

Jelikoz je prace konkrétné zameétena na vliv vrstevnické skupiny, bude vénovana cela
podkapitola rizikovym a protektivnim vlivim skupiny v rizikovych aktivitach. Budou
popsany rizikové faktory skupiny, kam patii Sikana, dysfunk¢ni vztahy s vrstevniky, uzivani
drog s kamarady, vrstevnicky tlak. Také pokud je jedinec ¢lenem skupiny, kterd se chova
rizikov€ nebo ma pozitivni postoje k tomuto chovani, mize skupina pusobit na jedince
rizikové. Rizikové mulze byt také odmitnuti a vyfazeni ze skupiny. Budou zminény i

ochranné faktory skupiny, tedy ty protektivni (Martanova, 2014).

Vyzkumné studie se vétSinou zametuji na vrstevnicky tlak v zavislosti na specifickou
rizikovou aktivitu, proto tato podkapitola bude rozdé€lena dle téchto vyzkumu. Vrstevnicka
skupina, stejné€ jako rodina a Skolni prostfedi pasobi na jedince v procesu socializace.
U vrstevnické skupiny muze hrat roli specificky normativni charakter, ktery utvaii postoje a
hodnotové orientace ¢lenti skupiny k uzivani navykovych latek, ale také k celkovému
zivotnimu stylu spolecnosti. Vysledky studie zaméfené na socialni faktory uzivani
navykovych latek (tabaku, alkoholu a konopi) ukazaly na silnou vazbu mezi rizikovym
uzivanim navykovych latek u Ceskych adolescentli s vybranymi mikrosocialnimi faktory,
konkrétné tedy se specifickou normativitou jejich uzivani v prostiedi vrstevnikl, kamarada
a pratel. Z vystupt vyplyva, ze troven vSech téchto mikrosocialnich faktora se vyrazné€ vaze
k rizikovému uzivani vSech tii analyzovanych latek; tedy alkoholu, tabaku ¢i konopi. Vyssi
podil kamarada a vrstevnikd uzivajicich danou latku je spojen s vyssim rizikem jejiho

uzivani u danych studentt (Kazmér, 2011).

Dalsi studie byla zaméfena na vrstevnicky tlak a koufeni u mladistvych. Predpoklada
se, ze se na skupinu vztahuji skupinové normy a socialni tlak na jednotlivce, aby vyhove¢l
praktikam ostatnich ¢lent skupiny, coz je vyznamny faktor, ktery vysvétluje, pro¢ mladi lidé
zaCinaji koufit a pokracuji v koufeni. Kazdopadné tento vyzkum poukazuje na to, ze
vrstevnicky tlak, ktery porusuje individualitu jedince, je ve sporu s konceptem pratelstvi
ve skuping. Poukazovali na rozdil mezi vrstevnickym vlivem a tlakem, coz je podstatné

zminit v kontextu vrstevnickych skupin. Rostouci diiraz na individualismus a sebeidentitu
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spojenou s pozdné moderni spoleCnosti, mizeme vnimat jako protektivni faktor uzivani

tabaku u adolescentd (Denscombe, 2001).

Uzivani navykovych latek zvySuje negativni duasledky ve spolecnosti, proto
se nasledujici ¢lanek zabyval dotaznikem CRAFFT, ktery po vyplnéni ukazuje na zavaznost
abuzu a muze vést k dalsi intervenci a péci. V této studii na vyzkumném souboru 68
adolescenttl i pii formativnim vyzkumu na dalSich Ceskych adolescentech zjistili, ze
nejcastéjsi kladna odpovéd byla v CRAFFT testu na otazku R (relax): zda dospivajici uzil
n¢jakou drogu, aby se dostal do pohody nebo aby 1épe zapadl do party. Pfi vyzkumu
ve Spojenych statech americkych byla nejcastéjsi kladna odpoveéd’ C (car): zda dospivajici
jel v poslednim roce v auté s fidiCem pod vlivem navykové latky nebo zdali pod vlivem

navykové latky sam fidil (Kabicek et al., 2010).

Nasledujici studie zkoumala vliv vrstevnika na rizikové chovéani dospivajicich:
koufeni cigaret, zvykani tabaku, konzumace alkoholu, uzivani marihuany a prvni sexualni
chovani. Pouzitim longitudinalnich dat tento projekt zjistoval, zda socialni vliv sleduje
konzistentni vzor napfi¢ aktivitami a podminkami. Prvni vysledek studie ukazuje, ze pfitel
stejného pohlavi ovliviiuje dospivajiciho ke zméné trovné rizikové aktivity. Pokud dany
pritel vykazuje urcité rizikové chovani, je skoro dvakrat vyssi pravdépodobnost, ze se dané
chovani objevi 1 u dospivajiciho, se kterym se prateli. Vliv pfitele byl zhruba stejny
pro kazdou rizikovou aktivitu. Na druhou stranu analyzy ukazuji, ze u alkoholu a zvykani
tabaku muize byt ovlivnéno chovani dvéma sméry. Bud dospivajici zahaji nebo udrzi
rizikové chovani nebo se danému chovani vyhne, poptipadé s timto chovanim prestane. Toto
zjiSténi naznacuje, Ze vrstevnici mohou nabizet dospivajici ochranu pied nékterym

rizikovym chovanim (Maxwell, 2002).

Dalsi vyzkumné studie se zaméfily na agresivni chovani a nasili. Studie zkoumajici
rizikové faktory u delikventnich adolescenti poukazuje na tfi oblasti skupinového vlivu —
delikventni sourozenec, Clenstvi v gangu a delikvence ve vrstevnické skupiné. Jeden
z nejsilnéjsich prediktorti zavazného nasili u adolescenti je pravé pritomnost delikventniho
vrstevnika ve skupin€. Snizovani interakce mladeze s asocialnimi vrstevniky a odrazovani
od zapojeni do gangt jsou primarni cile mnoha preventivnich programt. Posilovani vazby
na rodiny, Skoly a komunitni skupiny, podpora prosocialniho chovani mize pusobit
proti rizikovym vlivim skupiny. Efektivni rodiCovstvi plisobi proti asocialnim vlivim

vrstevniktl (Herrenkohl et al., 2000).
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Agresivni chovani a jeho kontext mimo jiné zkoumal 1 Csémy. Tento vyzkum byl
zaméfen na zjiSténi vyskytu nasilného chovani dospivajicich na zikladnich Skolach a
na analyzu kontextu nasilného chovani. Analyza kontextu agresivniho chovani zkoumala
prostfedi rodinné, vrstevniky a Skolu a poukéazala na zfetelnou spojitost s rodinnymi faktory,
hlavné vztahy s rodici. Z vrstevnické oblasti se uplatiiuje vliv party, kdy agresivni déti ¢astéji
travi ¢as hned po skole, a také o vikendech spolu s partou. To méa ziejme souvislost s niz§im
dohledem rodicl, ktery takové chovani umoziuje. Jedinci, ktefi vykazuji vyssi miru
agresivniho chovani, jsou méné oblibeni, jelikoz se ostatni zaci ve Skolach mohou téchto
déti bat a povazuji dané chovani za nevhodné. Na druhé stran€¢ mize mit agresivni chovani

spojitost s niz§i trovni socialnich kompetenci (Csémy et al., 2014).

V dal§im cCeském vyzkumu, ktery zkoumal vrstevnickou konformitu, jako faktor
rizikového chovani, identifikoval tfi typy vrstevnické konformity na zékladé chovani
v oblasti uzivani navykovych latek a sexualniho chovani. Prvni typ je ne-konformni, kdy ma
jedinec nizkou uroven konformity v rizikovych oblastech. Dalsi typ je obecné-konformni,
ktery vykazuje vysokou konformitu v obou oblastech a posledni sexualné-konformni,
pro kterého je typicka vyssi aroven konformity v sexualni oblasti a nizsi v oblasti uzivani
navykovych latek. Jednim z cila studie bylo zjistit, zda je vrstevnicka konformita rizikovym
faktorem ve vyvoji dospivajicich a potvrdilo se, Ze typ obecné-konformnich jedinct se
odlisuje od ostatnich typta vyssi frekvenci uzivani navykovych latek. Vrstevnicka konformita
je tedy oznaCena jako vyznamny rizikovy faktor ve vyvoji dospivajicich (Jelinek et al.,

2006).

Nejvyssi vrstevnicka konformita je v ¢asné a stfedni adolescenci, tedy vyssi nez
v détském veéku a pozd€jsi adolescenci nebo dospélosti. Skupinovou konformitu
ve vrstevnické skupiné musime vnimat v souvislosti s kohezi skupiny a délbou roli.
Pro vrstevnickou skupinu jsou dilezité specifické role: mluvci skupiny, bavi¢, organizator
aktivit apod. Rizikové chovani se Casto objevuje pravé v kontextu vrstevnické skupiny.
Nebezpecné je, kdyz je rizikova vrstevnicka skupina absolutizovana a jedinec nema zadné

dalsi emocionalni kotvy mimo danou skupinu (Macek, 2003).
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2.4 Shrnuti

Cilem kapitoly a jejich podkapitol bylo popsat rizikové a protektivni faktory, které
mohou zvySovat nebo naopak snizovat vyskyt rizikovych aktivit. Pfedlozeny text poukazal
na to, ze jsou faktory v rizikovych oblastech velmi komplexni a je tfeba je dale zkoumat,
jelikoZ se mohou v pribéhu ¢asu ménit. Podstatné v této kapitole bylo zaméfit se na vysledky
vyzkumnych studii, které popisuji faktor vrstevnické skupiny pii rizikovém chovani.
Vysledky prezentovanych empirickych studii byly aplikovany do realizovaného
vyzkumného projektu dané diplomové prace. Dalsi kapitola se zaméfi na definovani

vrstevnické skupiny a jeji vliv na jedince, ktery je soucasti dané skupiny.
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3 VLIV VRSTEVNICKE SKUPINY

Vliv skupiny je podstatny faktor pti vyskytu rizikového chovani u dospivajicich, jak
bylo podrobné popsano v predchozi podkapitole. Dana kapitola charakterizuje malou
socialni skupinu z pohledu socialni psychologie, popise rizikovou vrstevnickou skupinu a
vrstevnicky vliv. V podkapitole zabyvajici se vrstevnickym vlivem bude definovana

vrstevnicka konformita, jako podstatny jev v oblasti vlivu na chovani ¢lovéka.

3.1 Znaky skupiny

Socialni skupina ma znaky, a dle nich je mtzeme dé¢lit na typy skupin. Skupina je
vnitiné a funkéné propojeny celek. Nepatii sem tedy skupiny lidi, které maji spolecné urcité
znaky, ale netvofi propojeny celek, napfiklad lidé ¢ekajici na autobus, stojici ve fronté — to
se oznacuje jako seskupeni. Dale se jako skupina neoznacuji mnoziny lidi s podobnymi nebo
stejnymi znaky, ty se nazyvaji socialni kategorie. Dané kategorie mohou mit riiznou podobu,

napiiklad vék, pohlavi, rodinny stav apod. (Vyrost, 2008).

Nakonecny (2007) povazuje za malou socialni skupinu spoleCenstvi osob, které
se navzajem znaji, jsou ve vzajemném kontaktu, maji spolecné cile a aktivity, vytvaii
se mezi nimi interakce a sit komunikace a uplatiuji se urc¢ité normy. Dale rozdéluje malou
socialni skupinu na formalni a neformalni. Formalni skupiny maji normy urcené zvnéjsku,
napiiklad u pracovni skupiny jsou to pracovni ukoly. Interakce mezi ¢leny jsou u forméalnich
skupin ucelné nebo racionalni. U neformalnich malych skupin jsou interakce mezi €leny

zalozené na emocionalnim podkladu a jsou intimni.

Pfi vzniku skupiny se rychle vytvafeji vztahy mezi Cleny, nachéazeji své misto
ve skupiné a vysledkem je uspotfadani Clent ve skupin€. Vnitini uspofadani se nazyva
skupinova struktura. Danou strukturu tvoii status ve skuping, role ¢lenli uvnitf skupiny a
souvisi se skupinovou normou, kohezivitou a kulturou skupiny. Kompozice skupiny je
zjednoduSené slozeni skupiny a mize ji ovliviiovat velikost a homogenita
skupiny. Dulezitym pojmem je skupinovy status, coz je mira autority a uznani, které ma
jedinec vuci ostatnim Clentd skupiny. Status jedince je dany vztahy k ostatnim Clenim
skupiny, a to je divod, pro¢ skupina tvofi vnitiné propojeny celek. Dal§im pojem, ktery je

nutny zduraznit jsou socialni role, coz jsou skupinou sdilena ocekavani, jak se ma osoba
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ve skupiné chovat vi¢i ostatnim nebo jaké ma ukoly. Napfiiklad se mize jednat o roli vidce
nebo novacka. Skupinové role se také déli podle Clenstvi ve formalni nebo neformalni
skupingé, kazdopadné v socialni psychologii se vénuje pozornost hlavné neformalnim
skupinam. Role se vyvijeji pfi vzniku skupiny a hodné také zalezi na potiebach skupiny.

Skupina pak ocefiuje chovani ¢lena, které ji pfinasi pozitivni disledky (Vyrost, 2008).

Ze statusového systému a systému roli vychazeji dusledky, které se tykaji Clena
skupiny. Ve skupiné se také postupné vytvareji pravidla, ty odrazeji vyskytujici se formy
chovani a urcuji akceptovatelné chovani ¢lend. Tyto pravidla se oznacuji jako skupinové
normy a vztahuji se na vSechny jedince ve skupiné. Normy jsou spojovany se sankcemi,
které pomahaji udrzovat normy a rozdéluji se na sankce pozitivni — odména nebo negativni
— trest. Skupinové normy se odvijeji od cilti a hodnot skupiny. Skupinové cile ukazuji, jaké
potieby svych clenlt mize skupina uspokojit, a hodnoty vyjadiuji pozadavky skupiny
na zpusoby dosahovani danych cild. Dal§im znakem skupiny je kohezivita, neboli
sjednocenost nebo soudrznost. Je to vzajemna spjatost Clent skupiny a souvisi s pranim
¢lend v dané skupiné setrvat. Mira kohezivity muze byt rizna a zavisi na Grovni vyvoje

skupiny (Vyrost, 2008).

Dulezitym tématem v oblasti skupiny je skupinovy vliv, ktery se mize objevit
v raznych podobach. Prvni formou skupinového vlivu je socialni facilitace, ktera popisuje,
jak nas ovliviiyje pfitomnost jinych osob. Dany jev byl zkouman a v soucasnosti je pojem
chapan jako posilovani dominujicich odpovédi v ptitomnosti druhych. Vyssi aktivacni
uroven podporuje produkci dominujicich odpovédi, kdy pfitomnost spoluaktéri vede
ke zlepSeni vykonu u jednoduchych tkolu, ale snizuje vykon u ukold slozitych. Divodem
pro tento fenomén miize byt obava z hodnoceni individualniho vykonu a caste¢né rozptyleni
pozornosti. Dalsi forma skupinového vlivu je socidlni zahaleni (social loafing), které
spociva ve sklonu lidi vynalozit mensSi usili ve chvili, kdy pracuji na spole€ném ukolu, nez
kdyz jsou za n¢j osobné zodpoveédni. Rozdilem oproti socialni facilitaci je pravé to, ze
individualni vykon je soucasti skupinového vysledku a neni hodnocen, obavy z hodnoceni
tedy nejsou piitomny a aktivacni Uroven je niz§i. Dané formy skupinového vlivu ukazuji
na fakt, ze ve skupin€ je mozné zvysit aktivacni Groven a zaroven rozptylit odpovédnost.
Tyto charakteristiky jsou tfetim projevem skupinového vlivu nazyvajici se deindividuace.
Jedna se o ztratu sebeuvédomeéni a obav z hodnoceni a nastavéa ve skupinovych situacich,

které posiluji vnimavost ke skupinovym normam a ty mohou byt dobré ¢i §patné.
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Deindividuace nastava ve vétSich skupinach, lidé v nich disponuji fyzickou anonymitou,

pozornost je rozptylena a aktivacni uroveii zvySena (Myers, 2016).

Podkapitola popisuje znaky malé socialni skupiny, ale s ohledem na téma prace je
nutné doplnit i charakteristiku vrstevnické skupiny. Vrstevnicka skupina hraje dilezitou roli
v dospivani a adolescenci. Vrstevnicky vztah umoziiuje vzajemné poskytovani nazoru,
pocitti, vzorct chovani, plni také funkci komunikacni a integracni platformy, kde dospivajici
muze testovat své dovednosti. Dospivajici se ve své skupiné citi dobfe, jelikoz jsou vidéni a
slySeni, coz posiluje jejich vzajemnou pozici a pocit vyznamnosti. Vrstevnici spolecné sdili
stejné zkuSenosti, problémy, nejistoty a obavy a soucasné tyto vztahy v dospivani slouzi
k ujasfiovani si vztahu k sob€ samému. Vyznam a charakter danych vztaht se v prabéhu
dospivani méni, Sirokd vrstevnicka platforma ma podstatnou roli v Casné adolescenci.
Diky ¢lenstvi ve vrstevnické skupiné ziskavaji adolescenti socidlni status a pocit vlastni
hodnoty. Jedinci, ktefi se nezapoji do zadné socialni skupiny, pocituji socialni stigma
a naopak adolescenti, ktefi jsou pozitivné hodnoceni od svych vrstevnikd, maji vyssi

sebehodnoceni (Macek, 2003).

Ve skupiné€ vrstevnikii si adolescent vytvafi pojeti o své identit€ a sebetcté.
Vrstevnici jsou také zdrojem instrumentalni a emocionalni podpory, nabizeji pocit
sounalezitosti v obdobi fyzické, emocionalni a kognitivni zmény. Kromé toho dospivajici,
ktefi maji pozitivni vztahy se svymi skupinami vrstevnika, ¢asto vykazuji vétsi pocit pohody
nez ti, ktefi nejsou spokojeni se svym Clenstvim, nebo ti, ktefi byli odmitnuti vrstevniky.
Skupiny vrstevnikti s rtznou strukturou poskytuji ¢lenim moznost vytvaret pozitivni

sebehodnoceni, prostiednictvim procest socialniho srovnavani (Tarrant, 2002).

Pro mnoho adolescentu se stavaji dulezitéjsi socialni vztahy ve Skole nez samotna
naplin Skolniho programu a vzdélavani. V dospivani jsou ve skupindch ocefiovany
charakteristiky jako napfiklad upfimnost, dominance, vychytralost, fyzickd zdatnost
a atraktivita, naopak selhavaji jedinci, ktefi jsou agresivnéjsi. Dospivajici, ktefi nemaji dobry
vztah s vrstevniky, mohou zlepSovat svijj vztah ke skole, ale mohou trpét i pocity osamoceni
a depresemi. Usp&$n&j§i vztahy s vrstevniky jsou prediktory adaptace a funkénosti
v dospélosti. Nepiijeti vrstevniky neumoziuje rozvoj pozitivnich vrstevnickych vztaha

a inhibuje socialni uceni (Thorova, 2015).
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3.2 Vrstevnicky vliv

Nasledujici podkapitola se zaméfi na vliv clent skupiny. Jako prvni z bude popsana
konformita, ktera se vyznacuje jako zména v chovani nebo nazoru, vznikajici jako vysledek
domnélého nebo skute€ného tlaku jiného jedince nebo skupiny. Na jedince je vyvijen natlak,
aby se choval v souladu s normami a pravidly. Je to vynucené chovani, které by jedinci
pravdépodobné neuddlali, pokud by na né& dany natlak vyvijen nebyl. Clovék v této situaci
pak mlze prozivat konflikt, jelikoz podlehl danému tlaku. Konformita se projevuje verbalné
jako souhlas nebo podpora daného nazoru, ale nemusi se projevit v chovani. Konformita se
muze projevit i opacné, kdy clovék vyjadiuje svou pozici mli¢enim. KdyZz jedinec zacne
jednat a myslet v souladu se skupinou, nepocit’'uje rozpor se svym presvédéenim. Tato vnitini

konformita se oznacuje jako akceptace (Vyrost & Slaménik, 2008).

Predpokladem pro konformitu je potieba mit pravdu, ktera je vyvolavani
normativnim socialnim vlivem a potfeba byt oblibeny ve skupin€, ta je vyvolana
informacnim socialnim vlivem. V situacich nejistoty pfi raznych socialnich udalostech
se chovame konformné s chovanim ostatnich, jelikoZz je to pro nas voditko a zdroj informaci
pro nase chovani. Obracime se k jinym lidem, abychom ziskali jistotu spravného nézoru,
postoje nebo jednani. Ostatni ve skupiné jsou tedy zdrojem informaci pro jedince. Tato
pficina chovani se oznacuje jako informacni socialni vliv. Dal§im druhem konformity je
konformita vyvolana normativnim socialnim vlivem, ktery se vyskytuje v situacich, kdy
se Clovek obava ztraty obliby a je vysvétlovana podrobenim se normam chovani. Vychazi
ze snahy byt akceptovan jinymi lidmi a ¢lovék se z divodu dané potieby podrobuje vliva a
tlakam prostiedi, coz smétuje k naplnéni oCekavanych zpisobt chovani. Strach z odli$nosti
je podstatnou pii¢inou konformity hlavné v obdobi adolescence, kdy muze souviset i

s vrstevnickym tlakem pfi vyskytu rizikovych aktivit (Vyrost & Slaménik, 2008).

Konformita je specifickd reakce na natlak ve skupiné a podili se na ni mnoho
osobnostnich a socialnich faktori. Jako prvnim faktorem u konformity ve skupiné je velikost
skupiny. Obecné plati, ze ¢im je skupina vétsi, tim je natlak siln€jsi a konformita se vyskytuje
zvySené. DalSim Cinitelem je slozeni skupiny, a to jakou pozici jedinec ve skupiné zastupuje,
jaky ma status nebo jaké ma kompetence k feSeni daného problému. Velmi zavisi 1 na tom,
zda se skupina sklada z dlouholetych pratel nebo z anonymnich ¢lend skupiny. Jedinec ma

mensi obavu sdilet sviij nazor ve skupiné znamych (Cakirpaloglu et al., 2016).
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Typ konformity souvisejici s tématem prace se nazyva vrstevnicka konformita.
Socialni aspekt identity se vztahuje k vrstevnické skupiné, do které jedinec patii. Ta se
na urovni chovani projevuje selektivni konformitou, vyskytujici se pravé ve vrstevnické
skupiné. Jedna se o vysokou konformitu vzhledem k Clenim vrstevnické skupiny, jez
u adolescentt zvysuje pocit vlastni autonomie a hodnoty. Vrstevnicka konformita je nejvyssi
obvykle v Casné a stfedni adolescenci. Opird se o ni socialni prestiz a je nutné vnimat
vrstevnickou konformitu v souvislosti s kohezi skupiny, s délbou roli, vnéjSich znakd a

chovani (Macek, 2003).

Rizikové chovani se Casto u adolescenti vyskytuje v socialnim prostfedi mezi
vrstevniky, nicméné neni jasné, zda existuji genderové rozdily v nachylnosti k rizikovému
chovani. Prehledova studie méla za cil usporadat existujici literaturu o genderovych
odlisnostech v oblasti tlaku vrstevnikll k rizikovym aktivitam. V analyzovanych studiich
byly identifikovany dva zakladni vysledky. Prvnim vysledkem je, ze 46 % hodnocenych
studii ukazalo vyssi citlivost muzi na tlak vrstevnikd v kontextu rizikovych aktivit. Druhy
vysledek studie nevykazuje ve 46 % zadnou genderovou odliSnost. Ve zbyvajicich 8 %
analyzovanych studii chybély presvédCivé dukazy o tom, ze zeny jsou nachylngjsi k tlaku
vrstevniki nez muzi. Z prehledové studie tedy vyplyva vyssi nachylnost chlapct na tlak

vrstevnikl a také zadny rozdil mezi pohlavim (McCoy et al., 2019).

Vrstevnickou konformitu také zkoumali Jelinek a jeho kolegové (20006), ktefi si
stanovili tfi cile. Prvnim z nich je zjistit, zda jde vrstevnickou konformitu zkoumat jako
jednodimenzionalni konstrukt, dal§im cilem je analyzovat, jaké jsou zdroje vrstevnické
konformity a tfetim cilem je prozkoumat, jestli existuje spojitost mezi vrstevnickou
konformitou a konkrétnimi formami rizikovych aktivit. Vysledky ukazaly, ze vrstevnicka
konformita je viceslozkovy konstrukt, v ném? se kazda slozka tyk4 jiného predmétu. Skala
zahrnovala oblast navykovych latek a oblast sexualniho chovani. Ve studii také
identifikovali tfi typy vrstevnické konformity, jez jsme popsali v podkapitole Faktory
na strané skupiny. Také se ve studii potvrdilo, ze obecné-konformni typ adolescenta ma
vyssi frekvenci uzivani navykovych latek nez zbylé dva typy vrstevnické konformity (ne-
konformni a sexualné-konformni). Timto studie potvrzuje, ze vrstevnicka konformita je

vyznamnym faktorem u rizikového chovani u adolescenta.

Dalsi moznosti, jak muze vrstevnicka skupina ovliviiovat dospivajiciho je
vrstevnicky tlak. Tlak vrstevniki je definovan jako subjektivni zazitek pocitu tlaku, nutkani

nebo vyzyvani druhymi délat konkrétni Cinnosti, protoze ostatni ve skupiné vrstevnika
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piiblizng stejného véku vyvijeli natlak nebo naléhali. Ustfednim bodem tohoto konstruktu je
predstava, kdy jednotlivci zazivaji tlak ze strany vrstevnik. Vrstevnicky tlak predstavuje
subjektivné vnimany vliv skupiny na jedince a mira odolnosti vi¢i vrstevnickému tlaku je
individualni Brown a jeho kolegové (1986) vytvorili validni méfici néstroj vrstevnického
tlaku The Peer Pressure Inventory (PPI). Brown a jeho kolegové diferenciovali vrstevnicky
tlak od vrstevnické konformity, dle jejich stanoviska je vrstevnicky tlak postoj nebo

percepce, kdezto vrstevnicka konformita je dispozice chovani.

Skupinovy nebo vrstevnicky tlak je jedinci vniman jako pocit natlaku a jeho vychozi
bod predstavuje pocit individudlni konfrontace s monolitnim stanoviskem ostatnich
vrstevnikd. Cilem daného natlaku je, aby jedinec ve skupiné jednal v souladu s minénim

skupiny (Cakirpaloglu et al., 2016).

Posledni podstatnou oblasti v podkapitole vrstevnického vlivu je oblibenost
ve skupiné. Souvisi to s potfebou byt oblibeny a s potfebou akceptace, ktera byla zminéna
v odstavci o konformité. Vrstevnicky tlak a potfeba byt popularni spolu souviseji, ale
vrstevnicky tlak se tyka konkrétnéSich situaci, kdy jednotlivci maji pocit, ze jsou
pod pfimym tlakem. Zatimco potfeba byt popularni oznacuje Sirsi oblast situaci, ve kterych
jednotlivci nemusi byt pfimo pod tlakem. Santor se svymi kolegy (2000) dale popisuje, ze
vrstevnicka konformita se muZze souviset s konformitou obecnou, konkrétné jde
o konformitu k autoritdm. Vrstevnicky tlak odrazi nizkou konformitu k autorité, z ceho
vychazi, ze obecna konformita k autorit€ muze byt povazovana za protektivni faktor

proti efektim vrstevnického tlaku.

Pratelé ve skupiné mohou urcovat normy a hodnoty, které podporuji deviantni
chovani, mohou odménovat deviantni chovani poskytnutim vdécného publika, navrhuji také
deviantni Ciny nebo poskytuji prilezitosti pro deviaci (nabizeni nebo dodavani drog nebo
alkoholu). Vrstevnici také mohou modelovat deviantni chovani, vysmivat se ostatnim, kteti
se zdrahaji chovat deviantné nebo riskantné, minimalizuji individualni odpovédnost
sdilenim aktivity. Zaroven je dulezité poznamenat, Ze se u vrstevnikii miize objevit proces
pozitivniho vzajemného ovliviiovani, které ma dva typy. Pratelé se mohou navzajem branit
v deviantnim nebo kriminalnim chovani. Mohou také podporovat pozitivni chovani jako je
studium, zahdjeni cvicebniho programu nebo zdravéjs§i stravovani. Pole kriminologie
se prili§ dlouho zaméfuje na to, jak mohou vrstevnici zpasobit delikventni nebo deviantni
chovani, a do znacné miry piehlédl moznost, Ze vrstevnici mohou mit také pozitivni vliv

na chovani toho druhého (Costello & Hope, 2016).
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Cakirpaloglu a kolegové (2016) zkoumali ve své studii miru konformity u dvou
skupin adolescenti (Ceské a americké mladeze), konkrétné se zameétovali na zjisténi
souvislosti mezi obecnou konformitou, vrstevnickou konformitou, vrstevnickym natlakem a
oblibenosti spolu s rizikovym chovanim adolescentl. Studie neprokazala zadné statisticky
vyznamné rozdily mezi zkoumanymi skupinami ve vhimani skupinového vlivu. Kazdopadné
muzi v dané studii vice vnimali natlak a u americkych adolescentli se objevila vyssi
submisivita viac¢i dospélym autoritam, dale CeSti jedinci spiSe inklinuji k vrstevnické
konformité. U Ceskych studenti byla prokazana nizsi touha byt oblibeny mezi vrstevniky

nez u americkych adolescentd.

3.3 Shrnuti

Kapitola popisuje oblasti vlivu ve skupiné. Prvni podkapitola se zamétuje na definici
skupiny, jejich znakl a v zavéru je charakterizovana vrstevnicka skupina a z jakych davodu
je v daném obdobi podstatna. Posledni podkapitola se zabyva vlivem ve skupiné a popisuje
obecnou konformitu, vrstevnickou konformitu, vrstevnicky tlak a oblibenost jako oblasti,
pii kterych dochazi ke zméné chovani, jednani, mysleni a postoji. Dana podkapitola je

dulezitym teoretickym ukotvenim pro nasledny vyzkum konformity a rizikového chovani.
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4 ADOLESCENCE

Obdobi dospivani je rozdeleno na dvé faze. Jedna se o ranou adolescenci, ktera
zahrnuje prvnich pét let dospivani od 11 do 15 let a obdobi pozdni adolescence, které trva
od 15 let do 20 let. Dana kapitola se soustiedi na popis obou obdobi adolescence.
Podkapitoly charakterizuji obdobi rané a pozdni adolescence a jsou rozdéleny na cCast
biologického, psychického a socialniho vyvoje jedince. Cilovou skupinou pro vyzkum jsou
prave dospivajici od 11 do 19 let véku, proto je podstatné tuto skupinu definovat a popsat
jeji specifika. I pres vSechny definované charakteristiky, je dilezité vnimat dospivajiciho

individualné (Vagnerova, 2012).

4.1 Rana adolescence

Biologicky vyvoj zacina v dané fazi dospivani prvnimi zndmkami pohlavniho zrani
(sekundarni pohlavni znaky) a akceleraci rastu. Objevuje se prvni menarche u divek a prvni
emise semene u chlapci. Konec rané adolescence se vyznacuje dovr§enim plné pohlavni
zralosti a dokon¢enim t€lesného rustu. Tyto zmény jsou spojené s piimym vlivem vyraznych
hormonalnich pochodi na nervovy systém. Pojem vyznamny v oblasti dospivani je
sekundarni akcelerace, kterd znamenad urychleny nastup dospivani v evropskych
a americkych zemi. Za poslednich sto let se zac¢ala u divek objevovat menarche stale v niz§im
veku, za desetileti je to zpravidla o 4-5 mésict diive. Sekundarni akcelerace ptinesla drivejsi
zacatek t€lesného 1 duSevniho zrani, zarovenl umoznila del§i dobu pro dokonceni plného
rozvoje vsech potenci. Dospivani se tedy rozsifuje dvéma smeéry, zkracuje se doba détstvi

a oddaluje se nastup dospélosti (Langmeier & Krejcifova, 2006).

Viditelné zmény ve vyvoji u adolescentl je rastovy spurt, coz znamena docasné
prudké zrychleni ristu u divek a chlapci. Divky tento rastovy vyvoj dokoncuji diive nez
chlapci, ale u chlapci je rast prudsi a vede k trvalej§im rozdilim mezi vyskou Zen a muza.
U dospivajicich se také meéni télesné tvary, konkrétn€ u chlapct dochazi k rozsifeni ramen
a u divek k rozsifeni bokd. U chlapct se objevuje mutace hlasu, kvili rastu hrtanu a hlasivek,
coz jim znemoziiuje zpivat a fe¢ ma charakteristicky chraplavy raz. Divkam se zacinaji

zvétsovat fiadra kolem 10-11 let (Ri¢an, 2014).
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Postupné zrani mozku v obdobi dospivani méa vliv na psychicky vyvoj jedince.
Neuropsychicky vyvoj je produktem interakce zrani a specifickych podnétd, které prinasi i
chovani daného jedince. Zefektiviiuji se neuronalni propojeni, které¢ vede k rychlej§imu
zpracovani informaci a aktivizaci ruznych oblasti. V dospivani se také zvySuje hladina
dopaminu v prefrontalni ktfe a limbickém systému, coz je povazovano za divod narastu
tendence vyhledavat riskantni a vzruSujici zazitky. Dozrava také prefrontalni kara, ktera
se podili na rozhodovani, na fizeni riznych projevii a ma vliv na chovani dospivajiciho.
S emocni labilitou je spojeno dozravani limbického systému. Zakladem mnoha problému

v adolescenci je rozdilné tempo zrani zminénych oblasti (Vagnerova, 2012).

Psychicky vyvoj je v dospivani velmi bouilivy a je charakterizovan emocni
nestabilitou, Castymi zmény nalad, impulzivitou a nepfedvidatelnosti postojii a reakci.
Dospivajici ma také problémy se soustfedénim, trpi zvySenou unavitelnosti a tyto stavy
mohou provazet i neurovegetativni poruchy, jako jsou poruchy chuti k jidlu, zhorSeni spanku
apod. Dospivajici v§ak danym staviim nerozumi a uzkostlivé pozoruje své nalady, premysli
o svych wvnitfnich konfliktech nebo utikaji do denniho snéni, které je odvadi od reality

(Langmeier & Krejcifova, 2006).

V oblasti mysSleni se dospivajici v 11 letech dostava do obdobi utvareni formalnich
operaci a postupné rozviji schopnost abstraktniho mysleni. Jedinci v obdobi adolescence
experimentuji s jednotlivymi pojmy, napfiklad z oblasti socialni, moralni, filozofické
a duchovni. Rozviji se také kratkodoba a dlouhodoba pamét a s piibyvajicim vekem se
ptirozené zvySuje i1 kvantita informaci ulozenych v dlouhodobé paméti. ZvySuje se také
schopnost uvazovat o aktualnich moznostech a variantach feSeni problému a také védomi

kompetence a efektivnosti pfi feseni problému (Macek, 2003).

Vyvoj moralniho mySleni u adolescenta je specificky. Adolescent je idealista,
zajima se o moralni principy. Zapojuje se do riznych obcanskych aktivit, které prezentuji
jeho presvédCeni. Dospivajici ale stdle nema nédhled a zivotni zkuSenosti, a proto se
idealismus dospivajicich Casto dostava do stietu s realitou. Z toho mohou dospivajici zazivat

pocity zklamani a nespravedlnosti (Thorova, 2015).

Emoc¢ni vyvoj pubescenta se projevuje kolisavosti emo¢niho ladéni, vétsi labilitou,
drazdivosti a tendenci reagovat precitlivéle i na bézné podnéty. Citové prozitky mohou byt
intenzivni, ale spiSe kratkodobé a proménlivé. Vykyvy emoci souviseji s fluktuaci aktivacni

urovné a intenzivni aktivitu stifida apatie. Obdobi dospivani se také vyznacuje konflikty,
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jelikoz jedinci v daném obdobi maji nizkou frustracni toleranci a jsou precitlivéli.
Adolescenti hodné premysli o svych pocitech a analyzuji je a tento emocni egocentrismus
byva ve vztahu k vlastnim mySlenkdm velmi silny a dospivajici maji ¢asto pocit, ze jejich
pocity a myslenky jsou jedine¢né. Dospivajici se s negativnimi pocity vyrovnava pomoci
raznych obrannych mechanismt. V obdobi zasadnéjsi promény osobnosti se objevuje
naptiklad mechanismus kyvadla, kdy jedinec, ktery dosahl vyzralejsi tirovn€, se muze vracet
k détskému chovani. Pokud je také dospivajici vystaven vétsi zatézi, objevuje se regrese
na nizsi vyvojové stadium. Dal§i velmi Casty obranny mechanismus u dospivajicich je tnik

do fantazie (Vagnerova, 2012).

Jednim z ukolt dospivajiciho v dospivani je utvoreni si vlastni identity. Jedinec
v daném obdobi ziskava nové role a voli si dlouhodobé cile a hodnoty. Soucasna generace
muze byt pfehlcena mnozstvim moznosti, coz mize vést k nerozhodnosti. Vyvoj identity je
popsan ve Ctyfech krocich ¢i variantach a optimalni vysledek by meéla byt posledni faze.
Prvni varianta identity je difuze identity, kdy se u jedince jesté nevytvorila krize identity
a pfijimaji zavazky, které se jim nabizeji. Dal§i variantou je pred¢asné uzavieni identity, ta
se tyka dospivajicich, ktefi piijali urcité zavazky dospélosti nekriticky, bez prozité krize
identity a jde zde o pfijeti spoleCenskych pozadavkd. Moratorium identity se vztahuje
k obdobi krize a hledani, kdy dospivajici zatim nepfijal zadné konkrétni zavazky. A posledni
varianta se tyka jedinct, jez po kritickém hledani pfijali urcité role spojené s dospélosti
za své a maji konkrétni osobni cile a hodnoty. Dana varianta se nazyva dosazeni identity

(Blatny, 2016).

Dospivani je z hlediska socialniho vyveje ozna¢ovano jako doba druhého socialniho
narozeni. Je spojeno se vstupem do spoleCnosti a souvisi s dvéma dulezitymi mezniky —
ukonceni povinné skolni dochazky a ziskani obCanského prikazu v 15 letech. Postupné
se méni vztahy s dospélymi i vrstevniky, jedinec Casto experimentuje s ruznymi rolemi
avztahy. Konflikty s autoritou a demonstrace jejtho odmitani je typickym znakem
dospivani. Rodina je stale dulezitym socialnim zazemim, i kdyz se jedinec osamostatiuje.
Skola je vyznamna jen z hlediska budouciho povolani a socialniho zazemi, kdy se $kolni
uspesnost stava podminkou pro vyssi Skolské instituce. Instituce nabizejici volnocasové
aktivity ovliviiuji socialni zarazeni dospivajiciho a rozviji jeho dovednosti a schopnosti.
Vrstevnicka skupina je pro adolescenta ¢im dal vice dilezita. Jedinec se s ni identifikuje, je
zdrojem emocni a socialni podpory pro dospivajiciho. Pratelské vztahy se rozvijeji a posiluji

nékteré socialni dovednosti, zaroven vrstevnické party od dospivajicich vyzaduji mnohem
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vétsi konformitu, nez je tomu u dospélych. V obdobi raného dospivani se také zacinaji

objevovat prvni partnerské vztahy a prvni lasky (Vagnerova, 2012).

Adolescent se intenzivné vénuje introspekci a sebereflexi. Hledani jiz zminénych
hodnot a cilti vyZaduje experimentovani. Dospivajici vyhledava spolecnost, kde je lidmi
ocefiovan a prijiman. Osamélost v adolescenci je rizikovym faktorem pro budoucnost.
Socialné-emocni vztahy s prateli nabyvaji u dospivajiciho na dileZitosti a ovliviiuji jeho
chovani. Refeni riznych situaci mezi vrstevniky byva impulzivni a dramatické.
Pro dospivajici je také charakteristické zvySené podléhani vlivu vrstevniki a precitlivélost

k odmitnuti ze strany skupiny vrstevnikl (Thorova, 2015).

Vztah mezi dospivajicim a rodi¢em se musi proménit, stava se vice symetrickym a
demokratickym. Emocni zavislost se postupné preméiuje na reciprocni vztah vzajemné
podpory, respektu a spoluprace. Jedinci se v obdobi dospivani aktivné snazi o nezavislost,
nové kompetence vSak musi projednavat s rodiéi, proto dochazi k Castym konfliktim a
k porusovani pravidel ze strany dospivajicich. Dilezitou roli ve vyvoji vztaha s rodici je
traveni spolecného Casu. Jeden z ukazatelt traveni spolecného Casu je rodinné stolovani.
Pokud ma jedinec vysoce kvalitni vztah s rodiCem, je to prediktorem dobrého socidlniho,
mentalniho a emoéniho fungovani v dob& dospivani a mladé dospélosti. Casto ale v daném
obdobi byvaji nazory dospivajicich na rodi¢e vyhranéné a dospivajici bojuje za vymezeni
novych pravidel, vlastni autonomie a testuje schopnosti rodi¢i a jejich sebeovladani

(Thorova, 2015).

4.2 Pozdni adolescence

Obdobi pozdni adolescence je vymezeno od 15 do 20 let a vyvoj se tyka hlavné
psychické a socialni oblasti. Biologicky je vstup do pozdni adolescence vymezen pohlavnim
dozravanim, kdy jiz v n€kterych ptipadech dochézi k prvnimu pohlavnimu styku. V 18 letech
dosahuje dospivajici plnoletosti, ktera funguje spise jako socialni meznik dospé€losti nez ten
pravni. Dulezitym socialnim meznikem je také ukonceni profesni pfipravy, kdy nasleduje
nastup do zaméstnani, ¢i pokracovani ve vysokoskolském studiu. V naSich sociokulturnich

podminkach je ekonomicka nezavislost hlavnim diirazem dospélosti (Vagnerova, 2012).

Adolescenti jsou velmi citlivi vici svému okoli, napfiklad viici nepsanym pravidlim,
hodnotam, politickym nebo ekonomickym situacim. Vytvareji si ofekavani o jejich

budoucnosti a tyto o¢ekavani zavisi na kulturnich a historickych podminkéch v jejich zivoté.
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Naptiklad, kdyz adolescent v détstvi zije v dobé ekonomické expanze a plat jeho rodicu je
vysoky, o¢ekava, ze pro né€j budou na trhu prace podobné podminky. Ocekavaji, ze jejich
zivotni standard bude stejny nebo vyssi, nez méli rodice. Kulturni a historické faktory mohou
byt také hlavnim zdrojem psychologického stresu pro dospivajiciho (Craig & Baucum,

1999).

Intelektovy vyveoj vrcholi v 15-16 letech, kdy se vyvoj inteligence nerozviji jen
kvantitativné, ale méni se cely zpisob mysleni. V obdobi pozdniho dospivani je styl
uvazovani nemeéni, dalsi rozvoj zavisi na tom, co dospivajici bude procvicovat a jaké formy
mysleni vyuzivat. Typicka je kognitivni flexibilita a ochota akceptovat nové zptisoby feseni.
Stale je ale ovliviiuje nedostatek zkusenosti a isudek mize byt snadno ztizen emocionalné

(Vagnerova, 2012).

V pozdni adolescenci dochazi ke stabilizaci emo¢niho prozivani a adolescenti jsou
mén¢ naladovi a labilni. Divodem pro danou stabilizaci je hormonalni vyrovnani a adaptace
organismu na pohlavni zralost. Jedinec ma uz zkuSenosti a mnohé prozitky jiz prestavaji byt
nové. Obdobi se nazyva jako obdobi vystrizlivéni a postupné nastupuje realismus mladé
dospélosti. V daném obdobi se také rozvijeji emocni kompetence, napfiklad orientace

ve vlastnich pocitech a regulace jejich projeva (Vagnerova, 2012).

Socialni vyvoj je v obdobi pozdni adolescence v oblasti vztahu s rodici vétSinou
rozpolceny, jedinec je na rodicich zavisly, ma k nim hluboky citovy vztah, ale také touzi
po samostatnosti, ve které ho rodice omezuji. To stale vede ke sporim a kritice. Vztahy
s prateli jsou stale velmi dulezity, jelikoz se diky vrstevnické skupin€ u jedince vytvaii
identita, rozviji se také skupinova a partnerskd identita. Kriticky je vyvoj sebevédomi
v pozdni adolescenci. Adolescent stavi na pozitivnich a negativnich reakci, které ziskal
v niz§im veéku a jsou-li reakce spiSe negativni, objevuji se obtize v chovani a prozivani

jedince. Sebevédomi je tedy nestabilni a struktura osobnosti se dale vyviji (Thorova, 2015).

Adolescent musi obstat v riznych interpersonalnich vztazich, coz je pozdéji zdrojem
sebediveéry, pocitu autonomie, védomi vlastni ucinnosti a také kritérium samostatnosti
pii jeho rozhodovani. V dané oblasti je pro jedince v adolescenci dulezité rozvijet
komunika¢ni dovednosti, jako jsou napfiklad zdvofilost, vyjadfeni vlastniho nazoru,
naslouchani druhym, pfijeti a poskytnuti pochvaly atd. V pfipadé rodiny u dospivajiciho
dominuje snaha o zrovnopravnéni vlastni pozice a ve vztahu k vrstevnikiim jde o vlastni

zhodnoceni (Macek, 2003).
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V pozdni adolescenci je vrstevnicka skupina nejdilezit€j§im zdrojem emocni
a socialni podpory. Vyviji se jiz zminéné interpersonalni vztahy, hlavné symetrické vztahy
typu pratelstvi, prvni trvalejsi partnerské vztahy a skupinové vztahy naopak ustupuji
a ztraceji svljj vyznam. Starsi adolescence je fazi ustupu od dirazu na skupinovou identitu,

a naopak je dilezita individualni identita a sebevymezeni (Vagnerova, 2012).

4.3 Shrnuti

Cilovou skupinou v dané magisterské praci jsou adolescenti od 11 do 19 let. Stézejni
této kapitoly je proto definovani daného obdobi, které je rozdéleno na fazi rané a pozdni
adolescence. Obecné lze fici, ze v obdobi dospivani jedinec prochdzi zménou z ditéte
na dospélého a je to tedy velmi rizikova etapa zivota, kterou musi jedinec uspesné

zvladnout.
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5 NIZKOPRAHOVA ZARIZENI
PRO DETI A MLADEZ

V nasledujici kapitole budou definovana nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez
z hlediska zédkona a pojmoslovi, které je pouzivano v socidlnich sluzbach. Budou zde

popsany cile sluzby, forma a také statistické udaje o této sluzbé a jejich klientech.

5.1 Charakteristika nizkoprahovych zarizeni pro déti a
mladez

Nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez patii do sluzeb socialni prevence a poskytuji
ambulantni a terénni sluzby détem a mladezi ve véku od 6 do 26 let, které jsou ohrozené
spolecensky nezadoucimi jevy. Cilem sluzby je zlep$it kvalitu jejich zivota, prostfednictvim
predchazeni nebo snizeni socialnich a zdravotnich rizik souvisejici se zpusobem jejich
zivota, cilem je také umoznit jim Iépe se orientovat v jejich socidlnim prostedi a vytvaret
podminky k feSeni jejich nepfiznivé situace. Sluzba mlze byt poskytovana osobam
anonymng€. Sluzba zaji§tuje vychovné, vzdélavaci a aktivizani Cinnosti, dale
zprosttedkovani kontaktu se spoleCenskym prostfedim, socialné terapeutické cCinnosti
a pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych zajmu a pii obstaravani osobnich zalezitosti

(Zakon 108/2006 Sb. Zakon o socialnich sluzbach).

Nizkoprahova zafizeni jsou ur€ena pro déti a mladez, u kterych se vyskytuje rizikové
chovani, ale i deviantni chovani. Zivot téchto dé&ti je provazen moznymi nepiiznivymi
zivotnimi situacemi, konfliktnimi spoleCenskymi situacemi a negativnimi zku§enostmi,
se kterymi se tézko vyrovnava. Dospivajici ¢asto nema nahled a nevyhleda odbornou pomoc,
hlavné proto, ze o danych sluzbach nevi nebo o nich maji neptesné informace. Nizkoprahova
zafizeni pro déti a mladez se s takovymi dospivajicimi snazi navazat a udrzet kontakt
aumoznuji jim lépe se orientovat v socidlnim prostfedi (Pojmoslovi Nizkoprahovych

Zaftizeni Pro Déti a Mladez, 2008).

Pojem nizkoprahovost znamena, ze poskytovatel organizuje sluzbu, péci nebo
intervenci tak, aby byla maximalné piistupna a fyzicky dostupna. Pfedpoklada usili sledovat,
vyhodnocovat a nasledné odstratiovat technické, psychologické a socialni bariéry, které by
mohly branit cilové skupiné ve vyuziti dané sluzby. Koncept nizkoprahovosti vychazi

44



ze zkuSenosti, ze poskytovatelé sluzby vétSinou nevi, co potencionalni klienti potiebuji.
Casto to jsou osoby, které nemaji dostate¢né sociokulturni vybaveni pro interakci s béznou

populaci ani pro kooperaci s odbornymi institucemi (Jedlicka et al., 2004).

V roce 2019 bylo v Ceské republice celkem 245 nizkoprahovych zafizeni pro déti
a mladez a pocet klientil za tento rok ¢inil 33 631. V Olomouckém kraji, kde byla vyzkumna
studie realizovana je aktualné 14 registrovanych nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez,
kde byl pocet klienti za rok 2019 2 090 (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2020).
Do vyzkumu se zapojilo 7 NZDM z Olomouckého kraje, coz je 2,86 % z celé Ceské
republiky a 50 % z Olomouckého kraje. Nizkoprahovy klub pro déti a mladez RACHOT -
Sumperk, ktery za rok 2019 navstivilo 121 klientd (PONTIS Sumperk o.p.s., 2019),
Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez v HanusSovicich, které za rok 2019 navstivilo 106
klientti, Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez v Mohelnici a Zabtehu, které mélo za rok
2019 v obou zafizeni 168 klienti, Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez v Prost€jove,
které meélo za rok 2019 193 klientd, Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez v Olomouci -
spolecnost Podané ruce, které mélo za rok 2019 286 klientd (Spolecnost Podané ruce 0.p.s.,
2019) a Nizkoprahové zatfizeni pro déti a mladez - Armada spasy v Pferove, které navstivilo

za rok 2019 192 klientl (Armada spasy, 2019).

Piiklad vefejné zakazky Nizkoprahového zafizeni pro déti a mladez Rachot

v Sumperku.
,,Poslani zarizeni:

NZDM Rachot provdzi klienty riiznymi etapami jejich Zivota a prispiva ke zméndm,

které jim mohou byt ndpomocni pri zaclefiovani se do spolecnosti.
Cilem sluzby je:

- aby ses citil bezpecné (poskytovdani nezbymé psychické, fyzické, socialni i pravni
ochrany klientiim béhem pobytu v zarizeni),;

- aby sis umél poradit (podpora klientu pri prekondvani krizi a tizivych situacit
s vyuzitim jejich viastnich moznosti, podpora samostatnosti, zdravého sebevédomi, obecné

slusnosti, odpovédnosti);

- abys mél prehled o svém Zivoté i o svété kolem sebe (rozvijeni socidalnich schopnosti
a dovednosti klienti1, zejména posilovani jejich schopnosti plnit Zivotni ukoly a zviddat

kazdodenni dovednosti); - abys mél moznost rozvijet se (vytvdreni zdzemi a podminek
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pro realizaci jejich viastnich ndpadu, aktivit a zdjmu, ve snaze podporeni a rozvijeni
seberealizace, zrucnosti, kreativity ci talentu); - abys mél informace, které chces, nebo
potiebujes (zprostiedkovat informace, které klienti vyhleddvaji, nebo které by mohli uplatnit
v bézném zivoté).

Okruh osob, kterym je sluzba urcena:

Stuzba je poskytovana détem a mldadezi ve véku od 8-20 let ze Sumperka a okoli, kteri

zazivaji, nebo mohou v budoucnu zazit:
- komplikované, tizivé Zivotni uddlosti:
= potize a starosti doma (rozpad rodiny, nové vztahy rodici, ndsili v rodiné, ztrdty);
» maji pocit, ze jim malokdo rozumi, citi se osaméli, pripadaji si zbytecni;
= nerozumi sami sobé, nemaji si s kym promluvit;
* maji trapeni se svou holkou, klukem;

» maji tézkosti ve Skole, ¢i v prdci (problémy se zvldaddnim Skoly, volbou povolani,

ziskavanim pracovnich ndavykii),
= nudi se, nechtéji nebo nemiizou chodit jinam;
- konflikty s okolim, s pravidly a zdkony;
* hddaji se s rodici, sourozenci, kamardady, nebo s uciteli;
* frestnd Cinnost;

- negativni zkuSenosti a rizikové chovani (Sikana, kyberprostor, experimentovdni

s navykovymi latkami, predcasné ci rizikové sexudlni zkuSenosti a chovani).
Nabidka sluzeb:
- vwehovné, vzdélavaci a aktivizacni cinnosti;
= pracovné vychovnd cinnost s détmi;
* ndcvik a upeviiovani motorickych psychickych a socidalnich dovednosti;
= zajisténi podminek pro primérené vzdélavani;
» zajisténi podminek pro spolecensky prijatelné volnocasové aktivity.

- zprostredkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim;
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= aktivity umozZiujici lepsi orientaci ve vztazich odehrdvajicich se ve spolecenském

prostredi;

- socidlné terapeutické cinnosti;

= socioterapeutické cinnosti, jejichz poskytovani vede k rozvoji nebo udrieni
osobnich a socidlnich schopnosti a dovednosti podporujicich socidlni zacleriovdani osob;

- pomoc pri uplatiiovani prdv, oprdvnénych zdjmi a pri obstardvani osobnich
zdleZitosti; = pomoc pri vyrizovani béznych zdleZitosti;

= pomoc pri obnoveni nebo upevnéni kontaktu s rodinou a pomoc a podpora pri

dalsich aktivitach podporujicich socialni zacleitovani osob” (Nizkoprahovy klub pro déti a

mladez (NZDM) Rachot, nedat.).

5.2 Shrnuti

Kapitola o nizkoprahovych zafizenich pro déti a mladez strucné popisuje sluzbu
z pohledu zakona, definuje koncept nizkoprahovosti a uvadi statistické udaje a ptiklad
poskytovani sluzby z praxe. Dana sluzba je specificka a nabizi divérné prostiedi, kde
dospivajici muze fesit své problémy, kvalitné travit svlyj volny Cas a zarover je zachovana

jeho anonymita a individualita.
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VYZKUMNA CAST
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6 VYZKUMNY PROBLEM

Jeden z faktord vyskytu rizikového chovani je vrstevnicka skupina a jeji vliv.
Ve vyzkumné casti diplomové prace budeme zjistovat, jak spolu souvisi vyskyt rizikovych
aktivit a vliv skupiny. Skupina vrstevnikl je pro dospivajiciho velmi dulezitym prostiedim,
kde jedinec sdili své nazory, pocity, citi se zde dobfe a pokud se mu podaii do skupiny
zapadnout, vytvarfi si hodnoty z interakci se ¢leny skupiny. Pokud se jedinec do vrstevnické
skupiny nezapoji nebo je vyloucen ze skupiny, mize pocitovat socialni stigma a prozivat
nizké sebehodnoceni. Vliv skupiny je proto v tomto obdobi nejsiln€jsi (Macek, 2003).
Rizikovym faktorem ve skupiné vrstevniki je vrstevnicky tlak, Clenstvi ve skupiné
s rizikovym chovanim a pozitivnimi postoji k rizikovym aktivitam nebo odmitnuti
a vytazeni ze skupiny (Miovsky et al., 2015). V této praci se zaméfime na vrstevnicky tlak
u adolescentt, ktefi se mohou dostat do party s pozitivnimi postoji k rizikovému chovani.
Zde pak muze byt jedinec tlacen k rizikovym aktivitam a pokud skupiné nevyhovi, tedy
nechce tyto aktivity provést, mize jeho chovani vést k vytazeni ze skupiny, coz ma dalsi
negativni nasledky na adolescenta, které mohou ovliviiovat jeho sebehodnoceni.
Ve vyzkumu od autora Santor, Messervey a Kusumakar (2000) bylo zjisténo, ze dospivajici
se chovaji urCitym zptuisobem, aby byli oblibeni u ostatnich, a to siln€ souvisi s pocitem tlaku
vrstevnikt ve skupiné. V tomto vyzkumu bylo prokazano, ze tlak ze strany vrstevniki je
mnohem silnéjsi prediktor rizikového chovani a dalSich potencialnich psychosocialnich
potizi nez oblibenost. Z téchto poznatki vychazi cile a hypotézy nasi diplomové prace.
Predpokladame, ze pii vyskytu rizikovych aktivit bude u jedincti vysoka mira vrstevnické
konformity, oblibenosti a vrstevnického tlaku. Naopak mira obecné konformity vuci
autoritam, jako jsou napfiiklad ucitelé nebo rodice, bude ve vztahu k rizikovym aktivitam
nizka a mize pusobit jako faktor protektivni vuci rizikovému chovani. Jelinek a jeho
kolegové (2006) popisuji aktivni vrstevnicky tlak, kdy skupina jedince povzbuzuje
k vykonani urcité aktivity, a pasivni tlak, ktery vyplyva ze skupinové normy. V nasi

diplomové praci je vrstevnicky tlak definovan jako spiSe aktivni vrstevnicky tlak.

Dalsi studie, ktera se vénovala rizikovému chovani a vrstevnickému tlaku
u adolescentt ukazuje, ze vyskyt rizikovych aktivit u adolescentt pozitivné koreluje s tlakem

vrstevnikll a s vrstevnickou konformitou. Ze studie také vyplyva, ze ticast na Skolnim
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vzdélavani a na aktivitach v rodin€ jsou protektivnimi faktory a oba tyto faktory negativné
koreluji s rizikovymi aktivitami (Goel & Malik, 2017). Vyzkum od autorek Cakirpaloglu,
Pectova, Vévodova (2016), které také zkoumaly rizikové aktivity a vrstevnickou
konformitu, oblibenost, obecnou konformitu a wvrstevnicky tlak, neprokazal zadnou
vyznamnou korelaci. Z nasbiranych dat autorky zjistily odlisnosti ceskych a americkych
studentl, ale ve studii nebyla prokazana témér zadna souvislost mezi vrstevnickou
konformitou, tlakem a oblibenosti s rizikovymi aktivitami. Dle naseho nazoru je to
zpusobené vybérem respondenti. Studenti na Vyssi odborné skole CARITAS véku 18-21
let, jsou téméef mladi dospéli a konformita se v daném obdobi snizuje. Také vyznam
vrstevnické skupiny upada a jedinci se zamétuji na individualni identitu, nez na skupinovou

(Thorova, 2015).

Z teéchto vyzkumu vyplyva, ze vliv skupiny je vyznamnym rizikovym faktorem
ve vyskytu rizikovych aktivit u adolescentl, proto by dany problém mél byt zkouman a
zjistovat nové skute¢nosti. Dané vysledky pak mohou vést k vytvareni novych preventivnich
programu, zaméfenych na skupiny vrstevniki. Kazdopadné je tfeba zminit, ze pfiCiny
vyskytu rizikovych aktivit jsou komplexni a faktort, které k danym aktivitam pfispivaji je

cela rada.
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7

7.1

VYZKUMNE CILE, OTAZKY A
HYPOTEZY

Vyzkumné cile a otazky

V ramci vyzkumu byly stanoveny tyto zakladni cile:

Prozkoumat miru rizikovych aktivit u adolescenti v nizkoprahovych zarizenich

pro déti a mladez.

Zjistit vzajemné souvislosti mezi vrstevnickou konformitou, vrstevnickym
natlakem, oblibenosti a obecnou konformitou spolu s rizikovym chovanim

adolescentu v nizkoprahovych zarizenich pro déti a mladez.

Analyzovat, ve kterych rizikovych aktivitach je u adolescentu navstévujici
nizkoprahové zarizeni pro déti a mliadez vrstevnicki konformita, tlak

vrstevnikii a oblibenost nejvyssi.

Z cilt vyzkumu vyplyvaji tyto vyzkumné otazky:

1.

Jaké procento adolescentt v nizkoprahovych zafizenich pro déti a mladez ma vyssi
skore v rizikovych aktivitach oproti normé?

Jaké skore rizikovosti se objevuje v predchozich vyzkumech adolescentt
v nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez ve srovnani s nasim vyzkumnym
souborem?

Jaky je rozdil v rizikovych aktivitach mezi chlapci a divkami?

Jak obecna konformita souvisi vrstevnickou konformitou, vrstevnickym tlakem a
oblibenosti u adolescentli z nizkoprahovych zatizenich pro déti a mladez?

Existuje souvislost mezi vrstevnickou konformitou, vrstevnickym tlakem,
oblibenosti, obecnou konformitou a rizikovym chovanim adolescentd
v nizkoprahovych zafizenich pro déti a mladez?

Ve kterych rizikovych aktivitach (abuzus, delikvence, Sikana) je vrstevnicka

konformita, vrstevnicky tlak, oblibenost nejvyssi?
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7.2 Hypotézy
Dotaznik VRCHA

H1: Dospivajici v nizkoprahovych zafizenich pro déti a mladez budou dosahovat statisticky

vyznamng vys$siho skore ve faktoru abtuizus oproti normé.

H2: Dospivajici v nizkoprahovych zafizenich pro déti a mladez budou dosahovat statisticky

vyznamné vys$siho skore ve faktoru delikvence oproti normé.

H3: Dospivajici v nizkoprahovych zafizenich pro déti a mladez budou dosahovat statisticky

vyznamné vys$siho skore ve faktoru Sikany oproti norme.

H4: Dospivajici v nizkoprahovych zafizenich pro déti a mladez budou dosahovat statisticky

vyznamné vys$siho celkového skore rizikovosti oproti normé.

Skala vrstevnického natlaku, vrstevnické konformity, oblibenosti a obecné konformity

Santora, Messerveye a Kusumakara

H5: Obecna konformita bude statisticky vyznamné korelovat s vrstevnickym tlakem.

H6: Obecna konformita bude statisticky vyznamné korelovat s oblibenosti.

H7: Obecna konformita bude statisticky vyznamné korelovat s vrstevnickou konformitou.

Hypotézy zkoumajici statisticky vyznamnou souvislost mezi jednotlivymi

proménnymi:

HS: Vrstevnicka konformita bude statisticky vyznamné korelovat s faktorem abuzus.
H9: Vrstevnicka konformita bude statisticky vyznamné korelovat s faktorem delikvence.
H10: Vrstevnicka konformita bude statisticky vyznamné korelovat s faktorem Sikana.

HI11: Vrstevnickd konformita bude statisticky vyznamné korelovat s celkovym skore

rizikovost.

H12: Vrstevnicky tlak bude statisticky vyznamné korelovat s faktorem abuzus.

H13: Vrstevnicky tlak bude statisticky vyznamné korelovat s faktorem delikvence.

H14: Vrstevnicky tlak bude statisticky vyznamné korelovat s faktorem Sikana.

H15: Vrstevnicky tlak bude statisticky vyznamné korelovat s celkovym skoére rizikovosti.
H16: Oblibenost bude statisticky vyznamné korelovat s faktorem abuzus.

H17: Oblibenost bude statisticky vyznamné korelovat s faktorem delikvence.
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H18: Oblibenost bude statisticky vyznamné korelovat s faktorem Sikana.

H19: Oblibenost bude statisticky vyznamné korelovat s celkovym skoére rizikovosti.
H20: Obecna konformita bude statisticky vyznamné korelovat s faktorem abuzus.
H21: Obecna konformita bude statisticky vyznamné korelovat s faktorem delikvence.
H22: Obecna konformita bude statisticky vyznamné korelovat s faktorem Sikana.

H23: Obecna konformita bude statisticky vyznamné korelovat s celkovym skore rizikovosti.
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8 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

Kapitola s ndzvem Typ vyzkumu a pouzité metody popise, jaky druh vyzkumného
Setfeni bude v diplomové praci zastoupen. Jedna se o kvantitativni vyzkum, ktery bude
charakterizovan v dané kapitole. Metodami pfi realizaci vyzkumu jsou dotaznik Vyskyt
rizikového chovani u adolescenti VRCHA a dotaznik na zji§téni vrstevnické konformity,

obecné konformity, vrstevnického tlaku a oblibenosti Santora, Messerveye a Kusumakara.

8.1 Typ vyzkumu

Typ vyzkumu zkoumajici vliv vrstevnické skupiny na vyskyt rizikového chovani byl
vybran kvantitativni design. Vyzkum vychazi z konceptu teorie a ma tedy deduktivni postup.
Jsou stanoveny vyzkumné cile, otazky a hypotézy, které se pak ovéruji pomoct statistickych

metod. Hypotézy mohou byt pfijaty nebo zamitnuty.

Kvantitativni vyzkum je reduktivhim zkoumanim, to znamend, ze zkoumani
nezachyti mnohorozmérnost objektu, vybirame proto jen nékteré podoby zkoumaného
objektu a ty peclivé studujeme. Zji§téni jsou presnéjsi, ale ¢asto chybi kontext. Data mayji
Ciselnou podobu a vyzkum kvantitativni upfednostiiuje poradové, intervalové nebo
pomérové proménné a ureni validity a reliability u tohoto typu vyzkumu neni obtizné

(Ferjencik, 2010).

V kontextu daného vyzkumu byly zvoleny tyto metody, které byly respondentim

spolecné v testové baterii v tomto potradi:

- Vyskyt rizikového chovani u adolescenti (VRCHA) od autord Martina Dolejse
a Ondteje Skopala, 2015;
- Skala vrstevnického natlaku, vrstevnické konformity, oblibenosti a obecné

konformity Santora, Messerveye a Kusumakara, 2000.

8.2 Testové metody

Dotaznik VRCHA ziskd informace o vyskytu uritych rizikovych aktivit
u adolescenta, zda respondent za poslednich 30 dni uzil alkoholické napoje ¢i cigarety, zda

behem zivota ukradl penize, néjakou véc v obchodu, byl za skolou nebo rozbil néjakou véc

54



pro radost. Dotaznik také zjistuje, zda se adolescent stal obéti zesmésiiovani ¢i mu bylo
ublizeno ze strany vrstevnikti. Dotaznik vyhodnocuje, do jaké miry se adolescent chova
obecné rizikove. Vysledky jsou porovnavany s vysledky, které byly naméfeny v ramci

standardniho souboru vzorkl (Dolej§ & Skopal, 2015).

Dotaznik VRCHA obsahuje 18 polozek, kdy 7 polozek syti faktor abuzus, 7 polozek
faktor delikvence a 4 polozky méa faktor Sikana. Faktor abuzus analyzuje (zne)uzivani
alkoholu, cigaret, marihuany a l1éki. Obsahuje také otazky na pohlavni styk a zkuSenost
s opilosti. Dalsim faktorem je delikvence, ktery se zamétuje na kradeze v obchod€, odcizeni
penéz, poskozeni ciziho majetku nebo falSovani. Tretim faktorem je Sikana, jez identifikuje
obét a jeji podstupovani fyzické nebo verbalni agresi ¢i kybersikané ze strany vrstevniki.
Dotaznik byl pouzit v nekolika vyzkumech, pfi kterych bylo zji§téno, ze celkovy skor
rizikovosti roste v zavislosti na véku u divek i chlapci. Divky dosahuji vyssich hodnot
ve faktoru abtizus a chlapci ve faktoru delikvence. V dimenzi Sikany jsou nizké genderové

rozdily (Dolej§ & Skopal, 2015).

Dolejs, Skopal, Sucha a Vavrysova (2014) provedli standardiza¢ni studii na populaci
Ceskych adolescentd ve véku 11-15 let. Ziskali odpoveédi od 4183 respondentd a
Cronbachova alfa u dotazniku VRCHA v této studii je u faktoru abuzus 0,70, u faktoru
delikvence 0,63, u faktoru Sikany 0,56 a v celkovém skoru rizikovosti byla naméfena
Cronbachova alfa 0,77. Ve slovenském standardiza¢ni studii od Ceresnika & Gatiala (2014),
kde byl soubor respondentti 1706 bylo ve faktoru abuzus namétena Cronbachova alfa 0,76,
ve faktoru delikvence 0,73, ve faktoru Sikany 0,55 a Cronbachova alfa v celkovém skore
rizikovosti byla 0,83. Autofi naméfili velmi podobné hodnoty na vzorku slovenskych
adolescentt a zachycuji vztahy mezi jednotlivymi faktory. U faktoru Sikany jsou naméreny

nejnizsi hodnoty.

Autori Skaly na zjisténi vrstevnického natlaku, vrstevnické konformity, oblibenosti a
obecné konformity testovali danou metodu na souboru 148 adolescentt ve véku 16-18 let.
Skala vrstevnického natlaku ma 11 poloZek a je definovana jako subjektivni zaZitek pocitu
tlaku, nutkani nebo vyzyvani druhymi délat konkrétni ¢innosti, protoze ostatni ve skupiné
vrstevnikl, pfiblizné stejného veku, vyvijeli natlak nebo naléhali. Dalsi skala zjistuje
oblibenost ve skupiné. Soucasti je 12 polozek, které zkoumaji, zda adolescent déla aktivity
jen proto, aby se stal oblibenym u piatel. Skala vrstevnické konformity obsahuje 10 polozek

a posuzuje, zda jednotlivci prijmou urcitou dispozici chovani schvalené jejich skupinou
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vrstevnikll. Autofi zkonstruovali polozky, které se v dotazniku zaméftuji na rizikové aktivity,
jako jsou kradeze, podvadéni pfi testu, fizeni auta pod vlivem alkoholu, koufeni cigaret,
drzeni diety nebo zmeskani kamaradovi oslavy. Skala obecné konformity obsahuje 7
polozek a ve studii negativné koreluje s ostatnimi Skalami. Obecna konformita je v dané
studii vnimana jako konformita k autoritam a jako protektivni faktor v rizikovych aktivitach.
Cronbachova alfa naméfena v tomto vyzkumu se pohybuje od 0,69 po 0,91 pro vSechna
meéteni. Popisna statistika u tohoto vyzkumu je rozdélena dle pohlavi. U Zen byl ve skale
oblibenosti primér 45,21 a SD +12,29. Ve skaly vrstevnického tlaku to byl primeér 29,10 a
SD +5,56. Ve skale vrstevnické konformity je primér u zen 3,31 a SD +2,16 a ve skale
obecné konformity je to prameér 21,69 a SD +5,29. U muzt jsou hodnoty vyssi ve vSech
Skalach kromé obecné konformity. Ve sSkale oblibenosti je praimér 45,68 a SD +14,53.
Ve skale vrstevnického tlaku je primér 30,11 a SD +9,74. Skala vrstevnické konformity ma
prumeér 4,03 a SD +2,72. Posledni Skala obecné konformity ma primér 19,19 a SD +5,01
(Santor et al., 2000).

Ceské autorky dany dotaznik prelozily do &eského jazyka a pouzily jej ve své studii,
kdy cilem vyzkumné studie byla analyza miry konformity u dvou skupin adolescentd.
Vyzkum se konkrétné¢ zaméfoval na zjisténi vzajemnych souvislosti mezi obecnou
konformitou, vrstevnickou konformitou, vrstevnickym natlakem a oblibenosti spolu
s rizikovym chovanim adolescentd. Ugastniky vyzkumu byli esti a ameridti studenti
ve veéku 18-21 let. Se svolenim originalu byl tento dotaznik nejdiive pfelozen z anglického
jazyka do cestiny. Bylo vyuzito metody zpétného piekladu, pficemz jednotlivé verze
prekladu byly porovnany s ohledem na jazykovou a kulturni odlisnost. Dale autorky ovéfily
polozky dotazniku u 30 Ceskych respondenti. Pomoci Cronbachova alfa testovaly vnitini
konzistenci Ctyt Skal a byla zjisténa vysoka mira reliability, ktera byla v rozmezi 0,74-0,82.
Primémé hodnoty u tohoto vyzkumu jsou u Ceskych studentd u Skaly oblibenosti 27,00
ve Skale vrstevnického tlaku je pramér 26,34 ve skale vrstevnické konformity je to hodnota
19,96 a ve skale obecné konformity je to 23,33. Se svolenim a s pomoci autorek dany

dotaznik vyuzijeme v nasSem vyzkumném Setieni (Cakirpaloglu et al., 2016).

8.3 Metody zpracovani dat

Data obou dotazniki byla prevedena do elektronické podoby na hruby skor a veskeré
informace byly pifepsany do programu MS excel. Data byla ocisténa a uspotradana.

U dotazniku Vyskytu rizikového chovani u adolescenti byl primérny hruby skor
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vyzkumného souboru u jednotlivych faktori porovnan se skupinou adolescentti z vyzkumu
Zemanova & Dolej§ (2015), kteti provedli celorepublikovou studii na klientech z NZDM a
také byl vyzkumny soubor srovnan snormovanou skupinou adolescenti z pfirucky
dotazniku VRCHA Dolej$ & Skopal (2015). Vek respondentl ve vyzkumu klient z NZDM
byl 11-19 let, v€k u normované skupiny byl 11-15 let.

Ve §kale vrstevnického natlaku, oblibenosti a obecné konformity byly dané polozky
skorovany dle odpovédi podle tohoto vzoru: Silné nesouhlasim (1) - Nesouhlasim (2) -
Nevim (3) - Souhlasim (4) - Silné€ souhlasim (5). Dvé polozky - 18 a 21 byly reverzni, proto
byly $kalovany opaénym smérem. Skala vrstevnické konformity byla skorovana dle
odpovédi 0 nebo 1. Vyzkum byl porovnavan se skupinou respondentd v americkém
vyzkumu ve véku 16-18 let od Santora, Messerveye a Kusumakara (2000) a s Ceskou
populaci student 18-21 let z vyzkumné studie od autorek Dobesové Cakirpaloglu, Pectové
a Vévodové (2016). Jsme si védomi toho, ze americti studenti jsou z jiného kulturniho
prostredi a vékova skupina neobsahuje ranou adolescenci. Ve vyzkumu od Ceskych autorek
je zvolena veékova skupina studentt na vysoké skole, coz miize mit za nasledek jiné vysledky
nez u naSeho vyzkumného souboru. V eském prostiedi je to jediny vyzkum, ktery byl zatim

s timto dotaznikem od americkych autort realizovan.

Konec¢na data byla vyhodnocena v programu Statistica 12. V prvni fazi bylo nutné
ovefit, zda se data fidi normalnim rozdélenim pravdépodobnosti podle testu normality,
konkrétné€ Shapiriv-Wilkav test. Zvolena hladina vyznamnosti je o = 0,05 u rozsahu souboru
n =105. Hypotézy byly testovany pomoci t-testu pro dva nezavislé vybéry, ktery srovnava
stfedni hodnoty dvou skupin. Dale jsme pouzili Pearsontiv koeficient korelace. Tento test

méfi linealni silu vztahu mezi dvéma veli¢inami.
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9 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

V této kapitole bude popsan vyzkumny soubor této studie. Dana kapitola je dilezita
proto, aby definovala skupinu respondentt, pocet respondentt, jejich vék. Charakterizujeme

tedy vybrany soubor, zptisob sbéru dat a etické hledisko vyzkumu.

9.1 Popis a charakteristika vyzkumného souboru

Pro vyzkum byla zvolena cilova skupina respondenti ve véku 11-19 let, ktefi
navstévuji nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez v Olomouckém kraji. Tyto zafizeni
socialnich sluzeb jsou charakteristické tim, ze poskytuji hlavné ambulantni sluzby pro déti a
mladez od 6 do 26 let, které mohou byt v obtizné zZivotni situaci a nabizi jim bezpecny prostor
pro traveni volného €asu. Osloveno bylo 14 nizkoprahovych zafizenich pro déti a mladez,
coz je i celkovy pocet nizkoprahovych center pro déti a mladez v Olomouckém kraji a 7
z nich se rozhodlo do vyzkumné studie zapojit. Zapojil se Nizkoprahovy klub pro déti a
mladez RACHOT — Sumperk, kde se zigastnilo 14 respondentt, Nizkoprahové zafizeni
pro déti a mladez v HanuSovicich, zde se zicastnilo 20 respondentil, Nizkoprahové zafizeni
pro déti a mladez v Mohelnici a Zabtehu, kde v Mohelnici se zapojilo do vyzkumu 7
respondentt a v Zabiehu na Moravé to bylo 13 respondentt. Nizkoprahové zafizeni pro déti
a mladez v Prostéjoveé, kde se zapojilo 21 respondenti, Nizkoprahové zafizeni pro déti
a mladez v Olomouci, kde se zapojilo 24 respondenti a Nizkoprahové zafizeni pro déti a

mladez — Armada spasy v Prerove a zde se zapojilo 6 respondentq.

Vyzkumu se zicastnilo celkem 105 adolescentti v nizkoprahovych zafizeni pro déti
a mladez z Olomouckého kraje (5,02 %). Chlapct, bylo 59 (56,19 %) a divek 46 (43,81 %).
Vek respondenti se pohyboval v rozmezi 11-19 let (primér je 14,56 let, SD +2,18). Dle
Statistické roCenky z oblasti prace a socialnich véci (2019) je celkovy pocet déti v NZDM
v Ceské republice 33 631. Vyzkumny soubor odpovida zhruba 0,31 % vybérového souboru
z celé Ceské republiky a 5,02 % z Olomouckého kraje.
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Tab. 1: Vyzkumny soubor z hlediska véku a pohlavi

Pocet respondenti VéEk prumér Vék MAX Vék MIN
Chlapec 59 14,97 19 11
Divky 46 14,04 19 11
Cely soubor 105 14,56 19 11

Ve vyzkumném souboru bylo nejvice respondenti zastoupeno z Nizkoprahového
zatizeni pro déti a mladez v Olomouci - 24 respondentd (22,86 %). Nejmensi pocet

respondentt byl v NZDM v Pterové - 6 respondentt (5,71 %).

Graf 1: Procentualni zastoupeni vyzkumného souboru dle mést

Prerov

HanusSovice 5,71 %
19,05 %

gumperk
13,33 %

Zaibreh na
Moravé
12,38 %
Prostéjov
20,00 %
Mohelnice
6,67 %
Olomouc
22,86 %

9.2 Sbér dat

Sbér dat probihal v obdobi zafi a fijna 2021, kdy jsme postupné navstivili vSechna
zafizeni, kde byly data od adolescentli sbirana. Pfed samotnym vyzkumny Setfenim byly
NZDM osloveny prostfednictvim e-mailu nebo telefonu s zadosti o realizaci vyzkumu
v jejich zafizeni a zamé&stnanci byli seznameni s prib&hem sbéru dat. Zadost obsahovala cile
a metody vyzkumu, kdy pracovnici zafizeni znali vSechny okolnosti vyzkumu. Na osobnim
setkani jsme si vzajemné predali podrobngjsi informace a dohodli se na zptisobu sbéru dat

tak, aby byla u déti zachovana anonymita a divéra v pracovniky.
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Respondenti méli po pfichodu do daného nizkoprahového zafizeni na vybér, zda se
chtéji do vyzkumu zapojit a pokud souhlasili, byla jim pfedstavena testova baterie a postupné
vysvétleny instrukce. V ptipadé neporozuméni otazky meli respondenti moznost se zeptat.
Sbirani dat probihalo individualné 1 skupinové, metodou ,tuzka-papir”. V testové baterii
méli adolescenti vyplnit prvni zakladni udaje, poté dotaznik VRCHA a dale $kalu
vrstevnické a obecné konformity, oblibenosti a vrstevnického tlaku. U nékterych
respondentu bylo znat, Ze je dotaznik dlouhy a bylo nutné je motivovat k dokonceni obou
dotaznikt. U Nizkoprahového zafizeni pro déti a mladez v Zabfehu na Moravé a v Mohelnici
byly dotazniky a instrukce piedany socialnim pracovnikiim, ktefi sbirali data od klient sami
v prubéhu zafi a fijna. Divodem bylo, ze chtéli udrzet anonymitu a divéru svych klientd,
coz bylo respektovano. Respondentiim bylo zdiraznéno, Ze Gcast na vyzkumu je dobrovolna
a anonymni a ze jejich odpovédi budou vyuzity jen pro ucely této prace. Po vyplnéni bylo
vSem respondentim podékovano. Do vyzkumné studie se zapojilo celkem 105 respondentti

ve véku od 11 do 19.

9.3 Etické hledisko a ochrana soukromi

Pfi kazdém vyzkumu je tfeba zamyslet se nad etickym hlediskem vyzkumu. Je
podstatné dodrzovat pravidla Etického principu pii vyzkumu s lidmi, ktera obsahuje nize
popsané principy. Respekt a ohled vii¢i ucastnikim vyzkumu, kdy vyzkumnik musi zvazit,
zda vyzkum neni vrozporu s pravy a zajmy zkoumanych osob. V naSem vyzkumu
nepiedpokladame, ze by ucastnikiim vyzkumné Setfeni zpusobilo jakoukoliv ijmu. Pravo
na informace napiiklad, jaké jsou cile a smysl daného vyzkumu, maji vSichni ucastnici
vyzkumu. U tohoto vyzkumu budou informace poskytnuty vSem ucastnikim vyzkumu
pii administraci testu. Adolescenti tedy budou mit pfehled o tom, co je cilem vyzkumu.
Dalsim etickym principem je pravo na soukromi a divérnost informaci o ucastnicich, kdy
tento konkrétni vyzkum bude anonymni a respondenti vyplni jen tdaje, dle kterych nebudou
moci byt identifikovani. Presto, ze se data budou v nekterych piipadech sbirat skupinove,
bude zachovana diivéra a soukromi. Uastnici maji také pravo na to odstoupit z vyzkumu a

nebudou tlaceni do vyplnéni dotaznikl (Ferjencik, 2010).

Dilezitym pravidlem vyzkumu je také informovany souhlas ulastnika. Ugast
na vyzkumu je dobrovolna, ucastnik ma pravo z vyzkumu odstoupit a ze souhlasu musi byt
patrné, ze jedinec ve vyzkumu rozumi povaze a dusledkim pouzité metody. Dany

informovany souhlas by mél byt pisemny, avSak v nasem piipadé v ramci zachovani
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anonymity ucastnikd, budeme dbat na Gstni projeveni souhlasu tcastnikem po vysvétleni

cila a smyslu vyzkumu (Miovsky, 20006).

Vykon psychologické profese se opird o psychologovi kompetence, konkrétné
o znalosti, dovednosti a etické principy. Tyto kompetence ziskava skrze vysokoskolské
vzdélani, postgradualni vzdélani, odbornym dohledem a sebereflexi. Zpusobilosti rozviji
psycholog celozivotné diky praktickym zkuSenostem s dirazem na kritickou reflexi
poznatku a sebereflexi vlastnich dovednosti a postoji. Psychologovi zpusobilosti se opiraji
o zpusobilost pro rozmanitost, kdy psycholog uznava rovnost lidi ve vSech smérech a je
otevieny vuci odlisnosti, psycholog také reflektuje své predsudky, postoje a hodnoty. Dalsi
zpusobilost psychologa je odborna zpusobilost. Psycholog ma odpovédnost vaci dané
profesi, vykonava jen ty Cinnosti, které¢ odpovidaji vysokoskolskému nebo postgradualnimu
vzdélani a praxi. Psycholog je také zavazan se celozivotné vzdélavat, péstovat dovednost
kritické reflexe a postupuje podle zasad praxe podlozené dikazy a uvédomuje si prednosti i
omezeni téchto postupi. Pomaha mu v tom metodologicka gramotnost a kritické uvazovani.
Do této kategorie zpusobilosti k profesi psychologa patii i osobni zpusobilost, kdy by
psycholog mél usilovat o rozvoji své osobnosti a prohlubovat sebereflexi po celou dobu
vykonu profese. Psycholog musi dbat o svou kondici, srozumitelnost a uvédomuje si, ze
hlavnim zdrojem psychologické praxe je on sam. Také by mél distojné pfijimat stiznosti,
uznat chybu a pokouset se o napravu. Posledni zminéna zpusobilost v etickém kodexu je
eticka zpusobilost. Psycholog cely sviij Zivot péstuje svoji citlivost k etickym otazkam, zna
etické pristupy a dovede eticky uvazovat a rozhodovat se. Aktivné dba na dodrzovani
etického kodexu a dalSich etickych voditek a také haji hodnoty, zasady a postupy ve vSech
oblastech (CMPS, 2017).

Dal$im dulezitym dokumentem eticky metakodex od Evropské federace
psychologickych asociaci, ktera poukazuje na respekt k pravim ¢lovéka a jeho distojnosti,
kompetence psychologa, zodpovédnost a integritu. Dana federace je zodpovédna za to, aby
zajistila, ze etické kodexy jejich clenskych asociaci budou v souladu s nasledujicimi

zakladnimi principy (EFPA, 2005).
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10 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

V této kapitole budou interpretovany ziskand primarni data a vysledky. V prvni
podkapitole budeme odpovidat na vyzkumné otazky, které vychazi z cili. Dalsi kapitola se
bude zabyvat popisnou statistikou ziskanych dat a srovnani s dal§imi vyzkumnymi projekty
a v dal§i Casti této kapitoly se zaméfime na testovou statistiku a interpretaci dat vzhledem

ke stanovenym hypotézam.

10.1 Odpovédi na vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky vychazeji z cili prace a v této podkapitole na né odpovime.
Vyzkumné otazky jsou zaméfeny na rizikové aktivity a na souvislosti s vrstevnickym vlivem

1 obecnou konformitou.

Jaké procento adolescentu v nizkoprahovych zarizenich pro déti a mladez ma vyssi

skore v rizikovych aktivitach oproti normé?

Dle norem v manualu Dotazniku VRCHA je mira celkové rizikovosti ur¢ovana dle
stupniti rizikovost, kdy 0 hrubych skéra znamena nerizikovost, 1-3 je bézna rizikovost; 4—6
je zvySena rizikovost a 7-18 je vysoka rizikovost (Dolej§ & Skopal, 2015). Ptame se tedy,

kolik procent adolescentti z NZDM ma zvySenou a vysokou rizikovost.

Adolescenti v naSem vyzkumu dosahuji praimérné celkové skore 6,23, coz odpovida
hranici zvySené a vysoké rizikovosti. Celkovy pocet adolescentti v nasem souboru, ktefi
maji hruby skor vyssi nez 3 (tedy zvysena rizikovost a vysoka rizikovost) je 77 respondentu,
coz je 73,33 %. Adolescentl se zvySenou rizikovosti je v naSem vyzkumném souboru 28
(26,67 %) a adolescentu s vysokou rizikovosti je 49 (46,67 %). Vyskyt rizikového chovani

dle miry rizikovosti ve vyzkumném souboru je znazornén v grafu.
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Graf 2: Vyskyt rizikového chovani dle stupiiti u vyzkumného souboru

m Nerizikovost ~ mB¢&zna rizikovost ZvySena rizikovost Vysok4 rizikovost

Jaké skore rizikovosti se objevuje v predchozich vyzkumech adolescentu
v nizkoprahovych zarizeni pro déti a mliadez ve srovnani s naSim vyzkumnym

souborem?

Tato vyzkumna otazka se tyka srovnani miry rizikovost ve faktorech v dotazniku
VRCHA s dalsimi vyzkumy. Diserta¢ni prace od autorky Vavrysové (2018) se zabyva
vztahem mezi rizikovymi aktivitami, depresivitou a jinymi osobnostnimi rysy u ¢eskych
adolescenti. Zkoumala tii skupiny adolescentii: béZnou populaci, adolescenty umisténé
do zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy a adolescenti navs§tévujici nizkoprahova
zatizeni pro déti a mladez. U posledni skupiny byl celkovy zkoumany soubor 58 adolescentt
a prumérna hodnota hrubého skoru v celkovém skoru rizikovosti je 4,81. Ve faktoru
abuizus je to priumérny hruby skor 1,53, ve faktoru delikvence je primérny hruby skor

2,02 a ve faktoru Sikany je to 1,26. Primérny vék adolescentt byl 12,98 let.

Ve vyzkumu Zemanova a Dolejs (2015) zkoumali klienty z NZDM ve véku 11-19
let a celkovy pocet respondentli byl 499. Primérna hodnota celkového skore rizikovosti je
v dané studii 7,18. Hodnota faktoru abuzus je 3,12, u faktoru delikvence je to 3,06 a

u faktoru Sikana je prumérna hodnota 0,98.

V nasem vyzkumu je primérna hodnota hrubého skoru u celkového skoru
rizikovosti 6,23. U faktoru abtzus je prumérna hodnota 2,80, u faktoru delikvence je

to 2,44 a u faktoru Sikany 0,98.
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Tab. 2: Primérné hodnoty dotazniku VRCHA u klienti z nizkoprahovych zafizeni pro déti

a mladez
Soubor/faktory Abuzus  Delikvence Sikana Celkovy skér rizikovosti
Vyzkumny soubor 2,80 2,44 0,98 6,23
Zemanova & Dolejs (2015) 3,12 3,06 0,98 7,18
Vavrysova (2018) 1,53 2,02 1,26 4,81

Jaky je rozdil v rizikovych aktivitach mezi chlapci a divkami?

Pocet adolescentil navstévujici NZDM, ktefi se zucastnili vyzkumné studie bylo
celkem 105, z toho 59 chlapct a 46 divek. Primérny vék chlapct byl 14,97 a divek 14,04.
U divek byl naméten celkovy skor rizikovosti 4,85 a u chlapct to byla vyssi hodnota (7,31).
Ve faktoru abtzu chlapci ziskali vice bodt (3,41) nez divky (2,02). Ve faktoru delikvence
chlapci ziskali zase vice boda (3,07) nez divky (1,63). Ve faktoru Sikany byla situace

obracena. Chlapci ziskali 0,85 bodt a méli nizsi skore nez divky (1,15).

Z téchto dat vyplyva, Ze chlapci jsou v pruméru rizikovéjsi nez divky v celkovém

skore rizikovosti, ve faktoru abuzu i delikvence. Divky se castéji stavaji obéti Sikany.

Tab. 3: Rozdily v hodnotach u dotazniku VRCHA dle pohlavi

Abuzus Delikvence Sikana Celkovy skor rizikovosti
Chlapci 341 3,07 0,85 7,31
Divky 2,02 1,63 1,15 4,85

Jak obecna konformita souvisi vrstevnickou konformitou, vrstevnickym tlakem a

oblibenosti u adolescentu z nizkoprahovych zarizenich pro déti a mladez?

Obecna konformita je definovana jako pfizptsobeni se autorité. V dotazniku
od Santora, Messerveye a Kusumakara (2000) se ptredpokladd, ze polozky obecné
konformity budou negativné korelovat s vrstevnickym natlakem, vrstevnickou konformitou
a oblibenosti. Pfedpoklad byl potvrzen a v tomto vyzkumu byla zjiS§téna korelace obecné
konformity s oblibenosti r = -0,16, s vrstevnickym tlakem r = -0,34 a s vrstevnickou

konformitou r = -0,44, pti hladiné vyznamnosti p < 0,05.
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V nasem vyzkumu byla zjiSténa korelace mezi obecnou konformitou a oblibenosti
r = -0,34, mezi obecnou konformitou a vrstevnickym tlakem r = -0,67 a mezi obecnou
konformitou a vrstevnickou konformitou byla korelace r = -0,39. Nejsilng€jsi negativni
vztah je zaznamenan mezi obecnou konformitou a vrstevnickym natlakem. Obecna

konformita koreluje s ostatnimi Skalami negativné. Hladina vyznamnosti je p < 0,05.

Existuje souvislost mezi vrstevnickou konformitou, vrstevnickym tlakem, oblibenosti,
obecnou konformitou a rizikovym chovanim adolescentu v nizkoprahovych zarizenich

pro déti a mladez?

Vysledky v americké studii Santora, Messerveye a Kusumakara (2000) poukazu;ji
na silnou korelaci mezi vrstevnickym tlakem, vrstevnickou konformitou a ur€itymi typy
rizikového chovani, naptiklad zaskolactvi, abuzus, sexualni chovani a sexualni postoje.
Korelaéni koeficient byl u t&chto dvou §kal vy$si nez u oblibenosti. Skala oblibenost ale
pozitivné korelovala s konzumaci piva, poctem kradezi, zaskolactvim a uzivanim drog.
Obecna konformita pozitivné korelovala slepsimi znamkami ve Skole a negativné
korelovala se zasSkolactvim, uzivanim alkoholu, cigaret a drog a také sniz§i sexudlni

aktivitou.

V nasem vyzkumu byly vysledky podobné. Vrstevnicka konformita, vrstevnicky tlak
a oblibenost pozitivné koreluji s ablizem a delikvenci. Souvislost mezi témito faktory, dle
naSich vysledku existuje. Vztah mezi obecnou konformitou a rizikovym chovanim je
opacny. Obecna konformita je v tomto vyzkumu vnimana jako konformita vici rodi¢tim,
ucitelim a také dodrzovani pravidel. Obecna konformita negativné koreluje s faktorem

abuzu a delikvenci. Ve faktoru Sikana nebyl nalezen silny vztah s vrstevnickym vlivem.

Ve kterych rizikovych aktivitich (abuzus, delikvence, Sikana) je vrstevnicka

konformita, vrstevnicky tlak, oblibenost nejvyssi?

Na danou otazku jsme se pokusili odpovédét pomoci Pearsonova koeficientu
korelace s pomoci programu Statistica 12. Hladina vyznamnosti byla urcena p < 0,05.
Zjistovali jsme tedy, ktera rizikova aktivita nejvice koreluje, sjakou Skéalou z druhého
dotazniku o vrstevnickém vlivu. V dotazniku VRCHA jsme se zaméfili na faktor abtzus,
delikvence a Sikany. Ve faktoru abuzus byla nejvyssi naméfena hodnota ve skale tlak
vrstevnika r = 0,67. Ve faktoru delikvence byla nejvySe naméfena hodnota také ve skale
tlak vrstevniku r = 0,45. Ve faktoru Sikana byly naméfeny velmi nizké hodnoty, které

nebyly statisticky vyznamné a p hodnota byla nizsi nez 0,05. U vSech skal (vrstevnicka
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konformita, tlak a oblibenost) byly hodnoty od r = -0,02 do r = -0,12. Z téchto dat vyplyva,
ze v rizikovych aktivitach spojenych s abtizem a delikvenci ptisobi nejvice na tyto aktivity

tlak vrstevnikt u adolescentl v nizkoprahovych zafizenich pro déti a mladez.

10.2 Vysledky ovéreni platnosti statistickych hypotéz

U dotazniku VRCHA jsme srovnavali data s dvéma skupinami adolescentl, jako
prvni byla data srovnana s normovanou populaci adolescentti ve vyzkumu Dolejse a Skopala
(2015), ktera byla podkladem pro normy v dotazniku VRCHA a déle svyzkumem
od Zemanové a Dolejse (2015). V nasem vyzkumu jsme ziskali data od 105 adolescentd
ve véku 11-19, které navstévuji NZDM v Olomouckém kraji. Ve vyzkumném projektu
Dolejse a Skopala se celkem ucastnilo 4179 adolescenti ve véku 11-15 let. U vyzkumu
Zemanové a Dolejse (2015) se ucastnilo celkem 499 respondentt. Zaméfili se na dospivajici
jedince ve véku 11-19 let, ktefi navstévuji NZDM. Nas vyzkumny soubor byl tedy srovnan
s normaliza¢nim souborem a se skupinou dospivajicich navstévujici NZDM, pomoci t-testu

pro dva nezavislé vybéry. Dana srovnani se tykaji hypotéz H1, H2, H3, H4.

Dale jsme srovnavali vysledky naseho vyzkumného souboru a americkych studentd
ve studii od Santora, Messerveye a Kusumakara (2000). PocCet respondentti v dané studii byl
148 ve véku 1618 let. Jelikoz jsou to data ziskana na americkych adolescentech, srovname
vysledky také srespondenty z vyzkumné studie od autorek Dobesové Cakirpaloglu,
Pectové, Vévodové (2016), které ziskaly data od Ceskych studenti (n = 98) ve véku 18-21
let. V Ceském prostredi je to jediny vyzkum, ktery byl zatim stimto dotaznikem
od americkych autori realizovan. Tyto vysledky byly srovnany v podkapitole popisna

statistika.

Posledni ¢ast bude zkoumat statisticky vyznamnou souvislost mezi jednotlivymi
faktory v naSem vyzkumu. Stanovena hladina vyznamnosti u zminovanych hypotéz je
p <0,05. Pro ovéfeni hypotéz pouzijeme Pearsoniv koeficient korelace a silu vztahu
budeme urcovat dle Dostala (2020), kde r < 0,1 je zanedbatelny vztah, r <0,3 je slaby vztah,
r < 0,5 je stfedné silny vztah a r > 0,5 je silny vztah. U hypotéz HS, H6, H7 bude srovnana
Skéla obecné konformity s ostatnimi Skalami tohoto dotazniku v nasem vyzkumném souboru
(vrstevnicky konformita, vrstevnicky tlak a oblibenost). V hypotézach H8 az H23 budeme
zkoumat statisticky vyznamnou souvislost mezi faktory abuzu, delikvence, Sikany a
celkového skoru rizikovosti v dotazniku VRCHA a mezi Skalami dotazniku zaméteného

na vrstevnickou konformitu, vrstevnicky tlak, oblibenost a obecnou konformitu.
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10.2.1 Popisna statistika jednotlivych metod

Jako prvni budou popsany vysledky z dotazniku Vyskytu rizikového chovani
u adolescentu (VRCHA). Tabulka ¢. 4 ukazuje primérné hodnoty studie na adolescentech
z NZDM v nasem vyzkumu Olomouckého kraje a studie Zemanové a DolejSe (2015)
na populaci klienth NZDM, ve véku 11-19 let. Tabulka ¢. 5 ukazuje primérné hodnoty
naseho vyzkumného souboru a normované populace adolescentli z normalizacni studie

ve véku 11-15 let.

Primérna hodnota celkového skore rizikovosti u respondenti z NZDM
Olomouckého kraje byla 6,23 bodu, u klientt z NZDM v jiné studii je to 7,18 a u normované
populace je to 2,43. Adolescenti v naSem vyzkumném souboru, dosahuji nizsiho celkového
skoru rizikovosti nez adolescenti ve skupin€ z NZDM, ale maji vys$si hodnoty nez skupina
normované populace. Ve faktoru Sikany je primérna hodnota stejna u vyzkumného souboru
(0,98) a u jiné skupiny klientd NZDM (0,98) a u normované populace je hodnota nizsi (0,62).
Primémé hodnoty u faktoru delikvence jsou u naseho vyzkumného souboru vyssi (2,44)
nez u bézné populace (1,07), ale jsou nizsi nez u jiné skupiny u klienti NZDM (3,06).
U faktoru abuzus je situace obdobna, kdy nas soubor adolescentd z NZDM ma primérnou
hodnotu 2,80 a je nizsi nez u jiné populace klientd NZDM (3,12), ale vyS$si nez pramérna

hodnota bézné populace (0,74).

Vysledky prumérnych hodnot ukazuji, Ze v nasem vyzkumném souboru je ve faktoru
abuzu a delikvence nizsi hodnota nez v populaci adolescentl ve studii z NZDM, ale jsou
vyssi nez hodnoty u normalizacni populace. U faktoru Sikany vychéazi primérmé hodnoty
u vyzkumného souboru a celorepublikové studie adolescenti z NZDM stejné a vyssi nez
u normované populace. Celkovy skoér rizikovosti ukazuje, ze hodnoty naseho vyzkumného

souboru jsou nizsi nez v celorepublikové studii NZDM, ale vyssi nez v normované populaci.
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Tab. 4: Pramémé hodnoty dotazniku VRCHA u vyzkumného souboru a jiné
studie u adolescenti z NZDM

Vyzkumny soubor Studie NZDM (Zemanova &
Dolejs, 2015)
Proménné M SD M SD
Abtzus 2,80 2,21 3,12 X*
Delikvence 2,44 1,85 3,06 X*
Sikana 0,98 1,01 0,98 X*
Celkovy skor rizikovosti 6,23 3,54 7,18 X*

Poznamka: M — prumér, SD — smérodatna odchylka, *Sm¢rodatné odchylky nejsou u studie NZDM

k dispozici.

Tab. 5: Primémé hodnoty dotazniku VRCHA u vyzkumného souboru a normaliza¢niho

souboru dle pohlavi

Vyzkumny soubor Normaliza¢ni soubor (Dolej§ &
Skopal, 2015)
Chlapci Divky Chlapci Divky
Proménné M SD M SD M SD M SD
Abtzus 3,40 2,13 2,02 2,07 0,71 1,16 0,77 1,31
Delikvence 3,07 1,89 1,63 1,45 1,22 1,47 0,91 1,25
Sikana 0,85 1,05 1,15 0,94 0,62 0,92 0,61 0,94

Celkovy skor 7,31 3,57 4,85 3,01 2,55 2,67 2,30 2,68
Poznamka: M — prumér, SD — smérodatna odchylka.

U $kaly vrstevnického natlaku, vrstevnické konformity, oblibenosti a obecné
konformity byly vysledky srovnavany s ptivodni studii na americkych studentech ve véku
16-18 od Santora, Messerveye a Kusumakara (2000) a s Ceskou populaci student 18-21 let

z vyzkumné studie od autorek Dobesové Cakirpaloglu, Pectové, Vévodové (2016).

V tabulce €. 6 jsou znazornény prumérné hodnoty. Vrstevnicka konformita je
u naseho vyzkumného souboru u chlapct vyssi (4,02) nez u divek (2,24) stejné jako
v americké studii, kde u chlapci byla primérna hodnota 4,03 a u divek 3,31. Ve vyzkumu
¢eskych autorek byly hodnoty u vrstevnické konformity Skéalovany podle jiného systému,
nelze je tedy srovnavat. U Skaly vrstevnického tlaku byl primér naseho vyzkumného

souboru u chlapct vys$si (33,36) nez u divek (30,24). Ve studii provedené na americkych
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studentech byla primérna hodnota ve skale vrstevnického tlaku u chlapct 30,11 a u divek
29,10. Hodnoty jsou tedy u naseho souboru vyssi nez u americkych studentt a také vyssi nez
u Ceskych studentt jiné studie. Primérna hodnota ve skale vrstevnického tlaku jiné skupiny
Ceskych studentt je u chlapct pramér 28,43 a u divek hodnota 24,91. Ve Skale oblibenosti
jsou prumérné hodnoty naseho vyzkumného souboru u chlapci 37,97, coz je vyssSi nez
u divek (35,72) daného souboru. V porovnani s americkymi studenty jsou primérné hodnoty
u chlapct 45,68 a u divek 45,21. Ve studii od ¢eskych autorek jsou prumérné hodnoty nizsi
u chlapct je to 28,53 a u divek je to nizsi hodnota (26,00). Posledni $kalou je obecna
konformita vici rodic¢im, ucitelim a obecnym pravidlim. V dané Skale byla primérna
hodnota naseho vyzkumného souboru v NZDM u chlapct 19,69 a u divek byla hodnota vyssi
(22,33). U americkych studentt byla ve Skale obecné konformity u chlapci 19,19 a u divek
21,69. Ve studii od Ceskych autorek byla primérna hodnota obecné konformity u chlapct

22,90 a u divek 23,63.

Tab. 6: Praimémé hodnoty skal vrstevnické konformity, vrstevnického tlaku, oblibenosti,

obecné konformity

Vyzkumny soubor AmeriCti studenti Ceti studenti
(Santor et al., 2000) (Cakirpaloglu et al., 2016)
Chlapci Divky Chlapci Divky Chlapci Divky
Vrstevnicka 4,02 2,24 4,03 3,31 Xk Xk
konformita
Vrstevnicky 33,36 30,24 30,11 29,10 28,43 2491
tlak
Oblibenost 37,97 35,72 45,68 45,21 28,53 26,00
Obecna 19,69 22,33 19,19 21,69 22,90 23,63
konformita

Poznamka: * Hodnoty vrstevnické konformity ve studii od ¢eskych autorek nejsou k dispozici.
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10.2.2 Testova statistika

V této casti interpretace vysledki budeme vyhodnocovat hypotézy testovou
statistikou. U vSech hodnot bylo zjisténo normalni rozdéleni dle Shapiro-Wilkova testu
normality a hypotéza o normalnim rozdéleni u vSech hodnot byla pfijata. Stanovena hladina
vyznamnosti u zmifiovanych hypotéz je p < 0,05. Hypotézy H1, H2, H3, H4, které¢ se tykaji
srovnani vyzkumného souboru s normovanym souborem, budeme ovéfovat pomoci
programu Statistica 12. Budeme porovnavat stfedni hodnoty pomoci t-testu pro dva
nezavislé vybeéry, ktery nam ukéze, zda je vztah vyznamny (tabulka €.7). U vSech téchto
hypotéz bylo zjistovano, zda jsou hodnoty naseho souboru v dotazniku VRCHA statisticky
vyznamné vy$§i neZ u souboru normované populace studentt. U hypotéz H1, H2, H3, H4

vysSla hladina vyznamnosti niz§i nez 0,05, proto jsme hypotézy pfijali.

Tab. 7: Porovnani stfednich hodnot dle pohlavi u hypotéz H1-H4

t Statistika P hodnota Stupné volnosti
H1 3,201 <0,05 15
H2 5,908 <0,05 6
H3 3,608 <0,05 6
H4 -5,405 <0,05 17

Na zékladé zminénych vysledku prijimame tyto hypotézy:

H1: Dospivajici v nizkoprahovych zafizenich pro déti a mladez budou dosahovat statisticky

vyznamn€ vys$siho skore ve faktoru abuzus oproti normé.

H2: Dospivajici v nizkoprahovych zafizenich pro déti a mladez budou dosahovat statisticky

vyznamng vys$siho skore ve faktoru delikvence oproti normé.

H3: Dospivajici v nizkoprahovych zafizenich pro déti a mladez budou dosahovat statisticky

vyznamné vys$siho skore ve faktoru Sikarny oproti normé.

H4: Dospivajici v nizkoprahovych zafizenich pro déti a mladez budou dosahovat statisticky

vyznamn€ vys$siho celkového skore rizikovosti oproti norme.

Tabulka ¢. 8 nam ukazuje, zda existuje vyznamny rozdil mezi pohlavimi v rizikovych
aktivitach z dotazniku VRCHA v nizkoprahovych zafizenich pro déti a mladez v naSem

vyzkumném souboru, kde jsme pouzili t-test pro nezavislé vybeéry. Testova statistika
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u faktoru abuzu je -2,178. Mezi praméry existuje signifikantni rozdil, protoze |t Stat| = -
2,178 <t krit (2) = 1,992 a p hodnota je na hladin€¢ vyznamnosti. Testova statistika u faktoru
delikvence je -0,334. Mezi praméry neexistuje signifikantni rozdil, protoze |t Stat| = -0,334
<t krit (2) = 1,992. Testova statistika u faktoru Sikana je -0,265. Mezi praméry neexistuje
signifikantni rozdil, protoze [t Stat] = -0,265 <t krit (2) = 1,992. Testova statistika
u celkového skore rizikovosti je 0,655. Mezi priméry neexistuje signifikantni rozdil, protoze

|t Stat| = 0,655 <t krit (2) = 1,992.

Tab. 8: Rozdily mezi pohlavimi u faktord VRCHA

t Statistika P hodnota Stupné volnosti
Abuzus -2,178 <0,05 14
Delikvence -0,334 0,747 8
Sikana -0,265 0,792 37
Celkové skore rizikovosti 0,655 0,570 2

Pro vyhodnoceni nasledujicich hypotéz HS, H6, H7, H8, H9, H10, H11, H12, H13,
H14, H15, H16, H17, H18, H19, H20, H21, H22, H23 jsme pouzili Pearsontiv korelacni
koeficient korelace a silu vztahu budeme urcovat dle Dostala (2020), kde r < 0,1 je
zanedbatelny vztah, r < 0,3 je slaby vztah, r < 0,5 je stfedné silny vztah a r > 0,5 je silny
vztah. Test korelace byl zvolen, jelikoz hypotéza o normalnim rozdéleni byla pomoci
Shapiro-Wilkova testu normality pfijata. Stanovena hladina vyznamnosti je p <0,05.
Tabulka ¢. 9 nam ukazuje, jak obecna konformita koreluje s ostatnimi Skalami dotazniku
(vrstevnicka konformita, vrstevnicky tlak a oblibenost — H5, H6, H7). U hypotézy HS jsme
pfi testovani zjistili zaporny, silny a vyznamny vztah mezi obecnou konformitou a
vrstevnickym tlakem (r = -0,67). Hypotézu HS jsme prijali. Obecna konformita s oblibenosti
ma stfedné silny, zaporny a vyznamny vztah (r = -0,34) a hypotézu H6 jsme také piijali.
Hypotéza H7 byla takeé pfijata, protoze vztah mezi obecnou konformitou a vrstevnickou

konformitou je také stfedn¢ silny, zdporny a také vyznamny (r = -0,39).
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Tab. 9: Pearsonuv koeficient korelace mezi obecnou konformitou a vrstevnickou

konformitou, vrstevnickym tlakem a oblibenosti

Vrstevnicka konformita  Vrstevnicky tlak Oblibenost
r |y r |y r |y
Obecna konformita -0,39* <0,001 -0,67* <0,001 -0,34* <0,001

Poznamka: *p <0,05, r — korelace, p — p hodnota

Déle zjiStujeme korelaci mezi Skalami zdotazniku VRCHA a z dotazniku
o vrstevnické konformité, tlaku, oblibenosti a obecné konformité, tyto vztahy jsou
vyobrazeny v nasledujici tabulce ¢. 10. Stanovena hladina vyznamnosti u zminovanych
hypotéz je p < 0,05. Pro ovéfeni hypotéz pouzijeme zase Pearsoniv koeficient korelace a
silu vztahu budeme urcovat dle Dostéala (2020), kde r < 0,1 je zanedbatelny vztah, r <0,3 je

slaby vztah, r < 0,5 je stfedn¢ silny vztah a r > 0,5 je silny vztah.

Hypotézu H8, kde jsme ovéfovali vztah vrstevnické konformity a faktoru abtzu jsme
piijali. Korelace je r = 0,61, coz znaci silny vztah mezi témito proménnymi. Hypotéza H9
byla také pfijata, vztah mezi vrstevnickou konformitou a delikvenci byl r = 0,42, stfedné
silny vztah. Vztah mezi vrstevnickou konformitou a faktorem Sikany byl nizky a negativni
r=-0,17, tento vztah je slaby a nevyznamny, proto jsme hypotézu H10 zamitli. Hypotézu
H11, ktera ovérovala vztah celkového skore rizikovosti a vrstevnické konformity jsme
pfijali, korelace byla silna (r = 0,54). Dale jsme testovali vztah mezi vrstevnickym tlakem a
abuzem. Korelace mezi t€émito proménnymi byla r = 0,67, tedy silny vztah a hypotézu H12
jsme prijali. Korelace mezi vrstevnickym tlakem a delikvenci je r = 0,45, oznacili jsme to
jako stfedné silny vztah a hypotézu H13 jsme také prijali. Vztah mezi vrstevnickym tlakem
a Sikanou je statisticky nevyznamny. Korelace ma zanedbatelny a negativni vztah (r = -0,02),
hypotézu H14 jsme tedy nemohli pfijmout. U hypotézy H15 jsme testovali vztah mezi
vrstevnickym tlakem a celkovym skore rizikovosti. Korelace je r = 0,65, vztah je tedy velmi
silny a hypotézu H15 jsme piijali. Skala oblibenosti ukazala ve vztahu s abuzem korelaci
r= 0,60, tedy silny vztah a hypotézu H16 jsme pfijali. Vztah mezi oblibenosti a faktorem
delikvence je nizsi a ukazuje slaby vztah (r = 0,29), ale je to statisticky vyznamny vztah a
hypotéza H17 byla piijala. U korelace mezi oblibenosti a faktorem Sikany je vztah zaporny
a zanedbatelny (r = -0,06) a hypotéza H18 nebyla ptijala, vztah neni statisticky vyznamny.
Naopak vztah mezi oblibenosti a celkovym skore rizikovosti je r = 0,52 a vztah je silny.

Hypotéza H19 byla pfijata. Ve vztahu obecné konformity a faktoru abtizu je hodnota
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korelace r = -0,45. Hypotéza H20 byla pfijata, vztah je vyznamny, korelace mezi témito
Skalami je negativni a stfedné silna. V hypotéze H21 byl testovan vztah mezi obecnou
konformitou a delikvenci. Korelace je r = -0,37 a vztah je zaporny a stiedné silny, hypotézu
H21 jsme pfijali. Obecna konformita korelovala s faktorem Sikany r = -0,05, coz znamena
negativni a zanedbatelny vztah. Vztah je statisticky nevyznamny, hypotéza H22 nebyla
pfijata. V posledni hypotéze byl vztah mezi obecnou konformitou a celkovym skore
rizikovosti vyznamny (r = -0,47) a korelace byla negativni a stfedné silna. Hypotéza H23

byla pfijata.

Tab. 10: Pearsonuv koeficient korelace mezi vrstevnickou konformitou, vrstevnickym
tlakem, oblibenosti, obecnou konformitou a faktorem abuzu, delikvence, Sikany a celkového

skoru rizikovost v dotazniku VRCHA

Abuizus Delikvence Sikana Celkovy skor
rizikovosti
r p r p r p r p
Vrstevnicka 0,61* <0,001 0,42* <0,001 -0,17* 0,086 0,54* <0,001
konformita
Vrstevnicky tlak 0,67* <0,001 0,45* <0,001 -0,02* 0,872 0,65* <0,001
Oblibenost 0,60* <0,001 0,29* 0,002 -0,06% 0,528 0,52* <0,001

Obecna konformita -0,47* <0,001 -0,37* <0,001 0,05* 0,606 -0,47* <0,001
Poznamka: * p <0,05, r — korelace, p — p hodnota

Na zaklad€é zminénych vysledku zamitame tyto hypotézy:

o HI1O0: Vrstevnickd konformita bude statisticky vyznamné korelovat s faktorem Sikana.
o Hl14: Vrstevnicky tlak bude statisticky vyznamné korelovat s faktorem Sikana.
e HI8: Oblibenost bude statisticky vyznamné korelovat s faktorem Sikana.

o H22: Obecnd konformita bude statisticky vyznamné korelovat s faktorem Sikana.
Na zékladé zminénych vysledku prijimame tyto hypotézy:

e HS5: Obecnd konformita bude statisticky vyznamné korelovat s vrstevnickym tlakem.
e H6: Obecnd konformita bude statisticky vyznamné korelovat s oblibenosti.
o H7: Obecnd konformita bude statisticky vyznamné korelovat s vrstevnickou

konformitou.
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e HS8: Vrstevnickd konformita bude statisticky vyznamné korelovat s faktorem abuzus.

o H9: Vrstevnicka konformita bude statisticky vyznamné korelovat s faktorem

delikvence.

o HI11: Vrstevnickda konformita bude statisticky vyznamné korelovat s celkovym

skorem rizikovosti.

o HI12: Vrstevnicky tlak bude statisticky vyznamné korelovat s faktorem abuizus.

o HI13: Vrstevnicky tlak bude statisticky vyznamné korelovat s faktorem delikvence.

o HIS5: Vrstevnicky tlak bude statisticky vyznamné korelovat s celkovym skore

rizikovosti.

e HI16: Oblibenost bude statisticky vyznamné korelovat s faktorem abiizus.

e HI17: Oblibenost bude statisticky vyznamné korelovat s faktorem delikvence.

e HI19: Oblibenost bude statisticky vyznamné korelovat s celkovym skore rizikovosti.

e H20: Obecna konformita bude statisticky vyznamné korelovat s faktorem abuizus.

o H21: Obecna konformita bude statisticky vyznamné korelovat s faktorem

delikvence.

o H23: Obecnd konformita bude statisticky vyznamné korelovat s celkovym skore

rizikovosti.

10.2.3 Shrnuti hypotéz

Dle vyzkumnych cilti jsme stanovili 23 hypotéz, které jsme analyzovaly v predchozi

Casti. Tato Cast poskytuje rekapitulaci danych vysledkd, z davodu vyssiho poctu hypotéz.

V nasledujici tabulce ¢. 11 bude u kazdé hypotézy napsano rozhodnuti o pfijeti nebo

zamitnuti téchto hypotéz H1 — H23.

Tab. 11: Rekapitulace hypotéz

Hypotézy

Rozhodnuti

Dotaznik VRCHA

HI1: Dospivajici v nizkoprahovych zafizenich pro déti a mladez budou dosahovat
statisticky vyznamn¢ vysSiho skore ve faktoru abuzus oproti normé.

Piijima se

H2: Dospivajici v nizkoprahovych zafizenich pro déti a mladez budou dosahovat
statisticky vyznamn¢ vysSiho skore ve faktoru delikvence oproti normeé.

Piijima se

H3: Dospivajici v nizkoprahovych zafizenich pro déti a mladez budou dosahovat
statisticky vyznamn¢ vysSiho skore ve faktoru Sikany oproti normé.

Piijima se
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H4: Dospivajici v nizkoprahovych zafizenich pro déti a mladez budou dosahovat
statisticky vyznamn¢ vysSiho celkového skore rizikovosti oproti norme.

Piijima se

Skila vrstevnického natlaku, vrstevnické konformity, oblibenosti a obecné konformity

Santora, Messerveye a Kusumakara

H5: Obecna konformita bude statisticky vyznamné¢ korelovat s vrstevnickym
tlakem.

Piijima se

H6: Obecna konformita bude statisticky vyznamné korelovat s oblibenosti.

Piijima se

H7: Obecna konformita bude statisticky vyznamné korelovat s vrstevnickou
konformitou.

Piijima se

Hypotézy zkoumajici statisticky vyznamnou souvislost mezi jednotlivymi proménnymi:

HS8: Vrstevnicka konformita bude statisticky vyznamné korelovat s faktorem
abuzus.

Piijima se

H9: Vrstevnicka konformita bude statisticky vyznamné korelovat s faktorem
delikvence.

Piijima se

H10: Vrstevnicka konformita bude statisticky vyznamné korelovat s faktorem
Sikana.

Zamita se

H11: Vrstevnicka konformita bude statisticky vyznamné¢ korelovat s celkovym
skore rizikovost.

Piijima se

H12: Vrstevnicky tlak bude statisticky vyznamné korelovat s faktorem abuzus.

Piijima se

H13: Vrstevnicky tlak bude statisticky vyznamné korelovat s faktorem
delikvence.

Piijima se

H14: Vrstevnicky tlak bude statisticky vyznamné korelovat s faktorem Sikana.

Zamita se

H15: Vrstevnicky tlak bude statisticky vyznamné korelovat s celkovym skore
rizikovosti.

Piijima se

H16: Oblibenost bude statisticky vyznamn¢ korelovat s faktorem abuzus.

Piijima se

H17: Oblibenost bude statisticky vyznamn¢ korelovat s faktorem delikvence.

Piijima se

H18: Oblibenost bude statisticky vyznamn¢ korelovat s faktorem Sikana.

Zamita se

H19: Oblibenost bude statisticky vyznamné korelovat s celkovym skore
rizikovosti.

Piijima se

H20: Obecna konformita bude statisticky vyznamn¢ korelovat s faktorem abuzus.

Piijima se

H21: Obecna konformita bude statisticky vyznamné korelovat s faktorem
delikvence.

Piijima se

H22: Obecna konformita bude statisticky vyznamné korelovat s faktorem Sikana.

Zamita se

H23: Obecna konformita bude statisticky vyznamn¢ korelovat s celkovym skore
rizikovosti.

Piijima se
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11 DISKUZE

V diskuzi se budeme zabyvat tfemi oblastmi spojenych s vysledky nasi prace. Jako
prvni znovu popiSeme cile prace a budeme interpretovat nase vysledky. V souvislosti s tim
se zamé&fime na srovnani naSich vysledkt s dal§imi vyzkumnymi studiemi jinych autorq,
kteti zkoumali podobna témata. V posledni Casti se pokusime identifikovat slabé stranky
naSeho vyzkumu a zhodnotime naSe poznatky z hlediska vyuziti pro praxi a pro dalsi

vyzkumy.

V nasi studii jsme si vyty¢ili tii cile, které jsme zkoumali na souboru 105 adolescentt

ve véku 11-19 let z nizkoprahovych zatizenich pro déti a mladez v Olomouckém kraji.

1. Prozkoumat miru rizikovych aktivit u adolescentu v nizkoprahovych

zarizenich pro déti a mladez.

2. Zjistit vzajemné souvislosti mezi vrstevnickou konformitou, vrstevnickym
natlakem, oblibenosti a obecnou konformitou spolu s rizikovym chovanim adolescent

v nizkoprahovych zarizenich pro déti a mladez.

3. Analyzovat, ve kterych rizikovych aktivitaich je u adolescentii navStévujici
nizkoprahové zarizeni pro déti a mladez vrstevnicka konformita, tlak vrstevniku a

oblibenost nejvyssi.

Jako prvni jsme se zabyvali rizikovymi aktivitami u adolescent v nizkoprahovych
zafizeni pro déti a mladez. Tyto typy zafizeni vznikaly prave jako reakce na mladez, ktera
méla velké mnozstvi volného Casu a zila rizikovym zplsobem zivota. Prvni vznikl
streetwork a v navaznosti na to nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez (Zikmundova &
Rizickova, 2019). Rizikové aktivity jsme zkoumali pomoci dotazniku VRCHA, do kterého
patii faktory abuzu, delikvence, Sikany, které tvoii celkové skore rizikovosti. Predpokladali
jsme, ze adolescenti v naSem souboru z nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez maji vyssi
skore ve vSech faktorech nez v bézné normované skupiné adolescentl, protoze klienti
z NZDM jsou rizikovéjsi skupinou adolescenti. Ve vyzkumné studii (Nikodymova, 2018)
byla nalezena vyssi prevalence v uzivani tabaku a konopi u klienti z NZDM nez u Skolni
populace dospivajicich. Také se ukézalo, ze adolescenti z NZDM me¢li prvni zkuSenost

s témito navykovymi latkami o dva roky dfive nez bézna populace studentl, coz potvrzuje
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predpoklad o vyssi rizikovosti adolescenti v NZDM. Srovnali jsme tedy nas vyzkumny
soubor a soubor normované populace adolescentt z ptiru¢ky Dolejse a Skopala (2015). Nas
predpoklad se prokazal a hypotézy, které tvrdi, ze faktor abuzu, delikvence, Sikany a
celkového skore rizikovosti je u adolescentii z NZDM vyssi o nékolik bodu nez u bézné
populace, jsme prijali. Slaba stranka tohoto srovnani muze byt v tom, ze nas soubor
zahrnoval 1 adolescenty nad 15 let a soubor normované populace byl ve véku 11-15 let.
U mladsich adolescentt se vyskytuje rizikové chovani méné né€z u starSich adolescentd. To
potvrzuje studie (Sovinova et al. 2014), kde vysledky poukazuji na narust uzivani alkoholu

a tabaku po 15. roce.

Dané vysledky jsme srovnali sjinymi vyzkumy od dalSich autort. Napftiklad
u vyzkumné studie Zemanové a Dolejse (2015), kde také zkoumali populaci adolescentt
z NZDM, byla hodnota celkového skore rizikovosti 7,18 a v nasem souboru to bylo 6,23.
Mensi hodnoty v nasem souboru jsou i u faktoru abuzu (2,80) a u delikvence (2,44).
U vyzkumu Zemanové a DolejSe (2015) jsou hodnoty abuzu 3,12 a delikvence 3,06.
Ve faktoru Sikany jsou v obou vyzkumnych souborech hodnoty stejné (0,98). Nase hodnoty
jsou sice nizsi, ale stale vyznamneé vy$si nez u bézné normované populace adolescent. Coz
potvrzuje i vyzkum od autord Dolejse a Orla (2017), ktefi zkoumali rizikové aktivity
u skupiny adolescentd ze zakladnich Skol a viceletych gymnazii ve véku 11-16 let
ve Zlinském a Moravskoslezském kraji. Hodnoty ve vSech skéalach dotazniku byly nizsi nez
u naseho souboru adolescentli z NZDM. Dale také autorka Vavrysova (2018) zkoumala
rizikové aktivity u skupiny adolescenti 11-16 let pobyvajicich v détskych domovech se
Skolou nebo ve vychovnych ustavech. Hodnoty jsou u tohoto vyzkumu napadné vyS$si nez
v naSem vyzkumném souboru, jelikoz je zkoumana skupina vyrazné rizikovéjsi v porovnani
s vrstevniky z NZDM. Autor Pivar¢ (2005) se také zabyval klienty v NZDM a zkoumal
jejich predstavy o nelegalnich drogach. Skrze rozhovory zjistil, ze mnoho klientd uziva
drogy pravidelné a také, ze maji o nelegalnich drogach mylné predstavy. Velmi cCasto
v rozhovorech dospivajici zminovali své vrstevniky, kdy tlak vrstevnik(i miize nasledné vést
ke zneuzivani drog a také stoji za mylnymi predstavami o uzivani drog. Dle téchto studii
muzeme tvrdit, ze stupné rizikovosti 1ze sefadit od nejnizsi rizikovosti v bézné populaci
adolescentu, pres vyssi rizikovost u klientti z NZDM az po dospivajici pobyvajici v détskych

domovech a vychovnych ustavech, kde je stupe rizikovosti nejvyssi.

Z druhého cile vychazi hypotézy, ve kterych jsme se pokousSeli analyzovat vztah

mezi vrstevnickou konformitou, vrstevnickym tlakem, oblibenosti, obecnou konformitou a
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oblastmi rizikovych aktivit, ke kterym patii abuzus, delikvence a Sikana. Tyto skaly jsme
zkoumali pomoci jiz zminéného dotazniku VRCHA a skaly vrstevnické konformity,
vrstevnického tlaku, oblibenosti a obecné konformity z americké studie od autord Santora,
Messerveye a Kusumakara (2000), kteti zkoumali adolescenty ve véku 16-18 let. Tento
dotaznik ptelozili ¢eské autorky DobeSova Cakirpaloglu, Pectova, Vévodova (2016) a také
jej vyuzili ve svém vyzkumu, kde byl vyzkumny soubor adolescentii ve véku 18-21 let.
U naseho vyzkumného souboru byly primémé hodnoty ve Skale vrstevnické konformity
niz§i nez u americké populace, ve Skale vrstevnického tlaku bylo primérné skore naopak
vy$si v naSem souboru dospivajicich nez u americké populace dospivajicich 1 vyssi nez
v Ceské studii adolescentd od Ceskych autorek. Tento vysledek muze vychazet z toho, Ze
jsme zkoumali i mlads$i adolescenty ve véku od 11 do 19 let, ktefi na vrstevnicky tlak mohou
vice reagovat a vyznam vrstevnické skupiny je také podstatnéjsi v rané adolescenci. Jedna
se o prechod od autorit, kdy rodiCe a ucitelé nahrazuje skupina vrstevniki a vztahy
s opacnym pohlavim (Thorova, 2015). Ve S§kale oblibenosti byly hodnoty naseho
vyzkumného souboru nizsi nez u americkych studentd, ale vyssi nez u studentd z jiné Ceské
studie. Skala obecné konformity ukazovala velmi podobné hodnoty u naseho souboru a
americké studie a ve srovnani s Ceskou studii byly hodnoty v naS§em souboru nizsi. Dané
hodnoty srovnavame s respektem, protoze ameriCti studenti pochéazeji z jiného kulturniho
prostiedi, a proto nemuzeme tyto vysledky prevést na Ceskou populaci dospivajicich. Jiné
studie s touto Skalou nejsou k dispozici. Ve studii od ¢eskych autorek byly hodnoty ve vSech
Skalach nizké. Vrstevnicka skupina v daném obdobi 18-21 let jiz neni tak dulezita, zaroven
autorky zkoumaly soubor studenti vysoké Skoly CARITAS, kde studenti vykazuji nizsi
vyskyt rizikovych aktivit (Cakirpaloglu et al., 2016). Vrstevnicka konformita se objevuje
ve vrstevnickych skupinach, kdy u adolescentti zvysSuje pocit vlastni autonomie a hodnoty.
Nejvyssi vyskyt vrstevnické konformity je dle Macka (2003) v Casné a stfedni adolescenci

(11-16 let), coz je charakteristické i pro nas soubor dospivajicich.

Analyzovali jsme také vzajemné vztahy mezi obecnou konformitou a vrstevnickym
tlakem, vrstevnickou konformitou a oblibenosti. Hypotézy jsme ovéfovali pomoci
Pearsonova koeficientu korelace. Korelace mezi danymi Skalami byly v zdporném vztahu,
korelovaly tedy negativné. Nejvyznamnéj§i vztah byl zaznamenan mezi obecnou
konformitou a vrstevnickym tlakem. Ve vyzkumné studii od Santora, Messerveye a
Kusumakara (2000) byla naméfend také negativni korelace, nejvyznamnéj§i vztah byl

zaznamenan mezi obecnou konformitou a vrstevnickou konformitou, poté s vrstevnickym
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tlakem a oblibenosti. Z téchto hodnot vyplyva, ze pokud ma jedinec vyssi skore ve skale
obecna konformita, znamena to, ze spise posloucha rodiCe, uclitele, dodrzuje pravidla a
zaroven ma nizsi hodnoty v ostatnich skalach zkoumajici vliv vrstevnikl. Pozitivni rodinné
prostiedi muze byt protektivnim faktorem v rizikovych aktivitach. Americka studie
(Sullivan, 2006) zkoumala jedince v obdobi rané adolescence, kde autor porovnaval faktor
vrstevnického tlaku a rodinného prostiedi u delikventniho chovani. Zjistil, ze pozitivni
rodinné prostiedi maze zmirnit pravdépodobnost pozd€jsi delikvence a ze vlivy vrstevniku
na delikventni chovani jsou pomérné vyrazné. V dané vyzkumné studii se ukazalo, ze
dospivajici, ktery ma negativni vazby s rodinou, spise podlehne vrstevnickému vlivu. Tyto
faktory jsou v negativnim vztahu, podobn¢ jako u nasi studie. Potvrzuje to i studie od Pushpa
a Singh (2017), ktera objevila negativni vztah mezi pozitivnim rodinnym klimatem a
vrstevnickym vlivem. Studie potvrdila, ze dospivajici s pozitivnim rodinnym prostiedim,
maji nizké hodnoty ve Skale vrstevnického tlaku. V jaké mife je pfiznivé rodinné prostiedi
protektivnim faktorem jes$té neni jasné. Dulezité je zjisténi, ze tyto faktory jsou

ve vzdjemném vztahu i s rizikovym chovanim.

Ovéiovanim vztahi mezi Skalami vrstevnické konformity, vrstevnického tlaku,
oblibenosti, obecné konformity a rizikovymi aktivitami jsme zjistili, Ze Skaly vrstevnického
tlaku, vrstevnické konformity a oblibenosti silné Kkoreluji s faktorem abuzu a
s celkovym skore rizikovosti. Uzivani alkoholu, drog a koufeni cigaret je tedy nejvice
spojeno s vrstevnickym vlivem. Zahrani¢ni studie (Curran et al., 1997), ktera dlouhodobé
zkoumala wuzivani alkoholu mezi dospivajicimi dosla k zavéru, Zze existence, jak
vrstevnického tlaku ve skupiné, tak procesu vrstevnické konformity, jsou vyznamnym
faktorem v predikci uzivani alkoholu dospivajicimi a vrstevniky v prabéhu ¢asu. U faktoru
delikvence je vztah v nasem souboru také silny, hlavné u §kal vrstevnické konformity
a vrstevnického tlaku. U delikvence je Cas traveny s vrstevniky podle autori Osgood a
kolektivu autorti (1996) velmi diilezity, protoze jedinci mize skupina pomoci pii vykonavani
delikventnich aktivit a také mu poskytuje odménu, coz je silnd motivace pro dospivajiciho.
Ve Skale oblibenosti je faktor delikvence ve slabém vztahu a nema tedy tak zasadni vliv jako
ostatni Skaly, ale je stale vyznamny. Faktor Sikany ve v§ech §kalach vrstevnického vlivu
nevykazuje vyznamnou Korelaci. Vrstevnicky vliv tedy nema spojitost s Sikanou,
ve smyslu obéti Sikany u dospivajiciho. Nesmime, ale zapomenou na to, ze Sikana souvisi

s vrstevnickou skupinou a jiz zminénou sebedivérou. Sebediveéra je nejvice labilni praveé
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ve veéku rané adolescence a pokud jedinec neni zapojen do vrstevnické skupiny, muze se stat

obéti Sikany, coz je pro dité rizikové (Sedlackova, 2009).

Nase vysledky mizeme srovnat s puvodnim vyzkumem americké studie (Santor et
al., 2000), ktera také zkoumala vrstevnicky vliv a rizikové chovani. Nejvyznamnéjsi vztah
byl zaznamenan mezi rizikovym chovanim a vrstevnickou konformitou, méné vyznamny
vztah pak mezi rizikovym chovanim a vrstevnickym tlakem a nejnizsi vztah mezi oblibenosti
a rizikovym chovanim. V nasem vyzkumném souboru byl na prvnim misté vztah
vrstevnického tlaku a celkového skore rizikovosti, poté vrstevnické konformity a celkové
rizikovosti a vztah oblibenosti a celkové rizikovosti byl nejméné vyznamny. Vztahy mezi
vrstevnickym vlivem a rizikovym chovanim zkoumali 1 dalsi autofi. V ¢eském vyzkumu
Jelinek s kolegy (2006) zkoumal vztah mezi uzivanim alkoholu, marihuany, koufeni cigaret
a vrstevnickou konformitou. Autofi rozdélili respondenty naobecné konformni,
nekonformni a sexualné konformni jedince. Nejvice rizikovi jedinci byli ti ze skupiny
obecné konformnich svysokou mirou vrstevnické konformity. Tato vyzkumna studie
potvrzuje, ze vliv vrstevnické skupiny je vyznamny faktor v rizikovém chovani adolescentu,
kdy jedinci, s cilem zapadnout do vrstevnické skupiny, uzivaji alkohol, marihuanu a také
koufi cigarety. Také Sobotkova se svymi kolegy (2014) v jejich publikaci testovali
adolescenty s rizikovym a antisocialnim chovanim a rizikové faktory. Jejich vysledky
potvrdily, Ze s narastajici mirou antisocialniho chovani dospivajicich, roste i pocet kontaktt
dospivajiciho s vrstevniky, ktefi uzivaji alkohol, drogy a vyskytuje se u nich delikventni
chovani. Tato studie ale nemusi potvrzovat souvislost mezi vlivem vrstevnika na jedince a
rizikovymi aktivitami. Dokazuje jen, ze kdyz se u jedince vyskytuji rizikové aktivity, je vice

v kontaktu s vrstevniky se stejnymi formami chovani.

Dal§i autofi prace (Laninga-Wijnen & Veenstra, 2021) o vrstevnické skupiné
adolescentt popisuji, Ze socialni sité€ vrstevnika hraji vyznamnou roli v rizikovém chovani
mladeze. Podobnost v chovani ve vrstevnickych skupinach Ize vysvétlit procesy
ovlivilovani. Riizné typy ovliviiovani jsou napfiklad vzajemné vyzyvani, napodobovani, tlak
vrstevnikll a konformita a jsou dulezité v procesech zaclefiovani do skupiny. Také
vyzkumna studie od autori Goel a Malik (2017) zkouma vztah rizikového chovani
u adolescentl a vrstevnicky tlak. Ovérovali vztah vrstevnického tlaku, rizikovych aktivit a
zapojeni dospivajiciho do Skolnich povinnosti a zjistili negativni signifikantni vztah u obou
faktorti. Testovali také vztah mezi vrstevnickym tlakem a rizikovym chovanim, ktery jim

ukézal pozitivni a signifikantni vztah. Studie tedy potvrdila, ze vrstevnicky tlak souvisi
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s rizikovym chovanim. Zarovern ukazala, Ze zapojeni se do Skolnich aktivit mize pusobit
jako protektivni faktor u rizikovych aktivit, ¢imz mizeme navazat na nase vysledky ve skale
obecné konformity, ktera také ukazuje negativni vztah s rizikovymi aktivitami. Znamena to,
ze kdyz mél dopivajici vysoké hodnoty ve Skale obecné konformity (dospivajici posloucha
rodice, ucitele a neporusuje pravidla), ma nizké hodnoty ve faktorech abuzu, delikvence a
celkového skore rizikovosti. Nejvyznamnéjsi vztah je mezi obecnou konformitou a faktorem
abuzu a celkovou rizikovosti. I v predchozich odstavcich jsou zminény protektivni faktory
rodinného prostiedi a Skoly, které znovu potvrzuji, jak je dualezité studovat faktory
rizikovych aktivit komplexné. Autofi studie (Nash et al., 2005) o uzivani alkoholu, faktorech
rodiny a vrstevnickém vlivu také potvrzuji predchozi tvrzeni. Vliv vrstevnikii na uzivani
alkoholu byl v této studii vyznamny, ale zaroven zjistili, ze pozitivni rodinné prostiedi
zmirnuje potencialné negativni vliv vrstevnikd na chovani dospivajicich v uzivani alkoholu.
Pozitivni rodinné prostiedi bylo spojeno s redukci poctu vrstevniki a pratel, ktefi piji
alkohol. Také souviselo se zvySenym sebevédomi pro odmitani alkoholu a snizeni stresu,
které zase souviselo s niz§im uzivani alkoholu. Z téchto poznatkd vyplyva, ze je dulezité
zkoumat jednotlivé faktory u vyskytu rizikovych aktivit, ale i hledat souvislosti mezi

rizikovymi i protektivnimi faktory.

Tato diplomova prace byla zaméfena na klienty v obdobi dospivani
z nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez z Olomouckého kraje. Cilen€ jsme pro tento
vyzkum vybrali jedince s vyssi pravdépodobnosti vyskytu rizikovych aktivit, abychom
zjistili, zda je faktor vrstevnického vlivu vyznamny. Dle vysledkt 1ze tvrdit, ze vrstevnicka
skupina ma sviij vyznam v adolescenci a je to jeden z rizikovych faktort u rizikovych aktivit.
Z naSeho vyzkumu vyplyva, ze u dospivajicich, ktefi navstévuji NZDM v Olomouckém kraji
souvisi vyskyt rizikovych aktivit (nejvice faktor abuzu a poté delikvence) s vrstevnickou
konformitou, vrstevnickym tlakem a oblibenosti. Nase vysledky nemizeme generalizovat
na celou populaci adolescentl. Proto by byl vhodny dalsi vyzkum v tomto sméru na populaci
adolescentt napfiklad na zakladnich a stfednich §kolach. Dale bychom mohli zkoumat riizné
veékové skupiny a rozdily u vrstevnického tlaku. Jiz jsme zminili, Ze v rané adolescenci je
vrstevnicka skupina dilezitéjs$i nez v pozdni adolescenci, ale bylo by zajimavé ovéfit tento
predpoklad. Vrstevnicky vliv by se mohl zkoumat i u riaznych skupin adolescentd. Popsali
jsme, ze napiiklad v détskych domovech a vychovnych ustavech jsou dospivajicich
rizikovej$i a bylo by zajimavé testovat vrstevnicky vliv zde 1 v souvislosti s rodinnym

prostfedim.
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Vysledky v téchto oblastech mohou pomoci pfi sestavovani preventivnich pland
zacilenych na skupiny vrstevnikd, na kompetence dospivajiciho, kde se dospivajici mohou
ucit, jak fict ne, jak identifikovat vrstevnicky tlak a branit se mu. Tyto preventivni programy
by mély byt zacilené na dopivajici v poc¢ateCnim obdobi rané adolescence, kde je vrstevnicky
tlak nejvys§si. Kdyz dité ziska sebevédomi, osvoji si kompetence, které vyuzije pfi situacich,
kde je nachylné k podlehnuti tlaku vrstevnikd, muze se vyhnout rizikovym aktivitam
v nizkém véku. Zaroveni jsme zjistili, jak jsou dulezité protektivni faktory, a to plati i
ve vrstevnickych skupinach. Pokud je jedinec zapojen do skupiny dospivajicich
v bezpecnych skupinach (napiiklad ve volnocasovych aktivitach), bude vliv vrstevniki
pozitivni. Vrstevnicka skupina je v obdobi dospivani velmi dilezita a mize mit negativni i
pozitivni efekt. U mladistvych zrizikového prostiedi, které vice tihnout k rizikovym
aktivitam je nutné klast vétsi diraz na preventivni programy a vidét vyznam vrstevnickych

skupin.
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12 ZAVER

Cilem prace bylo objasnit, jak spolu souvisi rizikové aktivity a vliv vrstevnické
skupiny. Tyto skuteCnosti jsme zjistovali pomoci dotazniku VRCHA od autorti Dolejse
a Skopala (2015) a skaly vrstevnické konformity, vrstevnického tlaku, obecné konformity a
oblibenosti od Santora, Messerveye a Kusumakara (2000). Cilem bylo zjistit, zda jsou
adolescenti z NZDM v Olomouckém kraji rizikovéjsi nez bézna normovana populace. Tento
cil jsme ovéfili srovnanim naseho souboru a normalizacniho souboru a ukazalo se, ze
dospivajici v naSem souboru adolescentd jsou rizikové€j§i nez normovana populace
adolescent. Zaroven se ukazalo, Ze na§ soubor nema vyssi hodnoty ve faktoru abuzu,
delikvence a celkové rizikovosti nez soubor klientd z NZDM ve vyzkumu Zemanové

a DolejSe (2015), kde byly hodnoty téchto skal vyssi. U faktoru Sikany byly hodnoty stejné.

Déle jsme srovnavali hodnoty naseho vyzkumného souboru, souboru americkych
studentt a souboru ¢eskych studentt ve Skale vrstevnické konformity, vrstevnického vlivu,
oblibenosti a obecné konformity. Ve srovnani s americkymi studenty z vyzkumu Santora,
Messerveye a Kusumakara (2000) byly nase hodnoty vys$i jen u vrstevnického tlaku.
Ve srovnani s ¢eskymi studenty (Cakirpaloglu et al., 2016) byly hodnoty vyssi ve vSech
Skalach. Testovali jsme také vztah mezi obecnou konformitou a ostatnimi Skalami daného
dotazniku. Obecnd konformita negativné korelovala s vrstevnickou konformitou,
vrstevnickym tlakem a oblibenosti. To znamend, ze pokud dospivajici posloucha rodice,

ucitele a neporusuje pravidla, skoruje méné ve skalach vrstevnického vlivu.

Za hlavni vysledek nasi prace povazujeme analyzovani souvislosti mezi danymi
Skalami a nalezeni vyznamnych vztahti. Stfedné silny vztah (vice nez 0,60) dle Dostala
(2020), byl nalezen mezi faktorem abuzu a vrstevnickym tlakem, vrstevnickou konformitou
1 oblibenosti. Tento vztah je statisticky vyznamny, to znamend, ze drogy se uzivaji
ve skupinach vrstevnikd, je to soucast fungovani rizikové skupiny. Dale byl nalezen
vyznamny pozitivni vztah mezi faktorem delikvence a vrstevnickym tlakem a konformitou.
Ve faktoru Sikany nebyl nalezen vyznamny vztah v zadné Skale vrstevnického vlivu.
V celkovém skore rizikovosti byla nalezena také vyznamna souvislost mezi vrstevnickou
konformitou, tlakem a oblibenosti. Obecna konformita korelovala s rizikovymi faktory

vyznamng, ale negativné.
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Nalezli jsme tedy spojitost mezi rizikovymi aktivitami a vlivem vrstevnické skupiny
u adolescentli z nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez v Olomouckém kraji. Zjistili
jsme, v jakych faktorech jsou dané formy vrstevnického vlivu nejvlivnéjsi a analyzovali

jsme rizikové aktivity u specifické skupiny adolescentt.
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SOUHRN

Prace se zabyva rizikovymi aktivitami a vlivem vrstevnické skupiny. , Rizikové
aktivity jsou charakterizovany jako chovdni jednice nebo skupiny osob, které ma za ndsledek
ndriist socidlnich, psychologickych, zdravotnich, vyvojovych, fyziologickych a dalSich rizik
pro jedince, pro jeho okoli nebo pro spolecnost” (Dolejs et al., 2014, 9). Patfi sem
zaskolactvi, Sikana a extrémni projevy agrese, rizikové sporty, uzivani navykovych latek,
delikventni chovani, rizikové formy sexudlniho chovani (Miovsky, 2010). Faktory
rizikovych aktivit jsou dle Offorda a Bennetta (2002) rozdeleny na individualni faktory,
rodinné faktory, vrstevnické vztahy, §kolni faktory a komunita. Popisujeme také jaké jsou
protektivni faktory urizikovych aktivit, abychom dokézali nahlizet na problematiku
komplexné. V nasi praci se zabyvame rizikovymi faktory souvisejicimi s vrstevnickym
vlivem, konformitou, vrstevnickym tlakem a oblibenosti u adolescentti. Obdobi adolescence
rozdélujeme na Casnou a pozdni adolescenci dle Vagnerové (2012). Pro ¢asné adolescenty
je vrstevnicka skupina velmi dilezita a jedinec v tomto obdobi snaze podléha vlivu
vrstevnické skupiny (Thorova, 2015). Jelikoz vyzkumny projekt zkouma mladez
z nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez, charakterizujeme tento typ zafizeni v posledni
kapitole teoretické ¢asti. NZDM jsou zafizeni socialni prevence, které poskytuji terénni a
ambulantni sluzby pro déti a mladez od 6 do 26 let (Zakon 108/2006 Sb. Zakon o socialnich
sluzbach).

Teoreticka Cast vytvati podklad pro empirickou €ast této diplomové prace, jejimz
cilem je zjistit, jak spolu souvisi rizikové aktivity a vliv vrstevnické skupiny. Zkoumali jsme
skupinu adolescentii od 11 do 19 let, ktefi navstévuji nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez
v Olomouckém kraji. Vyzkumného Setfeni se ucastnilo 7 NZDM v Olomouckém kraji,
ve kterych jsme postupné sbirali data. Do vyzkumu se zapojilo 105 klientt. Pouzité metody
byly dotaznik VRCHA od autori Dolejse a Skopala (2015) a skala vrstevnické konformity,
vrstevnického tlaku, obecné konformity a oblibenosti od Santora, Messerveye a Kusumakara
(2000). Stanovené hypotézy vychazeli z cilt, kdy prvni cil byl prozkoumat, jaké skore
rizikovosti maji adolescenti z NZDM ve srovnani s béznou populaci adolescentti. Ve faktoru
abuzu, delikvence, Sikany 1 celkové rizikovosti méli respondenti z naseho souboru vyssi
skore nez adolescenti z normované populace. Hypotézy H1-H4 jsme pfijali. Také jsme nase
vysledky porovnali s vyzkumem od Zemanové a DolejSe (2015), kteti zkoumali rizikové

aktivity u klientd z NZDM. Jejich vysledky v primérnych hodnotach byly vyssi ve faktorech
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abuzu, delikvence a celkové rizikovosti nez v naSem souboru. Ve faktoru Sikany byly

vysledky stejné.

V dal§i cCasti vyzkumu jsme porovnali S§kaly vrstevnické konformity, tlaku a
oblibenosti naseho souboru s americkymi studenty z plivodni studie a s populaci ¢eskych
studentt. Vysledky ukazali, ze pramérné hodnoty ve Skale vrstevnické konformity a
oblibenosti jsou vyss§i u americkych studentd nez u naseho souboru, ale hodnoty u skaly
vrstevnického tlaku byly vyssi nez u americkych studentii. Ve srovnani s ¢eskou populaci
studentt od Ceskych autorek mél nas vyzkumny soubor vyssi hodnoty ve skale vrstevnického
tlaku a oblibenosti. Také jsme testovali hypotézy, které zjistovali vztah mezi Skalami
vrstevnického vlivu (vrstevnickd konformita, tlak a oblibenost) a obecnou konformitou.
Po statistickém ovéfovani pomoci Pearsonova koeficientu korelace, pti hladin€ vyznamnosti
p <0,05, nam vysly negativni signifikantni vztahy mezi obecnou konformitou a
vrstevnickou konformitou (r = -39), vrstevnickym tlakem (r = -0,67) a oblibenosti (r = -

0,34). Hypotézy H5-H7 byly pfijaty.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, jak spolu souvisi rizikové aktivity,
konkrétné abuzus, delikvence, Sikana a celkovy skor rizikovosti a vrstevnicka konformita,
tlak, oblibenost a obecna konformita. Vztahy jsme ovéfovali na hladiné vyznamnosti
p <0,05, kdy u hypotéz H10, H14, H18, H22, které se tykaly vztahu Sikany a skal
vrstevnického vlivu byla p hodnota vyssi nez hladina vyznamnosti. Silny vztah jsme nasli
mezi vrstevnickou konformitou, vrstevnickym tlakem, oblibenosti a faktorem abuzu.
Celkova rizikovost korelovala s danymi Skalami také vyznamné (r = 0,52 az 0,65). Vztah
mezi vrstevnickou konformitou, vrstevnickym tlakem a faktorem delikvence byl také
vyznamny (r = 0,43 ar = 0,45), ale vztah mezi delikvenci a oblibenosti byl nizky (r = 0,29).
Faktor S§ikany nekoreloval vyznamné szadnou Skalou v dotazniku zaméfeného
na vrstevnicky vliv. Obecna konformita souvisela negativné a signifikantné s abuzem,
celkovym skorem rizikovosti, ai s delikvenci. Ptijaty tedy byly hypotézy H8, H9, H11, H12,
H13, H15, H16, H17, H19, H20, H21, H23. Zamitnuty byly hypotézy H10, H14, H18, H22,
které se tykaly faktoru Sikany.

Z vysledkt nasi diplomové prace vyplyva, ze vztah mezi rizikovym chovanim a
vlivem vrstevnické skupiny existuje a nejvyznamnéjsi vztah byl nalezen mezi uzivani

alkoholu, drog, koufenim cigaret a vrstevnickou konformitou, tlakem a oblibenosti.
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Abstrakt diplomové prace
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Abstrakt:

Cilem diplomové prace je prozkoumat rizikové aktivity a vliv vrstevnické skupiny a
zjistit vzajemné souvislosti mezi témito oblastmi. V teoretické ¢asti jsou popsany rizikové
aktivity, formy téchto aktivity a faktory, které rizikové chovani ovliviiuji. Dale se specificky
zabyvame vlivem vrstevnické skupiny a charakterizujeme obdobi adolescence a
nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez. Ve vyzkumné casti zkoumame, zda vliv
vrstevnické skupiny, konkrétné obecna konformita, vrstevnicky tlak, vrstevnicka konformita
a oblibenost ma vliv na rizikové aktivity u adolescentti. Tyto cile budeme ovéfovat pomoci
dotazniku VRCHA a dotazniku vrstevnické konformity, obecné konformity, vrstevnického
tlaku a oblibenosti od americkych autort. Na§ vzorek je skupina adolescentl
z nizkoprahového zafizeni pro déti a mladez v Olomouckém kraji. K ovéfovani hypotéz
jsme pouzili Studentiv t-test a pro korelaci Pearsontiv koeficient korelace. Statisticky
vyznamné vztahy se ukazali mezi faktory abuzus, delikvence a §kalami obecné konformity,
vrstevnické konformity, vrstevnického tlaku a oblibenosti. Jen ve faktoru Sikany u

rizikového chovani nebyl prokazan vyznamny vztah.

Klic¢ova slova: rizikové aktivity, vliv vrstevnické skupiny, adolescence, nizkoprahova

zafizeni pro déti a mladez
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Abstract:

The aim of the thesis is to examine the risk activities and influence of the peer group
and to find out the mutual connections between these areas. The theoretical part describes
the risk activities, forms of these activities and the factors that affect risk behavior.
Furthermore, we specifically deal with the influence of peer groups and characterize the
period of adolescence and low-threshold facilities for children and youth. In the research
part, we examine whether the influence of peer groups, specifically general conformity, peer
pressure, peer conformity and popularity, has an impact on risk activities in adolescents. We
will verify these goals using the VRCHA questionnaire and the questionnaire of peer
conformity, general conformity, peer pressure and popularity from American authors. Our
sample is a group of adolescents from a low-threshold facility for children and youth in the
Olomouc region. We used Student's t-test and Pearson's correlation coefficient to correlate
the hypotheses. Statistically significant relationships were found between the factors of
abuse, delinquency and the scales of general conformity, peer conformity, peer pressure and
popularity. Only in the bullying factor, no significant relationship was demonstrated in risky

behavior.
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