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Abstrakt

Obnovitelné zdroje energie (OZE) spliuji podminky energetické udrzitelnosti
a bezpecnosti. Jsou vSak méné¢ koncentrované — vyzaduji vétsi prostor nez klasické
zdroje. Proto vyvolavaji politické 1 socidlni konflikty. Mezi cile prace patiilo
zhodnoceni solarniho potencialu a soucasného stavu vyuzivani OZE v okrese Hradec
Kralové s diirazem na fotovoltaické elektrarny (FVE). Dale Percepce téchto projektu
mistni komunitou a pokus o vymezeni faktort, které nazory obcanu ovliviiuji. Byly

pojmenovany nejpodstatnéjsi vyhody a nevyhody vybraného projektu FVE.

S ptihlédnutim na mnozstvi globalniho zatreni a kvalitu ptid je solarni potencial okresu
Hradec Kralové vramci CR mirné podprimémy. Dotaznikové Setfeni se zaméfilo
na percepci projektt FVE mistni komunitou. Bylo vyhodnoceno 64 dotaznikd (32
muzu, 32 zen). Nazor mistni komunity na projekt pfed vystavbou byl spiSe neutrélni,
Casto i pozitivni. Po osobni zkuSenosti se zménil v negativni (tzv. dynamicky NIABY
syndrom). Mezi faktory ovliviiujici ndzor obCanii na projekt FVE patfi: vzdalenost

bydlisté od elektrarny, velikost instalace, pouzita technologie a piivod investora.

Ptesto, ze je solarni potencidl okresu podprimérny, doslo k vyraznému rozvoji vyroby
elektrické energie z FVE v letech 2008 — 2011. Brzdou dal§iho rozvoje je naro¢na
byrokracie, ménici se legislativni podminky provozu a negativni pfistup mistnich

obyvatel k FVE.

Klicova slova

Obnovitelné zdroje energie, fotovoltaické elektrarny, percepce projektt, okres Hradec
Kralové.



Abstract

Renewable energy sources (RES) satisfy the conditions of sustainability and energy
security. However, they are less concentrated - require more space than traditional
sources. Therefore, they are causing political and social conflicts. Between the
objectives of work included evaluation of solar potential and the current state of use of
RES in the district of Hradec Kralove, with emphasis on photovoltaic (PVP). Perception
of projects by local community and attempt to define the factors that influence people's
views. The most important advantages and disadvantages of the selected project PVP

were named.

Taking into account the amount of global radiation and soil quality, the solar potential
of the District Hradec Kralove in the CR is slightly below average. The questionnaire
survey focused on perceptions of local community projects PVP. 64 questionnaires
were evaluated (32 males, 32 females). View of local communities to the project before
the construction was rather neutral, and often positive. After personal experience
it turned into a negative (so-called dynamic NIABY syndrome). Factors that influence
people's views on photovoltaic power project: distance from power plants, installation

size, technology used and the origin of the investor.

Despite of the fact that the solar potential of the district is below average, there was
a significant development of electricity generation from photovoltaic power plants
in the years 2008 - 2010. Brake on further development is consuming bureaucracy,
changing legislative conditions for the operation and the negative attitude of local
residents to PVP.

Keywords
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Pouzité zkratky

CZREA — Czech RE Agency (Ceska asociace pro obnovitelné zdroje)
CBA — Ceska bioplynova asociace

CR — Ceska republika

CSVE — Ceska spole¢nost pro vétrnou energii
EU — Evropska unie

CEP — Centrum pro ekonomiku a politiku
ERU — Energeticky regulaéni uiad

FVE — fotovoltaicka elektrarna

FV panel — fotovoltaicky panel

HK — Hradec Kralové

kt — katastralni uzemi

MPO — Ministerstvo primyslu a obchodu CR
OZE — obnovitelné zdroje energie

VE — vétrna elektrarna
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Uvod

Fosilni paliva umoznila dynamicky rozvoj piedev§im v devatenactém a dvacatém
stoleti. Jejich vyuzivani s sebou ale pfinasi i n€kolik uskali, ktera zacala byt feSena
v sedmdesatych letech dvacatého stoleti. Jednalo se zejména o jejich vycerpatelnost,
pozdéji také o dopady na Zivotni prostiedi. Energetika se proto v souc¢asné dob¢ zabyva
otazkami energetické udrzitelnosti  (vyCerpatelnost tradi¢nich zdroji, emise
sklenikovych plynti, apod.) a energetické bezpecnosti (zavislost na fosilnich palivech
koncentrovanych v politicky nestabilnich zemich, nebezpeci jaderné havarie, apod.).
Z téchto divodl se Vv poslednich desetiletich zacinaji masivné vyuzivat alternativni,
obnovitelné zdroje energie. Tyto vyzaduji ve srovnéni s tradi¢nimi zdroji vice prostoru
— jsou méné koncentrované, maji esteticky i funkéni vliv na krajinu, apod.. Proto
vyvolavaji socidlni a politické konflikty o vyuziti izemi. K vyrobé tepla a elektrické
energie v podminkach CR se vyuziva pfedeviim spalovani biomasy, vyroby bioplynu a

vyuzivani vétrné, vodni a slunecni energie.

Bakalatské prace popisuje soucasné vyuziti uzemi okresu Hradec Kralové pro vyrobu
energie z obnovitelnych zdroji, predevsim z fotovoltaickych elektraren. Bydlisté autora
prace v této ¢asti Ceské republiky, zajem o piirodni zdroje i piirodu jako takovou
azejména vytvofeni nidzoru na opodstatnénost vystavby fotovoltaickych elektraren

na pudach s vysokou bonitou, byly hlavni divody vybéru tématu.
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TEORETICKO - METODOLOGICKA CAST

1 Cile prace

Cilem bakalaiské prace bude zhodnoceni soucasného stavu vyuziti obnovitelnych
zdrojii energie v okrese Hradec Kralové s dirazem na problematiku fotovoltaickych
elektraren. Bude sledovan potencial a rizika rozvoje tohoto zdroje v daném uzemi
s ohledem na piirodni, technické a predev§im socio — ekonomické podminky. Budou

zminény brzdy rozvoje FVE i technologie, které by mohly rozvoj oboru urychlit.

Bude zkoumana politicka i socidlni akceptace projektl jak na regiondlni, tak lokalni
urovni. Nasledné¢ budou hledany faktory ovliviujici postoje obyvatel a motivacni
faktory k realizaci projekti OZE. Pokusime se 0 pojmenovani nejpodstatnéjsich vyhod

a nevyhod vybraného projektu FVE.
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2 Metodika

2.1 Pouzité vyzkumné metody

Studium odborné literatury

Pro potfeby prace bylo nezbytné seznameni s literaturou védeckou a technickou,
mezinarodni a nérodni, teoretickou a aplikacni, zabyvajici se obnovitelnymi zdroji
energie. Zvlastni diraz byl kladen na problematiku fotovoltaickych elektraren,
které zaznamenaly Vv okrese Hradec Kralové, stejné jako v mnoha jinych oblastech CR,

Vv posledni dobé dynamicky rozvoj a zna¢né rozsiteni.

Dotaznikové Seti‘eni a Fizené rozhovory

Terénni vyzkum ve formé¢ dotaznikového Setieni prob¢hl s predstaviteli obci a s obcany
obci, v jejichz tésné blizkosti se tyto elektrarny nachazeji. Dotazniky byly pfevzaty
z projektu Ustavu Geoniky Akademie véd CR o bioplynovych stanicich s laskavym
svolenim RNDr. Bohumila Frantéla, ktery se déale podilel na jejich upravé k potiebam
tématu a rozsahu bakalarské prace. Formulafe byly sestavovany tak, aby byly
srozumitelné v obou verzich (ptiloha 1 a 2). S provozovateli fotovoltaickych elektraren
byly provedeny fizené rozhovory. Nasledné byla provedena piipadova studie FVE

v Rehotech u Nového Bydzova.

Dotazniky byly distribuovany nékolika zplisoby. Obcanim obci, v jejichz katastru
se nachazi FVE, byly pfedany osobné¢ v jejich bydlisti. Po uplynuti dostatecné doby
probéhl sbér vyplnénych formulari. Vyhodou byla vétsi ochota respondentli dotaznik
vyplnit nez pii osloveni obfanii na ulici. Slabou strankou metody je nemoZnost
konzultace se zadavatelem, pokud nastane jakykoliv problém s vypliovanim.
O problematice fotovoltaickych elektraren byly také vedeny neformalni rozhovory
S mistnimi obyvateli. Z téchto dialogii vyplynuly souvislosti, které zfejmé jinou cestou
ziskat nelze. Pro validitu vyzkumu bylo osloveno $iroké spektrum respondentli (vek,

vzdélani).

Predstavitelim obci byly formuldfe zaslany elektronickou formou po ptedchozi
telefonické dohodé€. Tento zplisob sbéru dat byl pomérmé malo efektivni. Stanoviska
obci byla tedy vétSinou ziskdna po osobni urgenci na obecnich tfadech. Nazory starostl

obci se prakticky shodovaly s nazory ob¢ant, proto byly vyhodnoceny spole¢né s nimi.
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Setkali jsme se s neochotou provozovateli FVE, podilet se na vyzkumu. Vyjimkou byla

spolecnost AMOS energo, ktera nam umoznila exkurzi v elektrarné.

Vyhodnocovani dotaznikového Setieni probehlo predev§im pomoci programu Microsoft

Excel 2007. Jeho pomoci byly vytvoieny tabulky a grafy opirajici se o data z vyzkumu.

Tvorba grafickych prvkii prace

Tabulky, grafy a mapy byly zpracovavany a upravovany piedev§im v programech
Microsoft Excel 2007, Word 2007, ESRI ArcGis 10 a Adobe Photoshop CS4. Jako
zdroje dat byly vyuzity weby ERU (pfistup k databazi byl umoznén RNDr. Bohumilem

Frantalem) a CHMU, odborna literatura a terénni vyzkum.

2.2 Reserse literatury

Dulezitym zdrojem informaci pro seznameni se s problematikou byly prace obecné-
teoretického charakteru, jako napt. Obnovitelné zdroje energii (Quaschning, 2010),
Obnovitelné zdroje energie (nejen) pro knihovny (Oravové, 2010) a Energie pro 21.
stoleti (Bacher, 2000). Obecna, ucelena prace, zaméfujici se na uzemi Ceské republiky,
chybi. Byly tedy vyuzity i publikace skupiny CEZ, které viak lze oznaCit spide
za brozury ¢i popularizacni prace nez odbornou literaturu. Pfesto jsou velmi dobie
zpracovany. Napiiklad Obnovitelné zdroje energie a skupina CEZ (CEZ, 2010)
poskytuje velmi uceleny piehled nejvétSich vyroben energie z obnovitelnych zdroja
v CR. Predstavuje jednotlivé typy OZE, které jsou vyuzitelné v CR, jejich zakladni
charakteristiku a perspektivu jejich dal$iho pouZziti na naSem tUzemi. K lepsi orientaci
Vv problematice energetiky slouzi publikace Energie ze vSech stran (CEZ, 2003),
kterama byt ,prvni obrazovou encyklopedii energetiky”. Zaméfuje se spiSe
na technické vysvétleni vyroby energie z obnovitelnych zdroji. Celkové se vsak nezda

byt dostatecné ucelena a vycerpavajici.

Na problematiku vétrnych elektraren se zaméiuje Vétrna energie v Ceské republice
(Cetkovsky a kol., 2010). Kniha hodnoti vyvoj vyuzivani vétrné energie piedev§im
pro vyrobu elektfiny na tizemi CR. Autofi uvadgji zkuSenosti z evropskych zemi
s aplikaci na naSe Gzemi. SnaZzi se popsat silné i1 slabé stranky této energetické vyroby,
bere si za cil vyvratit nékteré predsudky, které poSkozuji image vétrné energetiky

(naptiklad odlétavani ledu od rotoru). Kniha popisuje metodiku vyzkumu dopadu
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vétrnych elektraren na krajinu i zivot lidi. Klade diraz pfedev§im na hodnoceni vétrné
energie z pohledu obyvatel, kteti maji zkuSenosti s vétrnou elektrarnou v blizkosti svych
domovi. Publikace je doplnéna vyzkumy, studiemi a dalSimi praktickymi vystupy,
coz ji déla velice piinosnou. Vétrna energie soucasnosti (CSVE, 2009) je spise
populariza¢ni publikaci, kterd vysvétluje vhodnost vyuziti vétru v porovnani S ostatnimi

zdroji energie.

Problému fotovoltaickych elektraren se vénuje kniha Fotovoltaika: teorie i praxe vyuziti
solarni energie (Libra, Poulek, 2009). Publikace pfinaSi informace o problematice
pfedevsim z technického a fyzikdlniho pohledu. Byla podstatnd pro pochopeni
fungovani pfemény slunecniho zafeni na vyuzitelné teplo nebo elektfinu. Kniha
porovnava podminky pro vyuziti solarni energie v celé Evropé, udavéa piiklady
nejvetSich evropskych instalaci. Obsahuje napiiklad i1 technické nakresy statickych
fotovoltaickych paneli 1 panell Spohyblivym stojanem. Pfedstavuje nckteré
uskute¢néné projekty natizemi Ceské republiky a poukazuje na svétové novinky

V tomto oboru, mezi které patii naptiklad flexibilni fotovoltaické panely.

Dalsi uzite¢nou publikaci je Fotovoltaika: elektfina ze slunce (Murtinger a kol., 2008).
Piehledné popisuje piedevsim nové technologie fotovoltaickych systémil. Odhaduje
dalsi vyvoj vyuzivani FVE. Soucésti knihy je ekonomické zhodnoceni jednotlivych typt
fotovoltaickych elektraren. Publikace ma slouzit jako zdroj informaci pro Ctenafe,

ktefi chtéji investovat do vystavby FVE.

Ucelené zhodnoceni soucasného stavu fotovoltaiky v CR a zejména pak v okrese
Hradec Kralové se zaméfenim na percepci projektd z pohledu mistnich obyvatel
vSak chybi. Proto bylo tfeba vyuzit textd v periodikdch a sbornik texti o dané
problematice. K tomuto téelu byl sledovan ¢asopis o alternativnich zdrojich Energie 21
(Profi Press, 2008 - sou¢asnost), ve kterém jsou publikovany ¢lanky ptfednich ¢eskych
energetiki, ekologt, ekonomi, projektanti OZE i vyznamnych piedstaviteld firem
a organizaci, které se zabyvaji touto tematikou. Casopis reaguje na nové trendy
Vv ,zelené energetice. DalSim wuZzitecnym periodikem je Mladd Fronta DNES,
kde zejména v letech 2009 a 2010 vychazely ¢lanky fesici problematiku fotovoltaickych

elektraren (pt. Truhlic¢ka, Ivan. Je jich moc, nebo malo?, 03/2010).

Velmi uzite€ny byl sbornik texti Centra pro Ekonomiku a Politku, Fotovoltaika a rist

cen elektiiny (CEP, 2010). V této publikaci se ke $patné dotaéni politice CR vyjadiuji
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Martin Kocourek (ministr primyslu a obchodu), Jan Svétlik (generdlni feditel
Vitkovice, a.s.), Josef Fiit (pfedseda ERU), Pavel Drobil (ministr Zivotniho prostiedi),
Pavel Bém (byvaly primator Prahy) a dalsi. Martin Kocourek vysvétluje postoj svého
rezortu k dané problematice a povazuje za adekvatni, zastavit podporu fotovoltaickych
elektraren k 1.3.2012. Od tohoto data prosazuje podporu instalaci pouze na stfechach
(max. vykon 30 kW). V obdobi 2009 — 2010 Kklesly podle Jana Svétlika investi¢ni
naklady fotovoltaickych elektraren asi o 40 %. Navratnost tedy ¢ini 5 — 6 let,
zatimco garantovana podpora investord je 20 let. (CEP, 2010) Pfes to, Ze v zakoné
¢. 180/2005 sb. je tato podpora stanovena na 15 let. Josef Fiit poukazuje na znaéné
chyby vtomto zakoné: ,,Puvodni zdakon neumozrnioval Energetickému regulacnimu
uradu adekvatné reagovat na prudky pokles cen soldrnich technologii a ERU mohl
snizit mezirocné vykupni cenu elektiiny z fotovoltaiky pouze 05 %. Tato skutecnost
vwolala investorsky fotovoltaicky boom.” (Josef Fiit, predseda ERU) Pokud by tento
pozadavek v zakoné nebyl, snizil by podle svého byvalého ptedsedy Energeticky
regulacni ufad vykupni ceny elektfiny z FVE v letech 2008 a 2010 0 25 — 30 %. Tyto
srazky by zabréanily dynamickému nartstu velkych instalaci ve fotovoltaice a ostatni
obnovitelné zdroje by nebyly viéi ni znevyhodnény. Ministr Zivotniho prostiedi CR
Pavel Drobil také vyjadifuje nesouhlas s masivni podporou FVE a poukazuje na to,
ze by se prosttedky urcené pro obnovitelné zdroje mély vyuzivat mnohem hospodarnéji.
Tim by se oteviely dvete pro Spickové technologie spalovani biomasy a podobné. Jako
mozné feSeni navrhuje zdanéni diskutované dotace vykupni ceny elektfiny. Tento
zpiisob by byl vSak pravné napadnutelny a hrozily by Zaloby ze strany investort
a provozovateli fotovoltaickych parki. Pavel Bém pfichazi se soupisem chyb,
kterych se stat ve fotovoltaice dopustil, s konkrétnim feSenim vSak nepiichazi. Zakladni
chybou je podle né&j uz samotny zasah do trzniho prostiedi v Ceské republice. Dale
tvrdi, Ze je prakticky jisté, ze by fotovoltaické elektrarny, stejné jako ostatni OZE,

nem¢ly bez dotaci zddnou Sanci na uspéch.

Druzstvo Fontes Rerum vydalo sbornik Fotovoltaika: Kde se stala chyba (2011). Jde
0 piepis seminafe z 9. listopadu 2010. Toma§ Baroch (mluvéi Ceské fotovoltaické
asociace, a.s.) fe$i predevSim problém tnosnosti neregulovatelnych zdroju
pro ptenosovou soustavu. Udéava, ze je schopna piijmout 2,2 GW této elektfiny,
zatimco V listopadu 2010 bylo vyrdbéno kolem 1 GW neregulované elektiiny. Spatiuje

vyhody tzv. STOP stavu zejména v tom, ze se tim otevird moznost pro stfesni instalace.
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1 MW na poli totiz brani pfipojeni az dvou set instalaci na rodinnych domech.
Jan Machéacek (novinaf, cCasopis Respekt) navrhuje zpétné zdanéni fotovoltaiky,
stejné jako to prob¢hlo u stavebniho spofeni. Zavedeni dan¢ podle n€j neni ve svéte
neobvyklé, pokud dany stav ohrozuje ekonomiku statu. Jan Rovensky (vedouci
klimatické a energetické kampand Greenpeace Ceska republika) vidi v OZE
I fotovoltaické vyrobé elektiiny samé velky dlouhodoby potencial. V roce 2050 muze
pry Ceska republika vyrabét 100 % elektrické energie z OZE. Fotovoltaika je pak
ze vsech obnovitelnych zdroji nejperspektivnéjsi, avsak v souc¢asné dob¢ také nejdrazsi.
Navrhuje podporu péstovani biomasy pro spalovani, FVE vidi jako perspektivni feSeni
ve vzdalengjsi budoucnosti (po roce 2025). Za hlavni problémy oznacuje maximalni
meziro¢ni pokles garantované ceny z FVE 5 %, jednotnou vysi podpory pro FVE
bez ohledu na typ plochy, snizeni vyrobnich nakladi a ceny FVE, pomalou reakci
legislativy na vznikly problém a dalsi. Michal Snobr (energeticky analytik) nevéfi,
Ze je realna Sance vyrobit 13,5 % spotieby energie v roce 2020 z OZE. Podle Michala
Snobra je toto &islo vzhledem k poloze CR nadhodnocené. V nasich podminkach nevidi

vyrobu energie z obnovitelnych zdroju jako perspektivni.

»Na rozdil od nds Nemci maji 90 % veSkerych instalaci solarnich elektraren
na pldastich, na strechdch, na brownfieldech a pouze necelych 10 % na polich. U nas je

ten pomér presné obrdceny. ” (Snobr, 2010)

Dale byly vyuzity bakalaiské a diplomové prace, napiiklad Kamila Lukaska (2010),
Petra Holuba (2007) a Petry Némcové (2011).

Internetové zdroje jsou neméné dulezité pti zpracovavani praci podobného typu. Byla
vyuzita data ze stranek Ceského statistického ufadu, Ministerstva priimyslu a obchodu,
Energetického regulac¢niho ufadu a dalSich. Pravé portdl ERU byl nejproblematictéjSim
pramenem informaci. Je pfedevSim neptehledny. Povéfend pracovnice ufadu po Zadosti

o radu, kde piesn¢ data najit, odkaze na web eru.cz, ¢imz se bludny kruh uzavira.
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3 Potencial a vyuzivani OZE v CR.

Odbornici z Rimského klubu a ze Svétové rady pro energii odhaduji, Ze se do roku 2050
zvysi spotfeba energie 1,6 — 3 krat. Tato hypotéza nuti lidstvo k tomu, aby naslo
zpusoby, jak energii co nejefektivnéji a s co nejmensimi nasledky vyrobit. Bude také
velmi dulezité, do jaké miry se podaii zvySovat efektivitu spotiebi¢li v domacnostech
| strojii v primyslové vyrobé. Nejvétsi nartst poptavky po energii se ¢eka v dynamicky
se rozvijejicich zemich, mezi které patii Cina ¢ Indie. Vyvoj situace Vv téchto zemich
povazuje Pierre Bacher (2003) za nejpodstatnéjsi. Dulezitym faktorem bude mnozstvi
sklenikovych plyni vypousténych do ovzdusi témito staty. Tyto latky zpusobuji
(nebo spise urychluji) védecky dolozené zmény klimatu. Oxid uhlic¢ity je plyn,
ktery nejvétsi mérou zptisobuje sklenikovy efekt. Posuzuji se rizné zptlisoby, jak tento

plyn omezit. Jednim z nich je vyuzivani OZE v energetice.

Vyroba elektfiny z vybranych OZE
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Obr. 1: Mnozstvi vyrobené elekttiny z vybranych OZE v roce 2011. Zdroj: Fotovoltaika stejné jako voda,
CZREA 2012.

Pokryt narlstajici spotfebu energie a zaroven snizit mnoZzstvi vypouSténych
sklenikovych plynt do ovzdusi, to jsou hlavni tkoly energetikii v CR. Dtlezité
je vytvoreni bezpe¢ného a udrzitelného energetického mixu pii dosaZzeni co mozna

nejvetsi nezavislosti na cizich zdrojich energie (pfedevsim z rizikovych oblasti).
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Obnovitelné zdroje energie maji byt nedilnou soucasti vyvazeného energetického mixu
CR. Vyroba elektrické energie z OZE (pfedeviim z FVE) viak v prabéhu roku neni
konstantni (obr. 1). Nejvice energie se v roce 2011 vyrobilo z vodnich a fotovoltaickych
elektraren (obr. 2).

Vyroba elektfiny z vybranych OZE - kumulativné
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Obr. 2: Mnozstvi vyrobené elekttiny z vybranych OZE v roce 2011. Zdroj: Fotovoltaika stejné jako voda,
CZREA 2012.

3.1 Definice a vyvoj OZE v CR

,, Obnovitelnymi zdroji se rozumi obnovitelné nefosilni prirodni zdroje energie,
Jjimiz jsou energie vétru, energie slunecniho zdreni, geotermalni energie, energie vody,
energie puidy, energie vzduchu, energie biomasy, energie skladkového plynu, energie

kalového plynu a energie bioplynu. “(zékon €. 180/2005 Sb.)

Kromé ptimého vyuziti je slune¢ni zatfeni plivodcem mnoha jinych OZE (vyuziti vody,
vétru, biomasy, energie moiskych vin apod.). Dale se pro vyrobu el. energic v CR

vyuziva geotermalni energie Zem¢.

Vodni energie - se pro vyrobu energie v zasadé¢ vyuziva dvéma zpisoby. VyuZitim
velkych vodnich dél nebo tzv. malych vodnich elektraren, které se vyznacuji vykonem
do 10 MW. Velka vodni dila byla budovéana pfedevSim na fece Vltav€ (napt. Lipno,
Orlik, Slapy). S pfihlédnutim na mnohem mensi zasahy do krajiny pfi jejich budovani

a provozu jsou nyni preferovany malé vodni elektrarny.
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Velkou vyhodou vodnich elektraren je moZznost jejich pohotové regulace. Spusténi
téchto zafizeni trva jen nékolik minut, stejné jako vyfazeni z provozu. Pievlada nazor,
ze vodni elektrarny nikdy nebudou mit piili§ velky podil na vyrobené energii.
Pro udrzeni stability dodavek elektrické energie jsou vSak velmi zadouci a uzite¢né.
Nevyhodou je nutnost stdlého prutoku a spadu vodniho toku. Pravé z tohoto diivodu
jsou budovany v blizkosti jezil, ptehrad a dalSich vodnich dé€l. Dle fi¢nich parametrti
pratoku a spadu je pak volen idedlni typ turbiny, kterd vyrabi elektiinu. Kaplanova
turbina je urCena pro malé spady a velké prutoky, Peltonova turbina potiebuje
pro maximalni vykon naopak velky spadd a maly pratok. Francisova turbina je

tzv. stfedni variantou.

Specifickou formou vodni elektrarny jsou tzv. pteCerpavaci elektrarny, skladajici
se ze dvou nadrzi. Do dolni nadrze je ficnim tokem nebo kandlem ptivadéna voda,
kterd je pfi prebytku energie v siti, nebo pii sniZzené sazbé ceny elektfiny, Cerpana
do horni nadrze. Pfi nedostatku energie v siti je pak tato voda vpousténa pies turbinu
zpatky do dolni nadrze, ¢imz se vyrabi elektfina. Nejveétsi preCerpavaci elektrarnou
v CR jsou Dlouhé Strané. Elektrarna ma tri ,nej": nejvetsi reverzni vodni turbinu
Vv Evropé - 325 MW, elektrdarnu s nejvétsim spadem v Ceské republice - 510,7 m
a nejvetsi instalovany vykon v CR - 2 x 325 MW. (Pieterpavaci vodni elektrarna Dlouhé
strang, CEZ 2011)

Na utzemi okresu Hradec Kralové jsou tradi€ni zejména malé vodni elektrarny,
predevdim na fece Labi (napf. Smifice, Pfedméfice, Hradec Kralové). Cista vyroba
z vodnich elektraren v CR za rok 2011 ¢&inila 2124,40 GWh (téméf stejné jako

z fotovoltaickych elektraren).

Vétrna energie - se pro vyrobu elektfiny vyuziva po staleti. Vyvoj dospél k pouziti
ttilopatkovych rotort. Z ekonomickych divodi se dava prednost vystavbé vétrnych
farem (5 az 30 elektraren, i vice) pfed samostatn¢ stojicimi vétrniky. V problematice
budovani vétrnych elektraren stale probiha ziva diskuze mezi zastanci a odpirci téchto
zatizeni. Mezi vyhody vétrné energie patii rychla energetickd navratnost (3 — 6 mésici
plného provozu) a také relativné nulové emise sklenikovych plyni, tepla, ¢i jiného

nezadouciho odpadu. Dale pak k provozu nepotiebuje vodu.

Velkou nevyhodou je proménnost mnoZstvi vyprodukované energie. Z tohoto ditvodu

se musi budovat tzv. zdlozni zdroje, které pokryvaji spotiebu pii nevhodné rychlosti
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proudéni vétru. Ceskd republika nema idelni podminky pro vystavbu vétrnych
elektraren. ,Pro vystavbu vétrnych elektraren je v Ceské republice vzhledem
ke clenitosti povrchu a cetnosti chrdanénych tizemi vhodnd pouze plocha o rozloze 880

km? (1,1 % naseho tizemi). “(Oravova, 2010)

Rozsahlou studii vsak Stanislav Cetkovsky a kol. (2010) dokazuje, Ze realny potencial
k vystavbé vétrnych elektraren se rovna vykonu 2 500 MW. Roc¢ni vyroba elektiiny
z vétrnych elektraren by se tak rovnala asi 5,5 TWh. Instalovany vykon i mnoZzstvi
vyrobené elektfiny stale rostou (obr. 3). Je také zifejmé, Ze se vyroba zvysSuje vétSim
tempem nez instalovany vykon elektraren. Je to dano zlepsujici se kvalitou zatizeni

(ptizpusobeni rychlosti vétru, vyssi uc¢innost a odolnost technologie).
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Obr. 3: Instalovany vykon a vyroba energie ve VE v CR 2004 — 2012. Zdroj: Vétrné elektrarny
v CR vyrobily v roce 2011 energii pro 113000 domacnosti, CSVE 2012.

Geotermdlni energie - tepelnou energii z hlubin Zemé¢ Ize ¢erpat piimo nebo ji pfeménit
na energii elektrickou. Nejlépe je vyuzitelnd v oblastech styku litosférickych desek.

Oblast stfedni Evropy tedy neni pro tento zpisob ziskavani energie piilis ptihodna.

Tepelna cerpadla

Tato zafizeni Cerpaji teplo z niz$i hladiny na vyssi, vyuZivaji se predevS§im v budovach
S vyssi spotiebou energie. Jejich u€innost se zvysuje s teplotou nizkoteplotniho zdroje.
Tim miize byt spodni voda, puda (tepelny vymeénik nebo podzemni vrt) nebo okolni
ovzdusi. K pfenosu energie se ve vétSin€ pripada vyuziva vody nebo nemrznouci smeési.

NejrozsifengjSim typem tepelného <cerpadla je kompresorové cerpadlo, méné
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se vyuzivaji absorpéni a adsorpcni tepelnd Cerpadla. Nejvétsim problémem tepelnych
¢erpadel jsou chladiva, obsahujici fluorované uhlovodiky. Jejich nahrazeni je podle

Volkera Quaschninga podminkou vét§iho rozsifeni.

Biopaliva - mezi biopaliva patii piedevsim bioolej, bionafta, bioethanol, paliva BTL a

bioplyn.

BTL (Biomass To Liquid) — jde o tzv. druhou generaci biopaliv. Hlavni piednosti
je vyuzitelnost Siroké skaly surovin (pf. slama, biologicky odpad, zbytky dieva,
energetické plodiny). Nevyhodou ziistava vysoka cena téchto paliv v disledku naro¢né

vyroby.

Bioplyn — zakladnim vyrobnim déjem je anaerobni fermentace (kvasSeni). Probiha
ve vlhké biomase bez pfistupu vzduchu. Biomasa Se méni na vodu, oxid uhlidity
a metan. ,Ziskany bioplyn sestava z 50 — 75 % horlavého metanu a z 25 — 45 % CO,.”
(Quaschning, 2010) Z jedné tuny kukufiéné silaZe lze ziskat asi 200 m®plynu. V okrese

Hradec Kralové tato zatizeni funguji v obcich Lhota pod Lib¢any a Kraliky.

V roce 2011 jsme zaznamenali oproti roku predeslému zvyseni podilu vyroby elektrické
energie z bioplynu o 0,9 procentniho bodu z 10,2 % na 11,1 % (ze vSech OZE),
tj. pfes 868 GWh. Jen za mésic prosinec bylo v minulém roce vyrobeno 90,5 GWh
elektiiny, coz je historické maximum. Vé&trné a slunecni elektrarny poskytly v tomto
obdobi dohromady 100,2 GWh, coZ znaci vzristajici dileZitost bioplynu — zejména

v zimnim obdobi. (Vyroba elektrické energie z OZE v roce 2011, CBA 2012)

Biomasa - je hmota z organického materialu. Podle Volkera Quaschninga (2010) byla
biomasa nejdilezitéjsim zdrojem energie az do 18. stoleti, kdy ji vystfidalo uhli.
Nejveétsi vyhodou biomasy je obecné fakt, ze pii rastu rostliny je pohlceno ptiblizné
stejn€ oxidu uhlic¢itého, jako je vypusténo do atmosféry pfi jejim spalovani. Samoziejmé
v zavislosti na druhu a kvalité biomasy. Tato paliva mohou byt vyuzita pro vyrobu

tepla, elektrické energie, pohon dopravnich prostfedkt a dalsi.

Nejvice se vyuziva dievéné biomasy, tedy palivového dieva, briket a pelet. Podminkou
dobré ucinnosti spalovani difeva je spravnd piiprava a kvalitni kotel. Vyhifevnost
bukového dieva s obsahem vody 15 % je 4,15 kWh/kg. Vyhievnost Cerstvého dieva
sobsahem vody 50 % je 2,16 kWh/kg. Nejkvalitn€jsi kotle na Stipané dievo
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se zasobnikem mayji Gi¢innost asi 90 %, nalozené dievo hofi né€kolik hodin. (Quaschning,

2010)

Vyhodou spalovani pelet je automaticky provoz. Zapalovani kotle, doplnovani paliva
i ¢isténi kotle probihd bez piimého zasahu provozovatele. Nevyhodou je potieba
skladovaciho prostoru, ktery musi byt suchy a odvétravany. Pfi nesplnéni téchto

podminek se pelety znehodnocuji.

V elektrarnach se spalenim dievénych zbytkl, Stépky nebo slamy vyrobi para,
ktera pohani kondenzaéni turbinu. Ziskand energie je vedena na elektricky generator.
Vykon téchto elektraren zpravidla nepiesahuje 20 MW, diky dobré regulovatelnosti

slouzi jako doplitkkovy, vyrovnavaci zdroj energie.

3.2 Legislativni ukotveni vyuzivani OZE v CR

Dulezitym  meznikem v rozvoji  vyuzivani  obnovitelnych  zdroji  energie
v Ceské republice  bylo  pfijeti zdkona &  180/2005 Sb. o  podpofe
vyuzivani obnovitelnych zdroji. Byl schvalen po rocni intenzivni debaté v fadach
odbornikii, politika i Siroké vetejnosti. Mezi hlavni dusledky tohoto ustanoveni patii
fixni vykupni ceny ,,zelené energie” a garance vyse ziskl z jednotky elektfiny po dobu
15 let. Cely systém si dava za cil splnit zavazek statlh Evropské unie 20% zastoupeni
energie z obnovitelnych zdroju na celkové spotiebé v roce 2020. Pro nasi republiku byl
vzhledem ke klimatickym a ekonomickym podminkam pozadavek urcen na 13 %.
V posledni dobé se vsak ukazuje, ze bude i tento cil velmi obtizné naplnit. (Energetika a
suroviny, MPO 2012)

V zati 2010 byla pfijata novela zdkona o podpofe vyuZzivani obnovitelnych zdroji,
ktera omezuje vyhody pro nové pfipojené zdroje. Tato novela vstoupila v platnost
1.1.2011. Mezi jeji hlavni body patii 26% dan z pfijmu fotovoltaickych elektraren
na 3 roky. Tato ¢ast zdkona se neshoduje s ptivodnim zakonem, ktery garantoval pétileté
osvobozeni od dané. V bfeznu 2011 byla senitory podana stiznost k Ustavnimu soudu
(na popud provozovateli FVE). Do dneSniho dne vSak nebylo rozhodnuto. Zaroven
se projednava novy zakon, vekterém je zahrnuto dalsi prodlouZzeni dané. Tim
by tstavni stiznost zanikla, protoZe by byla novela z roku 2010 nahrazena jinou. Musela
by se podat stiznost nova, coz by bylo velmi slozité a podle mnohych provozovateli

FVE nerealné.
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V navrhu novely zikona je také zmiiiovan Narodni akéni plan CR pro energii
z obnovitelnych zdrojt. Podle Bronislava Bechnika (Czech RE Agency) je v evropském
kontextu malo ambiciozni. Ceska republika byla vroce 2010 na dvanictém misté
Vv celkové vyrobé energie z OZE (z ¢lenskych zemi EU). Podle tohoto planu bude v roce
podily jednotlivych druhtt OZE na vyrob¢ z obnovitelnych zdrojii. V Narodnim ak¢énim
planu je pro rok 2020 stanoven limit 1 659 MW instalovaného vykonu FVE. Tento limit
byl jiz ptekroCen. Proto byl vroce 2010 vyhlasen tzv. STOP stav, ktery zastavil

pfipojovani vSech instalaci.

3.3 Programy na podporu rozvoje

V Ceské republice existuji dva programy na podporu rozvoje OZE. Vykupni ceny
elektrické energie z OZE a zelené bonusy. V zakoné ¢. 586/1992 Sb. je zminéna také

pctiletd tleva od dané. Tato byla vSak k 1. 1. 2011 zruSena.
Vykupni ceny elektrické energie z OZE

Pokud vyrobce el. energie zvoli vyuzivani tohoto programu, ma garantovanou pevnou
vykupni cenu po dobu patnacti let. Tento zplsob je vyhodny ptedev§im pro velké
instalace, protoze zajiStuje povinnost vykupu vyrobené elektrické energie bez ohledu
na potieby pienosové soustavy. Dle vyhlasky ERU &. 150/2007 Sh. se v dobé fungovani
elektrarny vykupni ceny mezirocné€ zvySuji o 2 azZ 4 %. Pro rok 2012 je vykupni cena
elektitiny zFVE 6,16 Kc¢/kWh. Vyroba energie z fotovoltaickych elektraren
je dlouhodobé podporovana nejvice ze vsech OZE (obr. 4). Je to také jediny druh OZE,
u kterého se vyrazné snizily vykupni ceny elektrické energie od roku 2007. Je to dano
snizujicimi se ndklady na vybudovani FVE. K vyraznému poklesu vykupni ceny
elektrické energie z FVE mélo podle odbornikd dojit jiz v roce 2010. Jako duvod
zpozdéni v upravé legislativy jsou ¢asto zminovany osobni zajmy politické reprezentace

(podnikani v oboru).
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Srovnani vykupnich cen elektrické energie z
obnovitelnych zdrojiv CR v K¢/kWh

M 2007

M 2008

M 2009

H2010
2011

2012

Fotovoltaika Vetme elektrarny Malé Vodni Biomasa Bioplyn z BPS
elektrarny

Obr. 4: Vykupni ceny el. energie z OZE v letech 2007 — 2012. Zdroj: Vyvoj vykupnich cen, CSVE 2012.

»Zejména fotovoltaické elektrarny se setkavaji s kritikou, Ze na né pripada nejvetsi cast
podpory obnovitelnych zdrojii a velkou mérou se tak podileji na zdrazeni elektriny.
Z celkovych rocnich ndkladu na obnovitelné zdroje ve vysi 36 miliard korun pripada
na fotovoltaiku pres 22 miliard. Stat tuto castku, ktera se projevuje v cendach elektriny,
vSak kompenzuje dotaci necelych 12 miliard korun. Prispévek na fotovoltaiku podle
ERU tvoii vice nez 60 procent plateb za obnovitelné zdroje. Ze vsech obnovitelnych
zdroju se vSak solarni elektrdarny podili na vyrobé proudu jen z 11,5 procenta. Dotace
na bioplynové stanice naproti tomu tvori napriklad 12,4 procenta vSech prispévkii
na obnovitelné zdroje, na vyrobé proudu se podileji z deviti procent. “ (Vyroba elektiiny
z fotovoltaiky roste, Agroweb 2. 1. 2012)

Zelené bonusy

Pokud vyrobce elektrické energie zvoli vyuzivani systému zelenych bonust, musi si
odbératele vyrobené elektfiny sjednat sdm. Toto rozhodnuti s sebou nese vétsi
podnikatelskéd rizika (nadbytek energie v siti, kolisajici ceny). Vyhodou vSak je, ze
odbératel vykupuje el. energii za sjednanou trzni cenu a vyrobce obdrzi od spravce
pfenosové soustavy zeleny bonus. Vroce 2012 ¢ini zeleny bonus pro elektiinu
vyrobenou z FVE 5,08 K¢/kWh. Tento systém je povinny pro investory, kteti produku;ji
elektfinu pro svou potiebu. Je nastaven tak, aby byl pro investora vzdy o néco
vyhodnéjsi nez pevné vykupni ceny.
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3.4 Soucasny stav vyuzivani OZE v Ceské republice

V listopadu 2010 byl schvalen zakon o podpoic obnovitelné energie, prakticky
nahrazuje zdkon zroku 2005. Vldda CR planuje vroce 2012 uvolnéni &astky
11,7 mld K¢, ktera odpovida hodnoté podpory v roce 2010. Dilezita je avizovana
podpora instalaci FVE do 30 kW (pfedevsim na stfechach a fasddach budov) a naopak
pokracovani ,,STOP stavu‘ v piipadé instalaci na polich. U téchto ,,malych* elektraren
je pocitano s vykupni cenou 7,65 K¢&/kWh, nad 100 kW je to 5,61 Kc&/kWh.
(Fotovoltaika v roce 2012, Fotovoltaika 2012)

Dle tiskové zpravy Energetického regulac¢niho tufady z 24. listopadu 2011 budou
vykupni ceny elektfiny z OZE uvedené do provozu v roce 2012 v takové vysi, aby byla
zajiSténa patnactileta navratnost investice. Vykupni ceny u stavajicich zdroji se navysi
o 2 procenta. Co se tyce novych instalaci, k navySeni vykupni ceny dojde pouze
umalych vodnich elektraren. ERU zdtvodiiuje tento krok ristem cen technologie
a postupnym vy&erpanim nejvhodngjsich lokalit pro vystavbu. (Tiskova zprava, ERU
23. listopadu 2011)

V tiskové zpravé z 22. tinora 2012 se K problému vyjadiuje pfedsedkyné ERU Alena
Vitaskova: ,, PIné souhlasim s umérnou podporou FVE na stiechach rodinnych domkaii,
plné souhlasim s podporou malych bioplynovych stanic pro zemédélce. Ale co
se V poslednich letech odehrdlo v oblasti podpory OZE, kdy par jedincii bohatne
na ukor nas vsech, ¢i privadi ceské firmy na pokraj konkurenceschopnosti, dal nelze
tolerovat. Primarni ndklad na OZE vyvolava sekunddrni potrebu investic do distribucni
a prenosové soustavy. Nasledné vynucené investice v radech miliard korun opét uhradi
Cesky zdkaznik.* Ze zpravy dale vyplyva, ze se ERU pokusi postupné zastavit podporu
nove instalovanych zdroji OZE (ptedev§im FVE). Pravé pro energii vyrobenou
z fotovoltaickych elektraren byly totiz piekro¢eny hodnoty, kterych méla CR dosahnout
v roce 2020.

Podle Ceské bioplynové asociace v lofiském roce vzrostla celkova vyroba elektiiny
Z obnovitelnych zdroji energie z 5 886,9 GWh v roce 2010 (8,30% podil na hrubé
domaci spotieb¢) na 7 821,8 GWh za rok 2011. (Vyroba elektrické energie z OZE
v roce 2011, CBA 2012)
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Tab. 1: Vyroba elektiiny z obnovitelnych zdroji v roce 2010

Vyroba (GWh) Podil na vyrobé | Podil na celkové
z OZE (%) spotiebé (%)
Fotovoltaické elektrarny 615,7 10,5 0,9
Vodni elektrarny 2792,7 47,7 3,9
Vétrné elektrarny 335,5 5,7 0,5
Spalovani biomasy 1513,5 25,9 2,1
Bioplynové stanice 597,1 10,2 0,8
Celkem z OZE 5854,5 100 8,3

Vlastni tvorba, zdroj: Energeticka politika, TZB 2011.

Vyroba elektfiny z OZE v roce 2010

H Malé vodni elektrarny do 10
MW

M Vodni elektrarny nad 10 MW

H Biomasa

H Bioplyn

M Biologicky rozlozitelna ¢ast
komunalniho odpadu

i Vétrné elektrarny

i Fotovoltaické systémy

Obr. 5: Vyroba elekttiny z OZE v roce 2010. Vlastni tvorba. Data: Tiskova zprava, ERU, 23. 6. 2011.

Vroce 2010 mély nejvetsi podil na vyrobé el. energie z OZE vodni elektrarny,
témer 50 % (tab.1 a obr. 5). Fotovoltaické elektrarny se na produkei podilely asi z 10 %.
V roce 2011 uz byla situace zcela jina a oba tyto zdroje vyrobily pfiblizné stejné energie
(ptes 2 000 GWh). Vyroba z vodnich elektraren meziroéné klesla, z fotovoltaickych

elektraren prudce stoupla.
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4 Solarni energie

Prosklené jizni strany budov, slunecni kolektory a fotovoltaické panely jsou jen nékteré

z mnoha ptikladt vyuziti slunecnich paprskt k nasemu uzitku.

4.1 Solarni termika

Jednu z nejjednodussich cest, jak vyuzit slune¢niho zatfeni, skytaji slunecni (nejcastéji
ploché) kolektory. Svrchni prosklenou ¢asti kolektoru projde slune¢ni zafeni,
které je zachyceno tzv. solarnim absorbérem (Cerna plocha). VétSina zafeni je takto
pohlcena a ohiiva teplonosné médium. Tim byva obvykle voda nebo olej, méné Casto
vzduch nebo stl. Médium je dale Cerpano do akumula¢niho zasobniku, ze kterého je
prendSeno na misto spotieby. Nejcasteji se takto ziskané teplo vyuziva k ohfevu pitné
vody nebo k vytapéni. Uinnost kolektort je dana hodnotou optickych a tepelnych ztrét.
Podle Volkera Quaschninga (2010) se pohybuji optické ztraty kolem 20 %, tepelné
ztraty zavisi na teploté okoli. Pokud je velky rozdil teplot kolektoru a prostfedi, jsou i
velké tepelné ztraty a naopak. Pti rozdilu teplot 130 °C je vykon kolektoru nulovy.
Vedle plochych existuje fada dalSich typl slunecnich kolektort, napt. vzduchové a
vakuové trubicové. Prace je vSak zamétena spiSe na fotovoltaickou pfeménu solarni

energie, proto nejsou tyto typy kolektori dale rozebrany.

4.2 Fotovoltaické elektrarny

Ve svété registrujeme velké mnoZstvi typa soldrnich elektraren. Mezi nejrozsifend)si
patii dle Volkera Quaschninga parabolické Zlabové, vézové, kominové elektrarny,
dale solarni elektrarny s diskovym koncentratorem se Stirlingovym motorem
a koncentratorové fotovoltaické elektrarny. V podminkach CR jsou viak nejrozsifengjsi
fotovoltaické systémy bez koncentritoru, na které se 1 tato prace v nejveétSi mife

soustiedi.

Provoz prvni fotovoltaické elektrarny v CR byl spustén vroce 1998 na hoie
Mravenecnik. Nyni je umisténa v Informacnim centru jaderné elektrarny Dukovany.

Instalovany vykon byl 10 kW na 75 m?,
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Fyzikalni podstata fotovoltaické vyroby elektrické energie

Elektromagnetické zafeni je pifeménéno tzv. fotoelektrickym jevem na elektrickou
energii. Tato transformace je uskute¢néna prostfednictvim fotovoltaickych c¢lanki,
které délime na tenkovrstvé a krystalické. Tenkovrstvé clanky jsou nanaSeny piimo
na sklenénou podlozku. Vyhodou je tspora materidlu, slabou strankou pouziti prvka

ohroZzujicich zivotni prostiedi.

v

Nejcastéjsi jsou vsak Clanky krystalické, které jsou vyrobeny na polovodi¢ovych,
pfedevS§im kiemikovych deskach. Je zde vyuzito dvou rozdiln€ vodivych vrstev.
V N vrstvé pfevazuji elektrony, v P vrstvé diry, tedy volnd mista, na ktera se elektrony
vazou. Na PN piechodu tak vznika elektrické pole. Clanky jsou zapojovany sériové
do paneli, panely do velkych fotovoltaickych systému, které vyrabgji stejnosmérny
proud. Ten je nasledné pomoci ménici transformovan na proud stiidavy, ktery je
dodéavan do sité. Pfi této preméné dochazi ke ztratdm kolem ¢tyt procent. (Quaschning,

2010)

V podminkdch CR se vykon FVE pohybuje od nékolika kW az po desitky MW.
Dle informaci provozovatelu fotovoltaickych elektraren se nejvyssiho vykonu dosahuje
nejcastéji v kvétnu. Je to dano idedlni vinovou délkou dopadajiciho svétla, nizsi

teplotou vzduchu a ,,dlouhym dnem*.

Fotovoltaické elektrarny jsou ostrovni a sitové. Ostrovni systémy nejsou napojeny
na rozvodnou sit’ a zasobuji elektiinou zpravidla jen malou oblast, ¢i dokonce jen jeden
spotiebic. Ostrovni instalace mohou pfispét k nezavislosti celych objekt na dodavkach
elektrické energie. Jejich podpora je viak v CR nedostate¢na. Sitové systémy jsou
propojeny s rozvodnou siti, je tak umoznén oboustranny pfesun elektfiny (ze systému

do sité 1 naopak).

Soucasny stav a mozny vyvoj vyuZiti FVE

Na obr. 6 pozorujeme vyvoj mnozstvi elektrické energie, kterou dodaly fotovoltaické
elektrarny v letech 2005 — 2011 do sité. K vyraznému nardstu dochazi od roku 2009,
kdy se zacaly piipojovat velké elektrarny. V roce 2010 byl vyhlasen tzv. STOP stav,
tj. nepfipojovani novych zdroji z diivodu strachu z piili§ velkého zatizeni distribucni

a pienosové soustavy CR. Bohuzel bylo zastaveno také pfipojovani malych zdrojd,
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které podle energetikli naopak tuto soustavu stabilizuji a vyrazné snizuji ztraty

pfi pfenosu energie (spotieba v misté vyroby nebo v jeho tésné blizkosti).

2000 —
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Vyrobena el. energie (GWh)
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rok

Obr. 6: Vyrobena elektricka energie z fotovoltaickych elektraren v CR. Vlastni tvorba. Data: Tiskové
zpravy, ERU 2011.

V disledku exponencidlné se zvySujici vyroby fotovoltaickych panelli vyvstava
problém s nedostatkem kiemiku. Tim vznika tlak na vyvoj technologii, vyuzivajicich
jiného materidlu. Pokud se kifemik pouziva, je snaha o co nejmensi spotfebu materialu a

minimum odpadu. (Murtinger, 2008)

Jako novinku lze oznacit panely slozené z monokrystalickych kiemikovych kuli¢ek
se sférickym pifechodem. Diky této technologii lze vytvofit tzv. flexibilni panel,
ktery mizeme srolovat jako folii. Podle Martina Libry (2009) patii mezi vyhody
zejména skladnost, nizkd vaha, piizptisobeni se podkladu a sedmkrat nizsi spotieba
kfemiku pii vyrobé& nez u klasickych fotovoltaickych panelti. Uginnost téchto paneld je
pfiblizn€ 14 %, zhruba o Ctyfi procentni body nizs$i nez u klasickych kiemikovych

panelt. Dynamicky vyvoj technologie naznacuje, Ze se U€innost flexibilnich panelti
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brzy vyrovna standardnim panelim. Dal$i moderni technologie se pokousi vyuzit
organické latky (barviva). Jejich nejvétsi vyhody spocivaji v nizké cené, pruznosti a
ohebnosti. Zvlasté v CR se fe§i mozné vyuziti nanostruktur, u¢innost se viak zatim
pohybuje jen kolem 3 %. Nadéjna se zda byt technologie viceptechodovych struktur. Je
zalozena na vytvoreni vicevrstvych struktur, jejichz kazda cast je optimalizovana pro
urcitou Cast slunecniho spektra. Tim je mozné dosdhnout podstatné lepsiho vyuziti
energie dopadajiciho zafeni. Tiivrstvé clanky jsou jiz dostupné, pracuje se na
Ctyfvrstvych, pétivrstvych i Sestivrstvych ¢lancich. Nevyhodou technologie je zatim

vysoka cena. (Murtinger, 2008)

Podle naSich zjisténi je Casto limitujicim faktorem stieSnich fotovoltaickych instalaci
vysoka véaha paneld. Tento problém by byl jisté pouzitim flexibilnich paneli vyfeSen.
Podle jednatele spolecnosti AMOS energo, jsou dnes jiz bez problému dostupné. Jejich
cena je dokonce niz8i nez cena klasickych FV paneli. Problémem je obsah

nebezpecnych, velmi obtizné recyklovatelnych latek (pf. kadmium).

Nejvétsi bariérou rozvoje FVE v celé Evropé je ptebujela byrokracie. Podle Bronislava
Bechnika (Czech RE Agency) je jeji omezeni jedinou cestou, jak zvysit podil stfesnich

instalaci.

Zivotnost a nasledna likvidace panelt

Problematickd je otdzka likvidace starych, ,,vyslouzilych® paneli. Odparci FVE
poukazuji na nevyfeSenou technologii recyklace paneld, ktera zplisobuje vysokou
energetickou narocnost procesu a znacné zatizeni Zzivotniho prostfedi. VétSina
odbornikii na recyklaci odpadu vSak tvrdi, Ze likvidace panelli nebude problémem.
Bronislav Bechnik (Ceské agentura pro obnovitelné zdroje) vysvétlil: ,, Desky se viozi
na paleté do pece, zahieji se na teplotu 500 °C, plastové materialy vyhori a zbytek
se rozpadne na jednotlivé komponenty.” Zivotnost fotovoltaickych panelti se pohybuje
nejcasteji kolem 25 — 30 let. Je tedy mozné, Ze bude objevena i ekologicky Setrnéjsi
likvidace. Nizsi je garance na stfidace a dalsi elektronické komponenty FVE (obvykle

dva roky), jejich vymeéna ¢i oprava tvoii zna¢nou ¢ast provoznich naklada.

Finan¢ni podpora podnikéni vSak Vv oblasti vyroby energie ze slunce zpusobila, ze byl
v Ceské republice instalovan nekvalitni material (zejména &inské vyroby), ktery ma

podle nékterych odbornikti pouze pétinovou vyuzitelnost oproti normalu. Zda-li jsou
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jejich prognozy realné, ukdze az Cas. V literatufe se uvadi, ze energetickd navratnost
klasickych kfemikovych panelil je priblizné 5 — 6 let. Zkraceni energetické navratnosti
je jednim z hlavnich cili vyzkumu. Diiraz je kladen na mensi energetickou naro¢nost
vyroby (minimalni spotfeba materialu), niz§i vyrobni cenu, vys§i uc¢innost a Zivotnost

paneli (vice nez 30 let).

4.3 Solarni potencial CR a jeho vyuZiti

Ceské republika ma v ramci Evropy spiSe podpramérny potencial vyuziti sluneéniho
zateni (obr. 7). Naopak nejvétsi moznosti jsou na Pyrenejském poloostrové. Pro tuto
oblast je urCena vétSina technologii fotovoltaickych elektraren. Tento fakt s sebou
pfinasi n¢kterd uskali. Konstrukce stojanii véetné elektronického vybaveni nejsou Casto
pripraveny na vlh¢i a chladngjsi klima sttedni Evropy. Zafizeni se stavaji poruchovymi
a nespolehlivymi. Technologie je vyvijena predevsim v Némecku, kde vyuzivani OZE
dynamicky roste (pfedev§im podil vyrobené energie z vétrnych elektraren). Trh s FV

panely ovladli ¢insti vyrobci.

Photovoltalc Solar EIectncnty Potential in European Countrles

»’9" VA _— AR LUROPEAN CoMMISSON |
gﬂya‘”’l Foias . v { = Joint Research Centre
4} : \ * © European Communities, 2006

h 4 http:/ire.jrc.ec.europa.eu/pvgis/
A N,u/’?

Yearly sum of global incident on op! y-inclined south-oriented Global |rrad|auon [kWh/m?]
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—
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Obr. 7: Roéni thrn slune¢niho zateni v Evropé. Zdroj: Solar Power In Spain, Climatelab 2011.
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Primérmy thrn sluneéniho zafeni pro CR &ni 1081 kWh/m? V ramci CR (obr. 8) ma
nejvetsi solarni potencidl oblast Jizni Moravy (okresy Znojmo, Bieclav, Hodonin). Tato
oblast by méla byt vyuzita pro realizaci projektid malych fotovoltaickych elektraren
na sttechach budov. Proti zastavovani poli fotovoltaickymi panely hovoii jednozna¢né
vysoka bonita pid a celkové piihodné podminky pro zemédélstvi. Vyjimku tvoti vyuziti

brownfieldti — napft. haldy po t€zbé cerného uhli u obce Oslavany (okres Brno-venkov).

Obr. 8: Ro¢ni thrn slune¢niho zafeni s vymezenim okresu Hradec Kralové. Vlastni upravy. Zdroj:

CHMU.

Vyuzivani solarniho potencialu v CR

Solarni potencial neni jedinym ovliviiyjicim faktorem lokalizace FVE. Dal§im, velmi
vyznamnym, je politicka akceptace tohoto zpisobu vyroby elektrické energie. Je dobie
znatelné, ze naptiklad kraj Vysocina zdaleka nevyuziva svého solarniho potencialu
do takové miry, jako napiiklad kraj Jihocesky (obr. 9 a 10). Jihomoravsky kraj dosahuje
nejvétsiho celkového instalovaného vykonu FVE (442,72 MW) ze viech kraji CR a

vyuziva tak svého nejvétsiho solarniho potencialu.
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Instalovany vykon fotovoltaickych elektraren v krajich CR
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Obr. 9: Instalovany vykon FVE v krajich Ceské republiky. Vlastni tvorba. Data: Tiskové zprava, ERU
2011.
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Obr. 10: Instalovany vykon FVE v krajich CR [MWp]. Vlastni tvorba. Zdroj: Tiskova zprava, ERU 2011
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5 Problematika politické a socialni akceptace projektu OZE na
lokalni drovni.

Podle Stanislava Cetkovského a kol. (2010) je dulezitym faktorem kromé klimatickych,
fyzicko — geografickych a technologickych podminek také socialni a politicka
akceptace projektl. V této publikaci je nazor vztazen k vétrnym elektrarnam, podle
nasich zjisténi se ale muze aplikovat i v problému fotovoltaickych elektraren. Kazdy
vetsi energeticky projekt ovliviiuje raz krajiny. Naptiklad u vétrnych elektraren jsou
problémem velké vertikalni rozméry, hluk, vizualni ovlivnéni krajiny a dal$i. Znacny
vliv v této oblasti méla medializace problému. Pro rozvoj obnovitelnych zdroju
pozitivni (prezentace modernich technologii, Gspé$né zahraniéni projekty, informace o
nutnosti rozvoje OZE), tak i negativni (odlétavani ledu od rotoru vétrnych elektraren,

jejich hluénost, nebezpe¢i pro migrujici ptaky, zdrazovani elektiiny apod.).

Casto zmitiovanym piistupem lidi k vystavbé fotovoltaickych elektraren i jinych OZE je
NIMBY (,,Not-In-My-Backyard ) syndrom, tedy ,,ne na mém dvorku”. Pro tento jev je
typicka obecna podpora vyroby elekttiny z FVE, elektrarnu si ale v blizkosti svého
bydlisté obyvatelé nepteji. NIMBY syndrom se ve vétsi mife na nasem tizemi objevoval
Vv pocatcich rozvoje fotovoltaickych elektraren. Dynamicky NIABY (Not-In-Anyone’s-
Backyard) postoj je mnohem aktudlnéjsi. Nazor je charakterizovan poc¢atecni podporou
projektu i fotovoltaické vyroby elektfiny jako takové. Po osobnich zkuSenostech

obyvatel se vSak nazor méni v negativni.

V literatufe se objevuje nékolik faktord, ovliviujicich percepci OZE. Richard
Douthwaite (1996) zminuje piiklad mésta Hatherleigh. Mistni obyvatelé odmitaji
projekt investora ,,zvenci“ (vybudovani vétrné elektrarny). Pokud by vSak $lo o mistni
spolecnost €1 méstské vlastnictvi, postoj by se zménil. Jako piiklad rychlého rozvoje
OZE je zminovano Dansko, kde je vétSina novych instalaci vétrnych elektraren

vlastnéna mistnimi lidmi, poptipad¢ druzstvy. (Holub, 2007)

Budovani velkych vétrnych farem sice snizuje ndklady na provoz, pro mistni obyvatele
je ale mnohem hife akceptovatelné. (Cetkovsky a kol. 2010) Tyto projekty maji
budoucnost na hladin¢ mélkych mofi, pokud se technologicky uspokojivé vyiesi

technologie pouzitych materiali (pfedevsim odolnost vici pisobeni slané vody).
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Pti lokalizaci jednotlivych OZE je nutné ptihlédnout na mnoho aspektl. Vystavbou
vétrnych elektraren je tieba nenaruSovat biocentra a biokoridory s diirazem na chranéna
uzemi. Fotovoltaickymi elektrarnami neni zadouci zastavovat zeméd¢€lsky vyuzitelnou
pudu. Bioplynové stanice by mély byt budovany s pfihlédnutim na dostupnost surovin
pro vyrobu, atd. V tomto ohledu by odborna vetejnost méla vyvijet neustaly tlak na to,
aby byly OZE budovany v nejvhodngjsich lokalitach v ramci CR a jejich umisténi bylo

co nejméné ovlivnéno politickym prosttedim.

V problematice fotovoltaickych elektraren by se dle naseho nazoru mél klast co mozna
nejvétsi diiraz na stie$ni instalace na ukor elektraren na polich. Tento trend se v Ceské
republice bohuzel piili§ neprosazoval. Lze to povazovat za jeden z problémil soucasné
energetiky. Na nasem uzemi se v letech 2008 — 2010 objevil obrovsky boom zakladani

fotovoltaickych elektraren na ,zelené louce”.

Na zavér je nutno konstatovat, ze pokud maji byt projekty OZE obecné socialné i
politicky akceptovatelné, musi se pii lokalizaci a vystavbé dbat na respektovani

nékolika dulezitych bodu:

Akceptace izemni i druhové ochrany prostiedi
Zabor hlavné nezemé&délské pudy (napt. brownfields)
Dobra dostupnost a napojeni do sité

Solarni potencial lokality

o~ w0 D

Komunikace s mistnimi obyvateli
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ANALYTICKA CAST

6 Charakteristika okresu Hradec Kralové se zamérenim na
solarni potencial

6.1 Vymezeni a strucna charakteristika azemi

Okres Hradec Kralové se nachizi ve vychodnich Cechéch, v jihozdpadni &ésti

Kralovéhradeckého kraje. Na obr.11 je vyzna¢ena jeho poloha vici CR, na obr. 12

v ramci Kralovéhradeckého kraje. Sousedi tedy s okresy Ji¢in, Trutnov a Nachod

naseveru, sokresem Rychnov nad Knéznou na vychodé. Na jihu

s Pardubickym krajem a na zapad¢ s krajem Stredoceskym.

Kraje CR s vymezenim zajmového Gzemi
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Obr. 11: Kraje CR s vymezenim okresu Hradec Kralové. Vlastni tvorba.

Rozloha okresu je 892 km?, tedy neceld pétina rozlohy kraje. Z hlediska po&tu obyvatel

je vSak okres Hradec Kralové v kraji nejveétsi. V zajmovém uzemi Zije témeér tfetina

vSech obyvatel kraje.

Jedna se o Clenitou pahorkatinu, ktera (zejména na jihu) piechazi v rovinu. Klimatické

podminky lze oznalit za piiznivé. Jizni Cast Gzemi patii do oblasti teplejSi a sussi,

severni ¢ast do oblasti mirn¢ teplé a mirné vlhké. (Tolasz, 2007) Z hydrologického
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hlediska je pro okres nejdulezitéjsi feka Labe, protékajici vychodni casti uzemi.
V minulosti se vyuzivala predevSim pro potieby obchodu, dopravy, rybnikafstvi,
energetiky, cestovniho ruchu a dalSich odvétvi hospodaistvi. NejvétsSimi pritoky na
uzemi okresu jsou Orlice a Cidlina. Soutok s fickou Trotinou je pfirodni rezervaci diky
znaéné biodiverzité. Pfedev§Sim mnozstvi vodnich druht rostlin je v této lokalité

vyjimecné. Vodni plochy zabiraji ptiblizné 2 % rozlohy tizemi.

Okres patii do fepafské oblasti. Diky pifihodnym klimatickym podminkam je
zde péstovana napiiklad kukufice, pSenice, cukrova fepa, fepka olejka a dal$i narocné
plodiny. Je také vyznamnou ovocnaiskou oblasti CR. Zemédélska puida tvoii pies 70 %
rozlohy okresu (83,8 % orna puda, 11 % travni porosty). Lesy pokryvaji jen 16,6 %
plochy uzemi, coz je nejméné ze vSech okresi Kralovéhradeckého kraje.

(Charakteristika okresu HK, CSU 2011)

Okresy Kralovehradeckeho kraje
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Obr. 12: Okresy KH kraje s vymezenim okresu Hradec Kralové. Vlastni tvorba.

6.2 Solarni potencial okresu HK a jeho vyuziti

Podle informaci CHMU na Gzemi okresu Hradec Kralové ve sledovaném obdobi 1961

az 2000 svitilo primérné slunce 1559 — 1673 hodin ro¢né. Spodni hranice tohoto
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intervalu je dosahovano v severozépadni ¢asti izemi, naopak nejvice hodin slunce sviti
ve stfedni a jizni ¢asti okresu (obr. 13). Tento ukazatel je jednim z téch, které jsou

pro vystavbu fotovoltaickych elektraren zésadni.

Priimérna doba sluneéniho svitu v R

hodin
hours

1400 1500 1600 1700 IBD&)”H 3

I:I okres Hradec Kralové

Obr. 13: Pramérna doba slune¢niho svitu s vymezenim okresu Hradec Kralové. Vlastni tpravy. Zdroj:

Atlas podnebi Ceska (2007).

Dalsim dalezitym faktorem je prumérny tthrn slune¢niho (globalniho) zéfeni, ktery pro
CR &ini 1081 kWh/m? Na sledované tizemi dopada priméré asi 1040 kWh/m?, Ize ho
tedy oznalit za mirn€ podprimérny (obr. 14). V podminkdch okresu je podle
provozovateltl fotovoltaickych systému mozné vyrobit ptiblizné¢ 1 000 - 1400 kWh/rok
elektrické energie na 1 kW vykonu. Dal§imi faktory, které ovliviiuji vhodnost lokalizace
fotovoltaické elektrarny, jsou napt. pocet dni se snéhovou pokryvkou, pocet dni bez

oblacnosti a podobné. Je tieba také ptihlédnout na kvalitu (bonitu) pidy v daném misté.
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Pramé&rny ro&ni Uhrn slune&niho zafeni dopadajiciho na tzemi CR
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Obr. 14: Ro¢ni thrn sluneéniho zafeni s vymezenim okresu Hradec Kralové. Vlastni upravy. Zdroj:
Atlas podnebi Ceska (2007).

Analyza vyuZzivani solarniho potencialu v okrese HK

Primérna ro¢ni spotieba elektrické energie na osobu v ¢eské domacnosti je 1 100
MWh. Na tizemi okresu maji FVE celkovy vykon 27,39 MW. Na 1000 obyvatel okresu
tak ptipada asi 168 kW instalovaného vykonu FVE (170 — 235 kWh vyrobené energie
na osobu/rok). Idealni je umisténi fotovoltaickych systémi jihozapadnim smérem
se sklonem 45°. V Mystévsi a v Kralikach, nedaleko Nového Bydzova, vznikly systémy
s pohyblivou konstrukci. Pomoci pocitace tak panely sleduji zdanlivy pohyb Slunce
po obloze. Tim se zvySuje vykon celé instalace, problémem jsou vyrazné vyssi

pofizovaci i provozni naklady.

Z okrestt Kralovéhradeckého kraje je jednoznacné nejvétéi instalovany Vykon FVE
Je to dano predevsim malymi Gthrny sluneéniho zateni (okres Trutnov) i postojem mistni
spravy k FVE (okres Ji¢in). Na obr. 16 jsou vyobrazeny nejvétsi fotovoltaické instalace
ve sledovaném tuzemi. Na celkovém instalovaném vykonu 27,39 MW se vice

nez jednou pétinou podili FVE Smifice s instalovanym vykonem 6,086 MW.
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Instalovany vykon fotovoltaickych elektraren
. g\v v okresech Kralovéhradeckého kraje
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Instalovany vykon (MW)

[ Jdo10
I 11-20
B 21 a vice

0 5 10 20 km
T Y |

Obr. 15: Instalovany vykon fotovoltaickych elektraren v okresech Kralovéhradeckého kraje. Vlastni
tvorba. Data: Databaze ERU 2011.
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Obr. 16: Nejvétsi fotovoltaické elektrarny na volné plose v okrese Hradec Kralové. Vlastni tvorba. Data:
Databdze ERU 2011.
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Obr. 17: Instalovany vykon FVE v okresech Kralovéhradeckého kraje. Vlastni tvorba. Zdroj: Databaze

ERU,2011.

ZvysSovani poctu FVE v okrese HK v letech 2007 — 2011 nebylo plynulé (obr. 18.).
V zaii 2007 byly ptipojeny prvni FV panely ve Smificich (ul. Zizkova, vykon 7 kW).
Az do kvétna 2009 (27 instalaci) byl narGst poctu instalaci pozvolny. Poté
vsak piisel dynamicky rozvoj oboru, takze k31. 12. 2010 bylo instalovano 215
projekt. Od 1. 1. do 31. 3. 2011 byly pfipojeny pouhé ¢tyii FVE. Je to dano zménou

podminek pfipojovani novych zdroju.
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Obr. 18: Vyvoj poétu FVE v okrese Hradec Kralové. Vlastni tvorba. Zdroj: Databaze ERU,2011.
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Na obr. 19 je zobrazen vyvoj instalovaného vykonu ve stejném obdobi. Z grafu je
patrné, v jakém obdobi byly pfipojeny velké instalace na volnych plochach (napf.

ptipojeni FVE Smiftice 18. 8. 2009).
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Obr. 19: Vyvoj instalovaného vykonu FVE v okrese Hradec Kralové. Vlastni tvorba. Zdroj: Databaze
ERU,2011.

Dle nasich zjisténi je na tzemi okresu instalovano 89 % vykonu na volnych plochéch,
stieSni instalace tvoii pouze 11 % (obr. 20). Celorepublikovy pomér instalaci na volné
plose a stieSnich instalaci je pfiblizn¢ shodny. Naopak v Némecku nebo Japonsku jsou
tyto hodnoty zcela opacné. Je to dano zcela rozdilnou legislativou v Némecku (vyrazné

vy$8i podpora malych zdroji, soucasné nizka podpora velkych) a vysokou cenou
pozemku v Japonsku.

M stresni instalace

H instalace na volné
plose

Obr. 20: Instalovany vykon FVE v okrese HK. Vlastni tvorba. Zdroj: Databaze ERU,2011.
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APLIKACNI CAST

7 Pripadova studie vybraného projektu FVE

SWOT analyza (tab. 2) byla zhotovena k projektu FVE Rehoty (¢ast obce Kraliky).

Tab. 2: SWOT analyza, FVE Kraliky/Rehoty. Vlastni tvorba.

SWOT analyza, FVE Rehoty

Silné stranky Slabé stranky
e Obnovitelny zdroj energie e Vy3ka instalovanych
e Vysoka ucinnost vyroby konstrukci
e Podpora ze strany obce e Vzdalenost od obytné zény
e Financni podpora obci e Soucasny nazor mistnich
e Technicka uroven obcanu
provozovatele e Zavedeni 26% dané z prijmu
S e Spatna bonita pudy na 3 roky
0 e Vyspélost technologie e Poruchovost
*g' (elektronika, kamerovy e Vysoka investice (100 mil
= systém, apod.) K¢)
— e UdrzZovany pozemek e Byrokracie
= e Financni zajisténi
r; (pronadjem paneld, dve
riizné technologie)
e Bydlisté vlastnika v obci
Rehoty
Prilezitosti Hrozby
o Uspé$na stiznost u e Zmény legislativy
Ustavniho soudu e Vandalstvi
5 e Dostatek slune&niho svitu e Porucha konstrukci
0 e Pfirodni zivly (silny vitr,
k7 privalové srazky, apod.)
g e Méné slunecniho svitu
5,
O
c
>
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Elektrarna sestava ze dvou Casti. Prvni byla pfipojena do sit¢ 10. 12. 2009 (0,5 MW;
ptiloha 10 a 17), druha 15. 9. 2010 (0,5 MW, ptiloha 11). Celkovy instalovany vykon je
tedy 1 MW. Puvodni podnikatelsky zamér mél byt uskuteénén na jiném pozemku,
pro vysokou bonitu pidy nebyla vystavba schvalena. Proto byl projekt piesunut
na pozemky V bezprostiedni blizkosti obce Rehoty, které nemaji tak kvalitni ptdu.
V historickych mapach se muzeme setkat s oznacenim oblasti ,,Na Pualno¢nim®.
Pro uspéch projektu bylo ziejmé velmi dilezité, ze majitel FVE pochézi pravé z této
obce. O zménu uzemniho planu bylo zazddano v roce 2007, rozhodnuti trvalo témef dva
roky. Vroce 2009 pak byla eclektrarna postavena a uvedena do provozu. Bylo
instalovano asi osmdesat oto¢nych stojanii, na kazdy znich bylo umisténo 42 m?
polykrystalickych panelti. Z divodu velkych rozméri maji konstrukce vysoky odpor
vétru (pfiloha 13,14 a 16). Pfi rychlosti 30 km/h a vyssi se tak sklopi kolmo ke stojanu,
¢imz se odpor snizi, vyroba energie stale pokracuje. Tento proces je fizen automaticky,
pocitatem. Pokud by doslo k vypadku elektiiny, vyuZije se zalozniho zdroje energie.

Mala ¢ast byla ukotvena na pevnou dievénou konstrukci. Panely jsou ¢inské vyroby.

Technologie stojani pochazi z Némecka a byla ptivodné urCena pro Spanélsky trh.
Z ditvodu klimatickych podminek v CR byl velky problém piedeviim s elektronickym
vybavenim této technologie. V prvnim roce provozu se v dasledku vlhkosti muselo
vymeénit 23 z celkovych 78 instalovanych elektronickych ovladani. Provozovatel FVE
byl tak nucen ptedélat na vlastni naklady elektronické komponenty a umistit je z vrchni
strany konstrukce do spodni, ¢imz se zna¢né zlepsila servisni dostupnost. V roce 2010
vyrobila prvni ¢ast instalace 730 MWh elektfiny. Druhd polovina instalovaného vykonu
byla uvedena do provozu 15. 9. 2010. Tentokrat bylo vyuzito monokrystalickych paneld
na pevnych hlinikovych konstrukcich. V roce 2011 distribuovala elektrarna do sité 1320
MWh. Vyroba byla nejvyssi v kvétnu, naopak v €ervenci ji negativn€ ovlivnila neptizen
pocasi. Uéinnost fotovoltaickych panelii se snizuje o piil procentniho bodu pfi zvyseni
teploty o 1 °C. Teplota je tedy dalSim faktorem ovliviiujicim mnoZstvi vyrobené

energie.

Zajimavosti je, Ze jsou na pozemku elektrarny dvoje ,.elektrohodiny®, tj. zafizeni
pro méfeni vyrobené elektfiny. Jedny vyuziva vyhradné CEZ Distribuce. Tato
spoleCnost ma piimé pfipojeni na konkrétni hodiny, muze tak odecist kdykoliv
potfebnou hodnotu. Provozovatel do jejich provozu nesmi jakymkoliv zplsobem

zasahovat. Dalsi jsou pro potieby provozovatele, ktery vSak musi poskytovat on-line
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informace (vykon, sila vétru, sluneéni svit apod.) spole¢nosti CEZ Méfeni. CEZ
Distribuce totiz neni opravnén poskytovat informace firmé CEZ Mgieni. Provozovateli

se tak nesmysIn¢ navysuji naklady.

7.1 Percepce projektu FVE Kraliky

Pro blizsi vyzkum byl vybran projekt FVE v Kralikach u Nového Bydzova. Elektrarna
je zajimava technologii oto¢nych fotovoltaickych konstrukci a malou vzdalenosti od

obytné zony. To byly hlavni diivody vybéru tohoto projektu.

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 7 mistnich obyvatel, starosta obce a jednatel
spolecnosti AMOS energo, kterd tuto elektrarnu provozuje (5 muzl, 4 zeny). Jejich

nazory byly sumarizovany v této Casti prace.

Pohled mistni samospravy

Pro potteby vyzkumu byl dotaznikovy vyzkum proveden se starostou obce. Jeho postoj
k projektu je velmi negativni, i kdyz pfiznava, ze v dobé planovani vystavby FVE
vedeni obce se stavbou souhlasilo. Dokonce nesouhlasi s tvrzenim, ze fotovoltaicka
elektrarna vyrabi Cistou a obnovitelnou energii. Z negativnich dopadl na mistni Zivot
zdiiraznuje predevSim vizudlni naruseni krajiny, zédbor orné pidy a rozvrat mezi
obyvateli. Pokud by mohl rozhodnout znovu o vystavbé projektu, urcité

by jej nepodpofil.

Pohled realizatora projektu

S jednatelem spolecnosti AMOS energo, a.s. byl proveden fizeny rozhovor, nasledné

byla uskuteénéna exkurze ve FVE Kraliky, ktera byla velmi poucna a pfinosna.

Provozovatel vnima rozvoj fotovoltaickych elektraren velmi pozitivné. Pfiznava
ekonomickou motivaci pro uskute¢néni projektu. Zaroven vSak dodava, ze je pro néj
velmi dulezitad Setrnost vyroby k zivotnimu prostiedi. Jako pozitiva projektu zminuje
ekonomickou pomoc obci, propagaci a zviditelnéni obce. Elektrarna podle néj dava
krajin€¢ novy rozmér a identitu mista. Zdlraziuje, ze je postavena na neurodné pudé,
kterou neni mozné efektivné vyuzivat k zeméde€lské vyrobé. To vSak odporuje nézoru
starosty obce. Pozitiva podle provozovatele prevladaji nad negativnimi dopady projektu.
Celou investici povazuje za velmi uspé€Snou. Zaroven pifiznava, ze se mezi mistni

komunitou jiz v dobé vystavby Casto objevovaly negativni ohlasy a postoj obcanti
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se od t¢ doby jeste¢ zhorsil. Jako nejvétsi brzdu dalsiho rozvoje povazuje nevyhovujici
a nestabilni legislativni ukotveni podpory OZE a odpor spolecnosti k témto zdrojim

(ptedsudky, konzervativni mysleni).

Pohled mistni komunity

Postoj obyvatel obce Kraliky v otdzce fotovoltaické elektrarny lze oznacit pojmem
dynamicky NIABY syndrom (Not-In-Anyone’s-Backyard). Obcané totiz z pocatku
podporovali projekt, coz dokézali v anketé, ve které se vyjadrili ve prospéch vystavby
FVE. Tento postoj se vSak zménil v negativni po osobnich zkuSenostech s projektem.
Dtivody soucasného odporu vici projektu se prakticky shoduji s témi, které uvadeli
obCané ostatnich obci v okrese Hradec Kralové, ve kterych prob&hl dotaznikovy
vyzkum. Zajimava je zavislost na vzdalenosti bydlist¢ respondentli od FVE. V ¢&asti
Rehoty, nachazejici se v tésné blizkosti elektrarny, je ndzor ob&antl zcela negativni.
Nepftipoustéli zadny pozitivni ptinos projektu. V nedaleké obci Kraliky byl postoj lidi

smiflivejsi, presto stale negativni.
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8 Dotaznikovy vyzkum

Dotaznikovy vyzkum byl uskute¢nén v bieznu a dubnu 2012 v sedmi obcich okresu
Hradec Kralové, v jejichz katastralnim uzemi se nachazi fotovoltaickd elektrarna
navolné plose (Cernilov, Dobienice, Kobylice, Kraliky, Mystéves, Smifice
a Syrovatka). Vysledky byly vyhodnoceny z 64 vyplnénych dotaznika (32 muzd, 32 Zen
— obr. 21). Osm z nich vyplnili starostové obci nebo jejich zastupci. Pramérny vék
respondentt byl 41 let, v dané obci Ziji primérné 27 let. Vice nez polovina respondentt

uvedla jako své nejvyssi dosazené vzdélani stfedni s maturitou, asi Ctvrtina stfedni bez

maturity, 17 % dotazanych vysokosSkolské a 5 % zakladni (obr. 22).

H Muz

H Zena

Obr. 21: Pohlavi respondenttl. Vlastni tvorba.
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M Zakladni
i Stfedni bez maturity
M Stfedni s maturitou

M Vyokoskolské

Obr. 22: Vzdélani respondentt.

8.1 Motivacni faktory Kk realizaci projekti FVE

Nejvice dat a ndzorl tak bylo ziskdno rozhovory se zastupci provozovatelli a majiteli
fotovoltaickych elektraren. Hlavnim motiva¢nim faktorem realizace projekti FVE
v okrese Hradec Kralové byla jednozna¢né¢ vidina finanéniho zisku. Zakon
0 obnovitelnych zdrojich energie zroku 2005 pfimél svou vyhodnosti mnoho
spolecnosti investovat do projektu fotovoltaické elektrarny. V pocatcich rozvoje FVE
byla dulezitym motivaénim faktorem i podpora obnovitelnych zdroji energie jako
prostfedek ochrany zivotniho prostiedi. U novéjSich projektt vsak investofi sleduji

vyhradné finanéni stranku véci.

8.2 Prijimani projektu FVE

Ptijimani projektu FVE zavisi dle naSich zjiSténi na mnoha faktorech. Zejména pak na
pouzité technologii a umisténi elektrarny. Nejlépe jsou vnimany fotovoltaické
elektrarny na nizkych, pevnych stojanech, umisténych na netrodné, $patné vyuzitelné
pudé (pt. FVE Smifice). Naopak zna¢ny odpor vzbuzuji predevsim mohutné konstrukce
oto¢nych stojanli na jinak dobie vyuzitelné zemi (pf. FVE Mystéves). Znacnou roli
hraje také velikost instalace, tj. u menSich projekti jsme se nesetkali s tak silnym

odporem.

Podle 75 % respondentii obec souhlasila s vystavbou elektrarny v dobé planovani

projektu. Je to logické, vzhledem k nutnosti schvaleni izemniho planu pro vystavbu
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FVE. Asi Sestina dotazanych neuméla na tuto otazku odpovédét (obr. 23). Reakce
obCanli na projekt v dobé jeho planovani a vystavby byla vétSinou neutralni (68 %
dotazanych). Zejména v zacatcich ,fotovoltaického boomu“ se FVE setkavaly
S pozitivni reakci obCantl, u novéjSich instalaci pozorujeme negativnéjsi ohlasy obyvatel

(obr. 24).

M Obec souhlasila s
vystavbou

M Obec byla proti
vystavbé

i Nevyplnéno

Obr. 23: Postoj vedeni v dobé planovani vystavby FVE. Vlastni tvorba.

M Prevazné pozitivni
M Pfevdiné negativni

i Neutralni

Obr. 24: Reakce obcanti na FVE v dobé planovani vystavby FVE. Vlastni tvorba.

O nazory dotazanych se vSak vedeni obci dle nasich zjisténi pfilis nezajimala (obr. 25).
Pouze v obci Kraliky byla provedena anketa v dobé planovani projektu. Respondenti
vétsinou uvadeéli, ze se nemohli K projektu vyjadiit (48 %). Tento daj je dle naseho
nazoru zkreslen. Zasedani obecnich zastupitelstev jsou totiz vefejna. Kazdy obcan

by tedy mél mit moZnost G¢asti na tomto shromazdéni a vyjadieni svého nazoru.
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M Ano, hlasovanim v
anketé/referendu

H Ne

i Nevyplnéno

H Ano, moznosti zapojit
se do jednani
zastupitelstva

Obr. 25: MozZnost ob¢anti vyjadiit se K planované vystavbé FVE. Vlastni tvorba.

U ¢tvrtiny respondentd se jejich nazor na problematiku fotovoltaickych elektraren
zménil k hor§imu, u dvou tfetin zistal stejny (vétSinou byl od zacatku velmi negativni).
Pouze 5 % dotazanych uvedlo, Ze se jejich postoj k FVE zlepsil (obr. 26). Po osobni
zkuSenosti s fotovoltaickou elektrarnou v katastralnim Gzemi obce, by témét polovina
dotazanych stavbu elektrarny nepovolila (obr. 27). Zarazejici je pomérn¢ vysoké
procento téch, kteti by stavbu povolili (28 %), pokud zvazime jejich celkové negativni

postoj k projektu.

H Zménil se k lepSimu
H Zménil se k horsimu

i Z(stal zhruba stejny

Obr. 26: Zména postoje ob¢anti po osobni zkusenosti s FVE. Vlastni tvorba.
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M Ano
H Ne

i Nevim

Obr. 27: Rozhodnuti ob¢anti o povoleni realizace projektu FVE po osobni zkuSenosti. Vlastni
tvorba.

8.3 Percepce prinosi a dopadi realizovanych projektia

V dotaznikovém Setieni byla respondentim piedlozena tvrzeni o moznych pozitivech

a negativech FVE. Nasledn¢ dotazani vyjadtili svij postoj k danému tvrzeni.

Z obr. 28 je patrné, Ze dotdzani souhlasi jen s tim, ze FVE pfispiva k ochran¢ Zivotniho
prostiedi a vyrabi ¢istou a obnovitelnou energie. Se v§emi ostatnimi zminénymi piinosy
lidé nesouhlasi. Ze vSech dotazanych nikdo nevyplnil dalsi pozitivni pfinos. Tento graf

jednoznac¢né ukazuje negativni postoj k FVE.
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Pozitivni prinosy FVE

Novy rozmér a identita mista

Prispiva k celkovému rozvoji lokality

Zviditelfiuje a propaguje obec

Je zajimavosti pro turisty

P¥inasi ekonomicky zisk obcim Nerozhodnuti
B Nesouhlasi
Nové pracovnipfrilezitosti B Souhlasi

Vyuziva jinak nevyuzitelné uzemi

Pfispiva k ochrané ZP

Vyrabi Cistou a obnovitelnou energii

0% 25% 50% 75% 100%
Nazor obéani (%)

Obr. 28: Percepce pozitivnich dopadi FVE. Vlastni tvorba.

Obc¢ané souhlasili s tim, ze FVE ni¢i ptivodniho ducha a identitu mista, zptisobuje
konflikty mezi obyvateli, neptfinasi obci vyznamny ekonomicky zisk, zabira zemédélsky
vyuZzitelnou pidu a piedevS§im vizualné naruSuje charakter mistni krajiny (obr. 29)
V Sesti pifipadech bylo jako dal$i negativni dopad zminéno zdrazovani elektrické
energie Vv dusledku podpory OZE. Tento dopad ob¢ané vnimaji velmi negativné,
coz vyplynulo i stizenych rozhovorid s obyvateli obci a jejich zastupiteli. Vice
nez polovina respondentt soudi, Ze jsou pozitiva a negativa projektu zhruba
vV rovnovaze (obr. 30). Tfetina znich vidi vice negativnich dopadli nez pozitivnich
ptinost. Pouze 16 % dotazanych vidi v problematice fotovoltaickych elektraren pfevahu

pozitivnich pfinost nad negativnimi dopady.
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Negativni dopady FVE

Nici pavodniho ducha a identitu mista

Snizuje ceny nemovitosti v lokalité

Zpusobuje konflikty mezi obyvateli

Odrazuje turisty od navstévy lokality

Nep¥inasi obci vyznamny ekonomicky zisk = Nerozhodnuti

H Nesouhlasi

Zabira zemédélsky vyuZitelnou ptidu ® Souhlasi

Vizualné narusuje charakter mistni krajiny

Ohrozuje Zivotni prostiedi

Je ekonomicky nerentabilni

0% 25% 50% 75% 100%
Nazor obcani (%)

Obr. 29: Percepce negativnich dopadi FVE. Vlastni tvorba.

Celkové hodnoceni FVE

H Pozitiva prevladaji
H Negativa prevladaji

id Pozitiva i negativa v
rovnovaze

Obr. 30: Celkové hodnoceni FVE. Vlastni tvorba.
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8.4 Percepce jednotlivych druhii vyroby energie komunitou

Respondenti hodnotili piijatelnost vystavby sedmi riznych typa elektraren v blizkosti

obce (obr. 31). Je tfeba zminit skute¢nost, ze vétSinou nebylo pfihlizeno k potencialu

vyuziti jednotlivych druht OZE v blizkosti obce. Ob¢ané naptiklad vyjadrovali souhlas

s vodni elektrarnou piesto, ze v obci ani Vv jeji blizkosti neni zadny vodni zdroj. Také

se projevoval tzv. NIMBY syndrom, tj. typickd odpoveéd: ,,Tento zpiisob vyroby

elektrickeé energie se mi libi a podporuji ho. Rozhodné bych ale takovou elektrarnu

nechtel v blizkosti obce — hodnotim cislem 7°. Nejpiijateln€ji se pro obCany jevi vodni

elektrarna. Nejvétsi odpor jsme zaznamenali k pfipadné vystavbé jaderné a tepelné

elektrarny na uhli. Fotovoltaicka elektrarna byla s hodnotou 3,7 uprostied pomysiného

zebficku.

Prijatelnost vystavby elektrarny v blizkosti

obce
(1 = nejlepsi, 7 = nejméné prijatelnad)

6,1 6,1

Obr. 31: Piijatelnost vystavby elektrarny v blizkosti obce. Vlastni tvorba.
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8.5 Zavéry vyzkumu a faktory ovliviiujici percepci FVE

Pted zahédjenim vyzkumu jsme pfedpokladali, ze budou mit lidé v okoli fotovoltaickych
instalaci negativni postoj k celé problematice fotovoltaickych elektraren. Tato hypotéza
byla naplnéna. Pfedevsim v ramci neformalnich rozhovort se dokonce ukézalo, ze lidé
maji casto velmi negativni postoj k OZE obecné. Toto stanovisko bylo ovlivnéno
velkym rozmachem fotovoltaickych elektraren na volnych plochach, které podle nich
hyzdi krajinu a netimérné¢ zvySuji cenu elektrické energie. Necekanym zavérem
vyzkumu je pomérné Castd ignorace problému, n¢kdy i1 veSkerého vetfejného Zivota.
Napt. v obci Cernilov (pfiloha 3,4) n&kolik dotazanych nevédélo, Ze se v katastralnim

uzemi obce nachazi FVE (po vice nez jednom roce provozu pii vykonu téméi 2 MW).

8.5.1 Objektivni faktory

Velikost instalace

Soukromé fotovoltaické instalace na stfechach rodinnych domi nevzbuzuji témét zadné
negativni reakce. Mensi projekty na polich (pi. FVE Kobylice, vykon 228 kW; ptiloha 5
a 6) jsou také lépe piijimany nez elektrarny nad 1 MW (pi. FVE Cernilov). Neméng
podstatné jsou vertikalni rozméry. Instalace na pevnych stojanech zpravidla nepfesahu;ji
vysku dvou metrii. Vnimani mistnich obyvatel se zna¢né zhorSuje s vyskou stojand (pf.

FVE Mystéves, h = 7 m; piiloha 7, 8, 9).
Umisténi OZE

Umisténi vyrobny elektrické energie je dalSim z faktordi, ovliviiujicich vniméni
projektu. Jedna se predevSim o kvalitu pidy, na které je elektrarna vystavéna
a vzdalenost od obytné zoény. V obci Syrovatka je fotovoltaicka elektrarna vniména
velmi negativné predevSim v souvislosti s vysokou bonitou pudy, na které jsou FV

panely umistény.
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Vzdailenost bydlisté od OZE

Vliv vzdalenosti bydlisté ob¢anti od FVE se v jejich nazoru projevuje piedevSim
ve vétsich sidlech. V obci Cernilov nékteii obyvatelé ani nevédéli, Ze se elektrarna
Vv katastralnim uzemi obce nachdzi. Se zmenSujici se vzdalenosti od FVE vyrazné

pribyvaly negativni reakce mistnich lidi.

8.5.2 Subjektivni faktory

Vizuilni naruseni krajiny

Podle naSich zjisténi nelze vizudlni naruseni krajiny vystavbou OZE objektivné
hodnotit. Jde vzdy o subjektivni nazor, bez méftitelnych aspektii. Nékolik ,,vétrniki”
nebo fotovoltaickych panell muize byt soucdsti moderni, kultivované krajiny. Pro

mnohé obyvatele je ale takovy zasah do krajiny neakceptovatelny.
Piivod a znalost investora

Dle naSich zjisténi je pro socidlni percepci projektu FVE dilezity ptivod spolecnosti,
ktera hodla provozovat elektrarnu v katastralnim tizemi obce. Napiiklad v obci Kraliky
byla vystavéna elektrarna, ktera by se dle objektivnich faktorti percepce projektu setkala
S negativnimi reakcemi mistnich obyvatel (rozméry, umisténi). Jednatel spolecnosti,
kterd zde projekt uskutecnila, vSak zobce pochazi, coz byl ziejmé hlavni divod
akceptace projektu. Naproti tomu u obce Smifice vznikla FVE, ktera byla investovana
asijskou korporaci. Tento fakt mistni obyvatelé ¢asto uvadéli jako rozhodujici v jejich

negativnim stanovisku.
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9 Zaveér

V teoretické Casti prace je uvedena definice obnovitelnych zdroji energie dle Ceské
legislativy. Dale jsou popséany jednotlivé druhy vyroby energie z OZE a programy na

podporu jejich rozvoje v CR.

V analytické ¢asti je zhodnocen solarni potencial okresu Hradec Kralové a jeho vyuziti.
S piihlédnutim na mnoZstvi globalniho zafeni a kvalitu pad v okrese je (v ramci CR)
mirn¢ podprimérny. Sledovany okres je pro vyrobu elektrické energie z FVE vyuzit
nejvice z okresit Kralovéhradeckého kraje. Dynamicky nartst instalovaného vykonu
téchto zafizeni probehl predevsim v letech 2008 — 2011. Odborna literatura také ukazuje
dalsi mozny vyvoj oboru. Mezi nejslibnéjs$i technologie patii flexibilni panely a
viceptechodové struktury. Brzdou dalS§iho rozvoje FVE je naro¢na byrokracie a ménici

se legislativni podminky provozu.

S pfihlédnutim na pouZzitou technologii, velikost instalace a jeji umisténi byla
zpracovana SWOT analyza FVE v Rehotech u Nového Bydzova. Odhalila silné stranky
projektu: udrzovany pozemek a technicka uroven provozovatele. Mezi slabé stranky

patii rozméry stojanti, mala vzdalenost od obytné zény a poruchovost technologie.

Dotaznikovy vyzkum ukdzal negativni postoj k problematice fotovoltaickych elektraren
v okrese Hradec Kralové. Hlavni faktory ovliviiujici nazory obcant jsou: velikost

instalace, pivod investora a vzdalenost bydlisté od elektrarny.
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11 Prilohy

! Dobry den,
| jsem studentem oboru Regionalni geografie na Prirodovédecké fakulte¢ Univerzity Pa]ackeho ,
| v Olomouci Dovoluji si Vas nozadat o vypinéni dotazniku, kterv je souc¢asti bakalarské prace na |
| téma Rozvoj obnovitelnych zdroji energie a lokalni konflikty p¥i vyuziti krajiny v okrese |
' Hradec Kralové. Ucast v anketé je anonymni. Dotazniky budou vyuzity vyhradné pro tento
‘ vyzkumny projekt a publikovany budou pouze souhrnné vysledky a obecné zavéry. Vyplnéni

! nil- ’ 3 -t 210 1+ \/ l—.
i dotazniku by nemé&lo zabrat vice nez 10 minut Vaseho Casu.

| v .s - ;s .
Dékuji Vam za spolupraci !

Adam Prousek

DOTAZNIiK PRO OBYVATELE OBCI

[1] V katastru Vasi obce je provozovana fotovoltaicka elektrarna. MiiZete, prosim, uvést,

X .34

jaky byl postoj vedeni obce k projektu v dobé planovani vystavby elektrirny?

1 - obec byla proti vystavbé fotovoltaické elektrdarny 2 - obec souhlasila s vystavbou

[2] Pokud se vritime znét v éase do doby, kdy se rozhodovalo o projektu a zacalo se s
vystavbou fotovoltaické elektrarny - jaka byla Vase reakce na projekt?

1- prevazné pozitivni 2) neutralni (bylo mi to jedno) 3) prevdzné negativni

[3] Zajimalo se vedeni obce o nazory ob¢anii na vystavbu fotovoltaické elektrarny? Jak?
1 - Ano, prostrednictvim hlasovani v anketé/referendu
2 - Ano, moZnosti zapojit se do diskuzi o projektu pri jedndni zastupitelstva

3i=ANG; Jinak .ovwvsmonmnmasnawsnanms  4—Ne

[4] Zménil se od té doby Vas postoj? Jak se na fotovoltaickou elektrarnu divate dnes?
1 - mij postoj se zmenil k lepSimu (vnimdam spiSe pozitiva projektu)
2 - mijj postoj ziistal zhruba stejny
3 - miij postoj se zménil k horsimu (vnimdm spiSe negativa projektu)

[5] Jaké jsou podle Vas pozitivni prinosy fotovoltaické elektrarny? V kazdém iradku
zaSkrtnéte variantu odpovédi, ktera nejlépe vyjadiuje Vas nazor.

| 5 E é g | g
> S Y
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Pozitivnim prinosem fotovoltaické elektrarny je, Ze... g g _q:,) % ]
a) Vyrdbi cistou a obnovitelnou enerygii 1 2 3 4 5 |
b) Prispivd k ochrané Zivotniho prostredi a globdlniho klimatu 1 2 3. 4 5
¢) Vyuzivd uzemi, které by jinak bylo bez uZitku 1 2 3 4 5
d) Predstavuje nové pracovni prileZitosti 1 2 3 4 5 |
e) Prindsi ekonomicky zisk obcim 1 2 3 4 5
f)Je zajimavosti pro turisty a ndvstévniky 1 2 3 . 4 5
g) Zviditeliiuje a propaguje obec 1 2 3 4 5
| JPrlsplva k celkovému rozvoji lokality 1 2 3 4 5
| i) Ddvaji krajiné novy rozmér a identitu mista 1 2 3 4 S |
| j)Jiny prinos? Dopliite... 1 2 3 4 5




[6] A jaké jsou podle vas negativni dopady fotovoltaické elektrarny? V kazdém iadku

opét zaskrtnéte tu variantu odpovédi, ktera nejvice odpovida Vasemu nazoru.
’ l I
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gativnim dopadem fotovoltaické elektrarny je, Ze... g 4 S 3 g
| |
a) Je ekonomicky nerentabilni 1 2 3 4 5 |
b) OhroZuje Zivotni prostiedi 1 2 3 | 4 5
¢) Vizudlné naruSuje obraz a charakter mistni krajiny 1 4 ¢ 2§ 8 4 | 5 |
d) Zabird zemédélsky vyuZitelnou piidu 1 2 | 8 4 5
e) Neprindsi obci vyznamny ekonomicky zisk 1 2 _F 3 4 5
f) Odrazuje turisty od ndvstévy lokality 1 2 | 3 4 | 5
_9) Zpusobuje konflikty a rozvrat mezi obyvateli i o v el i B b B 8 & L 5
h) SniZuje ceny nemovitosti v lokalit¢ | 1 | 2 3 4 5
i) Nici piivodniho ducha a identitu mista 1 2 3 4 5
j) Jiny dopad? Dopliite... - 1 2 3 4 5
[7] Pokud Vy osobné zohlednite vSechna pozitiva a negativa projektu, jak celkové
fotovoltaickou elektrarnu hodnotite?
1 - Pozitivni prinosy previddaji nad negativnimi dopady.
2 - Pozitiva i negativa jsou celkem v rovnovdze.
3 - Negativni dopady previddaji nad pozitivnimi prinosy.
81 Kdybvchom se vratili v £ase zpét a bylo by teprve pFed stavbou fotovoltaické
elektrarny a Vy byste mohli rozhodnout, povolili byste v katastru vasi obce stavbu po
stavajicich zkusSenostech?
1 - urcité Ano 2-spiSeAno 3 - nevim, nedokdZu posoudit 4-spise Ne 5 -urcité Ne

[9] Otazka vyuzZivani riiznych zdroji energie (uhli, jadro, vitr, slunce, biomasa) je
v poslednich letech stale aktualnéj$i. Kazdy zdroj ma sva pro i proti (cena, efektivnost,
dopady na Zivotni prosti‘edi). Pokud by se izemi v okoli vasi obce mélo vyuZit ke stavbé
zarizeni vyrabeéjici elektfinu, které by to mélo byt? Prirad’te kazdému typu elektrdarny ¢islo od
pro Vds nejprijatelnéjsiho /1/ po nejméné prijatelny /7/)

_jaderna _ivétrnd _itepelnanauhli | plynova _ na biomasu/bioplyn

solarni/totovoltaicka , vodni

[10] Na zavér, miiZete, prosim, uvést kKolik je Vamlet? ...
Jak dlouho jiz bydlite ve Vasiobci? @ ... let
Jste: I1-muz Z-zena

Vase vzdélani: 1 - zdkladni 2 - stfedni bez maturity 3 - stfedni’s maturitou 4 - vysokoskolské

Dékuieme 7a VAL ¢ag a ochotu !

Priloha 1: Dotaznik pro obyvatele obciL



Dobry den,

jsem studentem oboru Regionalni geografie na Prirodovedecké fakulte Univerzity Palackého
v Olomouci. Dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti bakalaiské prace na
téma Rozvoj obnovitelnych zdroju energie a lokalni konflikty pfi vyuziti krajiny v okrese
Hradec Krilové. Utast v anketé je anonymni. Dotazniky budou vyuzity vyhradné pro tento
vyzkumny projekt a publikovany budou pouze souhrnné vysledky a obecné zavéry. Vyplnéni
dotazniku by nemélo zabrat vice nez 10 minut Vaseho ¢asu.

Dékuji Vam za spolupraci !

Adam Prousek |

DOTAZNIK PRO PREDSTAVITELE OBCi

[1] V katastru Vasi obce je provozovana fotovoltaicka elektrarna. MiZete, prosim, uvést,
jaky byl postoj vedeni obce k projektu v dobé planovani vystavby elektrarny?

1 - obec byla proti vystavbé fotovoltaické elektrdarny 2 - obec souhlasila s vystavbou

[2] Pokud se vratime zpét v case do doby, kdy se rozhodovalo o projektu a zacalo se s
vystavbou fotovoltaické elektrarny - jak tenkrat na stavbu reagovala verejnost (obcané)
ve vasi obci?

1- prevdzné pozitivne 2) neutralné (lidem to bylo jedno) 3) prevazné negativné
[3] Zménil se podle Vas od té doby postoj mistnich lidi? Jak se na fotovoltaickou
elektrarnu divaji dnes?

1 - postoje se zménily k lepsimu (lidé vnimaji spiSe pozitiva projektu)
2 - postoje zuistaly zhruba stejné
3 - postoje se zmenily k horsimu (lidé vnimaji spise negativa projektu)

[4] Jaké jsou podle Vas pozitivni prinosy fotovoltaické elektrarny? V kazdém radku
zaskrtnéte variantu odpovédi, ktera nejlépe vyjadruje Vas nazor.
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Pozitivnim prinosem fotovoltaické elektrarny je, ze... b @ %‘: @ | g
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a) Vyrabi cistou a obnovitelnou energii 1 2 3 4 5
b) Prispivd k ochrané Zivotniho prostredi a globdlniho klimatu 1 2 3 4 5
¢) Vyuziva tzemi, které by jinak bylo bez uZitku 1 2 3 4 5
d) Predstavuje nové pracovni prileZitosti 1 2 3 4 5
e) Prindsi ekonomicky zisk obcim 1 2 3 4 5
f) Je zajimavosti pro turisty a ndvstévniky o 1 2 3 4 5
g) Zviditeliiuje a propaguje obec 1 2 3 4 5
h) Prispivd k celkovému rozvoji lokality 1 Z 3 4 5
i) Ddvaji krajiné novy rozmér a identitu mista 1 2 3 4 5
Jj) Jiny prinos? Dopliite... 1 2 3 4 5




[5] A jaké jsou podle vas negativni dopady fotovoltaické elektrarny? V kazdém radku
opét zaskrtnéte tu variantu odpovédi, ktera nejvice odpovida Vasemu nazoru.
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Negativnim dopadem fotovoltaické elektrarny je, Ze... ‘é’ § g 3 2
a) Je ekonomicky nerentabilni 1 2 4 3 4 5
b) OhroZuje Zivotni prostredi 1 2 3 4 5
¢) Vizualné narusuje obraz a charakter mistni krajiny 1 2 3 4 5
d) Zabird zemédélsky vyuZitelnou ptidu 1 2 3 4 5
e) Neprindsi obci vyznamny ekonomicky zisk 1 2 3 4 5
f) Odrazuje turisty od ndvstévy lokality 1 2 3 4 5
g) Zptsobuje konflikty a rozvrat mezi obyvateli 1k 2 3 4 5
h) SniZuje ceny nemovitosti v lokalité 1 2 3 | 4 | 5
i) Ni¢i pivodniho ducha a identitu mista 1 2 3 | 4 5
j) Jiny dopad? Dopliite... 1 2 3 | 4 5
[6] Pokud Vy osobné zohlednite v§echna pozitiva a negativa projektu, jak celkové
fotovoltaickou elektrarnu hodnotite?
1 - Pozitivni prinosy prevladaji nad negativnimi dopady.
2 - Pozitiva i negativa jsou celkem v rovnovdze.
3 - Negativni dopady prevlddaji nad pozitivnimi prinosy.
[7] Kdybychom se vratili v case zpét a bylo by teprve pied stavbou fotovoltaické
elektrarny a Vy byste mohli rozhodnout, povolili byste v katastru vasi obce stavbu po
stavajicich zkusenostech?
1 - urcité Ano 2 -spise Ano 3 - nevim, nedokdZu posoudit 4 -spise Ne 5 -urcité Ne

[8] Otazka vyuzivani rtznych zdroji energie (uhli, jadro, vitr, slunce, biomasa) je
v poslednich letech stale aktualnéjsi. Kazdy zdroj ma sva pro i proti (cena, efektivnost,
dopady na zivotni prostiredi). Pokud by se tizemi v okoli vasi obce mélo vyuzit ke stavbé
zarizeni vyrabéjici elektiinu, které by to mélo byt? Prirad’te kazdému typu elektrdrny cislo od
pro Vds nejprijatelnéjsiho /1/ po nejméné prijatelny /7/)

jaderna vétrnd ' tepelnd na uhli plynova na biomasu/bioplyn

solarni/fotovoltaicka vodni

[9] Na zavér, miizete, prosim, uvést kolik je Vamlet? ..........
Jak dlouho jiz bydlite ve Vasi obci? ... let
Jste: 1-muz 2-Zena

VaSe vzdélani: 1 -zdkladni 2 - stredni bez maturity 3 - stfedni s maturitou 4 - vysokoskolské

Dékujeme za Vas ¢as a ochotu !

Ptiloha 2: Dotaznik pro predstavitele obci.
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Piiloha 3: FVE Cernilov, Adam Prousek (03/2012).

Piiloha 4: FVE Cernilov, Adam Prousek (03/2012).
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Piiloha 5: FVE Kobylice, ki Kobylice. Adam Prousek (04/2012).

Ptiloha 6: Pohled z obce na FVE Kobylice, kit Kobylice. Adam Prousek (04/2012).




Pfiloha 7:Zrcadla soustfed’ujici slune¢ni zafeni na panely. FVE Mystéves, kit Mystéves (04/2012).

Pfiloha 8: Chov koni v bezprostfedni blizkosti FVE Mystéves, kit Mystéves (04/2012).



Ptiloha 10: Polykrystalicky panel, FVE Kraliky, ka Kraliky. Adam Prousek (04/2012).
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Ptiloha 12: Technické zdzemi FVE Kraliky, ka Kraliky. Adam Prousek (04/2012).



Pfiloha 13: Hydraulicka konstrukce, FVE Kraliky, ki Kraliky. Adam Prousek (04/2012).



Pfiloha 14: Oto¢ny stojan polykrystalickych paneld FVE Kraliky, ka Kraliky. Adam Prousek (04/2012).
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Pfiloha 15: Rozvodova skiin FVE Kraliky, Adam Prousek (04/2012).
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Ptiloha 17: Vystavba FVE Kraliky, archiv AMOS energo, a.s.
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Piiloha 18: Letecky snimek FVE Kraliky s obecni &asti Rehoty, archiv AMOS energo, a.s.

Piiloha 19: Letecky snimek FVE Kréliky s obecni &asti Rehoty, archiv AMOS energo, a.s.




