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Vyvoj ploch a struktury produkénich ovoenych sadii s ohledem na sobéstaénost CR

v produkci ovoce

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva vyvojem ovocnaistvi v Ceské republice v prvnich dvou
desitkach let 21. stoleti. Krome vyvoje ploch jsou hloubéji zkoumany i dal§i zmény struktury
veékové, druhové a zmény hustoty vysadeb.

Hlavnim cilem prace je modelovani vyvoje ploch, predikce dalsiho vyvoje a vysvétleni
faktord, které casovou fadu ve sledovanych letech rozhodujicim zplisobem ovliviiovaly.
Diéle se prace zabyva sob&staénosti Ceské republiky v komodité ovoce mirného pasma,
spotfebou ovoce a vlivem dota¢niho programu restrukturalizace sadi na vysadby novych
ploch sadd.

V teoretické &asti jsou vysvétleny zaklady fungovani odvétvi a jeho ekonomika. Sifeji je
také rozvedena problematika dotaci.

Plochy produkénich sad sice vyrazné klesaji, ale zmény struktury sméfuji k efektivnéjsimu
vyuzivani zdroju. Procentni zastoupeni plodnych vysadeb se vyrazné zvysilo, ale ke zlepseni
doslo hlavné na zakladé celkového sniZeni ploch. Sobéstacnost ve spotfebé ovoce mirného
pasu se pohybuje okolo 80 %, ale dodavané ovoce neodpovida konzumni kvalité. Hlavnim

problémem ovocnafstvi je ekonomicka nestabilita, ktera brani investovani do rozvoje.

Kli¢ova slova: produkcéni ovocné sady, vekova struktura, exponencidlni vyrovnavani,

dotace, sob&sta¢nost, spotieba ovoce



Development of areas and structure of fruit orchards with respect to the Czech Republic's

self-sufficiency in fruit production

Abstract

This diploma thesis deals with the development of fruit growing in the Czech
Republic in the first two decades of the 21st century. In addition to the development of the
areas, further changes are made in the structure of the age, species and changes in the density
of plantations.

The main aim of the thesis is to model the development of areas, to predict further
development and to explain the factors influencing decisively the time series in the
monitored years. Furthermore, the thesis deals with the Czech Republic's self-sufficiency in
the commodity of fruit of temperature zone, the consumption of fruit and the influence
of the subsidy program for the restructuring of orchards for planting new orchards.

The theoretical part explains the fundamentals of the industry and its economy. The issue
of subsidies is also explained wider.

Areas of production orchards are declining significantly, but structural changes are aimed
at more efficient use of resources. Percentage of fruitful plantings increased significantly,
but improvements were mainly due to total area reductions. The self-sufficiency
in the consumption of temperature zone fruit is around 80 %, but the fruit supplied does not
correspond to consumer quality. The main problem of fruit growing is economic instability,

which prevents investments in development.

Keywords: intensive fruit orchards, age structure, exponencial smoothing, subsidy,

self-sufficiency, consumption of fruit
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1 Uvod

Ovocnafstvi i pies nizsi podil na plochach orné pidy i na celkovém vykonu zeméd€lstvi,
produkuje z vyzivového hlediska zasadni komoditu v podobé ovoce. To méa ve vyzive
cloveka nezastupitelnou roli. I proto je produkce ovocnaistvi zatazena mezi tzv. specialni
komodity.

Toto oznaceni vSak vyplyva také ze specialnich potieb, které produkce ovoce vyzaduje.
Ovocnafstvi je silné zavislé na stabilnich klimatickych podminkach. Ty se v poslednich
letech vyrazné¢ méni spise k extrémim, které dokazi znic€it podstatnou ¢ast tirody jiz v jarnim
obdobi nebo tésn¢ pred sklizni v 1ét€ ¢i v zim¢€. To se promitd i do hospodarstvi ovocnait,
pro které je pfi nestabilnich skliznich nemozné vytvaret si dostatek investi¢nich prostfedkt
na obnovu sadl. Produkéni sady, které jsou hlavnim pfedmétem zkoumaéani tohoto textu,
vyzaduji velkou miru efektivnosti. Nicméné stale je mnoho ¢innosti, které musi vykondvat
clovek. Mezi pracovniky je ovSem tento typ prace stale vice povazovan za prili§ pracny
v konkurenci s jinymi obory a ovocnafi se tak potykaji i s nedostatkem pracovni sily. To
dale jen znesnadnuje dosazeni optimalnich ekonomickych vysledku.

Vsechny zminéné vlivy se negativné podepisuji na ekonomické atraktivité¢ odvétvi a s tim
klesa i ochota podnikateli vstupovat do tohoto odvétvi.

Kromé popisu struktury a vyvoje ovocnaistvi se predlozena diplomova prace orientuje na
otazky spotieby ovoce a sobéstaénosti Ceské republiky v jeho produkci. Protoze do
ovocnaistvi vstupuje mnoho dotacnich podpor, je analyzovan i vliv téchto podpor na zmény

a soucasny stav tohoto odvétvi.
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2 Cil prace a metodika
2.1 Cil prace

Hlavnim cilem prace je statisticka analyza vyvoje Ceského ovocnafstvi. Zkoumané
obdobi zasahuje od roku 1998 az do roku 2017. Modelovan bude vyvoj ploch produkénich
sadl a také zmény struktury predevsim z hlediska struktury druhové, vékové a hustoty sada.
Definovany budou rozhodujici faktory, které mély na sledovany vyvoj vliv.

Dil¢im cilem prace je zhodnoceni sobésta¢nosti Ceské republiky v produkei ovoce mirného
pasu. V navaznosti na to se prace bude zabyvat i spotfebou ovoce mirného pasu, jejim
vyvojem od roku 1993 do soucasnosti a aktudlni strukturou. Dal§im dil¢im cilem je analyza
a zhodnoceni vlivu narodniho dotacniho programu Restrukturalizace ovocnych sadl na

vyvoj ploch produkénich sadt i jejich strukturu.
2.2 Metodika

2.2.1 Definice a typologie ¢asovych rad

., Casovou rFadou se rozumi posloupnost vécné a prostorové srovnatelnych
pozorovani dat, kterd jsou jednoznacné usporaddna z hlediska casu ve sméru
minulost — pritomnost “ (Hindls a kol., 2007, s. 246). Analyzou Casovych fad je myslen
soubor metod, které slouzi k popisu téchto fad a piipadné i k predvidani jejich dalSiho
vyvoje. Podstatou vyuziti analyzy cCasovych fad je snaha pomoci zjednodusujicich
charakteristik porozumét minulosti a vyvodit z ni to, co nas v budoucnosti ceka.

Clenéni Easovych fad je dulezité nejenom pro definovani jednotlivych druhi, ale také pro
interpretaci dat v nich uvedenych. Jednotlivé druhy maji odliSné statistické vlastnosti
a pfi ptipraveé analyz je nutné je brat na zietel. Dle Casového hlediska se casové fady déli na
intervalové a okamzikové. ,, Intervalova casovd rada vznika z hodnot tokové veliciny
a okamzikova Fada z hodnot veliciny stavové “ (Stédrofi, 2012, s. 50). Velikost intervalového
ukazatele je dana Sifi intervalu, za ktery je sledovan. Intervaly by mély byt stejné dlouhé,
aby se dosahlo srovnatelnosti. Pokud intervaly nejsou stejné dlouhé, jako naptiklad u dni

v mésici, je nutné data prepocitat na jednotkovy ¢asovy interval. Okamzikové casové fady
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se sestavuji zukazatel, vztahujicich se k urcitému okamziku. Zobrazuji urcity stav
k zacatku nebo konci obdobi. Protoze soucet v tomto ptipadé nedava smysl, shrnuji se fady
pomoci chronologického priméru (Hindls a kol., 2007, s. 247). ,, Casové rozpéti mezi
rozhodnymi okamziky u okamzikové casové rady, respektive délka obdobi u intervalové
Casové Fady se nazyva periodicita c¢asové rady* (Hindls a kol., 2007, s. 249). Dle této
periodicity se ¢asové fady Cleni na kratkodobé do jednoho roku a na dlouhodobé obvykle
s roéni periodicitou (Stédrofi, 2012, s. 50). Dle charakteru ukazatele Gasové fady se dale &leni
na fady ukazatel primarnich (prvotnich) a sekundarnich (odvozenych) charakteristik.
U primarnich ukazatelli je ziejmy typ charakteristiky, statistické jednotky i statistického
znaku. Ukazatele sekundarni vznikaji odvozenim. Mohou vznikat z funkce nebo také jako
SHfunkce riznych hodnot samotného primarniho ukazatele (ukazatele struktury) a také jako
funkce hodnot ruznych primarnich ukazatelii (produktivita prdace na pracovnika)™
(Hindls a kol., 2007, s. 250). Dtlezit¢ c¢lenéni pro pochopeni analytickych nastroji
u Casovych ftad, je rozdéleni dle nahodnosti respektive nenahodnosti Casové ftady.
Deterministické¢ fady neobsahuji Zadny nahodny prvek a je mozné je zcela predvidat.
Opakem jsou casové tady stochastické, jejichz pozorovani jsou produktem nahodného
procesu (Stédrofi, 2012, s. 50).

Pouziti dat v Casové fad¢ vyzaduje zachovat srovnatelnost pro celou délku ¢asové tady.
Pfi méteni dat nesmi dojit ke zménam, které by zménili jejich obsah po strance vécné, Casové
nebo doslo ke zmén¢ prostorového vymezeni sbéru dat (Hindls a kol., 2007, s. 251). Vécna
srovnatelnost predpoklada, ze nedoslo ke zméné obsahového vymezeni. Definice ukazatelti
by méla zistat po celou dobu sledovani neménna a nemély by se zafazovat ani odebirat dalsi
polozky. Stejn¢ tak v case by nemélo dochazet k posunim v ramci sledovanych jevu.
Naptiklad technologicky pokrok nebo vyznamné posuny védy mohou zménit povahu dat
zasadné a uCinit je nesrovnatelnymi. Vécna srovnatelnost zahrnuje také zmény pii samotném
zjiStovani dat. Prostorovou srovnatelnosti je minéno uzivani udaji vztahujicich se
ke stejnému geografickému tizemi. Nemusi jit pouze o zménu geografickou, ale naptiklad
také organizaéni u vykazujicich statistickych jednotek. Casova srovnatelnost souvisi
s délkou intervalu, zejména u intervalovych fad. U ¢asovych fad ekonomickych dochazi také

k problému cenové srovnatelnosti, kdy se musi brat v potaz vyuziti béznych (aktudlnich)
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nebo stalych cen (fixovanych kurcitému datu). Ve statistice se dava prednost spise

vyuzivani stalych cen tak, aby zmény cenové hladiny neovliviiovali vysledné udaje.
2.2.2  Vybrané charakteristiky dynamiky ¢asovych rad

Dynamické charakteristiky casovych fad slouzi k ziskani zakladni orientace o charakteru
reprezentovaného procesu. Mezi elementarni charakteristiky se fadi diference rizného fadu,
tempa a prumérnd tempa rastu, primeéry hodnot casové rady.

1. diference odpovida pfirGstkiim, respektive ubytkiim za urcité obdobi.

At=y = Yo, t =2,3,....,n. [2.1]

2. diference je rozdilem piedchozich dvou prvnich diferenci.
A2 = Al — A}, t=3,4,..,n, [2.2]
Tempa riistu mizeme popsat jako koeficienty ristu nebo feté¢zové indexy.

k, = t=2,3..,m, [2.3]

Vt-1
Pro vypocet primérného tempa ristu se vyuziva geometrického priméru jednotlivych temp
ristu (Hindls a kol., 2007).

k = (kks ---kn)ﬁ = n_m [2:4]
Pro okamzikové casové tady se jako stiedni hodnota uziva prosty chronologicky pramér
za ptedpokladu  stejného  rozdilu v case mezi jednotlivymi  pozorovanimi.
Kdy At; = t; — t;_q1,i = 2,...n, je konstantni. Pokud vzdalenost mezi okamziky méfeni
neni konstantni, vyuziva se vazeného chronologického priméru.

Prosty chronologick)'/ primer je Cislo

Yi— 1+yL_L Yi -1., n 2.5
Zn _n—1(2+ ?:Zy‘-l-z) [2:3]

Vazeny chronologick}'/ primer je Cislo

y Z 0 Zn Yi— 1+YL Atl, [26]

kde At; = t; — t;_4,i = 2,...n (Budikova, Kralova, Maros, 2010).
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2.2.3 Slozky ¢asovych iad

Rozklad nebo také dekompozice je u ¢asovych fad vyuzivan, protoze v jednotlivych
slozkach se 1épe odhaluji zakonitosti chovani fady. Pii dekompozici Ize hodnoty casové fady
vyjadrit vazbou aditivni nebo multiplikativni. Aditivni vazba se vyjadiuje souctem
jednotlivych slozek a multiplikativni ndsobenim (Kropac, 2012, s. 131). Jednotlivé slozky
v aditivni vazb¢ se zapisuji jako

yi=Ti+Ci+S;+e,i=12,..,n, [2.7]
kde jednotlivé s¢itance vyjadiuji: Ti — Trendova slozka, S; — sezénni slozka, C; — cyklicka
slozka, e; — ndhodna slozka (Kropac, 2012, s. 131).

, Trend odrazi dlouhodobé zmeny v primérném chovani casové rady, respektive
obecnou tendenci vyvoje zkoumaného jevu za dlouhé obdobi. “(Artl, Artlova, 2009, s. 13) Je
vysledkem plisobeni faktord jako je vyvoj technologie, demografické zmény nebo
dlouhodobé trzni podminky v dané oblasti. Trend mlze byt popsan jako rostouci, klesajici,
strmy nebo mirny. Mtze byt konstantni, ale mtze se také v case ménit (Artl, Artlova, 2009,
s. 13-15) Sezonni slozkou neboli sezonnosti se popisuje periodické kolisani v ¢asové tadg,
které ma systematicky charakter, odehrava se béhem jednoho kalendainiho roku a opakuje
se. Sezonnost se projevuje s vlivem zmény ro¢nich obdobi nebo ve spojitosti s lidskymi
zvyky (Artl, Artlova, 2009, s. 15). V souvislosti s cyklickou slozkou se mluvi o fluktuacich
okolo trendu se stfidavou fazi riistu a poklesu. Délka cykla se rovna vzdalenosti mezi dvéma
sousednimi body zvratu. Na rozdil od sezonni slozky se cyklicka vztahuje k period¢ delsi
nez jeden rok. Jeji pfi¢inou byvaji vnéjsi vlivy (Kropac, 2012, s. 132). Zatimco piedchozi
slozky se nazyvaji systematickymi, rezidualni slozka obsahuje vsechny dalsi nesystematické
a nevysvétlené vlivy. Ziska se odstranénim trendu i sezonnich a cyklickych vlivii. Obsahuje

také chyby v méfeni udajti a chyby pfi zpracovani (Kropac, 2012, s. 132).
2.2.4 Metody popisu trendu ¢asové rady

Dekompozi¢ni metoda, pfedevsim znama jako klasicka, pracuje s vyse uvedenym
rozloZzenim casové fady na jednotlivé slozky. Matematickému popisu systematické slozky
casové fady se fika vyrovnavani nebo také vyhlazovani. Pokud ¢asova fada obsahuje pouze

trendovou slozku, je povazovana za neperiodickou. Za piedpokladu, Ze se v jejim chovani
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vyskytuji opakujici se odchylky od trendu, je to Casova fada periodicka a obsahuje cyklickou
nebo sezonni slozku (Sebera, Klarova, Shan¢l, 2014, s. 19). Nejcastéji pouzivanymi
trendovymi funkcemi jsou pfimka (linearni trend), parabola druhého fadu (kvadraticky
trend), parabola k-t¢ho fadu (polynomicky trend), exponencidla (exponencidlni nebo
modifikovany exponencialni trend) a logisticka funkce. Pro odhad parametrti trendovych
funkci se nejéastéji pouziva metoda nejmensich Ctvercli. Postavena je na minimalizaci
soutu  ¢tverct  odchylek  teoretickych  hodnot od  hodnot  naméfenych
(Sebera, Klarova, Shan¢l, 2014, s. 19).

Exponenciilni vyrovnani ¢asovych rad patii mezi adaptivni modely, které jsou znamy také
jako modely s ménlivymi parametry. Tyto modely rychleji reaguji na strukturdlni zmény
v Case, které se vyznacuji praveé nepravidelnymi zménami v trendu Casové tady. Adaptivni
modely vychazeji z predpokladu, Ze pro prognézu budouciho vyvoje jsou nejcennéjsi
nejnovejsi pozorovani ¢asové fady. Aktudlnéjs$im tdajim se piitazuji veétsi vahy a starSim
této metody a obecn¢ adaptivnich metod pro predikci je Casova stacionarita rozdéleni chyb
progndzy (Hindls a kol., 2007, s. 321-322). Podle Cipry (2014, s. 288) je vyrovnana hodnota
v piipadé exponencialniho vyrovnani zvlastnim pfipadem klouzavého priméru. Cipra
(2014, s. 288) pise o diskontovani vzdalengjSich (starSich) hodnot. Jako vyhody uvadi
pocetni jednoduchost.

Model exponencialniho vyrovnani pracuje s hodnotami n, které reprezentuji pozorovani
v piitomném case. Predpoklada se, ze jsou kdispozici empirické hodnoty
Yn-k » k=0, 1, ...,n-1, kde klze interpretovat jako staii (v€k) pozorovani. Diky tomu
vyjadiuje model starnuti informace nesené danou empirickou hodnotou. Model je aditivni,

takze je vyjadren souctovou vazbou mezi jeho slozkami (Hindls a kol., 2007, s.321-322).

Yn-k = Tn—k + €n—x [2.8]
Hodnotu trendové slozky T,,_; 1ze popsat funkci
Tn-k = Po — Brk + Brk? + -+ (=1)*Bik", [2.9]

Kde k je stale chapano jako vék pozorovani v ¢asovém okamziku n. Odhady parametrii
trendové funkce se ziskaji na zakladé metody nejmensich ctvercti formulované nasledovné.

Y sk — Tnek)? ... min [2.10]
(Hindls a kol., 2007)
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Jedna se tedy o minimalizaci ¢tvercti odchylek hodnot trendové slozky od namétenych
empirickych hodnot. Takto by vSechna pozorovani vstupovala do modelu se stejnou
hodnotou. Jak bylo uvedeno vySe, adaptivni skupina modelli diferencuje hodnotu
jednotlivych pozorovani, a proto se do podminky metody nejmensich ¢tverct dopliuji vahy

wy, pficemz jejich vyse je dana exponencialni funkci

wy=af 0<a<1k=0,1,..n—-1 [2.11]
Symbol a predstavuje vyrovnavaci konstantu, ktera se pohybuje v rozmezi mezi 0 a 1.
Podminka pak vypada takto.
Yy = Tnk)? Wi ... min [2.12]

(Hindls a kol., 2007, s. 322-323)

Podle Krystofa (2006) popisuje a troven casové fady, konstanta f§ zachycuje zmény v trendu
a u tlumeného trendu se objevuje redukce v podobé konstanty ¢ (v programu Statistica).
Boxova-Jenkinsonova metodologie pracuje se vSemi slozkami casové tady jako se
stochastickymi (Sebera, Klarova, Shan¢l, 2014, s. 22). Jako stochasticky tedy modeluje trend
i sezonnost, ale predevsim pracuje i s autokorelaci. Diky tomu dokaze modelovat i casové
fady s obecnym priibéhem nebo fady se silné¢ korelovanymi pozorovanimi. Nevyhodou je
potieba delsi pozorované fady, ktera ¢ini minimalné 50 pozorovani a vypocetni naro¢nost
(Cipra, 2013, s. 327).

Spektralni analyza modeluje ¢asovou fadu jako smés sinusovych a kosinusovych kiivek
s riznymi frekvencemi, amplitudami a fazovymi posuny. K analyze se vyuziva
periodogram, ktery slouzi k identifikaci nejvyznamnéjsich frekvenci. Tato metoda slouzi ke

hledani vyznamné slozky periodicity (Sebera, Klarova, Shan¢l, 2014, s. 22).
2.2.5 Volba vhodného modelu trendu

Cipra (2013, s. 259) uvadi, ze typ nejvhodnéj$i matematické kiivky se urcuje
nejcastéji pomoci grafického zdznamu fady nebo na zéklade teorie vztahujici se k obsahu
sledovanému v Casové fade. (napt. ekonomickeé teorie). Hindls a kol. (2007, s. 286-287) pisi
také o vécnych ekonomickych kritériich. Ty vypovidaji o rustu ¢i poklesu v urcitych fazich

ekonomického procesu nebo o chovani v blizkosti inflexnich bodt. Grafickd analyza mtze
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byt dostacujici ve ziejmych ptipadech, ovsem je zde riziko subjektivniho vnimani a zkresleni

pfi vizualizaci.

O empirické udaje se opiraji metody uplathované v regresni analyze. NejbéznéjSim

zastupcem téchto metod je index korelace. Ve vypocetnim tvaru vypada takto:

_ _ 2i—y)? [2.18]
I'= \/1 2(yi-)?

Nejvhodnéjsi trendovou funkci je podle Hindlse ta, ktera vykazuje nejvyssi hodnotu indexu
korelace. Nebezpec¢im u téchto kritérii je zdanlivy rist s poctem proménnych (napiiklad pii
polynomech vyssich stupni) a neuplatnitelnost u nékterych typa kiivek. Tomu se da prede;jit
aplikaci upravenych variant téchto vzorcti (Hindls a kol., 2007, s. 287-288).

Softwarové nastroje obsahuji ve svych vystupech mnoho typti mér vhodnych pro urceni

kvality modelu:
M.E.= @ [2.19]
M.S.E.= W+Tt) [2.20]
M.AE.= Yy — T [2.21]
M.P.E.=~2% (yfy;ff) [2.22]
M.A.P.E = 1002 F’t - Tﬂ [2.23]
n YVt

, kde T, jsou hodnoty odhadnuté modelem v ¢ase t a y,jsou skuteéné hodnoty pozorovani
(Hindls, Hronova, Novak, 2000,s.122-123). VSechna vySe zminéna kritéria jsou povazovana
za kritéria interpolacni. Posuzuji tedy kvalitu modelu na zaklad¢ minulosti.

Pro hodnoceni predikénich schopnosti modelu se vyuzivaji kritéria extrapolacni.
Z vybranych vystupt statistického softwaru se v praxi obvykle vyuziva stfedni absolutni
procentni chyba (M.A.P.E.), ktera je na rozdil od ostatnich velmi snadno interpretovatelna.
Aby byl model pro predikci vhodny, méla by se hodnota M.A.P.E. pohybovat pod 5 %

(Statsoft, 2018). Nejcastéjsim zpisobem hodnoceni extrapolacni schopnosti modelu je
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simulace. Ta spociva v odd€leni ¢asti pozorovani a pokusu znovu je prognoézovat. Pak je

mozné porovnavat skute¢nou hodnotu s hodnotou predpovézenou modelem.

Jako miry prognostické kvality modelu se vyuzivaji koeficienty nesouladu. Mezi né patii
a nejcastéji se pouziva Theiltv koeficient (Hindls, Novak, Hronova, 2000, s.124-125).

T2 — 2PN+~ P))? [2.24]
H R
j=17N+j

kde N je délka celé casové tady, D je zkraceni asové tady, 13] je extrapolace na j obdobi
dopiedu na zakladé N pozorovani.

Veétsinou se ukazatel vyuziva v podobé odmocniny z vySe uvedeného vzorce, ktera je 1épe

interpretovatelna (Hindls, Novak, Hronova, 2000,s.124-125).
Ty =+/T# 100 [2.25]

Dalsim ¢asto vyuzivanym postupem v praxi je vypocet relativni chyby prognézy pro nékolik
poslednich pozorovani, kterd analyzujeme.

1y i—il [2.26]

yi '
kde y’; je odhadovana hodnota a y; je hodnota skutec¢na. (Prochazkova, 2015)
V intervalu 3 — 5 % je posuzovany model dobrym nastrojem pro predikci. Do 10 % stale
neni vylouceno jeho pouziti ovsem vyssi hodnoty jiz znamenaji, Ze model neni vyuzitelny

(Hindls, Novak, Hronova, 2000, s. 124-125).
2.2.6 Konstrukce predpovédi

Extrapolacni metody vychézeji z principu, Ze budoucnost vyplyva z pfitomnosti.
Predpoklada se neménnost nebo alespon stabilita progndézovanych jevi. Extrapolace pracuje
s principem ceteris paribus, coz predstavuje ocekavani stejnych neménnych podminek.
(Hindls a kol., 2006, s. 330)

V klasickém piistupu se budouci hodnoty predikuji dosazenim hodnot t nasledujicich

po poslednim pozorovani do rovnice vypocitané na zaklad¢ zvoleného proloZeni. Tento
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odhad je nazyvan bodovym odhadem. Pro lepsi vyjadreni pravdépodobnostniho charakteru
odhadu je ¢astéji vypocitavana intervalova predpovéd’ na urcité hlading vyznamnosti o.
Metoda jednoduchého exponencialniho vyrovnavani vytvari predpovéd’ na prvni nasledujici

obdobi tak, ze ztotoziuje predpoved v Case n s vyrovnanou hodnotou v Case n.

Podle vzorce
Po(1) = 9, [2.13]
kde B,(1) je ptedpovéd v Case n o jeden krok vpied a 9, je aktudlni odhadnutd hodnota
v Case n. Kazda dalsi ptfedpovéd’ se tvoii na zakladé vztahu
(1) = Py (1) + (1 = @[y — Pa_s (D], [2.14]
kde [y, — P,—1(1)] je chyba pfedpovédi konstruovana v ¢ase n-1.
U dvojitého exponencialniho vyrovnavani se opét vychazi z poslednich odhadt parametrt.
Pro predikci o jeden krok vpied plati
F(1) = bon + b1n(1), [2.15]
kde by, a by, jsou odhady parametrii linedrniho trendu, se kterym dvojité vyrovnani pracuje.

Parametry pro odhad dal$iho nasledujiciho roku n+1 se pocitaji dle vztahu
botm+1) = Yn+1 + @2 [F(1) — Yn4al [2.16]
bitn+1) = bin(1 — a?)[P, (1) = Yn41] [2.17]
(Hindls a kol., 2006, s. 322-329).

2.2.7 Zdroje analyzovanych dat

Analyzovana data pochizeji zregistru sadi, vedeného Ustiednim zkuiebnim
a kontrolnim ustavem zemédélskym. Poskytnuta jsou odborem trvalych kultur v podobg,
kterd odpovida pravidelné zvetfejiiovanym statistikdm v rocence ,,ovoce, kterou vydava
Ministerstvo zemédélstvi kazdoro¢né v rozmezi listopadu a prosince. Statistiky vychazi
z povinnych udaji vkladanych zemédélskymi podnikateli do registru. Kromé osobnich
udaji jsou to vymeéry sadil, druhy péstovaného ovoce, odridy, data vysadby stromt ¢i kett,
poctu stromu ¢i ketfli a hustoté vysadby, charakteru ovocného sadu, péstitelském tvaru,
uplatnéni zavlah a o zafazeni sadu do rezimi integrované produkce ¢i ekologického

zemedelstvi. Tato data uplatiuje ministerstvo k vyhodnoceni dopadii zemédélské politiky.
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Data jsou pfi zachovani stejné metodiky pln¢ dohledatelnd od roku 2002 dale. Starsi udaje
nebyly vyuzity s ohledem na metodické zmény a na zmény v rozdéleni tzemi jak statu, tak
uspotfadani kraji. K harmonizaci metodiky doSlo na zéklad¢ vstupu do Evropské unie
a ¢erpani dotaci do zemédé€lstvi z evropského rozpoctu. Tyto zdroje jsou doplnény z dat

Ceského statistického tifadu a zvefejnénych zprav Ministerstva zemédélstvi CR.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1.1 Historicky vyvoj ovocnaistvi v CR

Pocatky cileného péstovani ovoce sahaji na nasem uzemi az do stfedoveku.
V rozmezi 13. a 15. stoleti se u nas objevuji nové druhy jabloni a hrusni. Jejich péstovani
probihalo zejména v zameckych zahradach a postupné se presouvalo i mezi poddané. V 17.
stoleti se zakladaly prvni ovocné $kolky a rozvijely se nové péstitelské tvary. V 18. stoleti
nastava nejveétsi rozvoj ovocnaistvi a §ifi se nové poznatky a postupy. Nejvetsi podil na tom
maji ovocnaiské spolky. V 19. stoleti se stdva ovocnafstvi intenzivnim a rozsifuje se
o edukacni ¢innost. Naptiklad o zahradnické Skoly. Ovocnafstvi je zaclenéno i do latky
probirané na zakladnich Skolach. V této dobé¢ jsou také psana nejvyznamnéjsi pomologicka
dila. Po vzniku Ceskoslovenska se zavadi organizovany vyzkum, ktery opét zavadi nové
postupy. Intenzivni produkce se piesouva do vétSich podnikt (Ovocnaiska unie, 2018).
V ramci socialistického hospodafstvi bylo hlavnim cilem zvySovani spotieby obyvatelstva
aumérné tomu i potfebné dostatecné zasobeni trhu. Tehdejsi spotieba (80 1éta, 20. stol.)
kolisala mezi 40 — 50 kilogramy na osobu a cilem bylo ji béhem 10 let zvysit az na 80 — 85
kilogramii. Docilit se ji m¢lo nikoliv dramatickym nartstem ploch, ale koncentraci do
nejvhodnéjsich oblasti a uplatnénim velkovyrobnich technologii. Statni statky a druZstva
tehdy obhospodatovaly pouze 35% ploch sadl, které byly vétSinou pro velkovyrobu
nevhodné roztrouseny po krajiné (Holub, Duffek, 1984).
Porevolucni vyvoj vedl v ovocnaistvi predevSim ke zmenSovani velikosti vysadeb
a ke zintenziviiovani. Blazek (2001, s. 7) zminuje predevSim nedostatek investicnich

prostfedktl s ohledem na strukturalni zmény v celé ekonomice.

3.1.2 Pojmy ovocna plodina a sad

plodiny nalezi k viceletym rostlinnym druhtim, jejichz poZzivatelnou ¢asti jsou plody nebo
casti téchto plodd. Ovoce, které je produktem ovocnych plodin, tvoii podstatnou slozku
lidské vyzivy (Blazek, 2001, s. 3). Ovocné plodiny se fadi mezi trvalé kultury. Tohoto

atributu uziva k evidenci a pfisouzeni dota¢nich podpor Evropska komise a MZE, které
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v nafizenich definuji: ,, Trvalymi kulturami se mini kultury jiné nez trvalé travni porosty
a stalé pastviny, které nejsou péstované systéemem stridani plodin, jsou na dané piidé
péstovany nejméne pét let a poskytuji opakované sklizne, véetne skolek a rychle rostoucich
drevin péstovanych ve vymladkovych plantazich* (MZE (h), 2015).

V této definici jsou jako formujici prvky dlouhodobost péstovani plodiny, konkrétné
minimaln¢ pét let a opakovanost sklizné. Sklizen je soucasti statistického zjistovani a jeji
odhady jsou dokladany pomoci ucetnich doklad.

Z predchozich dvou definic vychazi i definice ovocného sadu jako v ovocnaistvi sledované
a hodnocené jednotky. ,, Ovocnym sadem se rozumi zemédélsky obhospodarovand piida
s trvalou kulturou, ktera je rovnomeérné a souvisle osazena ovocnymi stromy o minimdlni
hustoté 100 zZivotaschopnych jedincii na 1 hektar dilu piidniho bloku, nebo ovocnymi keri
o minimdlni hustoté 800 zivotaschopnych jedincii na 1 hektar dilu pidniho bloku. Jako
ovocné stromy nelze uznat podnoze nebo mnozitelské porosty. Do plochy této zemédeélsky
obhospodarované pudy se zapocitava souvisejici manipulacni prostor, ktery nesmi
presahovat 12 metrit na zacdtku a na konci vad a Sirku jednoho meziradi, v nejvyssi
zapocitatelné sirce 8 metrii, podél rad po obou strandch ovocného sadu a netvori soucdst
cesty. Maximalni pripustna sire meziradi je u ovocnych stromit 12 metrii, u ovocnych keru
5 metri* (Natizeni vlady 307/2014). Definice ovocného sadu doplituje predchozi o prvek

hustoty na hektar ptidy a upravuje pravidla pro méfeni tohoto atributu.
3.1.3 Rozdéleni ovocnych plodin a sadi

Podle charakteru uZitkové &asti se v podminkach CR ovocné plodiny rozdéluji
na jadroviny, peckoviny, skotapkaté ovoce a drobné ovoce (Blazek, 2001, s. 15).
Semena jadrovin jsou ulozena v jadfinci. Patfi sem jablon€, hrusné, kdouloné, mispule
a jetab. Plody se nazyvaji malvice.
Plodem ovoce nalezejiciho mezi peckoviny je jednosemenna peckovice obalena duznatym
oplodim. Dale se Cleni na druhy se slupkou neojinénou (tfesné, visn€, mahalebky),
se slupkou ojinénou (Svestky pravé, polosvestky, slivy, renklédy a mirabelky) a se slupkou
plsnatou (merunka, broskvon).
Uzitkova cast skofapkatého ovoce je kryta skofapkou. Uvnité jsou olejnatd semena

(ofesaky, lisky a kaStanovniky).
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Do skupiny drobného ovoce patii bobuloviny (angresty, rybizy, bortvky, brusinky
a vinna réva), jahodniky a maliniky (Blazek, 2001, s. 15).

Vyznamnym tfidénim ovocnych sadll je rozdeleni na intenzivni a extenzivni. Prvotnim
vychodiskem pro odliSeni téchto pojmlii muze byt rozbor jejich vyznamu. Extenzivni
znamena rozsahly nebo rozpinajici se. Intenzivni znamena silny, vykonny, ucinny.
Extenzivni hospodateni by tedy mohlo byt povazovano za mén¢ vykonné a ne tak efektivni
jako intenzivni. Pouzivan je také nazev Low input systém, tedy hospodateni pii nizSich
materialnich a energetickych vstupech (Bocek, 2015, s. 17-20).

Statistiky Ministerstva zeméd¢lstvi rozlisuji podle uplatnéni ovoce na trzni a netrzni. Podle
toho nasledné¢ posuzuji i sady, takze se oproStuji od zkoumani zplisobu péstovani

a organizace sadu (MZe (i), 2017).
3.1.4 Riist a vyvin ovocnych rostlin

V pocatku rstu ovocné rostliny, ktera je péstovana generativni cestou (ze semene),
nastava juvenilni obdobi, kdy se ovocna rostlina vyviji a zatim neni plodna. Nevytvaii se
na ni kvéty ani plody. Pfevazuje podil dfevnich ¢asti na rostling a energetické zdroje rostliny
se soustiedi hlavné na rtst. Délka juvenilniho stadia je charakteristicka pro jednotlivé ovocné
druhy. Jeho délku je tfeba zohlednovat pii tvorbé ekonomického planu. Realizace vynosi
nastane teprve v dalSich stadiich, kdy zac¢ne strom plodit. Ovlivnit délka tohoto stadia lze

pomoci agrotechnickych opatfeni, kterd podporuji rist rostlin. (Blazek, 2001, s. 40-41)

Tabulka 1 — Juvenilni obdobi u jednotlivych ovocnych druhi

Druh Délka juven. obdobi
Vlassky ofesak 10 - 20 let
Hrudné 7 - 14 let
Jablong 5-12 let
Peckoviny 3-61let
Drobné ovoce 2-5let

Zdroj: Blazek, 2001, s. 40

Pokud je rostlina mnozena vegetativné, tedy nepfimo roubovanim ¢i ockovanim na podnoz,

juvenilni stadium se neprojevuje a obdobi neplodnosti je vyrazné kratsi (Cervenka, 1967).
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K problematice vyvoje ovocné rostliny je nejéast&ji zmifiovano rozd&leni profesora Sitta
(Cervenka, 1967) do étyt fazi.

1. faze ,,Silného ristu® — rozviji se kmen, vétve, kofeny a tvori se koruna.

2. faze ,,Ristu a plodnosti* — Koruna ma mnoho listti, ovSem plodnost je nizka a pravidelna.
3. faze ,,Plodnosti a ristu — vyrovnava se rast a plodnost. V této fazi se mize piistoupit
k fezu ve vnitinich partiich koruny. Tento fez se nazyva prosvétlovaci a ma pozitivni vliv
na rust i plodnost.

4. faze ,,Plodnosti* — riist ochabuje a piiliSna plodnost stromy vycerpava. Miize dojit az
k poklesu kvality plodi a stfidavé plodnosti. Resenim jsou tzv. kompenzaéni opatieni jako
probirka plodt, zvyseni davek dusiku a zmlazovaci fez. Zejména fez vraci strom do
rovnovahy mezi ristem a plodnosti, proto se nazyva zmlazovaci. Pomoci zmlazovaciho fezu
je mozné dlouho udrzovat strom v potfebné fazi plodnosti. Stfidavé plodnosti se predchazi

zejména prostiihanim v letech velké nasady kvéta (Cervenka, 1967).
3.1.5 Péstitelské tvary a spon vysadby

., Spon je vzdalenost stromui ve vysadbé od sebe (Blazek, 2001, s. 369). Prvni ¢islo urcuje
vzdalenost fad stromil a druhé ¢islo urcuje vzdalenost jednotlivych stromt v fadé. Spon
urcuje jednotlivé rostling jeji zivotni prostor. Spon ,,vyjadruje hustotu a zpiisob uspordadani
vysadby“. V soucasnosti se uplatiiuji spiSe niz$i tvary s vice stromy na jednotku plochy.
Kriticka hustota sponu je ovlivnéna kombinaci vzrdstnosti podnoze, odridy a vlivy
stanovisté. Tento parametr nam sd€luje, pii jaké hustoté ovocnych stromil se dosdhne
optimalni vynos v plné plodnosti. Limitem hustoty sponu je Sitka pracovni ulicky, ktera
umoziuje agrotechnické zasahy (hnojeni, fez, atd.) Hustota vysadby nesmi omezit ptistup
slune¢niho svétla ke stromim. Pro co nejlepsi prosvétleni je optiméalni orientace fad od
severu na jih. Problematika sponu se teSi spolecné s volbou druhli, odrid a tvarid
ve vysadbovém planu (Blazek, 2001, s. 166-167).

Loko¢ (2013, s. 13-15) uvadi tyto péstitelské tvary:

Stihlé vieteno se pouziva v intenzivnich sadbach pro svoji prostorovou nenaroénost.
Umoziuje uzsi spon. Pro jablon¢ a hrusné je spon 3 x 1,5 m a pro peckoviny, které jsou

bujnéjsi, je to 3 x 2,5 m (Loko¢ a kol., 2013, s. 13-15).
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Zakrsky maji vysku kminku mezi 60 — 90 cm. Jsou §tépované na zakrskové podnoze. Jsou
vhodné pro mechanizaci prace. (Cervenka, 1967, s.171) Jsou zakladany ve volngj$im sponu
5 x 3m — 2,5 m. V produkénim ovocnafstvi maji vysadby hlavné pasovy charakter
(Loko¢ a kol., 2013, s. 13-15).

Ctvrtkmeny jsou obvykle ve sponu 6 x 5m aZ 7 x 6m. Vyska kmene je mezi 100 aZ 120 cm
(Bocek, 2015, 5.201-202). Lze u nich v obdobi pied plodnosti péstovat podplodiny.

Mezi extenzivni vysadby patii tvary polokmen (130 — 150 cm) a vysokokmen
(180 — 220 cm). Tyto tvary maji pozd¢jsi plodnost s menSimi plody. Jejich plodnost je
dlouhodoba. Jejich velikost komplikuje mechanizaci sklizn¢ a zvySuje naklady na ni

(Lokoc¢ a kol., 2013, s. 13-15).

3.2 Ekonomické souvislosti ovocnarstvi

3.2.1 Atraktivita trhu s ovocem v CR a jeho specifika

Kudova a Chladkova se v sérii ¢lank mezi lety 2003-2009 vénovaly hodnoceni
situace v odvétvi ovocnaistvi po ekonomické strance. Presnéji, slo o hodnoceni atraktivity
odvétvi z hlediska producenta ovoce. Atraktivitu odvétvi jablek hodnotily jako
podprimérnou (skére 2,41) (Kudova, 2006, s. 47) a odvétvi peckovin doséahlo
podprimérnosti s jeSt€¢ horSim celkovym skore 1,84 (primémé skore bylo 3)
(Kudova, 2010, s. 115).

K nahledu na aktualni situaci z aktualnéjsich zdroji mize pomoci také SWOT analyza MZe
pro odvétvi ovocnaistvi (Buchtova, Dobias, Maskova, 2015). Jako silné stranky jsou
hodnoceny odbornost a kvalitni védeckovyzkumna zakladna, vys$Si organizovanost
producentil pfi vyhodné velikosti jednotlivych subjekti a také zajem spotiebitelll
o tuzemskou produkci. Jako dalsi silna stranka je zminén vysoky podil Setrné¢ vypéstované
produkce. Naptiklad diky zapojeni do integrovanych systémi péstovani.

Za slabé stranky odvétvi jsou povazovany silna konkurence v odvétvi, vysoké investicni
naklady, niz§i technickd uroven, nedostatek zpracovatelskych kapacit a tlak na cenu
zpasobeny levnymi dovozy. Mimo téchto skute¢nosti je dale uvedena i Spatna struktura

odridova, vékova i Spatny pomér produkce konzumniho ovoce a ovoce na zpracovani
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(Buchtova, Dobias, Maskova, 2015). Piilezitost vidi tato zprava v hlubsi spolupraci
producenttl, zvyseni produktivity, intenzifikaci a také v narGstu spotfeby ovoce.

Naopak ohrozenim jsou v ekonomické oblasti rostouci ceny vstupli za energie a mzdy
a nedostatek vlastnich investi¢nich zdroji. Nevyhodou je nutnost nabirani pracovnich sil
v dob¢ sezonnich praci, kdy je zvySeny zajem i z dalSich odvétvi. Analyza zminuje také silu
maloobchodnikt pfi vyjednavani a konkurenci zejména z Polska.

Ovocnafstvi se potyka s velkym mnozstvim specifik, kterd se promitaji vétSinou negativné
do ekonomickych ukazateld tohoto odvétvi. Pfi hodnoceni odvétvi je dilezité tato specifika
znat. I pro ucely statistické analyzy, je nutné uvazovat tato specifika v rdmci interpretace
struktury, velikosti a pfipadnych zmén. Je nutné dodat, Ze jak jiz vyplyva z predchoziho
textu, jednotlivé ovocné druhy se od sebe vyznamné odliSuji, a proto jsou casto zkoumany
odd¢lené a i ve vyberovych statistickych Setfenich se naklady a jejich struktura vyznamné
lisi.

Celkovéa nabidka ovocnych druhti i konkrétnich odriid vychéazi z polohy a klimatickych
podminek CR. To znamena, Ze producenti na nasem tizemi jsou schopni uspokojit poptavku
po ovoci jen urcitou strukturou nabidky. Posun v této oblasti zavisi Cist€ na Slechtitelském
wsili ovocnari. Slechtény jsou nejéast&ji nové odriidy, které nabizi lepsi kvalitu &i vlastnosti
vyzadované trhem nebo Iépe reaguji na podminky péstovani. Poptavku po exotickych
druzich ovoce uspokojuje zahrani¢ni obchod. Dal§im zasadnim specifikem nabidky ovoce
ze strany ¢eskych producentl je sezonnost. Ke sklizni ovoce dochazi od jara do podzimu
a naroky na Cerstvost uZiti tohoto ovoce se dale zvysuji. Nahromadéna nabidka ovoce v této
dob¢ snizuje cenu, zatimco poptavka po ovoci je vicemén€ rovnomérna
(Kudova, 2006, s. 50). Kudova (2010, s. 110-111) zminuje zna¢n¢ nevyhodnou pozici, do
které se naptiklad dostavaji producenti peckového ovoce pfi vyjedndvani s odbérateli. Podle
Kudové (2010) je pricinou trvanlivost ovoce, ktera je omezena. Jeji prodluzovani je spojené
s navySovanim nakladt o skladovani. Zaroven se odbératelé soustiedi na aktualni kvalitu
ovoce, pficemz pro konzumni ovoce se tyto ndroky zejména v posledni dobé zvysuji
v konkurenci zahrani¢nich producentii. Pokud se ovocnati nepodaii svoji produkci uplatnit
ke konzumni spotfebé, ktera je ekonomicky nejvyhodnéjsi, pak dal$i moZnosti je

zpracovatelsky pramysl nebo vlastni zpracovani produktu. Z tabulky 5 na stran¢ 37 je
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ziejmé, ze témet polovina sklizné z produkénich skladt kon¢i nikoliv na pultech obchodt,

ale ve zpracovatelském prumyslu jako souc¢ast jinych produkti.
3.2.2 Konkuren¢ni prostiedi v ovocnaistvi

Za vyznamné vstupni bariéry do odvétvi produkce ovoce povazuji Kudova
a Chladkova (2008, s. 414-416) uspory zrozsahu, kapitdlovou narocnost, piistup
k distribuénim kanalim, vladni politiku a reakce firem jiz fungujicich na trhu. Uspory
z rozsahu muze ovocnaisky usek dosahnout spolupraci s dal§imi utvary v ramci podniku.
Nabizi se sdileni ¢innosti s Gitvarem rostlinné vyroby, naptiklad centralizovanym nakupem
hnojiv, sdilenim zeméd€lské techniky nebo skladovych zasob. Néaklady na management
a administrativu lze rozlozit mezi vSechny dals§i ekonomicky produktivni utvary
(Kudova, Chladkova, 2008, s. 414). Ptistupem k distribucnim kanalim autorky mini
predev$im vyse zminény sezénni tlak a omezené moznosti uplatnéni produkce v CR. S tim
souvisi i oCekavana reakce stavajicich firem na trhu. Vladni politika plisobi na odvétvi
regulacemi, které jsou v zemédélstvi spojeny zejména se zasadami pro poskytnuti dotaci
(Kudova, Chladkova, 2008, s. 416-417). S budovanim distribu¢nich kanali souvisi mira
a typ integrace v odvétvi. Vertikalni integrace se opird o zajisténé vztahy na tirovni nakupu
a prodeje prostfednictvim zajisténych vztaht. Integraci smérem vzad, tedy k dodavateltim je
v tomto odvétvi spojeni se Skolkafskymi podniky, které produkuji vypéstky ovocnych
stromki a podnoze, které jsou dulezitym vstupem pro investicni c¢innost
(Kudova, 2010, s. 112).
Integrace vpred, tedy smérem k odbératelim mé nékolik variant. V CR existuje sit
odbytovych druzstev, které funguji na zaklad¢ podnikatelské Cinnosti. Ty shromazd'uji
ovoce za ucelem ziskani lepSich podminek pfi prodeji. Toto sdruzovani je reakci zejména
na silnou pozici obchodnich fetézct pii vyjednavani (Kudova, 2010, s. 115). Dalsi variantou
je provazani s konzervarenskymi ¢i lihovarskymi podniky. Zeméd¢€lci musi v tomto ptipadé
pocitat s realizaci hor$i ceny nez pti prodeji konzumniho ovoce (Kudova, 2010, s. 112).
Vlastni zpracovani ovoce na dalsi produkty se také da povazovat za postup na dalsi aroven
vertikaly. Jednou z mala ekonomicky vyhodnych forem zpracovani je vyroba palenek. T¢ se
vmalém mnozstvi vénuje velky pocCet zejména téch nejmensich ovocnart

(Kudova, 2010, s. 112).

27



3.2.3 Naklady v ovocnarstvi

Néklady v ovocnafstvi se ¢leni na rezijni naklady a naklady na péstovani plodin.
Rezijni naklady tvoii naptiklad ndjemné pozemkt, odpisy budov nebo dané. Tyto ndklady
se 1isi dle velikosti podniku, struktury majetku ¢i existence skladovacich prostor nebo platby
najmu.

Néklady na péstovani plodiny se odvijeji od jednotlivych pracovnich operaci v ramci
technologického postupu. Jsou tedy souctem nakladovych polozek za tyto operace. Jejich
vySe se opéct 1isi na zakladé n€kolika vlastnosti vysadby. Jednotlivé ovocné druhy maji
riznou narocnost na sklizeil. Naptiklad zde plati riiznd mira moZnosti uziti techniky a riizna
mira zapojeni lidské prace. DalSim faktorem je typ vysadby, ktery ma mimo naro¢nosti
sklizné vliv i na oSetfovani vysadby. Zcela zfejmym piikladem miize byt vySka ovocnych
stromi. Ke sklizni ¢i oSetfeni hornich Casti je nutné dostat pracovnika do potfebné vysky
a zaroven zachovat pracovni proces plynulym (Kudova 2010, s. 111). Podle Lukestikové
(2009) ma vétsi a zaroven souvislejsi plocha sadu pozitivni vliv na lepsi organizaci prace,
jeji produktivitu a na lepsi vybavenost podniku technikou. Mensi plochy znamenaji ¢astéjsi
otaceni se techniky a oddélené sadové plochy vedou k piejezdiim techniky, které jsou
nakladem navic.

Specifickou a dtlezitou kategorii jsou rozpoctované naklady na zaloZeni sadu. Tyto naklady
zahrnuji ptipravu pozemku pied vysadbou, oploceni, zalozeni vysadby a oSetfovani do doby
pocatku plné plodnosti (Chladkova, 2006, s. 404-409). Kudova (2006, s. 53) zminuje jako
dalsi dtlezity néklad trzni cenu pady v ptipadé€ nakupu (alternativné ufedni cenu ptdy). Zde
plati, ze vyssi cena pro kategorii ovocny sad je u pozemkt od 0 do 1 hektaru. Vyse v tomto
textu jiz byla uvedena statistika, podle které nejvice podnikatelskych subjekti v ovocnaistvi
spada praveé do této kategorie velikosti pozemku.

V soucasné dobe¢ je intenzivni péstovani charakteristické smétovanim k niz$im péstitelskym
tvarim a zvySovani hustoty vysadby. S rlstem hustoty logicky roste pocet stromki
na jednotku plochy, tedy i vyse investic¢nich (rozpoctovych) naklada na zalozeni sadu. Tyto
odridy casto vyzaduji kapkové zavlahy spojené s hnojenim, které jsou téz investicné

vvvvvv

i pti krat$i zivotnosti sadu (Blazek, 2001, s. 40-41) (Kudova, 2006, s. 53).
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UZEI zvetejiiuje kazdoroéné vysledky vybérovych etfeni nakladi a vynosi zemédélskych
komodit. Pro kazdou komoditu zvetejiiuje zprimérované udaje z kalkulaci pro jednotlivé

ovocné druhy.
3.3 Dotacni podpory v ovocnarstvi

Dotace do ¢eského zemédé€lstvi jsou rozdéleny podle zdroje prostiedkd na evropské
dota¢ni programy a narodnimi dota¢nimi programy, které maji dopliikovy charakter
a zaméfeni na vybrané oblasti. Projekty financované z evropskych programit musi byt
vétsinou kofinancované také ze zdroji Ceské republiky. Tyto dotaéni programy vyplaci
statni zemé&délsky intervencni fond (MZe (a), 2018).

Mezi dota¢ni néstroje patii ptimé platby, program rozvoje venkova, dotace v ramci spole¢né
organizace trhu, narodni dotace, operacni program Rybafstvi, programy podpory PGRLF
(MZe (a), 2018). Kromé programu rybaistvi obsahuji vSechny programy konkrétni podpory

sméfované do ovocnarstvi.
3.3.1 Evropské dotacni podpory

Piimé platby jsou nejvyznamnéjs$im dota¢nim nastrojem, ktery se tyka nejvetsiho
poctu zadatelii. Pfimost této dotace spociva ve vztahu k jednomu hektaru nebo k jedné
dobyt¢i jednotce. Pro obdobi 2015 — 2020 jsou piimé platby nastaveny jako viceslozkové
dotace. Aby vibec kpfijeti zadosti doSlo, musi Zadatel splnit obecné podminky
(MZe (b), 2018). Ptijemce musi byt zemédelskym podnikatelem, aktivnim zemédélcem
po dobu trvani podpory, musi uvést piidu v evidenci LPIS a dodrzovat cross complience

podminky (MZe (b), 2018).
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Tabulka 2 — Sazby pFimych plateb v CR v roce 2017

Sazby primych plateb v roce 2017
Viceslozkovy model PP !)obr'ovolna podp.ora Dtl)broyolna podpora Dtl)broyolna podpora
* vazana na produkci - RV vazana na produkci - vazana na produkci -
* specialni plodiny * 7V **
Jednotna 337g | Brambory 13 743 | Ovocnédruhys ) o33 | Bilkovinné | 2990
platba na Ke urcéené pro Ke velmi vysokou ke lodiny * Ke
plochu SAPS vyrobu Skrobu pracnosti P y
. , (0] é druh .
Miady 884 |  Konzumni 4777 | OVONeAUNYS | 2 941 | Tele masného | 8560
Y Y N vysokou N .
zemédélec K¢ brambory K¢ , K¢ typu K¢
pracnosti
) 1853 N 6540 Zeleninové 4084 Kravy s trz,nl 3597
Greening . Cukrova fepa N druhy s vysokou N produkci .
K¢ Ke , K¢ , Ke
pracnosti mléka
Zeleninové
Chmel 15 ?65 druhy s velmi 11 f162 Ovce a kozy 3 Z503
K¢ vysokou K¢ K¢
pracnosti

Zdroj: MZe (c), 2018, vlastni zpracovani; * Kc/ha; ** KE/VDJ

Zakladni a nejvétsi slozkou je jednotna platba na plochu zemédélské pidy (SAPS). Ta tvoii
55% z celkovych rozdélenych prostiedkll na piimé platby (MZe (c), 2018). Dale je to platba
pro mladé zemédélce (0,3 %), kterda ma za cil pfivést vice mladych lidi k zemeédélskému
podnikani a podporuje i pfedavani zemédelskych podnikd mezi generacemi. Treti slozkou
vztazenou k obhospodatované ploSe je greening (30 %). Ten zahrmuje podminku
diverzifikace plodin. To znamena4, ze na urcité rozloze je tieba péstovat vice druhli plodin.

Na ovocnafstvi se vztahuji dotace na ovocné druhy s velmi vysokou pracnosti a druhy
s vysokou pracnosti (MZe (b), 2018). Do této kategorie ,,Velmi vysoké pracnosti* spadaji
jablon, merunka, hrusen a tieSen. Opét zde plati podminka evidence registru sadi. Kromé
registru sadll se vyuzivaji také tidaje z LPIS, coz pfedpoklada, ze tyto idaje o daném sadu
budou stejné v obou registrech. Dal$i podminkou je minimalni mnozstvi zivotaschopnych
jedincii 500 stromt na jeden hektar jabloni a hrusni, potazmo 200 Zivotaschopnych stromil
tfe$ni a merundk. Pozadované je i jejich oznadeni v ramci sadu. Zadatel musi dokladat objem
sklizené produkce ucetnimi doklady o prodeji ¢i zpracovani. Natizeni také stanovuje, jaka
je minimalni hmotnost sklizné na jeden hektar viz. tabulka 4. VSechna tato pravidla brani

zneuziti dotace pouze pro ucely obohaceni bez skutecné vykonavané zemédelské cinnosti.
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Podpora je urena pouze sadiim vysazenym v dob¢ od roku 1995 a pozd¢ji. Na starsi vysadby
se nevztahuje. Ovocné druhy se mohou na jednom hektaru dilu pidniho bloku kombinovat.

Dulezité je, aby v souctu odpovidaly praveé jednomu hektaru pro hlaSenou troven pracnosti.

Tabulka 3 — Minimdlni vynosy pro ovocné druhy s velmi vysokou pracnosti v CR

Minimalni vynos pro
Ovocnyy druh citlivé komodity t/ha

Jablon 10,0
Merurika 1,5
Hrusen 8,0
Tresen 1,0

Zdroj: MZe (b), 2018

Podpora pro druhy s ,,vysokou pracnosti* se vztahuje na slivonn Svestku, broskvon, visen,
rybiz ¢erny, rybiz ¢erveny, malinik a jahodnik. V nafizeni jsou uvedeny konkrétni odridy
slivoni. Pro stromy plati minimalni podil Zivotaschopnych jedincii 200 stromil na hektar, pro
kefe jsou to 2000 stromii na hektar a u jahodniku, kde se piredpoklada kultura
»Standartni orna ptida® nikoliv sad, je to 20 000 rostlin na hektar. (MZe (b), 2018).

Tabulka 4 — Minimdlni vynosy pro ovocné druhy s vysokou pracnosti v CR

Minimalni vynos pro
Ovocnyy druh citlivé komodity t/ha
slivon Svestka 3
Broskvorn 2
Visen 3
rybiz cerny 1
rybiz Cerveny 1,5
Malinik 0,5
Jahodnik 3,5

Zdroj: MZe (b), 2018

Program rozvoje venkova obsahuje v ramci agroenviromentalné-klimatickych opatieni,
podopatieni Integrovana produkce ovoce. ,/ntegrovanda produkce predstavuje zpiisob
zemédeélského hospodareni, jehoz zakladnim cilem je zajisténi trvale udrzZitelného
hospodareni” (Vejvodova, 2016, s. 6). Takovy systém je predevsim Setrny k ekosystému.

Dulezitym aspektem integrované produkce je efektivni ochrana pfed chorobami, Sktdci
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i plevely pfi sniZeni rizika negativniho vlivu ochrannych prostredkti. Na druhou stranu tento
systém nevyluCuje pouzivani pesticidd, herbicidi nebo insekticidy, pouze je omezuje
v mnozstvi, dob¢ aplikace a ve vybéru konkrétnich ptipravki. Vylouceny jsou predevsim ty,
které obsahuji vybrané zakdzané latky. Integrovana produkce je v podstaté mezistupném
mezi konvenénim péstovanim a ekologickym rezimem (Vejvodova, 2016, s. 6).
Integrovana produkce pfistupuje k podniku jako k celku. Zajemce o ziskani dotace musi
ziskat potvrzeni o plnéni podminek a zavazuje se na urcitou dobu tyto podminky dodrzovat.
Opatteni je celofaremni, coz znamena, Ze zemédélec vstupuje se vSemi plochami ovocnych
sadu, které v daném okamziku registruje v evidencich LPIS a registru sadi. Pokud vstoupi,
muze a nemusi se stat clenem Svazu pro systémy integrovaného péstovani ovoce, zkracené
SISPO. Tento svaz zajistuje metodiky pro hospodateni podle pozadavki tohoto rezimu a pro
své Cleny organizuje seminafe a pripravuje sebevzdélavaci podklady (Vejvodova, 2016, s.
6). Podminky podopatieni integrované produkce se tykaji kazdorocnich Skoleni, omezeni
aplikace ochrannych latek, pravidelného fezu stromu, kontroly vzorkti ptidy a ovoce
na obsah tézkych kovli a zaznamenavani klimatickych podminek a stavu Skodlivych
organismu (Vejvodova, 2016, s. 8).

Dalsim podopatienim tykajicim se ovocnafstvi je ekologické zemédélstvi. Predmétem této
dotacni podpory je puda obhospodarovand v ekologickém rezimu. Predpokladem je opét
evidence v registru sadil, ur€ity minimalni pocet zivych jedincti, vykazované minimalni
vynosy, ale napfiklad i povinnost zachovani nepokoseného travniho porostu pod ovocnymi
stromy. Posledni podminka je vyzadovana za ucelem zachovani biodiverzity Zivo¢icht
(zejména hmyzu) (MZe (d), 2018).

Spole¢na organizace trhu ma za cil zabranit kolisani nabidky zemédé€lskych produkti. EU
u vybranych komodit zdvaznym zpiisobem stanovuje podminky obchodu a vyroby. Stabilitu
podporuje intervencnimi zasahy, dotacemi, upravou obchodnich podminek a organizaci
zahrani¢niho obchodu. Je podporovan vznik organizaci producentt, které posiluji pozici
producentl ovoce a ptinaseji stabiln€jsi vyvoj v celém sektoru. Jejich pomoci by mélo byt
dosazeno zlepSeni konkurenceschopnosti a trzni orientace sektoru, snizeni vykyva piijmt
producentd, zvySeni spotieby ovoce a zeleniny a mélo by dojit k zachovani a ochrané

zivotniho prostiedi. (MZe (e), 2018)
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Pidni garanéni rolnicky a lesnicky fond naplituje politiku Ministerstva zeméd¢lstvi
prostfednictvim vyhlasenych programii. Hlavnim cilem je zvySeni konkurenceschopnosti
naseho zeméd¢lstvi, lesnictvi a potravinatstvi. Dale také piispét k rozvoji venkova, podpofit
zaméstnanost ve venkovskych oblastech a zabezpegit potravinovou sobéstaénost Ceské
republiky. Programy spocivaji zejména v podpotfe pomoci uverd, prispévki na pojisténi
a prispévkl na splatku trokl z avért. Podpora pomoci Gvéru se zaméfuje na poskytovani
uvéri na ndkup pudy, uvérl na provozovani socidlnitho zeméd€lstvi, zajisténi uverh
smétujicich ke zlepSeni vykonnosti a dalsi formy provoznich i investi¢nich uvéra.
Prispévky na pojisténi plodin maji za cil zpfistupnit SirSimu okruhu zemédélskych
podnikateli moznost pojisténi proti nepfedvidanym Skodam. Pfedmétem podpory je
castecné uhrazeni nakladl pojisténi plodin i hospodarskych zvirat. Ovocné plodiny patii pro
ucely této podpory mezi specidlni a je zde hrazeno 35 az 65 % nakladd. Posledni formou
podpory je uhrazeni ¢asti placenych trokl zuvérd. Programy v této oblasti se zamé&iuji
na nakup pidy, dlouhodobé investicni projekty (program zemédélec) nebo na projekty
smeétujici k dalSim zpracovavani produkti zemédelské prvovyroby.

(PGRLF, 2018)
3.3.2 Narodni dotace do ovocna¥stvi v CR

Nérodni dotace jsou pIné financované ze zdroji Ceské republiky. Casto jde o cilené
programy, smétujici ke konkrétni oblasti ¢i podpoie vybrané specifické komodity nebo
segmentu zeméde€lstvi. Do ovocnafstvi sméfuji jednoznacné dotacni programy ,,Podpora
restrukturalizace ovocnych sadi“ a program ,Podpora vybudovani kapkové zavlahy
v ovocnych sadech, chmelnicich, vinicich a ve Skolkach™ (MZe (f), 2018).

Utelem programu pro kapkové zavlahy je zvyseni konkurenceschopnosti a kvality ovoce,
chmele, vinnych hroznil a Skolkatskych vypéstkll. Predmétem dotace je vybudovani funkéni
kapkové zavlahy v ovocnych sadech, chmelnicich, vinicich a ve Skolkdch s omezenim
na uzemi mimo hlavniho meésta Prahy. Dal$i podminkou je pokracovat v podnikani
s pfredmétem dotace po dalSich 7 let. Na rok 2017 je vySe dotace stanovena na 72 000 K¢/ha
kapkové zavlahy. V roce 2016 byla dotace ve vysi 60 000 Ké/ha. Cerpano bylo celkem
10 077 tis. K& na zavlahu o rozloze 177 hektari ovocnych sadd (MZe (i), 2017).
Ve vyhodnoceni programu pise Leibl (2017) o dulezitosti programu z hlediska boje

33



se suchem, které v posledni dobé pravidelné zasahuje a poskozuje produkci v ovocnarstvi.
Dale zminuje: ,, ...jde o zpiisob zavlazovani, kterym se docili stabilita produkce a zvyseni jeji
kvality pri minimalizaci spotreby vody ““. Opodstatnénost dotace podtrhuje také tvrzenim, ze
toto opatieni by se nerealizovalo bez existence dota¢niho programu z divodu vysokych
investi¢nich nakladd a dlouhé doby navratnosti investice (Leibl, 2017).

Utelem programu ,,Podpora restrukturalizace ovocnych sadii v systému integrované
produkce je nezbytné zlepSeni zdravotniho stavu ovocnych stromli a zlepSeni kvality
produkovaného ovoce. Predmétem dotace je plocha nové vysazeného ovocného sadu
osazena odridami, jejichZz seznam pravidelné vydava UKZUZ, obhospodaiovand podle
Smérnice pro integrované systémy péstovani na pudach, které nepiekroci limity tézkych
kovii uvedené ve vykladu dotacniho programu. Subjektem je podnikatel podnikajici
v zemé&délské vyrobé. Zadatel se musi prokazat potvrzenim Svazu pro integrované systémy
pestovani ovoce (SISPO) a byt drzitelem jejich ochranné znamky. Smérnice urcené pro
drzitele této znamky musi dodrzovat po celou dobu trvani lhiity pro drzitele dotace, ktera je
10 let (MZe (g), 2018). Leibl (2017) opét piSe o potiebé existence této dotacni podpory
z divodu vysokych investi¢nich nakladii a dlouhé doby navratnosti nové vysadby

a budovani sadtl. Bez této podpory by se nova vysadba podle né&j nerealizovala.
3.4 Potravinova sobéstaénost CR v produkci ovoce mirného pasu

FAO (1999) popisuje potravinovou sobéstacnost jako ,miru, do jaké miize zemé
uspokojit své potreby v oblasti potravin z vlastni domdci produkce®. Proti této zakladni
definici stavi napfiiklad Clappova (2017) argumenty tykajici se mezindrodniho obchodu.
Pokud zem¢ potraviny vyvazi, nemtiiZe jimi uspokojovat své potieby. Naopak zemé, které se
aktivné ucastni mezinarodniho obchodu mohou pomoci vyvozu a dovozu vyrovnavat rozdily
sobé&stacnosti v jednotlivych komoditach. Proto uvadi jako vhodnéjsi vnimat potravinovou
sobéstacnost jako uspokojeni potfeb z hlediska kapacit produkce tuzemskych potravin.
Pokud je néktera ze zemi efektivnéjsi v Zivocisné vyrob¢, muze byt pii celkovém pohledu
potravinové sobéstacna, i kdyz jsou jeji kapacity v rostlinné vyrobé nedostatecné.
Nevyrovnanou strukturu vykompenzuje zahranicnim obchodem. Pro tento model vnimani

potravinové sobéstacnosti je vhodny ukazatel self-sufficiency ratio (FAO, 2012, 5.360).

34



lastni duk 100
SR = vlastni produkce x [3'1]

- (vlastni produkce+import—expor )

(FAO, 2012, 5.360)

Ukazatel muize byt pocitan v kaloriich, v naturalnich i penéznich jednotkéach a vztahovat se
muze ke konkrétni komodité ¢i celkové potravinové situaci vybrané zemé ¢i skupiny zemi
(Clappova, 2017). O potravinové sobéstacnosti se hovoii predev§im v politické debaté
o zemédé@lstvi. Podporovatelé vyssi potravinové sobéstacnosti upozoriuji nejcastéji na riziko
spojené s nestabilitou svétového potravinového trhu a se zavislosti na ném (Clappova, 2017).
Zemg, které jsou pod politickym tlakem nebo jsou ohroZeny valecnym konfliktem se mohou
diky potravinové sobéstacnosti stat nezavislejSimi. Naopak pfi zavislosti na trh jsou
v krizovych momentech odkazany na vlastni zdroje ¢i zasoby. Kritici nejcastéji mluvi
o neefektivit¢ vznikajici pifi omezovani dovozu, ktery by konkuroval domacim
producentim, a argumentuji napiiklad teorii komparativnich vyhod (Clappova, 2017).
Pokud se o sobéstacnosti mluvi v ¢eském prostiedi, obsah vypoctu se od vyse uvedeného
lisi. Ukazatel sobéstacnosti je u nas pocitan jako podil domaci spotfeby na celkové produkci

dané komodity.

S=§xw0 [3.2]

, kde S je mira sobéstacnosti, Q je objem domaci vyroby dané komodity a P je domaci
spotieba dané komodity (Jenicek, 1984). Uplatnuje se téZ na skupiny komodit.

Opét plati, Ze se da tento vypocet uplatnit jak pro naturalni, tak pro hodnotové vyjadreni.
V obecné debaté se nejcastéji mluvi o ukazateli vypocteném v naturalnim vyjadteni. Oproti
vzorci aplikovaném FAOQ, tento vypocet nezahrnuje do vypoctu dovozy a vyvozy. Uvedené
statistiky jsou vétSinou doplnény o bilanci zahrani¢niho obchodu v dané komodite
nebo skupiné komodit. Dopoc¢itava se také podil dovozu na domaci spotiebé¢ za predpokladu,
ze neni dosazeno 100 % sobéstacnosti.

Podle Prochazkové, Prasilové a Hlouskové (2016) lze spojovat miru sobéstacnosti komodit
sjejich rentabilitou a s konkurenceschopnosti dalSich odvétvi v navazujicich
zpracovatelskych odvétvich. Platnost tohoto tvrzeni vztahuji pouze ke komoditam, které

nereguluje opatieni zemédélské politiky. Ve srovnani s dal§imi zemémi EU se CR nachézi
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ptiblizn¢ v polovin¢ Zebiicku zemi z hlediska sobéstacnosti. Plnou sob&stacnost méa pouze
Francie a s vyjimkou komodity vina i Polsko. Z dlouhodobého hlediska dochézi k poklesu
u veptového a driibeziho masa i vajec. Naopak vysoka sobésta¢nost je stale u hovéziho masa
a mléka. U rostlinnych komodit jsou mezi roky 1997 a 2015 hodnoty nad 100 %
sobé&stacnosti u psenice, jeCmene a fepky. Pod 50% pokrytim spotieby produkci je zelenina

a vino (Prochazkova, Prasilova, Hlouskova, 2016).

3.5 Spotieba ovoce ve vyzivé ¢lovéka

Ovoce by mélo byt pravidelnou soucasti jidelnicku. Denni spotieba ovoce
a zeleniny by se méla pohybovat okolo 0,5 — 1 kg rozdélenych v alespot 5 porcich.
(Cermak a kol., 2002, s. 116-117) Roéni spotieba by se méla pohybovat v hranicich
80 — 100 kg ovoce ro¢né. (Blazek, 2001, s. 3) Ovoce se vétsSinou konzumuje v syrovém
stavu, kdy jsou zachovany vSechny Ziviny. Na druhou stranu jsou Gpravy nutné k zabranéni
rozkladu ovoce (Cermak a kol., 2002, s. 116-117).

Nejcastéji se v souvislosti s pozitivnim vlivem na zdravi zminuji vitaminy. Ovoce je
vyznamnym zdrojem vitaminu C. DalSimi dilezitymi latkami jsou pektiny, které
v zazivacim traktu vazi toxické latky a pomahaji tak s jejich vyluCovanim. Diky obsahu
mineralnich soli v ovoci se zazivaci trakt odkyseluje, zatimco kyselost ovoce se v procesu
dychani spaluje. Piednosti ovoce je, ze dulezité latky pro vyzivu clovéka jsou v ném
obsazeny v biologicky idealni formé (Blazek, 2001, s. 3).

Hlavnimi ¢astmi ovocnych plodi jsou duzina, slupka a semena. Nejvétsi ¢ast tvoii duzina,
kterd u peckovin tvoii 85 — 89 % plodu a u jadrovin az 98 %. Chemické sloZeni ovoce se
vyznamné lisi podle druhti, odrid, stupné zralosti a podle n¢kterych vnéjsich podminek pfi
péstovani. NejvEtsi podil tvoii obsah vody. U jadrového ovoce je to 80 — 82 %, u peckového
81 —86 % a v bobulovém 72 — 90 % vody. Hlavni podil na susin¢ maji sacharidy, pfedev§im
glukéza, fruktéza a sachardza z vysSSich polysacharidd pak celuléza a Skrob. Celuloza
s pektinovymi latkami je rozhodujici pro konzistenci ovoce. Jak se pfi zrani tyto latky Stépi,
ovoce ztraci svoji tvrdost. Sladkost ovoce zavisi na poméru riznych latek. Index cukernatosti
naptiklad pracuje s pomérem cukri a kyselin, pfi¢emz mnozstvi kyselin snizuje pocit
sladkosti u ovoce. Nejcastéji je v ovoci obsazena kyselina jable¢na a dle druhii pak citronova

a vinna. Kysela chut’ ovoce zavisi na jeho pH v kombinaci s kyselinami. Trpkost ovoce je
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zpusobena tiislovinami a aroma je pfedevsim odvislé od silic ve slupce. Dale ovoce obsahuje
bioaktivni latky, které maji jak pozitivni (vitaminy), tak negativni ptisobeni na pozadovany
stav ovoce ke spotiebé. Enzymy se uplatnuji pii destrukei bunééné tkané, a proto je zadouci
je inaktivovat. Vyuziva se k tomu zahfati, které vSak na druhé stran¢ Skodi zadoucim
vitaminim. Z mineralnich latek se vyskytuji vovoci piedevsim zelezo, draslik, sodik
a fosfor (Cervenka, Kovarova, 2006, s. 186-191).

U ovoce jsou uréovany rizné stupné zralosti. Fyziologicka zralost nastava pii zralosti semen.
V Case konzumni zralosti ovoce ziskava nejlepsi vlastnosti (aroma, chut’) pro spotfebu
clovekem. Skliznova zralost odpovidd nejvhodnéjSimu Casu sklizné pro vybrané vyuziti
ovoce (zpracovani, stolni kvalita). U ovoce na zpracovavani se dale hovoii o technické
zralosti, kterda muze pro ucely upravy pifedchazet zminéné predchozi faze nebo naopak

nastavat vyrazné pozdgji (Cervenka, Kovafova, 2006, s. 191).

Tabulka 5 — Produkce ovoce dle typu sadu a uplatnéni v CR- 2017

Celkovi sklizefs | 319727t
ztoho:

produkéni sady 153 607 t 48%
konzumni ovoce 80520t 52%
pro zpracovdni 73087 t 48%
extenzivni sady 166 120 t 52%
pro zpracovdni 32450t 20%
samozdsobeni 79950t 48%
neuplatnéno 53720t 32%

Zdroj: Vlastni zpracovani, MZe (i), 2017

V Ceské republice je oproti jingm evropskym zemim vysoky podil samozasobeni. Poatkem
90. let ¢inilo kolem 60 % podilu na spotieb& ovoce mirného pasu (Cervenka, Kovaiova,
2006, s. 191). V tabulce 5 je uvedena celkové produkce, ktera se dale rozpada dle zplsobu
uplatnéni. Odhad podilu samozasobeni k roku 2017 odpovida téméf poloviné z poloviny,
ktera pfipada na produkci extenzivnich sadl. V konzumni kvalité je na trh uvadéno 52 %
a zbytek trzni produkce pfipadéd na zpracovani.

Kvalita ovoce uvadéného na trh je stanovena vSeobecnou obchodni normou. Nékteré druhy
ovoce upravuje i specialni obchodni norma. Podle vSeobecné obchodni normy maji byt

produkty: celé; bez hniloby a snizené jakosti; Cisté, bez viditelnych cizich latek;
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bez poSkozeni Skiidci a poskozeni duziny; bez nadmémé povrchové vlhkosti, bez cizich
pachti nebo chuti. Dale musi byt stav ovoce takovy, aby umoznoval pfepravu a manipulaci
a doruceni v uspokojivé jakosti. Produkty musi byt dostatecné vyvinuté a musi byt
odpovidajiciho stupné zralosti nebo musi byt schopny této zralosti dosahnout. Povolena
odchylka na Sarzi v ptipad¢ nedostatkli je 10 % a u hniloby ptedstavuje 2 %. Povinné je
oznaceni zem¢ puvodu. Zvlastni normy stanovuji konkrétni stupné jakosti a pozadavky pro
jejich dosazeni. Z ovoce u nas bézné péstovaného se tykaji jablek, broskvi, hrusek, jahod

a hroznového vina (Nafizeni EK ¢. 543, 2011)
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4 Vlastni prace

4.1 Statisticka analyza struktury ovocnaistvi CR

4.1.1 Zakladni udaje o struktui‘e produkéniho ovocnaistvi v CR

Hodnotové lze podil ovocnafstvi na zemédé€lstvi vyjadfit pomoci ukazatell
ze souhrnného zemédelského uctu. Aktualn€ je uzavien ucet za rok 2015. Ovocnafstvi tvoii
2,36 % rostlinné vyroby hodnocené v béznych cenach a na celkové produkci zemédélského
odvétvi ma podil 1,37 %. V absolutnim vyjadfeni je ovocnarska produkce cenéna na 1,76
miliardy korun (CSU, 2017).

Z hlediska rozlohy sadii je problémem vy¢isleni ploch extenzivnich sadl, pro které neni
srovnatelnd evidence. O jejich podilu na ovocnafstvi si lze udélat obrazek na zakladé
odhadnutych sklizni. Dle situacni a vyhledové zpravy (MZe (i), 2017) tvoii sklizné
z extenzivnich sadi 52 % z celkové sklizné€, ktera k roku 2017 ¢inila dle odhadu 319 727
tun. Potom se tedy produkéni sady podili na celkové produkci 48 %. Toto Cislo se pomalu
posouva ve prospéch produkénich sadi. V roce 2007, kdy byla tato statistika poprvé vyuzita
v situacni zpraveé, predstavovala produkce z intenzivniho ovocnéistvi 44 %. Podle dat
zeméméiicského tstavu k roku 2016 pokryvaji ovocné sady 45 390 hektart. Zde je ovSem
uplatnéna jina definice sadu, neZ v piipadé evidence UKZUZ. Hrubym odhadem by mohly
produkéni sady pokryvat 32% celkové rozlohy ovocnych sadll. Na zemédélské ptid€ potom
tvoti produkéni ovocné sady pouhych 0,35 % (CUZK, 2017).

Plocha sadi mize byt obhospodaiovana pomoci riznych rezimt a systémut. Evidované je
hospodateni v systému integrované produkce a v ekologickém rezimu. V rezimu
integrované produkce se nachazi k roku 2017 8 484 ha, coz ¢ini 61 % z aktualni rozlohy
produkénich sadd. Dalsi subjekty cekajici na udéleni zndmky ptedstavuji 1442 ha.
Dohromady tyto plochy reprezentuji 71 % produkénich sadi. Této problematice se vice

vénuje analyza dotacnich podpor.

39



V ekologickém rezimu je hospodaieno na 2 341 ha. To ¢ini 17 % z celkové rozlohy sadu.
Nejvyssi podil zastoupené plochy v tomto typu produkce vykazuji cerny rybiz (46 %),
slivoné a §vestky (30 %) a meruiiky (21 %). V ptipadé€ n¢kterych druhti s vétsim zastoupenim
1ze vysvétleni hledat v nartistu ploch zejména v dobé, kdy se i ekologické péstovani stavalo
popularnim (Cerny rybiz, slivoné¢ a Svestky, hrusn¢). DalS§im moznym ddvodem je
zakaznicka poptavka v zahranici. Naptiklad podstatnd cast sklizn€¢ rybizu od nds smeétuje

na export a odtud mtize pramenit potieba certifikace.

Graf 1 — Struktura ploch dle ovocnych druhii v CR za rok 2017 (ha)

Visen Ostatni ovocné BroskvonHrugeﬁ
2,34%
9,83% druhy /— 5,23%
Tresen
6,06%
Slivori __
13,79%

Rybiz ¢ cerveny

4,09%
Rybizcéerny 4
2,47%

Oresak vlassky
0,54%

Jablon
49,21%

Merunka
5,91%

Zdroj: MZe, 2017, ostatni ovocné druhy angrest, malinik a ostruzinik, rybiz bily a dalsi
ovocné druhy pod 0,5%; vlastni zpracovani

Aktualni struktura ovocnych sadil je z poloviny tvofena jablonémi. Umérny tomu je i podil
tohoto druhu na dalSich charakteristikach, které mohou byt u ovocnych sadii zkoumany.
Cenovy i obecné ekonomicky vyvoj této komodity je rozhodujici pro celkové vysledky
ovocnaistvi. Pravé trh jablek je v poslednich letech nejvyznamnéji zasazen ruznymi
globalnimi i strukturdlnimi problémy. V letech po vstupu do EU se museli péstitelé jablek
vypotadavat se silnou polskou konkurenci a dovozy smérem do Ceské republiky.

Od zavedeni embarga na dovoz zemédé€lskych komodit do Ruské federace se trh potyka
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s problémy pretlaku produkce mezi zemémi EU. Opét je nejveétsi podil nadprodukce
v sousednim Polsku. Dlouhodobé se také mluvi o deficitu v oblasti kvality. Zapadni
producenti jablek vyuZzivaji metod, které z estetického hlediska jablka ¢ini atraktivnéjSimi.
Napriklad se jedna o voskovani. Druhou nejvétsi plochu pokryvaji sady slivoni a Svestek.
Plody téchto stromt jsou kromé vyuziti na pfimou konzumaci a na zpracovani také hojné
zpracovavany pro vyrobu palenek a lihovych napojt. Jak bude dale dokazano, slivoné jsou
aktualné jednim z nejprogresivnéjSich ovocnych druht z hlediska uplatnéni pro vysadbu.
Vyznamné jsou dale visné€ (9,83 %), tfe$né€ (6,06 %), meruiky (5,91 %) a hrusné (5,23 %).
Merunky a také broskvoné ztraci na svém ekonomickém potencialu mimo jiné v disledku
citlivosti na teplotni i klimatické vykyvy, které se projevuji v poslednich letech zejména na
jate (jarni mraziky, kroupy, sucho). Celkové jsou to plodiny narocné na prostredi
a v soucasnosti jsou spise na ustupu. Hrusn¢ jsou aktualné specifické velmi dobrou vékovou
strukturou, protoZe si nejvétsim obdobim krize prosly jiz diive. Plochy sadii s rybizovymi
keti dohromady pokryvaji 6,56 %. Na poptavce po rybizu se vyznamné podili vyvoz
do zahrani¢i, coz vede i kristu v poslednich letech. Také druhové se ziejmé zajem

spotiebiteld posouva od ¢erveného k ¢ernému rybizu.

Graf 2 - Struktura ovocnych druhi dle podilu na plochdch v CR k roku 2017

m Jadroviny m Peckoviny = Bobuloviny

Zdroj: MZe, 2017; vlastni zpracovani

V teoretické casti je zminéno bézné clenéni ovocnych odrid do skupin dle charakteru

uzitkové ¢asti ovoce. K roku 2017 ptevazuji s 55 % jadroviny (jablong, hrusné), které se
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rozprostiraji na 7 610 ha. Jable¢na produkce 1 sady jsou obecné nejzastoupenéj$im druhem
a hrusné jsou jednim z druhti s nejvyssim nardstem v poslednich letech. Mezi zkoumanymi
druhy jadrovin jsou jablon¢ zastoupeny z 90 % a hrusné tvoii zbyvajicich 10 %. Peckoviny
zastavaji aktualné¢ 38 % ploch produkénich ovocnych sadi. Tyto plochy z tfetiny tvori
slivoné (36 %) a ze Ctvrtiny visne (26 %). Slabsi zastoupeni maji tfeSn€ (16 %) a merunky
(16 %) a nejméné pak broskve (6 %). Toto zastoupeni je vysledkem vyraznych zmén, které
se v odvétvi peckovin udaly z hlediska struktury této skupiny. Pro srovnani v roce 2005 byly
nejzastoupengj$im druhem visné (29 %), nasledované meruiikami (25 %), broskvonémi
(18 %), slivonémi (16 %) a nejméné pak tfesnémi (12 %). Dramaticky tedy klesl podil
broskvoni i merun¢k ve prospéch zejména slivoni. Mezi bobuloviny se v této statistice
pocitaji angrest a vSechny barevné odnoze rybizi (bily, Cerveny, cerny). Ostatni druhy
nebyly zvlast' evidovany, proto se tato skupina neda povazovat za uplnou. Zde tvori
naprostou vétSinu cerveny (62 %) a cerny rybiz (37 %). Ostatni druhy jsou margindlni.

V Case se snizuji zejména plochy ¢erveného rybizu.
4.1.2 Vé&kova struktura ovocnych sadii v CR

Jiz od 80. let minulého stoleti se centraln¢ feSila zhorSujici vékova struktura
ovocnych sadt. Od roku 1995 byla ze strany statu dotacné podporovana nova vysadba.
Impulzem k tvorbé tohoto opatieni byla slozita ekonomicka situace zemédélct pti prechodu
na trzni systém. Ubytek sadovych ploch ovsem pokradoval i nadale a vyustil v situaci, kdy
podil prestarlych sadl prerostl podil téch, které svoji plodnosti odpovidaji ekonomickym

predpokladim.
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Graf 3 - Vyvoj vékové struktury produkénich sadii v CR - celkem (%)

Mladé vysadby Zacatek plodnosti  ® PInd plodnost M Staré vysadby

Zastoupeni ploch

Zdroj: UKZUZ; vlastni zpracovéni

Z hlediska plodnosti je k prestarlym vysadbam nutné pocitat i mladé vysadby, kde stromy
jeste nevstoupily do plodné faze nebo je jejich plodnost zatim nedostate¢na. Nejhorsi situace
nastala v roce 2005, kdy podil ptestarlych vysadeb ¢inil 50,1 % a zaroven v té¢ dob¢ nartstala
1 nova vysadba (9,7 %) v souvislosti se zvySenim sazeb dota¢nich podpor na hektar nového
sadu. Dle absolutnich ¢isel byla skupina ,,starych® vysadeb nejrozsahlejsi v roce 2005
acinila 9580 hektarG. Zhlediska casového vyvoje se pomér plodnych
(zacatek plodnosti + plna plodnost) a neplodnych vysadeb v poslednich 15 letech zlepsuje.
Ve zlomovém roce 2004 to bylo pouhych 39 %, zatimco v dalSich letech se pomér zlepSoval
a k roku 2017 se preklopil ve prospéch plodnych struktur (51,1 %). S timto zlepSovanim jde
ruku v ruce i podil nejoptimalné&jsi kategorie plné plodnosti. Tato kategorie je zakladem
pro ekonomicky efektivni podnikani v ovocnaistvi. NejvysSich absolutnich hodnot
dosahovala vroce 2014 s 6 698 hektary a nejvyssiho procentniho podilu dosahuje diky
poklesu celkovych ploch v roce 2016 (41,6 %). Aktualné z hlediska absolutnich ¢isel tato
skupina prudce klesa az na hodnotu cisel z let 2006 a 2007. Pohled na absolutni hodnoty
sadi dle vékové struktury potvrzuje, ze se zlepSovani bohuzel dosahuje predevsim

na zaklad¢ ubytku ploch.
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Presuny mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi jsou do znacné miry determinované
biologickym vyvojem jednotlivych ovocnych stromi (viz. kapitola rast a vyvin ovocnych

rostlin).

Graf 4 — Vyvoj vékové struktury produkénich sadii v CR - Jabloné (%)
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Zdroj: UKZUZ; vlastni zpracovéni

Sady jabloni jako nejrozsahlejsi (49 % ploch) v podstaté udavaji vyvoj souhrnné statistiky
za vSechny ovocné druhy. Oproti celkové statistice se vSak pohybuji v negativnéjsich
¢islech. Po cely pribéh ¢asové fady je podil ploch jabloniovych sadi s prestarlymi stromy
nadpoloviéni. Zastoupeni sadd v plné plodnosti se pohybuje po celou dobu evidence kolem
jedné tietiny. Aktualni vékova struktura jabloni je tvofena ze 4 % mladymi vysadbami, 8 %
se nachazi v pocatku plodnosti a 35 % v plné plodnosti. Zbyvajicich 53 % vysadeb je

prestarlych, coz znamena, ze jejich produkce je nizsi a bude klesat.
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Graf 5 — Vékovd struktura ovocnych druhit v CR k roku 2017
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Zdroj: UKZUZ; vlastni zpracovéni

Graf 5 ukazuje aktudlni vékovou strukturu vsech ovocnych plodin. Vytecnou strukturu
z hlediska véku vykazuji slivon€, Svestky a také visné. Zde je podil prestarlych ploch
v podstat¢ minimalni (12 % a 20 %) a naopak nové vysadby a vysadby vstupujici
do plodnosti podil prestarlych prevysuji (30 % a 23 %). U slivoni a Svestek je tato dobra
struktura zachovavana po celé sledované obdobi ¢asové fady (2002 — 2017). Nutno dodat,
7e jiz od pocatku Casové fady je ve€kova struktura dobra a béhem let se plochy sadd neustale
navySovaly. Skupina starych vysadeb se udrzuje stale v rozpéti hodnot 1015 %. U visni je
pak pozitivni vyvoj veékové struktury dan vyrovnanymi piiristky ploch s maximem v roce
2004 a poklesem celkovych ploch sadli visni. V dasledku ubytku ploch se procentem
vyjadiena vékova struktura vylepsila i u merunék. Pokud je dosazeno zlepSeni touto cestou,
nelze mluvit o zcela pozitivnim efektu. V takovém piipadé je nutné hovofit spise o vylepseni
na zaklad¢ vykluceni. Naopak u hrusni doslo k vyznamnym zménadm ptedevsim diky
zménam v odridové skladbé, které probihaly od pocatku casové tfady. Plochy hrusni se

od roku 2002 vice jak zdvojnasobily.
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Graf 6 — Vyvoj vékové struktury hrusni v CR (ha)
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U ovocnych druhti angrestu a bilého rybizu se plochy pohybuji v fadech jednotek hektart,

a proto jsou siln¢ nachylné k extrémnim vykyviim. Nebylo by proto metodicky spravné je

hodnotit.
Graf 7 — Vyvoj vékové struktury broskvoni v CR (ha)
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Broskvori je naro¢na plodina, ktera kvili nestabilnim klimatickym podminkam pfestava byt

vhodna k péstovani za ucelem ekonomickym. Zejména tomuto druhu skodi extrémni pocasi,
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které je v CR v poslednich letech Gasté. Zaroven jsou broskve hojné dovazeny ze zemi, kde

jsou pro jejich péstovani lepsi podminky. Z grafu 8 je ziejmé, ze pti¢inou jsou nizké vysadby

a Ze tuto plodinu zemédé¢lci dlouhodobé¢ piestavaji vyuzivat.

Graf 8 - Vyvoj vysadby a vykluceni sadii broskvoni v CR (ha)
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Zdroj: UKZUZ; vlastni zpracovani

Tabulka 6 ukazuje podil ploch sadi jednotlivych druh na celku z vybrané urovné
(dle sloupce). Jedna se tedy o sloupcova procenta a grafika také znazornuje rozdily v ramci
sloupcti. Toto srovnani umozinuje ziskat aktualni trendy a zmény v zastoupeni jednotlivych
ovocnych druhi na plochdch sadi. Pfed samotnym komentifem je nutné upozornit
na relativitu staii sadu v kolonce mladé vysadby a sady v zacatku plodnosti. Zde zalezi
na daném druhu a nelze fici, ze by tato skupina pfedstavovala zmény za konkrétni dobu.
Jako priklad Ize uvést, ze pii vegetativnim rustu je obdobi pied vstupem do plné plodnosti
dlouhé ujabloni 4 roky. U stromt vyrostlych na podnozich by se tedy mohlo jednat
o ptechod do dalsi skupiny v ramci jednoho az dvou let, jak naznacuji i pfesuny ploch mezi
témito skupinami v absolutnich hodnotach. Sloupce jsou sefazeny dle casu od nejaktualnéjsi

zmény po tu nejvzdalené;jsi az k celkové struktute.

47



Tabulka 6 — Vyvoj struktury dle druhii k roku 2017 — podil druhu na celku

Vyhled vyvoje ] Vysadba v Mladé sady k Sa;lzt\jlnz::t?tlf u pl|: ‘:::1:: K
struktury dle druhi roce 2017 2017 2017 roku 2017
Angrest 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Broskvori 1,0% 1,1% 1,0% 2,4%
Hruden 7,3% 9,7% 5,1% 5,3%
Jablon 34,9% 23,9% 43,9% 49,7%
Merurika 11,4% 8,9% 5,3% 6,0%
Rybiz bily a erveny 1,3% 1,0% 0,3% 4,1%
Rybiz éerny 4,3% 3,6% 2,2% 2,5%
Slivon 18,8% 25,7% 22,7% 13,9%
Treden 8,0% 12,0% 6,7% 6,1%
Visen 13,0% 14,2% 12,6% 9,9%

Zdroj: UKzUZ, MZE, 2017; vlastni zpracovani

Nejvyznamnéjsi pozici stale drzi sady jabloni, ovSem tabulka zachycuje jejich tstup zejména
v poslednich letech. Kroku 2017 nabyvaji vysadby na vétSim podilu, ovSem poirad
neodpovidd pomérim dlouhodobym (celkové plochy). V tomto ptipade by bylo piedcasné
soudit, Ze se jedna o zménu, ktera bude pokracovat, protoZze u producentti jablek je aktualni
situace ovlivnéna vné&jsimi vlivy mimo sektor. SpiSe je mozno fici, Ze se producenti jablek
postupné vzpamatovavaji z ekonomicky Spatného obdobi. Dalsi zastoupenou jadrovinou
jsou hrusné, které nadale nabyvaji vétSiho zastoupeni a potvrzuji pokracovani dlouhodobého
narastu ploch i podilu na plochach. Chybéjici ptirtistky jablonovych sadi nahrazuje nartst
peckovin. Kromé vyse zminénych broskvoni se ve stfednédobém horizontu (mladé sady)
i z hlediska posledniho roku zvysuje zastoupeni vSech druhti peckovin. Nejvice je narQst
zfejmy u slivoni, které tvoii vice neZ ¢tvrtinu mladych vysadeb (25,7 %). V roce 2017 se
na novych vysadbach podili 18,8 % ploch. U tfesni je zastoupeni mladych vysadeb
dvojnasobné. Visné jsou tfetim nejzastoupenéjsim druhem mezi aktudlnimi vysadbami
(13 %) arostou dlouhodobé (14,2 %) v porovnani se sou¢asnym podilem 9,9 %. V roce 2017
byly Castéji nez diive voleny ovocnafi také merunky (11,4 %). U rybizu dochazi ke zméné
preferenci a Cervené odrudy stiidaji cerné. Zastoupeni cerveného rybizu klesa k 1 % a Cerny
rybiz naopak sméfuje ke 3-4 % v na plochach v budoucnu. Otazkou je, jak dlouhodoby tento
trend bude. Diky setrvacnosti zmén, které zde byly shrnuty, bude zifejmé¢ v blizké

budoucnosti dochazet k naristu peckovin na tkor jablek. U vybranych druht dochazi

48



k poklesu z divodu zmény preferenci (rybizy) nebo kreakci na dal$i vnéjsi zmény

(broskvong).
4.1.3 Produkéni sady z hlediska hustoty vysadby

Hustota vysadby je zavisld na poctu stromti na jednom hektaru plochy sadu. Jeji
zmény také vypovidaji o zméné v organizaci sadu (spony, péstitelské tvary). Pokud se
hustota zvySuje, roste intenzita celého systému produkce. S nartistem mutze dojit k usporam
z rozsahu i pfesto, ze z hlediska ploch dojde k ubytku.

K srovnani jsou vyuzita data o rozloze sadii tfidénych dle hustoty v obdobich 2005 a 2015.
Ziskana byla pouze data o jadrovinach, které zastupuji vice nez polovinu plochy sada
na tizemi CR.
Graf 9 — Produkcni sady hru$ni dle hustoty — 2005 a 2015 (ha)
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Zdroj: UKZUZ ; vlastni zpracovani

Z absolutniho hlediska doslo mezi roky 2005 a 2015 k ubytku sadii jabloni o 1 546 hektart
au sadt hrusni k prirtstku o 271 hektarti. Trend byl tedy z hlediska absolutnich ¢isel u téchto
druhii opacny. U hrusni dochézelo k tibytku ploch pouze u sadii s hustotou mezi 400 a 799
ks/ha (-17 %) a u sadi s nejvyssi hustotou nad 4 000 ks/ha (-88 %). VSechny ostatni skupiny
tfidéni zaznamenaly nartst o desitky, stovky i tisice procent. Nejvyssi procentni pfirtistek

byl zaznamendm u sadil s hustotou mezi 2 400 az 3 199 ks/ha a to o 1 073 %. Tato skupina
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je také tou nejvyssi z hlediska hustoty, ktera je jesté relevantné zastoupena. V roce 2015 jiz
tvotila 11 % sadt hrusni. Maximalni absolutni pfirGstek vykazuje skupina od 800 do 1 599
ks/ha s noveé vysazenymi 131 hektary. Obecnym trendem je pfibyvani sadl v hustoté mezi

800 az k 3 199 ks/ha.

Graf 11 — Sady hru$ni dle hustoty (%) - 2005  Graf 10 — Sady hruSni dle hustoty (%) - 2015
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Z kolacovych graft 10 a 11 je vidét pfedevsim mensi zastoupeni sadi 400 — 799 ks/ha
a nastup sadd s hustotou od 2 400 — 3199 ks/ha. Na zaklad¢ téchto cisel I1ze tedy usuzovat,
7e se celkove hustota sadii hrusni zvySovala.

Graf 12 — Produkéni sady jabloni v CR dle hustoty za obdobi 2005 a 2015
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U sadd jabloni doSlo knejvétsimu absolutnimu ubytku ve skupiné s hustotou
400 az 799 ks/ha (-1 404 ha). Z grafu 12 je vidéet také vyrazny ubytek sadti nad 800 ks/ha az
po 1500 ks/ha (-930 ha). Uplné zmizely také sady nad 4 000 ks/ha. Nejvyrazngji rostly
z hlediska absolutni hodnoty sady mezi 2 400 a 3 199 ks/ha o 363 ha a procentné to pak byla
dalsi skupina (3 200 — 3 999 ks/ha) s naristem o 141 %.

Graf 14 — Sady jabloni dle hustoty (%) - 2005 Graf 13 — Sady jabloni dle hustoty (%) - 2015
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Zastoupeni na celku vzrostlo u sadti o hustoté 1 600 az 2 400 ks/ha o 5,44 p.b. na celkovych
22,83 %, dale u skupiny 2 400 az 3 199 ks/ha z 6,43 % na 12,22 % a u vyssi skupiny do témért
4 000 ks/ha z 1,88 % na 5,42 %. I ptes vyrazny pokles jsou potad nejvyznamnéjsi skupiny
v rozmezi 400 az 1 599 ks/ha s pokrytim 24,27 %, respektive 31,16 %. Celkové se tedy sady
jabloni nové vysazuji s vice stromy na jednom hektaru. Ve zkoumaném desetileti doslo
u obou sledovanych druhti k posunu od sadi s nizsi hustotou k plocham s vy$S§im poctem
stroml na hektaru. V obou ptipadech byl pokles zaznamenan u skupiny 400 az 799 ha
a i sady o hustoté 800 az 1 500 ks/ha je mozné povazovat za stagnujici. V komentarich nebyl
zminén mirny nartst sadii s extenzivnim charakterem pod 400 ks/ha. Zde je moZna ukryt
trend rdznych ekologicky orientovanych extenzivnich pfistupti.

Hustota sadu souvisi pfedevs§im s intenzitou vyuzivani pidy pro produkci ovoce a jeji rust

lze interpretovat jako snahu o zefektivnéni vyuziti zdroji. Jak je uvedeno v teoretické casti,
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zmensSovani vzdalenosti v rdmci sponu vede k lepsi aplikovatelnosti mechanizace prace.
Také cena pudy je dulezitym faktorem a ziejmé vede zemédé€lce ke snaze vytézit z vysoké
investice do pudy také vice vynosu. Z ristu hustoty lze pii prostorovych omezenich usoudit
také na vyuzivani méné vzristnych odrid, coz s sebou opét nese lepsi uplatnéni mechanizace
a dalsich zefektivnéni prace. Tyto odridy jsou vysledkem S$lechtitelské prace a jejich Sirsi
uplatnéni se datuje jak do obdobi po roce 2005, tak v mensi mife i do pfedchoziho desetileti.
Vyssi intenzita v podobé€ vysoce vynosnych mensich stromt s sebou nese i vyssi narocnost

na pééi. Zivotnost tdchto stromd, jejichz plodnost nastava dfive, je také vyrazné kratsi.
4.2 Statisticka analyza vyvoje ploch produkénich sadi

4.2.1 Popisné statistiky a charakteristiky ¢asové rady

Na zéklad¢ grafické analyzy a charakteristik dynamiky Casové fady lze konstatovat
opakovanou zménu trendu na usecich okolo 3 az 4 let. Od zacatku fady az do roku 2015 se
stavy produkcnich sadt drzely nad 17 500 hektary. V poslednich 3 letech fady doslo celkove
k poklesu o 3 579 hektarti.

Rok 2017 ptedstavuje s 13 979 hektary minimum casové fady. Ostatni lokalni minima
neznamenala vyrazné vykyvy ve vyvoji fady. Krome celkového maxima v roce 2004, které
ptedstavovalo 19 514 hektart, jsou zde dv¢ lokalni maxima v letech 1999 a 2011.
Variabilita fady je relativné nizkd. Primérné tempo rlstu Casové tady je 98,38 %.
To znamend, ze roéné fada v primért klesa o 1,62 %. K nejvétsim mezirocnim zméndm
dochazelo v roce 2004 pfi rekordnim pfirtistku 1 316 ha, coz déla meziro¢né 7% zménu.
Ve zminéném roce 2015 doSlo knejvétSimu sniZzeni stavu ploch produkénich sada
o 1 912 hektarti a viici predchozimu roku to byl 10% pokles. K nejvétsimu obratu doslo
po roce 2005, kde je druha diference ve vysi -1 829. Naopak nejvétsi dynamika nartistu byla
o rok ptedtim v roce 2004 (+926).
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Graf 15 — Vyvoj ploch produkénich sadii
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Plochy k roku 2017 ptedstavuji z pohledu roku 1998 73 % tehdejsi rozlohy. Do roku 2014
se dafilo udrzet uroven ploch na minimalni trovni 92 % ptvodni rozlohy (1998).

1998. Dotacni podpora vysadby novych sadi zacala vroce 1994 v reakci na potieby
modernizace v odvétvi ovocnafstvi. Bylo ziejmé, ze vekova i1 odridova struktura
neodpovidaji podminkdm nového konkurencniho prostiedi tehdejsi doby. V této dobé byl
zaroven velky nedostatek investicnich prostiedkii v ovocnarskych podnicich. Pokles
obecné vyvojem trhu. Situacni zprava z roku 2002 naptiklad uvadi, Ze v roce 2001 vyrazné
rostl dovoz skladovanych jablek z Polska (MZe (i),2002). Nardst hektarovych ploch sadi
zapogal v roce 2002 diky moznosti Gerpat dotaéni podpory jiz pied vstupem CR do Evropské
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unie. Tento nardst ¢inil u jadrovin 95 000 K¢ na hektar. Sazba se zvysila z 55 000 K¢
na 150 000 K¢&. To je téméf trojnasobny nartst. Hektarové plochy produkénich sadii se diky
tomu vratily na hodnoty z roku 1999, coz bylo dosavadni maximum a v roce 2004 se dostaly
az na nejvyssi hodnotu za celé obdobi méteni této Casové fady. Nartist v tomto roce Cinil
7,23 % a byl také nejvyssi za sledovanych 20 let. Nasledujicich 5 let sice plochy klesaly, ale
pod troven hodnot z roku 2002 natrvalo klesly az v roce 2013.

V extrémnim ubytku ovocnych sadt v roce 2015 se vyznamné projevuji dv€ udalosti. Prvni
se tyka metodiky méfeni, konkrétné definice kultury ovocny sad, ktera byla zptisnéna.
To zapfiCinilo, ze velké mnozstvi prestarlych sadu jiz nevyhovélo danym pozadavkim
a byly prevedeny do jinych kategorii, které jiz nejsou urceny k pfijmu dotacnich podpor.
S ohledem na dal$i vyvoj, ktery pokracuje v klesajicim trendu, se Ize domnivat, Ze tato
skute¢nost sice ovlivnila dynamiku zmény, ale k vyvoji timto smérem by stejn¢ muselo dojit.
Vytazeny byly pfedevsim prestarlé vysadby, které byly drZzeny v evidenci pouze ucelové.
(MZe (i), 2015)

Druhou udalosti, ktera ovlivnila vyvoj od roku 2015 do soucasnosti, je politicky konflikt
mezi EU a Ruskou federaci, ktery vznikl na zakladé obsazeni ¢asti uzemi Ukrajiny Ruskem.
EU mimo jiného vyuzila jako sankéni nastroj vii¢i Rusku vyvozni embargo na vybrané
zbozi. Ruskd federace v reakci na to zakédzala dovoz vybranych komodit, zejména potravin,
na své uzemi. Nejvyznamnéjsi dopad mél tento krok na trh s jablky. Zemé z vychodni
Evropy, které nejcastéji exportovaly na rusky trh, se musely potykat s vypadkem odbytu.
Naslednym problémem tak byl obrovsky pietlak na evropském trhu, coz vedlo k poklesu
ceny. To mélo negativni vliv na celkové ekonomické vysledky ovocnait (Hosnedlova,
2017). Pravé jablka jsou druhem péstovanym na vétsing ploch v CR a podobné je tomu
i v dalSich zemich ve stfedni Evropé. Napiiklad Polsko je na trhu s jablky v ramci Evropy
jednim z nejsilnéjSich hraca.

Poslednim dulezitym vnéj$im vlivem, ktery na stav produkénich sadt ptisobi, jsou zmény
klimatickych podminek na uzemi CR. Podstatou problému neni vzdy sméfovani zmén, ale
spiSe nestabilita pocasi a extrémy, které ovocnym stromiim nesvédci. Problémy ptlisobi
predevsim extrémni pocasi na jate, kdy jsou ohrozeny kvéty a nasledné i plody. Pozd¢ji také
v 1éte, kdy vysoké teploty mohou vést k nedostatku zavlah nebo naopak klimatické jevy jako

krupobiti ¢i vytrvaly dést’ mohou poskodit plody tésné pied sklizni. Dokladem aktualnosti
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a naléhavosti tohoto problému jsou naptiklad vyjadieni ptedsedy Ovocnaiské unie Martina
Ludvika. V roce 2018 hovotil o nedostatku srazek ,,Chybi ndm vice nez dvé tretiny srazek,
které jsou diilezité proto, aby nam jablka narostla do velikosti poZzadované odberateli. My
Jsme treba museli asi pred mésicem a pil velkou vétsinu jablek otrhat nezralych, abychom
na stromech udrzeli jen takovy pocet plodu, ktery nam doroste do pozadované velikosti,”
(Ludvik, 2018). V ptedchozich letech byl nejvétsim problémem naopak jarni mraz: ,, Letosni
mrazy byly vyjimecné svou délkou, kdy mrzlo pét dnii po sobe, a mrazova vina piisobila velmi
dlouho... Mrazy zasdahly vedle merunék hlavné tresné, broskve a Svestky. Nejvice byla
zasazena Morava, kde bylo kveteni nejdale. “ (Ludvik, 2016)

Dalsim dokladem zavaznosti téchto jevil jsou kompenzace, které¢ v poslednich letech
schvalila vlada specialné pro ovocnate. Skody na jaie 2017 byly kompenzovéany ve vysi 208
miliontl a na jafe 2016 kompenzace Cinila 133 miliont korun. V obou piipadech se jednalo
o jarni mrazy, které dan¢ho zemédélce pfipravily o vice jak 30 respektive 50 % trzeb
vypocitanych z tiiletého praméru.

O volbé nejvhodnéjsiho modelu bylo rozhodnuto na zaklad¢ teoretickych predpokladi
(viz. Metodika) a dle srovnani hodnot stfedni absolutni procentualni chyby (M.A.P.E.).
Nejmensi hodnotu (2,678) a tim padem nejlepsi schopnost prolozeni ¢asové tady i predikeni
schopnosti ma model s tlumenym trendem. Pro vybér parametri funkci bylo vyuzito

sitového hledani.

Tabulka 7 - Hodnoty M.A.P.E pro exponencidlni vyrovndni (%)

Model M.A.P.E.
Bez trendu 3,450
Holt (linedrni trend) 2,803
Exponencidlni trend 2,862
Tlumeny trend 2,678

Zdroj: Statistica, vlastni zpracovani

Tabulka 8 - Hodnoty M.A.P.E. pro klasicky p¥istup (%)

Model M.A.P.E.
Linearni trend 4,670
Kvadraticky trend 3,575

Zdroj: Statistica, vlastni zpracovani
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Predpokladem pouziti exponencialni vyrovnavani je Casova stacionarita rozdéleni chyb,

pfi¢emz chyby se v ptipad¢ vybraného modelu pohybuji v mezich spolehlivosti.

Graf 16 — Exponencialni vyrovndni plocha produkcnich sadii
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Predikce na nasledujici tfi roky naznacuje, ze pokles se bude zmirnovat. V roce 2018 by mél
pokles €init 183 hektart, coZ je mezirocn€ pouhych -1,3 %. V dal$im roce je predikovan
ubytek 137,5 hektarti (-1 %) a v roce 2020 jiz pouhych 0,5 %, ktera predstavuje necelych
68 hektar. Tyto predpovédi jsou samoziejmé zcela zavislé na dosavadnim vyvoji
a za opravdu relevantni 1ze povazovat pouze prfedpoveéd’ pro rok 2018. Stav k roku 2018 by

tedy mél podle modelu odpovidat 13 694 hektarim produkénich ovocnych sadu.
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4.3 Vyvoj a struktura spotieby ovoce v CR v letech 1993 aZ 2016

Ovoce je nutnou soucasti vyzivy ¢lovéka. Spotieba ovoce je uvadéna v jednotkach
na obyvatele Ceské republiky a vztahuje se k obdobi jednoho roku. Uvadéna je

v kilogramech.

Graf 17 - Vyvoj spotieby ovoce v CR (kg/obyv.)
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovéni

Od roku 1993 ma spotieba ovoce rostouci trend. V prvnich letech po uvolnéni zahrani¢niho
obchodu byl tento rdst tazen predevsim spotiebou jizniho ovoce, které do té doby na trhu
nebylo v dostate¢ném mnozstvi. V roce 1995 se spotieba ovoce z mirného pasu a jizniho
ovoce priblizila na nejmensi rozdil 6 kg na obyvatele. Nasledujici obdobi az do roku 2009
je charakteristické mirnym rtstem obou kategorii. Na pocatku hospodaiské krize nejprve
poklesla spotfeba ovoce mirného pasu o 8,6 kg na obyvatele a hned v dal$im roce i spotieba
jizniho ovoce o 3,5 kg. Za celkovou spottebu pokles predstavoval mezi roky 2009 a 2012
sniZzeni o 15,8 kg na obyvatele. Na zakladé téchto Cisel lze soudit, Ze ovoce je v ptipade
ekonomickych potizi domacnosti polozkou, na které se Setii. Od roku 2012 se pak spotieba

ovoce postupné navraci k predkrizové urovni, které v roce 2016 jeste stale nedosahovala.
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Tabulka 9 - Zmény ve spotiebé ovoce — 1993 - 2016

. Index (bize |zména 1993 -
Ovocny druh 1993(:’ 2016 (%)
jablka 0,86 -14%
hrusky 1,23 23%
Svestky 2,57 157%
tresné 0,50 -50%
visSné 0,64 -36%
merunky 1,14 14%
broskve 1,70 70%
rybiz 0,43 -57%
angrest 0,26 -74%
jahody zahradni 1,27 27%
vinné hrozny 2,78 178%
lesni plody 0,81 -19%
ostatni ovoce mirného pasma 0,67 -33%

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Mezi lety 1993 a 2016 doslo u Cerstvého ovoce k 16% narlstu spotieby. V tabulce 12 jsou
uvedeny zmény vaci stavu z roku 1993. Vice nez dvojnasobny narist byl zaznamenan
u Svestek a vinné révy. Spotieba broskvi vzrostla o 70 % a je zajimavé, Ze u tohoto druhu
dochazi k pravé opacnému vyvoji v ptipad¢ zemedelské produkce. Pravdépodobné byl tedy
narust spotieby pokryt dovozem. Nadprimérné narostla jesté spoteba hruSek (23 %) a jahod
(27 %). Nejvyssich poklesti dosahly obecné bobuloviny (rybiz -57 %, angrest -74 %).
U rybizu ziejmé produkéni kapacity udrzuje vyvoz do zahrani¢i. Vyrazny je také ubytek
spotieby tiesni (-50 %) a vis$ni (-36 %). Spotieba jablek, nejvyznamnéjsiho ovocného druhu
u nas, klesla o 14 % a je na 86 % spotieby roku 1993. Obecné se zména jevi tak, Ze vzrusta
spotieba toho ovoce, které si na zahrad¢ obvykle nevypéstuje kazdy. Do tohoto trendu by se
mohly shrnout vinné hrozny, broskve, merunky a pfi pfisn€jSim hodnoceni i jahody.
Za narustem spotieby Svestek lze predpokladat spiSe spotiebu v podobé zpracovani
do dalsich produktt. Pokles zaznamenavaji oproti tomu druhy ovoce, které jsou obvykle

ziskavany samozasobenim jako bobuloviny, lesni plody a jablka.
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Graf 18 — Struktura spotieby ovoce v CR k roku 2016
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Téméft polovina ze spotfebovaného ovoce jsou v roce 2016 jablka (49 %). Nasleduji Svestky
(12 %), které se krom¢ piimé spotieby pouzivaji ve vyrobé dalSich produktd. DalSimi
vyznamnymi komoditami z hlediska spotfeby jsou broskve (7,3 %), vinné hrozny (7,3 % ),
hrusky (6,9 %) a jahody (5,1 %). Pokud jde o vyvoj oproti obdobi pted 10 lety (2006),
nejvyssi ubytek z hlediska absolutnich hodnot je zaznamenan u merunek (-67 %) a ttetinovy
ubytek nastal u tfeSni a broskvi. Spotieba nejvice narostla u Svestek (o 84 %) a u hrusek
(70 %).

Struktura spotfeby ovoce mirného pasu vyznamné kopiruje strukturu sadl. Vyjimkou je
vyznamngj$i podil zahradnich jahod (5 %) a broskvi, u kterych se miize jednat o zminény
vliv podilu dovozu na spotfebé. Pro srovnani jsou to 2,3 % podilu produkcnich sadi
na celkovych plochach a 7,3 % podilu na spotfeb& ovoce mirného pasu. Vinice do této prace
nebyly zahrnuty, ov§em v ramci téchto dat jsou jejich nutnou souc¢asti. Na spotfebé ovoce se

vinné hrozny podili 7 %.

4.4 Sobéstatnost CR v produkci ovoce mirného pasu

Ovocem mirného pasu je pro ucely této analyzy ovoce, které zemédélstvi v CR bézné

produkuje a je statisticky sledovano. K vypoétu se v CR vyuZiva zakladni vzorec zahrnujici
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N 24

hodnota predstavuje 91,8 %. Spotfeba ovoce mirného pasu je tedy podle vzorce 3.2 pokryta

7z 91,8 % ze zemé&délské produkce v CR.

5 i o i 401,1 tis.t
Sob. Cerstvé ovoce mirného pasu (2015) = 1370 tis.t * 100 =91,8%

Zbyvajici cast spotieby ovoce je pokryvana dovozem. Tento model je samoziejmé
teoreticky a realné vstupuje dovozova produkce na trh vyrazné vice. Odhad sobéstacnosti

pro rok 2016 ¢ini 79,1 % za ptedpokladu ocekavani nizsi produkce a mirn€ vyssiho dovozu.
Graf 19 — Sobéstacnost CR — Cerstvé ovoce mirného pasu (%)
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Sobéstacnost Ceské republiky v ramci &erstvého ovoce mirného pasu se v poslednich deseti
letech pohybuje v rozmezi od 76,9 % do 101,6 %. Pfed rokem 2010 se pohybovala Castéji
pod 80 % s obcasnymi vyraznéjSimi vykyvy smérem k vySSi sobéstacnosti. I kdyz je
sobéstacnost Castym tématem alarmujicich ¢lankli v médiich, alesponi ze souhrnného
hlediska dle grafu 19 se v ptipadé ovoce mirné¢ho pasu pohybuje v piijatelnych mezich
s velmi mirym riistem.

Stabilita, respektive nestabilita tohoto ukazatele, souvisi s vyvojem produkce, kterd zavisi
na skliznich. Jelikoz vysi sklizni ovliviiuji siln€ pfirodni vlivy, je tato slozka umérné tomu
variabilni. Zaroven je tento ukazatel jako podilovy ovliviiovan i zménou spotieby.

Vypocet je realizovan na zaklad¢ bilance vyroby a spotieby vydavané v Zelené zprave.

Zatimco produkce vychazi zSetfeni CSU, spotfeba je odvozena zdalsich vypodti.
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Z hlediska bilance ponizuji spotfebu vyvoz a jiné vyuziti v podobé zpracovani do dalsich
produkti. Jelikoz u vyvozu a dovozu nelze zpracované produkty oddélit, pocita se s uréitou
chybou.

Odlisné pohledy na sobéstacnost lze ziskat pfi analytictéjSim zkoumani. Vhodna pro tento
ucel jsou jablka, ktera jsou nejdominantnéj§im druhem. Za ptredpokladu, ze budou zkoumana
pouze jablka konzumni, vychazi sobéstacnost diametralné jinak nez z hlediska jablek a jejich

spotfeby obecné. Jablka konzumni jsou v tomto piipadé odliSena urCitymi kvalitativnimi

pozadavky.
S jablka (2014 — 15) = —2 15t 100 = 1250 %
165,2 tis.t
S jablka konzumni (2014 — 15) = —=2 5L 100 = 46.4 %
135,6 tis.t ’

Zatimco CR produkuje jablek zcelkového hlediska nadbytek (1259 %), u jablek
v konzumni kvalité je sob&statna jen z poloviny (46,4 %). Aby ovocnéii naplnili potieby
obyvatelstva i po strance kvalitativni, muselo by dojit k vyraznym zménam v oblasti ochrany
ploda a pravdépodobné i po strance piipravy plodi a skladovani. Snaha o tyto zmény se
diskutuje dlouhodobé a jako piiklad lze uvést zavadéni ochrannych siti proti potluceni
i podporu dal§ich zminénych aktivit. Investice do zkvalitnéni produkce by méla byt
kompenzovana vys$si realizovanou cenou na trhu. S ohledem na narocnost investic

a konkurenci na trhu vSak neni ekonomicky profit dostate¢ny a ke zménam dochazi pomalu.

4.5 Statisticka analyza dota¢nich podpor v ovocnarstvi

Jako rozhodujici podpiirny dota¢ni program pro ovocnarstvi byl vybran program Podpora
restrukturalizace ovocnych sadll v systému integrované produkce. Jak je uvedeno
v teoretické casti, ucelem programu je zlepSeni zdravotniho stavu ovocnych stromi
a zlepSeni kvality produkovaného ovoce. Jelikoz pfedmétem dotace je plocha novée
osazené¢ho ovocného sadu, za hlavni cil programu je mozné povazovat zlepSeni vékové
struktury produkénich ovocnych sadi, kterd je dlouhodobé Spatna. Tohoto zlepseni lze
dosahnout vysadbou novych sadii nebo vyklucenim starych sadl. ZlepsSeni kvality

produkovaného ovoce je pak napliiovano certifikaci subjektii v systému integrované
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produkce ovoce. Diky tomu je zajisténa spravna odriidova struktura novych sadt a ovoce je
produkovano v k pfirodé citlivéjsim rezimu. Tyto cile jsou stanoveny na zakladé ucelu
a predmétu dotacni podpory. Pfi komunikace s Ministerstvem zeméd¢lstvi bylo zjisténo, ze
zadné konkrétni a jasn¢ definované cile tento program nema. K hodnoceni by vsak
bez stanoveni alespon obecnych cilii nemohlo dojit, a proto se vychazi z téchto parametri,
které jako obecné cile uplatituji i sami realizatofi programu. Skute¢nost, Ze neni stanoven
cil, pfi kterém je program uspésny ¢i naopak neni, vyvolava otazku, dle ceho se ministerstvo
rozhoduje, kam prostiedky efektivné smétovat.

Vyse sazby dotace na jeden hektar se déli do tfi Grovni, které se odliSuji hustotou sadu
aovocnymi druhy. Sazba 240 000 Kc¢/ha se vztahuje na jablong€, hrusné, merunky,
broskvong, slivong, tfesné a visné pii minimalnim poctu stromt 800 ks/ha. Sazba 120 000
K¢/ha se vztahuje na stejné ovocné druhy pfi minimalnim poctu stromi 400 ks/ha. Posledni
sazba je ve vys$i 60 000 K¢/ha a je orientovana na sadbu drobného ovoce (rybizl, angresti,

malin) na minimaln¢ pal hektaru pti minimalnim poctu kusti 3 000 na hektar.

Graf 20 — Podpora restrukturalizace ovocnych sadii v systému integrované produkce — vyvoj

sazeb (K¢)
250 000 K¢
200 000 K¢
150 000 K¢
100 000 K¢
50 000 K&
0 K¢
1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
roky
Jadroviny, peckoviny >800 ks/ha Jadroviny, peckoviny >400 ks/ha
Bobuloviny >3000 ks/ha eoe > Priimérna dotacni podpora - linearni prolozeni
------- » Polyn. (Jadroviny, peckoviny >800 ks/ha) +++ss«spp Linearni (Jadroviny, peckoviny >400 ks/ha)

~~~~~~~ » Linedrni (Bobuloviny >3000 ks/ha)

Zdroj: MZe (i), vlastni zpracovani

Nejvyssiho ristu dosahovala nejvyssi ze zminénych tii sazeb. Na pocatku Casové fady se

hodnoty pohybuji pod 100 000 K¢. Vroce 1998 je to 80 000 K& a pozdéji se castka
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pohybovala i nize. K nejvétsim nardstim doslo v roce 2002 (150 000 K¢) a k roku 2005
(200 000 K¢). K poslednimu roku fady se sazba zvysila o 40 000 na 240 000 K¢. V obdobi
pred rokem 2002 existovala pouze jedna urovenn podpory, kterd se nevztahovala naptiklad
na bobuloviny. Sazby pro sady s hustotou pod 400 ks/ha a sady bobulovin rostly také v roce
2005 a dale o 20000 K¢, respektive 10000 K& vroce 2017. Vsechny sazby tedy

za sledované obdobi vzrostly.

Graf 21 — Vyvoj dotacniho programu Restrukturalizace a vysadby produkcnich sadi
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Zdroj: MZe (i), vlastni zpracovani

Jasna souvislost dana predmétem dotace vede ke srovnavani s ro¢nimi vysadbami. V grafu
21 vidime srovnani ro¢nich vysadeb produkénich sadd s prolozenim primérné dotacni
podpory na hektar. Vyvoj vysadeb i zmén sazby dotace je v grafu 21 zachycen v podobé
linearnich proloZeni, aby byly 1épe postihnuty dlouhodobé tendence a pro lepsi Citelnost.
Zatimco prolozeni kiivky dotace na vysadbu sadu je zjevné rostouci, vyvoj vysadeb i pies
svoji nestabilitu zlstava spiSe konstantni a zvySoval se pouze narazoveé. To by mohlo byt
povazovano za zpochybnéni vlivu dotaci na plochy vysadeb novych produkénich sadi. Na
druhou stranu zde existuji dal$i nepostihnutelné faktory, které ovliviiuji hodnotu dotace

a dalsi ekonomické zdroje pro investice do vysadby sadii. V prib¢hu ¢asu se méni naklady
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na investici do vybudovani sadu a pfi obecném inflacnim vyvoji to bude pravdépodobné
smérem k vy$§im ndkladim. Vyvoj ndkladii na realizaci vystavby produkcnich sadi
nepravidelné piepoéitava UZEI pro téely MZe. Pokud by tedy sazba byla navy$ovana
skute¢né v souladu s timto nartistem nakladd, pak by priubéh kiivky nové vysadby mohl byt
konstantni, tak jak je zobrazeno v grafu 21. Dalsim dulezitym faktorem je celkovy
hospodaisky vyvoj, ktery je ovlivnén sklizni a cenami realizace téchto sklizni. Do obou
téchto faktorti vstupuji trzni sily i pfirodni vlivy, které 1ze statistikou postihnout jen velmi
komplikované. Pro tvorbu zdrojli na finan¢né naro¢nou investici rozsiteni hektarovych ploch
je potfebna dlouhodobéjsi financni stabilita ovocnaiského podniku. Podminky poslednich
let se vyznacovaly pravé nestabilitou zavinénou vlivy pfirodnimi, politickymi

1 ekonomickymi.

Graf 22 — Vyvoj dotacniho programu a vysadby — klouzavé priiméry (3 roky)
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Zdroj: MZe (i), vlastni zpracovani

Na grafu 22 jsou tiileté klouzavé primeéry novych vysadeb a ke srovnani je vyuzito nejvyssi
sazby. Zde se jiz nachazi souvislosti zejména pii pohledu na extrémy. Zhruba do roku 2004
dochdzi k soubéznému ristu obou fad. V tomto obdobi ziejmé dotacni podpora dostatecné

kompenzovala naklady investice. Dale dochazi k poklesu vysadeb, ktery je zaznamenan také
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u dotaci. Od roku 2011 opét vysadby ptibyvaji a klouzavy praimér dotaci také nartista. Pouze
u poklesu od roku 2013 se kiivky ve svém smétfovani rozchazeji. Zde, jak je uvedeno
v analyze celkovych ploch, doSlo k administrativnim zdsahtim a také k trznim zménam
zpusobenym politickymi udalostmi.

Z grafu 22 vyplyva také urCit¢ zpozdeéni, které lze vysvétlit rozdily mezi béznym
a marketingovym rokem. Data za vysadby se vztahuji k roku pfedchozimu a k jaru daného
roku, protoze k vysadbam dochazi nejvice pravé na jafe. Naopak vyhlaSeni nové vyse
podpory se stanovuje tak, Ze pisobi na jaro a podzim daného roku. Proto se extrémy obou

kiivek mirné mijeji.

Graf 23 — Vyvoj dotacniho programu — jadroviny a peckoviny
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Zdroj: MZe (i), vlastni zpracovani

JelikoZ jednotlivé sazby zasahuji odlisné druhy ovoce, je vhodné je zanalyzovat i oddélenc.
Vyvoj novych ploch jadrovin i peckovin je podobny. Vyjimecné se ncktera ze skupin
dostane v nariistu pred druhou, ale extrémy se nachazi ve stejnych bodech. Souvislost
s vyvojem dotacnim podpor se ¢astecn¢ nabizi. Opé€t se objevuje tivodni narlst s vrcholem
v roce 2004. Nasleduje propad a nartst okolo roku 2012. Na konci Casové fady se objevuje

preference peckovin, které maji odbyt zajiStény nezavisle na vyvozu a situaci
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na zahrani¢nich trzich. Proto ovocnafi i nadale pozitivné reagovali na zvySeni dotaci
a plochy peckovin rostly.
Graf 24 — Vliv dotacni podpory - bobuloviny
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Zdroj: MZe (i), vlastni zpracovani

U bobulovin reagovali ovocnafi velmi siln€ na tivodni zavedeni dotaci v roce 2002 a zvyseni
v roce 2004. JelikoZ se podpora dale nezvySovala, bylo i dalsi rozsifovani ploch minimalni.
Lehky narist 1ze opét zaznamenat v poslednich letech. Vliv dotacniho programu na zakladé

extrémnich hodnot i vyvoje Ize povazovat za vyznamny zejména jako jednorazovy impulz.
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Graf 25 — Vyvoj zastoupeni sadii dle véku (%)
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Od roku 2005, kdy dosahl podil starych vysadeb svého vrcholu (50,57 %), se tento podil
trvale snizuje. Aktualné se k roku 2017 podafilo docilit stavu, kdy podil sadi v plné
plodnosti (41,64 %) je vyssi, nez podil téch starych (41,16 %). Sady s potencidlem
do budoucna i v aktualni dobré plodnosti jsou v nadpolovi¢ni vétSin€ a zabiraji plochy
7 58,36 %. Z tohoto hlediska Ize tedy dotacni podporu restrukturalizace sadi hodnotit jako
uspésnou. Na druhou stranu tohoto cile bylo dosazeno nikoliv vzristem ploch novych sadd,
ale predevsim celkovym tibytkem zejména prestarlych ploch.

Tato prace se soustfedi na plochy ovocnych sadl, nicméné zména timto smérem muze
smétovat k lepsim hospodatskym ptinosim za predpokladu, ze doslo ke zvySeni hustoty
sadl a k zintenzivnéni. Jelikoz dotace smétovaly pouze do sadl s urcitou hustotou (800
ks/ha, 400 ks/ha, 3600 ks/ha), mélo by byt naznacovaného zvysSeni hustoty dosazeno.
ProtoZe pro tyto skupiny neni k dispozici takto podrobna evidence, bude tento rozmér
reflektovan alespon analyzou vyvoje téchto skupin u ¢asti prace, ktera se zabyva hustotou
produkénich sadii. U jabloni dochazi k vysadbam predevsim u vysoce intenzivnich sadt. U
ostatnich kategorii se trend nepotvrzuje. Hustota sadt se tedy sice zvysila, ale zejména ve
skupinach s vyssi hustotou.

Jaké procento nové sazenych sadl tedy spliiuje stanovené podminky z hlediska odrid,
certifikace? Dle dat ze situacnich a vyhledovych zprav se podil podpotenych vysadeb

na celkovych ro¢nich vysadbach rovnal vroce 2016 57 %. V predchozich letech se
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zastoupeni pohybovalo na srovnatelné tirovni. K nejvétSimu nariistu dochazelo od roku 2004
(20 %) do roku 2008 (80 %). Poté se podil opét snizoval. Na zakladé téchto podkladl 1ze

vyvodit, Ze tato podpora se dotkne zhruba poloviny vysadeb.

Graf 26 — Podil podpoienych vysadeb produkénich sadit v CR(%)
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Zdroj: MZe (i), vlastni zpracovani

Naplnéni tkolu zlepSeni kvality ovoce je vyjadieno ucasti ovocnaili v systému
integrované produkce. Jak je vidét z grafu 27 v poslednim desetileti doslo k ustaleni ploch
obhospodatovanych v tomto reZzimu na urovni okolo 10 000 hektard. V pocatku ¢asové fady
byl podil cekateli vice nez polovi¢ni. Od roku 2015 se prirastky cekateld vyrovnavaji

s ubytkem ploch téch ovocnari, ktefi ztratili narok na znamku SISPO.
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Graf 27 — Celkova plocha piihlaSenych ovocnych sadii v SISPO (ha)
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Modra kiivka v grafu 27 predstavuje podil ploch sadii v systému integrované produkce
na celkovych plochach produkénich ovocnych sadi. Jelikoz plochy sadi dlouhodobé klesaly
a plochy ¢lentt SISPO zistavaly konstantni, doslo k vzristu podilu ve sledovaném desetileti.
Z 55 % vroce 2006 je dnes 71 % ploch, které realizuji produkci v rezimu integrované
produkce. To znamena, ze cil dotace mlze byt oznaen za splnény. Vice produkce
produkénich ovoenych sadti odpovida vyssim piredpokladiim nejenom po strance zdravotni,
ale také z hlediska Setrnosti k prostredi.

Z vysledku této kapitoly 1ze soudit, Ze vyvoj ro¢nich vysadeb a sazeb dotaci pfi respektovani
vlivu inflace a mozného hospodatského vyvoje nevylucuje mozny vliv. Pfi detailngj$im
zkoumani pribéhu vysadeb celkem i v ramci jednotlivych skupin byla zjisténa souvislost
v extrémech kiivek.

Z hlediska cile zlepSeni vekové struktury produkénich sadd splnila dotace sviij ucel.
Ve vétsin¢ sledovaného useku casové fady dochazelo ke zlepSovani poméru starych
a plodnych ploch sadd. Na konci bylo dokonce dosazeno prevahy ze strany ekonomicky
nejoptimalngjsi vékové skupiny ovocnych sadi. Dalsi feSenou problematikou bylo pisobeni
dotace na pocty stromi na jeden hektar v produkénich sadech. I kdyz z celkového pohledu
se hustota zvySuje, plochy sadii se zvySuji zejména u téch s vyrazné vyssi hustotou, kde také

dochazi k piijeti dotace, ale ta uz zdaleka neodpovida vysi nakladd. Zdrava produkce ovoce
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je uspésné zajistovana Clenstvim ovocnaiti v SISPO. Okolo poloviny novych vysadeb je
podporovano ze zminéného dotac¢niho programu. Celkove odpovida podil ploch ¢lenti tohoto
svazu 71 % celkovych ploch produkénich sadt. Dotacni program podpora restrukturalizace
sadi v systémech integrované produkce napliuje ocekavané cile a ovliviiuje zejména

strukturu produkénich ovocnych sadl pozadovanymi sméry.
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Zavér

Hlavni cil prace byl naplnén statistickou analyzou ploch produkénich sadi. Mezi lety
1998 a 2017 Casova tfada kolisala od nartstt k poklestim. I pies to, Ze se vyvoj ploch sadil
méni v intervalech 3-4 let, Casova tada, ktera prubéh zachycuje, nema vysokou variabilitu.
Z roku na rok nedochazi k extrémnim zménam a vyraznéjsich rozdilii jde ¢asto o pisobeni
vngjsich vlivil. Rozhodovani o vysadbé ¢i vykluceni sadu je tak pravdépodobné otazkou
dlouhodobégjsiho rozhodovani. Od roku 2011 do soucasnosti pokracoval pokles ploch
produkénich sadil a od roku 2014 dokonce nabira na vyssi dynamice.

Jako nejvhodnéjsi pro interpolaci i pro predikci byl zvolen adaptivni pfistup v podobé
exponencialniho vyrovnani tltumenym trendem. Model vykazuje na zakladé M.A.P.E. dobré
predikéni schopnosti a na nasledujici roky odhaduje postupné zmensujici se ubytek ploch.
Stav k roku 2018 by tedy mél podle modelu odpovidat 13 694 hektarim produkénich
ovocnych sadl, coz znamena pokles o 183 hektard, ktery se v dalSich letech bude jesté
zmirfiovat.

Za vyznamné zmeény trendu Ize povazovat obdobi pied a po roce 2004 a zejména pokles
po roce 2014. Na vyvoj okolo roku 2004 mély zasadni vliv pravy dotacnich podminek,
které se tykaly vstupu CR do Evropské unie a zapojeni do &erpani prostiedkd na podporu
zemeédelstvi. Pred rokem 2002, kdy doslo k prvnimu vyraznému zvyseni sazeb, se podpora
vysadeb novych sadli pohybovala na trojnadsobné nizsi trovni. V roce 2004 se sazby jeste
zvysily, coz vedlo k nejvySsimu pfiriistku za celé analyzované obdobi.

embarga na dovoz jablek do Ruské federace. Nasledkem této udalosti z roku 2014 se
zemeédelci v Evrope museli snazit udat své prebytky predevsim na evropském trhu. To vedlo
ke zvysSeni konkurence a horsim ekonomickym vysledktim ¢eskych ovocnaia. Ti byli uz tak
ve $patné situaci, protoze piisobenim pocasi nebyly sklizn€ v poslednich letech stabilni. Sady
jabloni tvofi polovinu vSech ploch produkénich sadi a stejnym podilem jsou zastoupeny
1 na spotfeb¢ ovoce.

Tti zminéné vnéjsi faktory v podob€ vyse dotacnich podpor, vnéjsich zasaht politického
rozhodovani do trhu a pocasi jsou oznaceny za rozhodujici pro vyvoj produkénich sadd

ve sledovaném obdobi.
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Dale byla analyzovana také struktura produkcnich sadii a z téchto zjisténi Ize shrnout né€kolik
trendt, které ve sledovaném obdobi plisobily na podobu sadt. Jiz v 80. letech minulého
stoleti se ovocnafstvi potykalo se Spatnou vékovou strukturou, ve které pievazovaly piestarlé
ovocné stromy a kefe. Po dvaceti zaznamenanych letech vyvoje vékové struktury se
pfi poslednim pozorovani dosahlo pomysiného cile a plochy sadti plodnych se podili na
celku z 51,1 %. Pozitivnich relativnich hodnot bylo dosdhnuto nikoliv pfiristkem vysadeb,
ale zejména dramatickym ubytkem pfestarlych sadti. To jenom potvrzuje srovnani ploch
z roku 1998 a dnesnich, které tvoii 73 % z ptvodnich ploch.

Na zéakladé dat o jadrovinach, které predstavuji vice nez polovinu ploch, je odvozeno, Ze
ve sledovaném obdobi se struktura zménila ve prospéch vyssi hustoty sadi. Za zvySenim
hustoty je presun k méné vzristnym odriiddm stromd, ale také snaha o intenzivnéjsi
vyuzivani zdroji a vyhody plynouci z lepsi organizace sadi. K této zméné doslo jak
u hrusek, kde se plochy rozsitfovaly, tak u jabloni, kde dochazelo k tibytku ploch.
Sobésta¢nost Ceské republiky ve spotiebd ovoce mirného pasu se dlouhodob& pohybuje
okolo 85 %. Na nasledujici rok ¢ini odborny odhad Ministerstva zeméd¢€lstvi 79,1 %.
Z hlediska téchto ¢isel je sobésta¢nost odpovidajici a vysoka s védomim produkce od jara
do podzimu a nutnosti pokryti zimniho obdobi zasobovanim. Vyznamné rozdily byly ovSem
nalezeny v roviné kvality. Zatimco jablka konzumni kvality pokryvaji spotfebu z pouhych
46,4 %, produkce jablek obecné by odpovidala spotfebé ze 125,9 %. To se slucuje s vyroky
jinych citovanych autord, kteti hovoii o deficitu ¢eského ovocnafstvi v uvadéni produkce
na trh v dostatecné kvalité.

Spotfeba ovoce ma dlouhodobé rostouci trend. Do roku 1995 se dorovnaval piedevSim
nedostatek jizniho ovoce na naSem trhu. Pomér mezi ovocem mirného pasu a jiznim se jiz
dale nezmensoval. Spotieba ovoce rostla az do krizového roku 2009. Nasledovaly 3 roky,
kdy lidé konzumaci ovoce v ramci uspor omezovali a celkovy pokles nakonec dosahl 15,8
kg. Od roku 2013 se spotieba postupné vraci k pivodnim hodnotam (90 kg/rok), kterych
vroce 2016 zatim nedosahla. Vyznamny nartst byl v poslednich 25 letech zaznamenan
u Svestek, vinnych hroznti a broskvi. U Svestek se pravdépodobné jednd o spotiebu
na zpracovani. Rostouci spotfebé vina a broskvi domaci produkce nedostacuje a znacné ji
musi pokryvat dovoz. Vyrazné klesla spotfeba bobulovin, visni a tfeSni. Obecné klesa

spotieba toho ovoce, které bylo obvykle ziskavano z vétsi miry samozasobenim, tak jak
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ustupuje i tento v Ceské republice vyrazny fenomén. V aktualni struktuie dominuji s témét
polovi¢nim podilem jablka. Struktura spotfeby ovoce mirného pasu v podstaté kopiruje
strukturu produkénich sadt. Vyjimkou jsou ustupujici broskve.

Analyza vlivu dota¢niho programu byla realizovana v n€kolika rovinach, odpovidajicich
ucelu, ke kterému je dotace ptridélovana. Vyvoj vysadeb produkénich sadi v grafickém
srovnani zistava zhruba konstantni a sazby se naopak zvysovaly. Kdyz se do zhodnoceni
jejich vlivu zahrnou i dalsi faktory jako zména investicnich nakladii na vysadbu sadu
a nestabilni hospodatsky vyvoj, 1ze povazovat zaznamenany vyvoj za odpovidajici pisobeni
dotace. Pii detailn&jsi analyze bylo zjisténo, Ze vyrazné zmény dotaci vedou ke zménam
vysadeb. ZlepSeni vékové struktury produkénich sadd bylo dosaZeno v poslednim
pozorovaném roce a sady plodné prevazuji ve struktuie nad sady starymi (jiz neplodnymi).
Kdyz zahrneme i sady vstupujici do plodnosti a mladé, je aktualni vékova struktura vyrazné
omlazena vic¢i pocatkim plsobeni dotacniho programu. Zmény v oblasti hustoty sice
neodpovidaji v konkrétnich dotovanych parametrech, ale z hlediska celkového sméfovani
k ristu ploch husté€ji osazenych sadti dochazelo. Kvalitativni zlepSeni ovocnatské produkce
je zajisténo Gcasti ve Svazu pro systémy integrovaného péstovani ovoce a podminkami, které
jeho certifikace vyzaduje. Zhruba polovina vSech novych vysadeb je realizovana
s respektovanim k témto pravidlim a ¢lenové svazu jiz obhospodafuji 71 % vSech ploch
produk¢nich sadt. Na zékladé téchto dil¢ich zjisténi 1ze konstatovat, Ze tato narodni dotacni
podpora ovliviiuje vyvoj vysadeb a bez ni by pravdépodobné doslo k poklesu a k ipadku
i v dal$ich parametrech.

Celkové sméfuje produkéni ovocnafstvi pod tlakem trhu k veétsi a vetsi efektivité. Nové
vysadby jsou omezeny finan¢ni naro¢nosti, nestabilitou sklizni i ekonomiky odvétvi. Tato
nestabilita zabrafiuje tvorb€ uspor pro financovani budoucich investic do rozsiteni ploch.
Pokud se ekonomicka situace nezlepsi, bude dochazet k dalsimu ubytku ploch. Vékova
struktura se sice zlepsuje, ale predevs§im pravé diky vykluceni starych sadd. Problém nizkého
podilu konzumni kvality na celkové produkci opét vyzaduje investovani ze strany ovocnara.
Dotac¢ni podpory ministerstva zemeéd€lstvi by mély smétovat praveé do oblasti, které povedou
ke zefektiviiovani a dosahovani lepsi kvality ovoce. To jsou hlavni nedostatky, které snizuji
konkurenceschopnost ¢eského ovocnaistvi. Umérné tomu se bude vyvijet i schopnost tohoto

odvétvi v pokryti spotieby obyvatel Ceské republiky a dosazeni vy$§i miry sob&staénosti.
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5 Piilohy

Priloha 1 - vybrané charakteristiky dynamiky casové iady

Plocha , .
Rok |produkénich| ,. prvni 'Druha | fetgzovy ! baricky
. diference | diference 1998
sadu (ha)
1998 19074 1,00
1999 19266 192 1,01 1,01
2000 18349 -917 -1109 0,95 0,96
2001 17842 -507 410 0,97 0,94
2002 17808 -34 473 1,00 0,93
2003 18198 390 424 1,02 0,95
2004 19514 1316 926 1,07 1,02
2005 19001 -513 -1829 0,97 1,00
2006 18684 -317 196 0,98 0,98
2007 17856 -828 -511 0,96 0,94
2008 17851 -5 823 1,00 0,94
2009 17713 -138 -133 0,99 0,93
2010 17777 64 202 1,00 0,93
2011 18187 410 346 1,02 0,95
2012 17925 -262 -672 0,99 0,94
2013 17784 -141 121 0,99 0,93
2014 17558 -226 -85 0,99 0,92
2015 15646 -1912 -1686 0,89 0,82
2016 14451 -1195 717 0,92 0,76
2017 13979 -472 723 0,97 0,73

Zdroj: MZe, vlastni zpracovani
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Piiloha 2 - Spotiteba ovoce v CR (Kg/obyv.)

Spotieba O,vo’ce Jizni

Rok mirného
celkem . ovoce
pasu

1993 72,7 48,5 24,2
1994 71,5 42,4 29,1
1995 72,1 39,1 33,0
1996 73,5 42,1 31,4
1997 71,5 40,8 30,7
1998 72,5 44,3 28,2
1999 75,6 46,6 29,0
2000 75,0 47,5 27,5
2001 70,1 43,4 26,7
2002 73,5 46,6 26,9
2003 76,2 47,0 29,2
2004 83,8 50,3 33,5
2005 80,5 47,1 33,4
2006 88,1 56,1 32,0
2007 85,4 51,4 34,0
2008 89,1 54,1 35,0
2009 90,4 55,4 35,0
2010 84,0 46,8 37,3
2011 79,4 46,6 32,8
2012 74,6 43,4 31,2
2013 76,8 45,6 31,2
2014 78,1 47,0 31,2
2015 82,4 48,9 33,5
2016 84,0 49,0 35,0

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Priloha 3 - Rocni spotieba ovoce dle druhu (Kg/obyv.)

Ovocny druh Spotieba
jablka 23,7
Svestky 5,7
broskve 3,6
vinné hrozny 3,6
hrusky 3,4
jahody zahradni 2,5
lesni plody 1,9
merunky 1,1
tfesné 1,0
rybiz 1,0
visné 0,6
ost. ovoce m. p. 0,6
angrest 0,3

Zdroj: CSU, vlastni zpracovéni
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Piiloha 4 - Sazby podpor programu Restrukturalizace produkcénich sadii (K¢)

Jadroviny, Jadroviny, Bobuloviny
Rok peckoviny >800 | peckoviny >400 53000 ks/ha
ks/ha ks/ha

1995 53 000 K¢

1996 42 000 K¢

1997 50 000 K¢

1998 80 000 K¢

1999 60 000 K¢

2000 77 000 K¢

2001 55 000 K¢

2002 150 000 K¢ 50 000 K¢ 25 000 K¢
2003 150 000 K¢ 52 000 K¢ 26 000 K¢
2004 150 000 K¢ 50 000 K¢ 25 000 K¢
2005 200 000 K¢ 100 000 K¢ 50 000 K¢
2006 200 000 K¢ 100 000 K¢ 50 000 K¢
2007 179 200 K¢ 86 600 K¢ 44 800 K¢
2008 159 600 K¢ 79 800 K¢ 39900 K¢
2009 183 300 K¢ 100 000 K¢ 50 000 K¢
2010 163 000 K¢ 80 000 K¢ 50 000 K¢
2011 145 200 K¢ 72 600 K¢ 36 300 K¢
2012 196 200 K¢ 95 300 K¢ 27 600 K¢
2013 194 800 K¢ 97 000 K¢ 49 100 K¢
2014 200 000 K¢ 100 000 K¢ 50 000 K¢
2015 200 000 K¢ 100 000 K¢ 50 000 K¢
2016 200 000 K¢ 100 000 K¢ 50 000 K¢
2017 240 000 K¢ 120 000 K¢ 60 000 K¢

Zdroj: MZe, situacni a vyhledova zprava, vlastni zpracovani
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Piiloha 5 — Produkéni ovocné sady — vékova struktura (ha)

Rok Mladé Zacatek PIna Staré Celkem
vysadby | plodnosti | plodnost | vysadby

2002 1335,00 1828,00 | 6177,00 | 8434,00 | 17774,00
2003 1605,00 | 1547,00 | 6116,00 | 8901,00 | 18169,00
2004 2368,40 | 1706,10 | 5894,00 | 9504,40 | 19472,90
2005 1841,54 1754,81 | 5768,82 | 9580,35 | 18945,52
2006 1554,80 | 2060,30 | 5747,50 | 9241,60 | 18604,20
2007 1505,60 | 2066,10 | 5741,90 | 8445,20 | 17758,80
2008 1219,30 2125,50 | 6017,60 | 8393,50 | 17756,00
2009 1076,60 | 1990,60 | 6315,30 | 8261,80 | 17644,40
2010 1130,69 | 1986,33 | 6348,37 | 8079,15 | 17544,54
2011 1515,19 1648,35 | 6398,88 | 8263,53 | 17825,95
2012 1313,59 | 1718,96 | 6320,67 | 8214,78 | 17568,00
2013 971,71 1758,42 | 6554,67 | 8136,08 | 17420,88
2014 919,37 1679,19 | 6697,73 | 7954,70 | 17250,99
2015 1077,15 | 1519,63 | 6200,32 | 6638,55 | 15435,65
2016 1003,47 | 1284,79 | 5956,30 | 6 004,47 | 14 249,03
2017 1067,43 | 1311,68 | 5761,39 | 5694,39 | 13 834,89

Zdroj: UKZUZ, vlastni zpracovani
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Piiloha 6 - Vysadby produkénich ovocnych sadii (ha)

Vysadb , Klouzavy

Rok prozukén‘i,ch Absovl utni prdmér - ‘r:‘c,wé

ovocnych sadl zmena vysadby
1998 297,58 -141,16
1999 691,77 394,19 556,96
2000 681,53 -10,24 662,91
2001 615,44 -66,09 647,29
2002 644,90 29,46 636,48
2003 649,09 4,19 804,54
2004 1119,63 470,54 970,56
2005 1142,96 23,33 933,20
2006 537,00 -605,96 805,38
2007 736,19 199,19 628,66
2008 612,78 -123,41 647,49
2009 593,50 -19,28 605,23
2010 609,42 15,92 750,46
2011 1048,45 439,03 794,40
2012 725,33 -323,12 739,95
2013 446,08 -279,25 553,14
2014 488,01 41,93 543,59
2015 696,68 208,67 615,42
2016 661,58 -35,10 672,16
2017 658,21 -3,37

Zdroj: UKZUZ, vlastni zpracovani
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Piiloha 7 — Ovocné druhy (ha)

Rok | Jadroviny | Peckoviny | Bobuloviny
2002 | 9562,00 6884,00

2003 | 9722,00 6873,00

2004 | 10234,60 | 7541,30

2005 | 10012,60 | 7224,29 1708,63
2006 | 9782,99 7142,06 1679,17
2007 | 9499,00 6823,90 1436,00
2008 | 9615,10 6728,50 1412,50
2009 | 9643,50 6648,80 1351,90
2010 | 9717,09 6599,45 1228,00
2011 | 9888,95 6697,09 1239,91
2012 | 9824,04 6503,15 1240,81
2013 | 9847,20 6334,73 1238,95
2014 | 9813,54 6262,95 1174,50
2015 | 8720,05 5713,64 1001,96
2016 | 7888,27 5438,71 922,05
2017 | 7610,16 5304,46 920,27

Zdroj: UKZUZ, vlastni zpracovani

Priloha 8 — Produkéni ovocné sady v SISPO (ha)

Plocha Plocha
ovocnych ovocnvich Celkova Podil sadti v
sadi s y plocha SISPO na
, sadu v tev . .
Rok narokem | . | pfihlasenych celkovych
., .| Cekatell . .
na udéleni , ovocnych | plochach prod.
] na znamku o o
znamky SISPO v ha sadi v ha Sadu
SISPO v ha
2006 4652 5585 10237 45%
2007 6331 4303 10634 60%
2008 8238 2519 10757 77%
2009 7920 3128 11048 72%
2010 7819 3191 11010 71%
2011 10695 366 11060 97%
2012 8549 2219 10768 79%
2013 8725 1741 10446 84%
2014 8252 2625 10877 76%
2015 7804 2362 10166 77%
2016 7470 2498 9968 75%
2017 8484 1442 9926 85%

Zdroj: MZe, vlastni zpracovani
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Piiloha 9 — zakladni charakteristiky casové rady

Popisné statistiky (plochy sadu celkem data)
Minimum| Maximum| Rozpéti | Rozptyl | Sm.odch.| Var.koef.

Proménna
Plocha produkénich sadu (h] 13979,00 19514,00 5535,000 2103737 1450,427 8,184

Piiloha 10 — Parametry modelu - tlumeny trend

Exp. vyrovnav.: S0=193E2 T0=-536, (plochy sadl celkem data)
Tlumeny trend,zadna sezoéna; Alfa= ,900 Gama=,900 Fi=,500
Plocha produkénich sadil (ha)

Souhrn chyb Chyba

Prdmérna chyba -157,52012289

Pram. absolut. chyba 468,68720899

Soucet ¢tvercl 8386861,63664892

Prdmérny étverec 419343,0818324¢%

Primérna percentualni -0,99792688

Prim. abs. perc. chyba 2,67767632

Zdroj: Statistica, vlastni zpracovani
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Piiloha 11 - Vyhlazeni casové iady a predikce (ha)

Exp. vyrovnav.: S0=193E2 T0=-536, (plochy sad(l celkem data)

Tlumeny trend,zadna sezona; Alfa= ,900 Gama=,900 Fi=,500

Plocha produkénich sadll (ha)

Plocha produkénich sadu (ha) Vyhlaz. Rezidua

Pripad Rady
1 19074,00  19074,00 0,00
2 19266,00  18939,92 326,08
3 18349,00  19298,41 -949,41
4 17842,00 18091,94 -249,94
5 17808,00 17589,77 218,23
6 18198,00 17735,95 462,05
7 19514,00 18313,81 1200,19
8 19001,00  19961,07 -960,07
9 18684,00 18991,72 -307,72
10 17856,00 18537,50 -681,50
11 17851,00 17559,51 291,49
12 17713,00 17757,58 -44,58
13 17777,00 17667,27 109,73
14 18187,00 17785,37 401,63
15 17925,00 18319,17 -394,17
16 17784,00 17890,94 -106,94
17 17558,00 17714,65 -156,65
18 15646,00 17470,20 -1824,20
19 14451,00 15037,89 -586,89
20 13979,00 13876,73 102,27
21 13693,71
22 13556,18
23 13487,42

Zdroj: Statistica, vlastni zpracovani
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Piiloha 12 — Vékova struktura produkénich sadii dle jednotlivych druhi

(ha)
) ~ ) ) Rok Plodina Mladé | Zacatek Plna Staré

Rok Plodina Mladé | Zacatek Plna Staré vysadby | plodnosti | plodnost | vysadby

vysadby | plodnosti | plodnost | vysadby 2013 | Broskvori 12,07 6,54 | 20421 | 361,13
2005 | Angrest 0,54 1,94 12,69 2014 Broskvon 11,27 9,33 181,74 | 361,76
2006 | Angreét 1,44 0,90 1,89 13,58 2015 Broskvon 11,95 8,91 142,14 | 243,97
2007 | Angrest 1,30 1,40 2,40 3,80 2016 Broskvon 6,44 12,43 101,43 228,29
2008 | Angrest 1,10 0,70 3,30 3,80 2017 | Broskvon 11,91 12,85 83,02 | 219,58
2009 | Angreét 0,30 0,70 0,90 3,80 2002 Celkem 1335,00 | 1828,00 | 6177,00 | 8 434,00
2010 | Angreét 0,23 0,62 0,71 3,83 2003 Celkem 1605,00 | 1547,00 | 6116,00 | 8 901,00
2011 | Angreét 0,27 0,12 1,48 3,80 2004 Celkem 2368,40 | 1706,10 | 5894,00 | 9504,40
2012 | Angreét 0,10 0,28 1,50 1,52 2005 Celkem 1841,54 | 1754,81 | 5768,82 | 9580,35
2013 | Angrest 0,00 0,28 1,60 1,52 2006 Celkem 1554,80 | 2 060,30 | 5747,50 | 9 241,60
2014 | Angreét 0,00 0,12 1,78 0,00 2007 Celkem 1505,60 | 2 066,10 | 5741,90 | 8 445,20
2015 | Angrest 0,13 0,00 1,02 0,73 2008 Celkem 1219,30 | 2 125,50 | 6 017,60 | 8 393,50
2016 | Angrest 0,65 0,13 0,61 0,72 2009 Celkem 1076,60 | 1990,60 | 6315,30 | 8 261,80
2017 | Angrest 0,16 0,94 0,24 1,05 2010 Celkem 1130,69 | 1986,33 | 6348,37 | 8079,15
2002 | Broskvori | 73,00 | 33,00 | 602,00 | 653,00 2011 Celkem 1515,19 | 1648,35 | 6398,88 | 8 263,53
2003 | Broskvori | 41,00 | 69,00 | 528,00 | 652,00 2012 Celkem 1313,59 | 1718,96 | 6320,67 | 8214,78
2004 | Broskvon | 59,60 | 81,20 | 408,10 | 824,60 2013 Celkem 971,71 | 1758,42 | 6554,67 | 8 136,08
2005 | Broskvori | 37,04 | 54,01 | 372,60 | 832,80 2014 Celkem 919,37 | 1679,19 | 6 697,73 | 7 954,70
2006 | Broskvoi | 44,69 | 40,46 | 383,47 | 787,59 2015 Celkem 1077,15 | 1519,63 | 6 200,32 | 6 638,55
2007 | Broskvoii | 3550 | 43,80 | 356,00 | 632,50 2016 | Celkem | 1003,47 | 1284,79 | 5956,30 | 6 004,47
2008 | Broskvori | 29,00 | 44,10 | 344,90 | 558,80 2017 | Celkem | 1067,43 | 1311,68 | 5761,39 | 5 694,39
2009 Broskvor:w 13,80 | 32,50 | 349,90 | 449,50 5002 e 7600 | 30,00 6800 | 130,00
2010 Broskvorvw 16,95 | 18,75 | 310,71 | 451,52 5003 Hruter 15200 | 42,00 55.00 | 156,00
2011 | Broskvori | 9,57 16,00 | 259,58 | 445,84 00 Hruger 17230 | 6020 2050 | 155,10
2012 | Broskvori | 11,26 | 16,67 | 227,14 | 396,96

&9



Rok Plodina Miadé Zacatek PIna Staré
vysadby | plodnosti | plodnost | vysadby
2005 Hrusen 169,13 72,99 75,15 155,28
2006 Hrusen 165,13 99,93 88,87 144,21
2007 Hrusen 132,60 146,80 124,00 137,10
2008 Hrusen 115,80 188,40 133,60 142,20
2009 Hrusen 182,50 160,00 178,20 137,20
2010 Hrusen 175,65 131,46 247,10 136,45
2011 Hrusen 193,32 126,67 271,63 162,00
2012 Hrusen 122,82 202,81 272,95 154,08
2013 Hrusen 116,45 160,88 313,57 176,53
2014 Hrusen 86,34 151,54 366,64 185,91
2015 Hrusen 64,11 123,68 363,06 194,33
2016 Hrusen 79,94 86,35 340,47 203,06
2017 Hrusen 103,14 66,51 353,59 207,62
2002 Jablon 344,00 | 1161,00 | 2526,00 | 5227,00
2003 Jablon 422,00 737,00 | 2924,00 | 5232,00
2004 Jablon 665,90 713,10 | 2918,80 | 5468,70
2005 Jablon 465,18 693,88 | 2896,16 | 5484,83
2006 Jablon 252,05 854,71 | 2883,98 | 5294,11
2007 Jablon 345,10 742,90 | 2854,30 | 5016,20
2008 Jablon 281,20 717,80 | 2988,80 | 5047,30
2009 Jablon 293,20 713,50 | 2986,70 | 4992,40
2010 Jablon 306,28 810,38 | 2973,39 | 4936,38
2011 Jablon 519,15 698,26 | 2867,27 | 5050,65
2012 Jablon 454,38 781,46 | 2660,89 | 5174,65
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Rok Plodina Miadé Zacatek Plna Staré
vysadby | plodnosti | plodnost | vysadby
2013 Jablon 328,95 849,13 | 2687,84 | 5213,85
2014 Jablon 302,39 825,90 | 2773,14 | 5121,68
2015 Jablon 351,02 693,10 | 2582,71 | 4348,04
2016 Jablon 293,91 540,83 | 2484,03 | 3859,68
2017 Jablon 255,38 576,35 | 2414,20 | 3633,37
2002 Merunka 99,00 77,00 980,00 622,00
2003 Merunka 99,00 57,00 909,00 666,00
2004 Merunka 150,00 64,20 904,60 755,60
2005 Merunka 121,82 93,19 828,39 775,20
2006 Merunka 121,89 115,26 778,80 711,53
2007 Merunka 118,00 154,80 611,20 641,60
2008 Merunka 94,80 179,30 565,00 586,80
2009 Merunka 73,00 170,90 561,00 602,20
2010 Merunka 62,11 170,94 464,56 538,55
2011 Merunka 73,36 144,98 441,22 540,44
2012 Merunka 61,52 120,89 460,50 461,87
2013 Merunka 35,34 91,81 507,07 441,21
2014 Merunka 24,95 72,82 519,82 443,60
2015 Merunka 49,42 64,82 461,42 348,96
2016 Merunka 58,02 45,26 428,56 292,01
2017 Merunka 94,88 69,92 416,23 245,62
2005 Rybiz bily 0,23 1,21 21,87
2006 Rybiz bily 0,00 0,23 1,21 20,06
2007 Rybiz bily 0,00 0,20 0,30 24,40




Rok Plodina Miadé Zacatek PIna Staré
vysadby | plodnosti | plodnost | vysadby
2008 Rybiz bily 0,00 0,00 0,50 24,40
2009 Rybiz bily 0,00 0,00 0,00 16,80
2010 Rybiz bily 0,00 0,00 0,00 7,80
2011 Rybiz bily 0,10 0,00 0,00 7,50
2012 Rybiz bily 0,10 0,00 0,00 7,50
2013 Rybiz bily 0,10 0,00 0,00 7,50
2014 Rybiz bily 0,00 0,10 0,00 7,50
2015 Rybiz bily 0,00 0,10 0,00 3,85
2016 Rybiz bily 0,00 0,00 0,10 1,80
2017 Rybiz bily 0,00 0,00 0,10 1,80
2005 Rybiz ¢erny 106,28 62,32 39,27 224,28
2006 Rybiz ¢erny 79,92 101,83 52,31 157,61
2007 Rybiz cerny 92,50 109,60 93,40 53,70
2008 Rybiz cerny 72,60 78,50 144,50 55,30
2009 Rybiz ¢erny 1,10 92,00 197,00 54,60
2010 Rybiz ¢erny 7,84 72,12 208,93 31,77
2011 Rybiz cerny 24,37 3,18 266,07 40,69
2012 Rybiz cerny 30,33 8,61 256,10 51,62
2013 Rybiz ¢erny 21,38 23,45 245,72 58,02
2014 Rybiz ¢erny 58,59 26,42 201,72 88,53
2015 Rybiz cerny 61,78 21,57 151,75 122,63
2016 Rybiz cerny 44,00 17,78 130,94 139,24
2017 Rybiz ¢erny 38,50 29,33 123,38 153,71
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Rok Plodina Miadé Zacatek Plna Staré
vysadby | plodnosti | plodnost | vysadby

2005 | Rybiz cerveny 199,49 93,20 154,31 791,00
2006 | Rybiz cerveny 176,65 130,64 190,56 750,34
2007 | Rybiz ¢erveny 101,90 173,10 238,50 539,50
2008 | Rybiz ¢erveny 44,20 164,60 301,80 517,00
2009 | Rybiz cerveny 18,00 89,00 382,60 495,20
2010 | Rybiz cerveny 10,68 44,62 386,69 452,16
2011 | Rybiz ¢erveny 8,04 18,45 356,84 509,00
2012 | Rybiz ¢erveny 2,15 10,57 339,28 531,15
2013 | Rybiz cerveny 3,55 7,92 325,53 542,38
2014 | Rybiz cerveny 2,73 2,10 267,03 517,88
2015 | Rybiz ¢erveny 4,25 3,70 181,69 448,76
2016 | Rybiz ¢erveny 9,77 2,89 111,11 462,31
2017 | Rybiz cerveny 10,16 4,33 55,52 501,05
2002 Slivon 269,00 191,00 320,00 85,00

2003 Slivon 249,00 178,00 333,00 113,00
2004 Slivon 400,60 195,20 397,60 119,90
2005 Slivon 376,71 217,39 414,59 140,92
2006 Slivon 389,81 253,12 485,32 138,51
2007 Slivon 464,80 217,20 536,80 186,30
2008 Slivon 397,40 317,00 545,50 231,70
2009 Slivon 335,80 393,60 600,60 259,40
2010 Slivon 423,73 443,58 649,74 294,22
2011 Slivon 432,25 422,43 801,20 283,63
2012 Slivon 423,14 371,69 934,41 312,03




Rok Plodina Miadé Zacatek PIna Staré
vysadby | plodnosti | plodnost | vysadby
2013 Slivon 333,63 408,01 | 101042 | 319,52
2014 Slivon 320,37 380,23 1096,57 | 328,96
2015 Slivon 304,83 386,53 1112,21 | 252,77
2016 Slivon 251,07 364,66 | 1128,19 | 251,87
2017 Slivon 274,42 297,29 | 1120,21 | 236,45
2002 Tresen 92,00 71,00 544,00 188,00
2003 Tresen 190,00 43,00 384,00 267,00
2004 Tresen 204,70 63,00 389,60 237,40
2005 Tresen 141,79 73,94 326,69 297,23
2006 Tresen 159,35 129,12 311,56 308,50
2007 TresSen 147,40 144,90 328,40 311,30
2008 Tresen 89,20 172,90 343,30 346,10
2009 Tresen 91,10 162,80 345,00 367,80
2010 Tresen 67,02 171,49 327,16 381,06
2011 TresSen 111,55 110,79 369,38 399,30
2012 TresSen 113,61 95,36 380,63 362,08
2013 Tresen 77,87 84,92 429,52 364,29
2014 Tresen 68,06 87,85 447,23 351,09
2015 TresSen 90,25 121,19 397,93 291,14
2016 Tresen 123,22 90,57 423,81 251,01
2017 Tresen 127,74 88,40 410,08 221,17
2002 Visen 297,00 167,00 959,00 562,00
2003 Visen 273,00 294,00 827,00 701,00
2004 Visen 344,70 443,20 625,90 871,60
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Rok Plodina Miadé Zacatek Plna Staré
vysadby | plodnosti | plodnost | vysadby

2005 Visen 223,33 393,89 658,51 844,25
2006 Visen 163,91 333,21 569,57 915,53
2007 Visen 66,60 331,40 596,50 898,90
2008 Visen 94,00 262,30 646,40 880,10
2009 Visen 68,00 175,70 713,50 882,90
2010 Visen 60,20 122,37 779,38 845,41
2011 Visen 143,21 107,47 764,21 820,68
2012 Visen 94,18 110,62 787,27 761,32
2013 Visen 42,37 125,48 829,19 650,13
2014 Visen 44,67 122,78 842,06 547,79
2015 Visen 139,41 96,03 806,39 383,37
2016 Visen 136,45 123,89 807,05 314,48
2017 Visen 151,14 165,76 784,82 272,97

Zdroj: UKZUZ, vlastni zpracovani




