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Uvod

Lidstvo se neustale vyviji. Diky vyvoji mizeme dnes na razné véci pohlizet
riznymi pohledy a vyvijet tak nespocet modernich zplisobti a metod, jak co délat.
Levactvi tu bylo, je a bude. Praveé kvili neustalému vyvoji nejen metod, ale i mysleni lidi,
muizeme pozorovat urCité zmény, které vedly lidstvo k zaujeti urCitych postupt a
nahlizeni na toto téma. Po n€kolik staleti byli levaci brani jako néco nevidaného. Pozdéji
se na n¢ zacalo divat jako na néco normélniho a diky tomu se zacalo zkoumat jejich

vnimani svéta a jiné oblasti, prestoze jich bylo a je méné oproti pravakim.

Pravé zhruba v poloviné minulého stoleti se zacaly prosazovat rizné vyzkumy a
objevovat metody, jak s levaky pracovat nejen v bézném zivoté€, ale 1 ve skolach. Tato
prace ovSem ukazuje, ze i pres neustaly vyvoj se nékteré oblasti trochu zasekly v dobé,
kdy byly vytvareny. Méla by objasnit nékteré zahady, které do ted mnohdy tizi rodice
nebo 1 ucitele. A hlavné by méla pomoct v dalSim rozvoji moderni prace s t€émito lidmi,

hlavné s détmi.

Muj podnét k sepsani prace vznikl na jedné z mych prvnich praxi na univerzite,
kdy jsem si vSimla jisté odliSnosti v praci s pravaky a levaky. Na nékolika Skolach, kde
jsem byla pfevazné v prvnich ¢i druhych tiidach, jsem si v§imla, ze ucitelé sice chodili
mezi zaky a kontrolovali spravnost psani, ale nijak zvlast levaktim se psanim nepomahali.
Na praxich po celé moje studium jsem si vS§imala, ze valna vétsina ucitelli jsou pravaci a
zaka/y levaka/y nechavaji rust samostatné, aniz by mu nijak vyrazné praci ulehcili nebo
mu v ni n¢jak pomohli. Dokonce mé i jedna z vyucujicich na praci levaka upozornila,
abych si vyzkousela, jaké to je. Pro mé, pravéaka, to nebylo jednoduché. Protoze mi ale
nepiiSlo fér, aby zaci levaci trpéli na tom, ze pro ucitele, ktery mél byt jeho vzorem a
pruvodcem zacatku jeho Skolniho Zivota, je néco tézké a nepohodiné, zkousela jsem pak

doma psat a rozvijet smysl pro levostrannou orientaci.

Uvodni &ast se zamé&fuje na historicky kontext, tedy jak to bylo diive. Dale se diva
na pozadavky kladené na zaka ¢i jeho psychologicky zaklad nebo Skolni zralost.
Objasinuje pojmy grafomotorika a motoriky, které jsou dilezitou soucasti vyvoje zaka

v oblasti prvopocateCniho psani. Pfedstavuje hygienické navyky a levactvi jako takové.
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Prakticka cast odhaluje postoj a metody pouzivané uciteli v déCinském okrese a
jejich praci a zkuSenosti s levaky na prvnim stupni zédkladnich skol. Dale zkouméa mozné

piistupy ke psani levaka a navrhuje vylepseni didaktickych pomucek.

Prestoze je jiz velmi mnoho praci, ¢lanka, knih a vyzkumt o levorukych détech a
lidech, prace s nimi na zakladni Skole je povétSinou zastarala a mnohdy ucitelé nevédi,
jak s takovymi détmi pracovat. Tento pristup, kdy nechame dité rast podle toho, co zjisti
samo, na néj muze mit pozdéji neblahy vliv v dal§im Zivoté. Proto je potieba, aby ucitelé
vedéli, jak jim i pfes svou pravorukost mohou pomoct a jak jim ukazat dulezité kroky
v dané cinnosti. Aby byli vstficni novym metodam a otevieni novym napadim a

pristuptim, které se vétSinou opiraji o ptirozenost levorukého ditéte.
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1. Historicky kontext a pohled na vyuku pocate¢niho
psani
Pismo vzniklo z potieby ¢lovéka zaznamenat si vyznamné udalosti, které se tieba
opakovaly ¢i patfily kjevim svéta, které si lidé nedokazali vysvétlit apod. Pred
samotnym vznikem pisma se lidé dorozumivali pomoci zvuka ¢i signalu, které se hodily
ke vzdalené komunikaci. Signaly definuje pani Belasova (2017) jako: zvukové — pomoci
jakychsi pavodnich hudebnich nastroji; optické — pohyby, kout ¢i samotny ohen; vécné
— hromadky listi, v€tve stromd apod., které se pak pouzivaly v piipadé, kdy mezi

,,}doru¢enim® zpravy byl jak prostorovy, tak ¢asovy rozestup.

Potom lidé objevili, Ze se da riznymi predméty kreslit a ryt do hliny, do pisku i
na zdi skalnich skrysi. Diky opakujici ¢innosti pak lidem ¢im dal vic pfislo zdlouhavé
kreslit rozsahlé kresby, a tak své vzkazy postupné zjednodusovali, az z toho vznikly tzv.
piktogramy nebo také obrdazkové pismo. Z tohoto pisma se zacalo dale tvofit pismo
pojmové ¢i ideografické a pozdéji spojenim jiz existujicich znakt byly vytvoreny znaky

nové, jez dokazaly vyjadfit uz 1 pojmy abstraktni.

Postupem c¢asu pres egyptské hieroglyfy, klinové pismo po pismo fénické, vznikla
prvni abeceda, tj. fecka a pozd¢ji stara latinska. Z ni se rozdélilo nékolik prament, které
se rozbehly po tehdejsi Evropé. ,,V 15. storoci sa objavuju aj pociatky pisanej podoby
latinky (naklonenim tvarov pismen doprava a ich spahanim).” (BELASOVA, 2017, s.
14) Na naSem uzemi se objevila v 9. stoleti hlaholice od Cyrila, kterd byla pouzivana az
do stoleti jedenactého, kdy ji nahradila latinka. Ta byla povazovana jako ozdobné
(krasopisné) pismo az do 30-ti leté valky. V roce 1932 byla zavedena zjednodusSena verze
latinky a ve Skolstvi se zaCala pouzivat o rok pozdéji. Z krasopisu se stalo klasické psani,

které pak mélo za hlavni pozadavky: byt Gitelné a rychle napsatelné (BELASOVA, 2017).

Jak muzeme vidét, psani, ale i Cteni, proslo dlouhym procesem, az se nakonec
rozdelilo v podstaté na dvé zakladni linie — syntetickou a analytickou. Zakladem vyuky
pisma oznatuje SupSakova (1998, s. 62) jako , rozvoj individudlniho mysleni pri
paralelnim vyuZiti pristupii, vyucovacich metod a forem prace. “ To v podstaté znamena,
ze se dite podili na povinnosti ¢i roli, ktera pfimo souvisi se psanim — jako napiiklad psani
seznamu potieb do Skoly. Nicméné ve skolach se stale uci bud’ tou nebo onou, vétSinou
podle vybéru samotné ucitelky/ucitele. Rozdil mezi témito dvéma liniemi, chcete-li

skupinami, je, jestli rozebirame celé slovo na mensi ¢asti (analyza), nebo z pismen
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prechdzime do slabik a pak do celych slov (syntéza). ,, V' Ceskych Skoldach pretrvava jako
hlavni metoda vyuky pocdtecniho cteni metoda analyticko-syntetickd, nazyvand téz
hldskovd nebo zvukovad. “ (MLCAKOVA, 2009, s. 45) V této metodé se déti ui rozebrat
mluvenou fe€ pomoci sluchu na véty, slova, slabiky a hlasky, ale také ,, provddet syntézu

slySenych hlasek do slabik a syntézu vyslovenych slabik do slov“. (tamtéz)

Rizné skolni predlohy, které byly doporucovany pro vyuku psani, obsahovaly
drobné odli§nosti — tvary pisma (napf.: malé psaci z s klickou nebo s vinkou), sklon, psaci
potteby, tlak aj. Mlcakova (2009) odkazuje na Santlerovou (1995), ktera doporucuje pro
Ceske Skolstvi tfi zakladni typy psacich predloh:

1. ,, Predlohy zaloZeni na metodé mechanické (napodobovaci princip). Predloha
vznikla v roce 1876.

2. Predloha vychazejici z metody analyticko-syntetické (nacvik jednotlivych
tvarii pismen, dodrzovani tvarii, zvySend zdobnost) z roku 1902.

3. Predloha zaloZend na metodé fyziologicko-psychologické (funkcnost, duraz na

psaci pohyb a jeho uiplatnost) z roku 1932.“ (MLCAKOVA, 2009, s. 45)

Z téchto rad pak wvzniklo nékolik metod pouzivanych v historii: metoda
kopirovaci, metoda pauzovaci, metoda synteticka, metoda taktovaci, metoda fyziologicka
(americka), metoda psychologicko-fyziologickéa — z niz pozdéji vznikla metoda geneticka
podle pana Koziska, metoda globalni, ¢i jiz zminéna, metoda analyticko-synteticka. Také
z pohledu pani MI¢akové (2009) nelze zapomenout metodu elementarniho vyucovani J.
A. Komenského z pocatecniho vyu€ovani, jez popsal ve své knize Pocatkové Cteni a psani

z roku 1655 (MLCAKOVA, 2009).

Vzhledem k tématu prace nesmime opomenou ani samotny pohled na historii
psani levorukych déti. Vodicka (2019) uvadi, ze pred tim, nez pravoruka spolecnost
zaCala zavadét rizné zvyklosti, ritualy a spolecné prace, pii nichz je dilezita prave prava
ruka, levaci v podstaté neméli problém vykonavat prace denni potieby, jak doma, tak
v hospodafstvi, svou vedouci rukou. Respektive nejsou zminky o tom, ze by jim to bylo
zakazovano. Nicméng¢, jakmile pfisly prave jiz zminéné ritualy apod., pro levaky se jejich
ptirozenost stala obtiznou. Museli naptiklad fungovat ve vojenské jednotce jako
pravoruct, taktéz pfi tanci a zvyklosti podani ruky, ¢i obyCejném kiizovani se a tieba 1 pfi
praci v femeslnych pracovistich, prekvapivé, uspofadanych pro pravaky (VODICKA,
2019).
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., Levdctvi se v centru pozornosti pedagogii ocitlo az ke konci 19. stoleti — teprve
tehdy se zacal projevovat zdjem nejen o typologického Zdka, ale i o Zdky, kteri si Zivotem
nesou néjakou odlisnost. “ (VODICKA, 2019, s. 128) V riznych zemich se na n&j hledé&lo
riznymi zpusoby — odmitani, oducovani a preuc¢ovani, az po tolerovani a bezuhonnosti.
Napi. v Cechach se prestalo preudovat az v 70. letech 20. stoleti. Tyto pohledy budou

podle nazoru pana Vodicky pravdépodobné porad ,,v neustalém pohybu*.

V ramci pedagogiky se setkdme s nejstarSimi zdznamy ohledné psani levou rukou
zdél Leonarda da Vinciho. Diky tomu, Zze o podobnych ziznamech nebyla
v nasleduyjicich stoletich zminka, 1 kdyz uz ted vime, n€které zndmé osobnosti byly
levaci, mizeme predpokladat, Ze vétSina té€chto postav se prosté prizpusobila pravoruké
spoleCnosti — ,,s mensimi ¢i vétSimi obtizemi®, jak fika dale Vodicka. Vodicka také
spravné poukazuje na to, ze diky tomuto az skoro ,,tabu“ tématu ve spoleCnosti, se dale
nikdo nezabyval tim, zda levaci pisi jinak doma nez ve skole. ,, Vi se ale, Ze Fada kreslirii
a maliru levakii psala pravou, ale levou pouzivala jen k vytvarnym cinnostem — k takovym
patril Michelangelo Buonarroti, Hans Holbein nebo nds Jiri Trnka. “ (VODICKA, 2019,
s. 129)

Zjistilo se, ze v zemich, kde svym zpusobem piijali levactvi jako fakt, tak pise
10% déti, diky Cemuz se levactvi stalo pfedmétem zkoumani predevsim specidlni
pedagogiky. S levaky predev§im pracuji vychovatelé a pedagogové v predskolnim a
mlad§im Skolnim vé&ku, hlavné jeho prvni poloviny, kdy se déti uci kreslit, psat a hledat

spravné navyky nejen pii psani, ale i jinych innostech (VODICKA, 2019).

Nauka o levactvi, jako lateralni preference levé ruky, se nazyva sinistrologie, k niz
je piidruzena jeji prakticka &ast tzv. sinistropedie. Toto bylo konzultovano s Ustavem pro
jazyk Gesky Akademie véd Ceské republiky v roce 2010. Levactvi bylo vnimano jako
porucha uceni, ale urazilo pomérné dlouhou cestu ,,az k pojeti, Ze levactvi neni nemoc
nebo vyboceni z normality, ale rovnocennou laterdlni variantou pravactvi“. (VODICKA,

2019, s. 130)

V néavaznosti na starost o to, jak co délat, a jak vychovavat déti, zacali specialni
pedagogové tesit, co levakim (dospélym) nabidnout. Jsou to ze zahranii napt.: J. M.

Healy, H.-J. Zoche ¢i J. B. Sattler, z naSich autort pak jiz zminény Ivo Vodicka.
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2. Zaklady a vyuka psani

V této kapitole projdeme pozadavky na psani a jeho vyuku, které jsou soucasti
témer kazdé literatury o metodice psani. Také se podivame na fyziologické a
psychologické zaklady, které nam pomohou poskladat jednotlivé dilky do jednoho
obrazu, chcete-li pfedstavy, jak to zhruba funguje v lidském organismu pii psani a pred

psanim.

2.1 Zakladni pozadavky

Jednim ze zakladnich pozadavk(i je gramotnost, ktera prosla vyznamnymi
zménami. Podle pani Belasové (2017) vychazi ze zajmu ditéte o vyuzivani pisma a feci
jeste, nez nastoupi do prvniho rocniku zékladni §koly. Gramotnost se tak podle literatury
a ruznych autort déli na nékolik typt. Vyse zminény typ gramotnosti se oznacuje za tzv.
ranou gramotnost ,, (synonymd objevujiice sa v odbornej literature: predskolskd,
predcitatel’skd, predpisatel’skd, vyndrajiica sa emergenmi).“ (BELASOVA, 2017, s. 16),
jehoz synonyma sama napovidaji, Zze jde o gramotnost u déti v predSkolnim véku. V tomto
typu jde hlavné o: spontannost, zvédavost a vlastni aktivitu. Nejdiive dité zacina
s poznavanim jednotlivych pismen, zapamatuje si jejich tvar, a kdyz pochopi vztah mezi
fonémem a grafémem, dokéaze vytvoiit slova. VétSinou zaCina svym jménem, potom

oznaduje ¢leny rodiny a pozdé&ji i kratké texty (BELASOVA, 2017).

Dal$im typem je tzv. elementarni gramotnost, u niz muzeme fici, ze jde
v podstaté o tu zakladni gramotnost, kterou déti vétSinou ziskaji v 1. roéniku zakladni
Skoly v ramci osvojovani dovednosti Cteni a psani. U Cteni jde o ,, transformaciu optickych
znaciek registrovanych zrakom do zvukovej a vyznamovej podoby “ (BELASOVA, 2017,

vvvvv

kazdého pismene.

Samotné psani pak dale zavisi na celé fad€ individualnich schopnostech ditéte,
které se prevazné shoduji s pozadavky na dité pfi zapisu do Skoly — percepéni zralost,
kognitivni predpoklady, motivace, zkuSenosti ditéte apod.). Kdyz se dit€¢ uci psat,

prochazi dit&, podle Supsakové (1998), tfemi etapami.

Prvni etapou je tzv. analyza slova, pii niz se dit€ soustfedi na audialni podobu
slova, fekne si, jak je slovo dlouhé, z ¢eho se sklada, kolik ma pismen, a tak se postupné

dostane k optickému vybaveni si znaku a symbolu, ktera v daném slové/vété jsou, a jak
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se vlastné de€laji. Zde je nejdalezitéjsi si hlasky predstavit, jak jdou za sebou spravng,

ptipadné si pomoct zopakovanim si slova ustné€, zvlast u slov podobnych.

Druhou etapou je konkretizovani pismen, piedstavy, jak vypadaji a postupné
prevadéni do grafomotorické podoby. Uz v této fazi mizeme vypozorovat né€jaké poruchy
a dysfunkce ditéte. Treti etapa slouzi jako proces trénovani a privlastnéni pismen

(SUPSAKOVA, 1998).

Belasova (2017) odkazuje na némeckou autorku Spittovou, ktera tvrdi, ze dite pii
osvojovani pisma prochazi dohromady Sesti etapami. Na problematiku se vSak diva ze

$ir§i perspektivy nez Supsakova (1998).

1) Predkomunikacni aktivity charakterizuji dit€ od 2 let, kdy se dité prvné snazi
pouzivat védomou stopu pohybu rukou na papite, tzv. détské ¢maranice.

2) Prefoneticka etapa jsou déti 3. - 4. roku, kdy zacinaji objevovat moznost
komunikace skrze psani a kresleni. Mohou se zde objevit i prvky pismen, dité
se tak snazi komunikovat se svétem a predavat mu néjaké zpravy o svych
pottebach a pocitech.

3) Polofonicka etapa zahrnuje déti ve véku 4-6 let, vnichz si zacinaji
uvédomovat vztahy mezi fonémem a grafémem a pismena uz nejsou ndhodna.
I kdyz dité nezna vSechna pismena, vybira si znaky jemu podobné.

4) Foneticka etapa souvisi s elementarni vyukou ¢teni a psani a jsou to déti od
5 do 7 let. Déti analyzuji slova na hlasky, jimz ptidavaji piislusné znaky
pismen, urcuji zacatek a konec slova a délaji mezi slovy mezery.

5) Ve fonetickém opisovani, které pfimo navazuje na predchozi etapu, si déti ve
veéku 6-7 let osvojuji zakladni principy gramatiky a pravopisu, diky cemuz si
déti vytvateji tzv. gramatické povédomi.

6) Posledni etapou je prechod k vyvijejici se schopnosti psat pravopisné
spravné. Zde dité v letech 8-9 muze vénovat pozornost i dalS§im Castem
analyzy slov a vét jako je morfologie, fonetika, sémantika, aj., protoze jeho

schopnost Cist a psat je jiz velmi rozvinuta.
(BELASOVA, 2017)
Vyuka Cteni a psani se nejcastéji rozd€luje na dveé Casti, kdy déti pal hodiny ¢tou

a druhou pulku pisi. Fyzicky naro¢n€jsi psani textd lze rozdélit i do tfech Casti jedné

vyucovaci hodiny.
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V 1. tfidé zakladni Skoly prochéazi obsah uciva tfemi etapami, které Belasova

(2017) popisuje jako: pripravné obdobi, ndacvicné obdobi a obdobi cCitankové. Pripravné

obdobi se zamétuje predevsim na to, aby dité pripravilo na proces osvojovani dovednosti

Cteni a psani v oblasti psychologického charakteru — zrak, sluch, pozornost, pamét,

predstavivost apod. Zde si dité také utvari hygienické a technické navyky pii psani a Cteni

a uvoliuje ruku. Toto obdobi pouziva dvé hlavni metody:

a)

b)

uvoliovaci cviky

Uvolnovaci cviky se délaji hlavné pro uvolnéni ramenou, zapésti a prstl, aby
dité bylo schopno pouzivat jemnou motoriku potfebnou pfi psani. Belasova (2017)
je ve své knize déli na gymnastické (rozcvicky) a grafické (psani). Dulezitou
soucasti téchto cvikil je rytmizace a hlavné motivace, diky niz vzbudime zajem
pracovat. ,, Vhodnou motivdciou Ziak ziska konkrétnejsiu predstavu o tom, ¢o ma

pisat, a tym si cvik aj lepsie zapamdita. “ (BELASOVA, 2017, s. 33)
pripravné cviky

Pripravné cviky se délaji po zvladnuti cviki uvoliovacich téz s vhodnou
motivaci, jejichz vystupem jsou prvky pismen. Jsou to napt.: ,,vodorovnd ciara
(plna a prerusovand), Sikmd ciara (pisana zhora nadol), Sikmd skonova Ciara —
mierny oblik oravy (smér pisania zdola nahor), Sikma skonova ciara — mierny
oblik lavy, horny zdtrh, dolny zdtrh, zloZeny zdtrh, horna slucka, dolnd slucka,

ostry obrat (vratny tah), polovdl. “ (BELASOVA, 2017, s. 33-34)

Nacvicné obdobi se zabyva predev§im osvojenim samotného psani od vyvozeni

pismen po podporu vlastniho psani. Postupné poznava vSechny hlasky a uci se je psat do

slabik a slov. Osvojeni psani probiha v nékolika krocich:

a) vyvozeni a nacvik psani pismen

b) nacvik psani slabik

¢) psani slov a jednoduchych vét

d) opis psaného textu

e) prepis tiskaciho textu do psaci podoby
f) diktaty

g) tvoriva cviceni
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Citankové (slabikarové a poslabikarové) obdobi je zaméfeno na:
,,zdokonalovanie techniky pisania, odpis a prepis textu, pisanie podla diktovania,
precvicovanie pravopisnych javov predpisanych pre 1. rocnik, vytvdranie kompetenci

samostatne sa pisomne vajadrovat.“ (BELASOVA, 2017, s. 21-22)

Kdyz si dité osvoji vSechny hlasky a tvary pismen, postupné se zkracuji i jeho
analyticko-syntetické procesy. Psani i ¢teni se postupné zlepsuje a dité si tyto schopnosti
automatizuje. Tyto schopnosti se dale zdokonaluji a procvicuji, diky cemuz mize ucitel

zvySit 1 troven cvicebnich uloh.

Dale se podivame na pozadavky na pismo. Zakladni pozadavky na pismo jsou tfi:

Citelnost, uhlednost a plynulost.
Citelnost

Citelné pismo musi spliiovat ur&ita kritéria: napsana pismena a &isla jsou podle
standardu, resp. odpovidaji normé; tvary pismen a Cislic jsou napsané zieteln¢; mezery
mezi pismeny, slabikami a slovy jsou pravidelné a imeérné velikosti pismen; §irka a vyska
pismen pfiblizné odpovida standardnim tvarim; sklon pismen je v rozmezi 70-75°;
diakriticka znaménka jsou spravné umisténa; slova jsou napsana jednim tahem, tzn. bez

prerusovani (SUPSAKOVA, 1998, BELASOVA, 2017).
Uhlednost

Uhlednost je vlastng esteticka stranka psaného projevu. K estetickym projevim
psani patii napf.: rytmus, tvar a kompozice. Rytmus mizeme vidét v fadéni pismen do
radka, tvarem oznaCujeme to, jak by méla pismena vypadat podle uréené normy, a

kompozice vychazi z citu pro vyvazenost, symetrii a celkovou upravu psaného projevu.

Jako nejdulezit€jsi kritéria pro thlednost pak povazujeme, Ze: pismo je v textu
soumerne rozmisténg; fadky jsou jasné oddélené; pismena se podobaji predepsané normé;

tlak na pero je rovnomé&my; apod. (SUPSAKOVA, 1998, BELASOVA, 2017).
Plynulost

Plynulost je ,, pisanie slov jednym tahom, bez prerusovania. “ (Supsakova, 1998,
s. 96) Plynulost nam také prozradi, jak si ucitel pii vyuce psani vedl, coz méa potom vliv

na rychlost psani a Citelnost pisma.
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Pokud dité zvladne vsSechny tyto pozadavky, znamend to, ze dodrzuje tzv.

kvalitativni a kvantitativai znaky pisma (BELASOVA, 2017).
a) kvalitativni znaky pisma
Belasova uvadi priklady podle V. Pence, ktery fika, ze , kvalitativne znaky, urcuju
vzhlad, kvalitu pisma jako celku aj jednotlivych pismen. *“ (BELASOVA, 2017, s. 44)
e tvary pismen a Cislic

Tento znak je ze vSech znaka nejdulezitéjsi, protoZe rozhoduje o tom, zda text
vubec pieCteme. Dnes jsou tvary pismen v porovnani s piedchazejicimi znaéné
jednodussi, viz obr. 1. Soucasné zakladni skoly zdUraziuji jednotu v tvarech. Tvary
jsou Stihlé, ptehledné, jednoduché a lehce napodobitelné. Tyto tvary pak ulehcuji
nacvik pisma a podporuji jejich automatizaci (BELASOVA, 2017).
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Obrazok 14 Normalizované tvary pisanej latinky

Zdroj: Stefekovd, K a R. Culkova, 2009. Pisanie v 1. roéniku. Zodit 5.

Bratislava: Orbis Pictus Istropolitana.
45

Obr. 1 — Normalizované tvary psané latinky (BELASOVA, 2017, s. 45)
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e velikost pisma

Velikost pisma je dana vyskou a Sifkou pismene. Podle danych rozmért pak

rozdélujeme pismena na:

- .80 zdkladnou (strednou vyskou) — patria tu pismend malej pisanej abecedy
(a,c, e i,mn or,s U7 Xx),

=> s hornou vyskou — do tejto skupiny zaradime pismend malej abecedy (b, d, h
ch, k, 1, t) avdcsinu velkych oismen (A, B, C, D, E, H I, K, L, M, N, O, P,
RS, T, UV, Z X),

=> s dolnou dizkou — iba pismena malej abecedy (g, j, p, q, y),

=> s hornou a dolnou dizkou — z malych pismen je to iba jedno (f) a z velych

pismen Styri (G, J, O, Y). “ (BELASOVA, 2017, s. 46)

Supsakova (1998) uvadi, Ze velikost pisma je uréena stiedni vyskou, podle niZ se
charakterizuji dalsi velikosti. (Cislice jsou veliké jako dvé tietiny pismene s horni
délkou.) Velikost pismen urcuji pak v praxi fyziologické a psychologické moznosti, které
autorka popisuje a rozdéluje podle ro¢nikd. Pfiméfena stfedni vyska je: v 1. tfid€ asi 5
mm, ve 2. tfidé 5-4 mm a ve tfeti 4-3 mm, kdy s postupem véku se vétSinou pismo jeste
zmensuje klidn€ az na 2 mm. ,, Plati ale zdsada, Ze ¢im je pismo mensie, tym je Sirsie.

(SUPSAKOVA, 1998, s. 99)
e sklon pisma

Sklon pisma je dany jeho thlem, ktery svira s fadkem nebo s pomyslnou ¢arou.
To nam umoziuje dobrou Citelnost a thlednost texti a také i rychlej§i zapisovani.
Standardni thel, jez pismo svira s fadkem po pravé ose pismena, je 70-75°, jak uz bylo
feceno vyse. Podle sklonu pak mizeme rozdélit pismo na: pismo stojaté/kolmé — pismo
svira pravy uhel; pismo lezaté — toto pismo svira s fadkem 45 ° a mén¢; pismo zvracené
—uhel je vy$si nez 90°; pismo véjirovité — pismo zhruba smétuje do jednoho bodu; pismo

rozvricené — kazdé pismeno ma jiny sklon, viz obr. 2 (SUPSAKOVA, 1998).
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il A

normalny sklon leZaty sklon kolmy sklon
zvrateny sklon rozvrateny sklon vejarovity sklon

Obr. 2 — Typy sklonii u déti na prvnim stupni zakladni $koly (SUPSAKOVA, 1998, s. 102)
Jako nejCastéj§i vne¢jsi priCiny téchto Spatnych navykd psani uvadi Belasova
(2017) treba: Spatné navyky sezeni, nesoumérna poloha predlokti obou rukou na lavici,
nespravna poloha nohou pfi psani, nevhodné umisténi sesitu pifi psani, nevhodna lavice a
zidle, ¢i nevhodné psaci potfeby. Vnitini pficiny pak mohou byt z divodu fyziologickych
zvlastnosti ditéte (zrakové, problémy s prsty a pazemi). Pro udrzeni Citelnosti, uhlednosti

i plynulosti je viak potieba udrzet optimalni sklon pisma (SUPSAKOVA, 1998).
e rovnomeérnost pisma

Rovnomérnost znamena podle Belasové (2017) dodrzeni stejnych vySek pismen
stejného typu. Nedodrzeni pavodni vysky muze byt zptisobeno napiiklad v nacviku, kdy
se dité pismem vzdaluje od pfedepsaného vzoru a bud’ ho zvétSuje nebo naopak zmensuje.
Pro tyto pfipady pak existuji pisanky s pomocnymi linkami, které by mély ditéti pomoci

udrzet dané vysky pismen stejného typu.
e jednotaznost pismen

Toto kritérium vychazi pfimo z tfettho pozadavku na psani — plynulosti. Jde o
psani bez preruseni psaciho pohybu s vyjimkou nékterych dvojtaznych pismen (x, X, T,
K, F). Belasova (2017) uvadi, ze diakritickd znaménka piSeme vétSinou az po

jednotazném napsani daného slova. To potom naptiklad ve zpétné kontrole textu.
e vazebnost pismen

Pismo muzeme vazat tfemi zpusoby: pfimo, nepiimo a vratnym tahem. U
primého napojeni neprerusujeme pohyb. Tyka se to pismen: A, C, E, G, H, Ch, J, K, L,
M, N, R, U, Y, Z, X. Neprimo vazeme pismena D, F, O, P, T, V, W a mala pismena

k nim pfipojujeme preruSenim psaciho pohybu. Vratny tah je pak u pismen B, I, S; s,
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kdy nepferusujeme psaci pohyb a dalsi pismena k nim pfipojujeme vratnym pohybem po
dolnim oblouku. Specialni pozornost pak vénujeme nacvikim spoji u pismen b, o a v

(BELASOVA, 2017).
e hustota a rytmizace pisma

Zde také dodrzujeme pozadavky na pismo, pii cemz dbame na to, aby text pusobil
jednotné a uhledné. Hustotu zde chapeme jako vzdalenost mezi slovy, pismeny a vétami,
kde nam pomuze malé psaci pismeno n, které diky svym dvéma nozic¢kam zarucuje
dostate¢nou vzdalenost pismen a celé pismeno n pak staci jako mezera mezi dvéma slovy.
Rytmizace znaci usporadani pismen, slov a Usekd v jakémsi estetickém celku

(BELASOVA, 2017).

Podle Supsakové (1998) mizeme pak jesté délit hustotu a rytmizaci podle:
pismene ve slovech, slovech v fadcich, ¢i fadkt na plose papiru — vzdalenost mezi

radkami a smérem jejich vedeni.
e uprava pisemnych projeviu

K pozadavkiim na pismo napomaha i celkova uprava pisemnosti. Jde o jakousi
kompozici, ktera se sklada ze spravné rozvrzené plochy a usporadani textu. Déti jsou od

1. tfidy zékladni skoly vedeny hned k nékolika pravidlim:

-, na obidvoch strandch listu papiera vynechdavdame rovnako Siroké nepopisané
okraje (v zoSitoch s predtlacou st predznacené),

—> nadpis nad textom a prvy riadok odstavca piseme v dvondsobnej vzdialenosti
od okraja nez ostatné riadky,

> ddtum piseme do pravého horného rohu,

> dbdme na Sistotu zosita. “ (BELASOVA, 2017, s. 49-50)

Ja si myslim, Ze uprava pisma je dulezita v tom piipadé, pokud se dité€ pismo uci.
Dbat na krasopis v pozdé&jsich letech od tfetiho rocniku zakladni Skoly je téméf zbytecné,
protoze vétSina z nas pak stejné timto thlednym pismem nepise a tvofi si sviij vlastni styl
psani. I my ucitelé mnohdy nepiSeme tim pismem, které jsme se ucili v prvni tfide, pokud
nemusime v ramci vyuky ¢i psani oficialnich dokument, tak pro¢ to vyzadovat po

zacich.
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b) kvantitativni znaky pisma

Tento znak se nejlépe vyuziva pii piepisu mluveného slova do psaného — jde o
rychlost psani/ptepisu. Jedna se vétSinou o pocet slov napsanych za minutu, jez jsou
podminény osvojenou zrucnosti i dusevni a fyzickou vyspélosti ditéte. V prvni tfide vSak
na tomto znaku pisma nelpime, protoze se dité psat teprve uci. V dalSich ro¢nicich pak
rychlost psani méfime orientadnd vétsinou dvakrat roéné (BELASOVA, 2017,

SUPSAKOVA, 1998).

2.2 Fyziologické a psychologické zaklady
Supsakova (1998) jako prvni zaklad psané fe¢i uvadi mozek, ktery ma dvé
hemisféry. Podle vyzkumu snazvem ,Teorie morkové dominance* pak muzeme
predpokladat, ze kazda hemisféra se zabyva urCitymi druhy informaci, m4 jiné funkce a

fesi odlis§né problémy.

Lavda hemisféra je viac logicka a verbdlna, kym prava hemisféra je viac
intuitivna, tvoriva. Lava sa zaoberda slovami, prava obrazmi, lava castami a Specifikami,
. . Lo o, . . . .
prava celkami a vztahmi medzi cCastami. Lava sa zaoberd analyzou, co znamend
rozkladat na jednotlivé casti: prava syntézou, ¢o znamend davat tieto casti dohromadly.
Lava sa zaoberd postupnym myslenim, prava subéznym a celostnym myslenim. Lavd je

viazand a cas, prava je na case nezavisla. “ (SUPSAKOVA, 1998, s. 69)

Tato asymetrie piispiva i k tomu, jaka ¢ast mozku zodpovida za to, zda je nase
jednani spiSe logické nebo citové. Mluveni, tvofeni slov a jejich porozuméni ma na
starosti leva hemisféra a prava odpovida za to, ze Clovek tyto podnéty bude vnimat a
porozumi jim. Dokonce dokaze diky pravé hemisfére rozlisit, jakou maji ostatni lidé

naladu nebo odkud pochazeji (ptizvuk) (SUPSAKOVA, 1998).

Rozvoj schopnosti probiha zhruba do osmi let nepfetrzitou rychlosti. Dité si je
osvojuje svou hravosti a riznou konfrontaci s novymi vjemy. Tento proces pfispiva
k dalsimu vyvoji mozku jako jsou lepsi organizace struktur mozku. U€eni a prozivani je
nezbytné pro to, aby se dité naucilo psat. ,, Dité musi nejdrive v primém smyslu chdpat
své okoli a uchopit predmét v ném rukama, télem, ocima a usima. “ (LOOSEOVA a spol.,

2001, s. 40-41)

Ke psani vyznamné pfispivaji mozkova centra, ktera jsou zodpovédna za to, zda

dité spravné slySelo, vidélo a dokédzalo zopakovat dané slovo, vétu atd. Pro sluchovou
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analyzu tzv. akusticko-Fetové regulaéni istiedi (ARRU) pracuje centrum W, neboli
Wernickeovo sluchové centrum feci. Centrum B, neboli Brockovo motorické centrum
feCi, a motorické centrum M, téz motoricka draha, ovlada mluvenou fec tj. motoricko-
ieCové regulaéni dstiedi (MRRU). A centrum Z, téz Déjerinneho zrakové centrum fedi,
ma na starosti vizualni slozku (VS) — vnimani, zrak. Samoziejmé k témto zakladnim pak
patii jesté smyslové organy a dalsi centra, kterd vyrazné piispivaji ke psani a Cteni

(SUPSAKOVA, 1998).

ARRU ,,pri osvojovani pisania spociva vtom, Ze sluch neustale vykondava
sukcestvnu (postupnu) syntézu ndsledne iducim zvukom, vytvara zvukovy obraz slova,

ktory sa upeviije aj artikuldaciou zvukov.“ (SUPSAKOVA, 1998, s. 75)

MRRU ma dvé slozky — motoricko-artikulaéni a kinestetickou. Motoricko-
artikulacni slozka teCi se starda o tu kinestetickou, ktera funguje v niz§ich oblastech

motorické kiry Brockova centra, jehoz je soucasti.

VS poméha détem hlavné v zacatcich, kdy se teprve uci mluvit, a nasledné
poznéavaji pismenka a spravné je ¢tou. Nicméné v dalSim zivoté ji pouzivame stéle,

abychom z grafému uginili foném a opatné (SUPSAKOVA, 1998).

Dal$i vyznamnou slozkou pro psani je pamét, diky niz si dité vSechny vjemy
vybavi a spravné je pouzije. Podle Supsakové (1998) je nejdilezitéjsi vrozena vizualni
pamét, ktera se vztahuje na tvar a na uporadani v prostoru. Dale pak pamét’ zvukova,
ktera vytvaii velmi dobré spoje, diky nimz jsou pak lepsi vysledky v psani. Mizeme ji
procvicovat pomoci ruznych basnicek a fikanek, které ucitel déti u¢i nazpamét, coz pak
vyznamné prispiva ke spravné reprodukci pisma. V neposledni fadé mé své misto i
motoricka pamét’, ktera slouzi k upeviiovani a rozvoji pohybové zrucnosti a navyku a
raznych ¢innosti.

Aby dité spravné pochopilo pismeno, je potieba v ném utvofit spravnou piedstavu
o tvaru a postupu jeho tvoreni. Kvili tomu se na zacatku skolni dochazky vsude po ttidé
rozvesuji obrazky s pismeny a slovy, aby je stale vidélo pfed sebou, a tudiz mélo spravné
zafixovanou onu predstavu pismene. Supsakova (1998) dava Sest zakladnich rad k tomu,

jak postupovat:

1. spravné vidét

2. spravné vyslovit
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umét ho vyhlaskovat + urcit prvni a posledni foném

3
4. umét ho zpét spojit do grafému a predstavit si ho
5. umét foném napsat

6

umét fonémy spravné poskladat do grafému

Tento systém pak pomohl k ur€ovani nasi laterality — pravactvi a levactvi. Zda
dominuje naSe prava nebo leva ruka, urCuje dominanta té ¢i oné hemisféry. Vyvoj
laterality popisuje Supsakova (1998) pomoci pohledu psychologa J. Kocha: ,, V tretom az
Siestom mesaci dieta siaha po predmetoch jednou rukou a druha ruka zostdva v pokoji,
alebo vykonava nejaké nadbytecné pohyby. Postupne zacne pracovat obidvoma rukami
a zrkadlovo symentrucké pohyby vykondva sucasne. V tretom Stvrtroci sa nausi striedat
ruky v rytmickom slede — lava uchopi, prava pusta a naopak. Az ziacatkom Stvrtého
Stvrtrocia svojho zZivota dokdzZe vykonavat siucasne a zdmerne rozne pohyby oboma
rukami: hlavni pohyb jednou rukou a druhou rukou pohyb menej ndrocny, pomocny. ...
(SUPSAKOVA, 1998, s. 80) Z toho vyplyvé, e svoji dominantni ruku, stranu, si dité
vybira nékdy v zacatcich ¢tvrtého roku zivota. Coz znamena, ze uz vétsinou ve Skolce vi,

jakou rukou se mu lépe pracuje.

Preucovanim by se narusil pfirozeny vyvoj ditéte, coz by znamenalo, Ze v ném
vyvolame tfeba Gizkost a uzavienost, obecné citovou zabranu, diky niz se mize objevit i
naruseni Ci zastaveni vyvoje feCi, coz vede k dalsim a dalsim problémim (naruseni
mySleni, celkova zaostalost, neuspesnost ve skole apod.). Stejné jako pravactvi je levactvi
vrozena dispozice, ktera nas informuje o pfirozeném projevu laterality, jez poukazuje na

dominanci pravé & levé strany t&la (SUPSAKOVA, 1998, s. 85).

Na poznavani laterality uz existuje né€kolik moznych testi a cviki — Piihoda,
Sovak, Matéjek, Drnkova a dalsi. Kazdy z nich ma sviij osobity pohled na véc a kazdy
test proto vypada trochu jinak. VSechny se ale zamétuji na podstatu véci a pomahaji
détem, se pro né spravné rozvijet. Zietelny projev pravorukosti ¢i levorukosti se objevuje
mezi 5. a 7. rokem Zzivota, v nichz se dité miZze projevit i jako obourucni ¢i ambidextrie,
coz ,,su viastne vrodeni lavaci s mimoriadnep ohybovymi schopnostami, ktoré si v plnej
miere obhdjili vediice postavenie svojej lavej ruky, ale naviac dokdzali uz v predskolskom
veku vietkému naucit' i ruku pravu, aby tak vyhoveli a prisposobili sa pravorukému
spolecenskému prostredin.“ (SUPSAKOVA, 1998, 84) Kviili tomu je dalezité veas

podchytit spravny vybér laterality, aby se vybrala spravnd metodika pro osvojeni

26



dovednosti psani. Pokud vsSak test nepomiize, ucitel se spoji s pedagogicko-
psychologickou poradnou, se kterou dité€ sleduje, a spolu s rodici se spolecné radi o tom,

jak postupovat s jeho vyukou a vychovou (SUPSAKOVA, 1998).
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3. Skolni zralost a pfipravenost ditéte

Pojmy skolni zralost a ptipravenost se nékdy dosti piekryvaji, ale znamenaji néco
jiného. Celkové to ale znamend zjisténi, zda je dité pfipraveno na naroky Skolniho

prostiedi.

Skolni piipravenost souvisi s vychovou a vlivem vng&jsiho prostiedi (socialni
zkuSenosti). Spadaji sem napiiklad: verbalni pfipravenost, pfipravenost pro roli zaka,
umeéni zvladnout urcité normy chovani aj. Pfi tomto zkoumani se zaméfujeme na: jeho
chovani, samostatnost, aktivitu, feCovy projev, fungovani pfi zdmeérmné i nezamérné
¢innosti a obecné na jeho emocionalni stabilitu a prozivani. Téz sem patii 1 motoricka

oblast (OTEVRELOVA, 2016).

Skolni zralost je o vnitinich predpokladech pro dozravani CNS'. To pak ovliviiuje
détskou odolnost ptfi zatézi, snizuje emocni labilitu a podporuje soustiedéni. ,,CNS
ovlivije napriklad lateralitu, motorickou a senzomotorickou koordinaci a zrakovou a

sluchovou percepci.“ (OTEVRELOVA, 2016, s. 55)

Nez zacneme s pripravou ditéte do Skoly, méli bychom ho znat (brat v potaz jeho
individualitu) a brat to jako komplexni uceni. , Priprava predskoldka by méla byt
pozvolnad, nendsilna, respektujici vyvojovy stuperi konkrémiho ditéte.“ (OTEVRELOVA,
2016, s. 57) Kazdé obdobi naseho véku poskytuje rizné oblasti, které se daji rozvinout
v tomto Case nejlépe. To je dobré nepromeskat! Postupujeme od nejjednodussich ukola
k téz§im, abychom docilili pravé té nenasilné formy uceni, kterou chceme. Obtiznost
stanovujeme podle toho, na jaké trovni dit€ je a podle potieby se mizeme bud vratit
k leh¢im ukolim, nebo naopak obtiznost zvysit. Vzdy je ale potieba, aby se dité bavilo a
vidélo svij uspéch. To totiz docili pozitivni vnitini motivace, ktera je pro dité ta nejlepsi

(OTEVRELOVA, 2016).

Dopomoc je také velmi dulezita. Neznamena to ale, ze vSe za dit¢ udélame my.
Hledame spolu moznosti feSeni ukolu a tim rozvijime jeho uméni premyslet. At rodice,
vychovatelky nebo ucitelky — vzdy by to méli byt pouze privodci, ne sluhové, protoze
nam jde o to, aby se dit€ co nejvice podilelo na vysledku. Tim si vybuduje pamétové

spoje, které mu umozni je znovu n&kdy v budoucnu pouzit. (OTEVRELOVA, 2016)

I CNS - centralni nervova soustava
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4. Grafomotorika a motorika

Vyznam grafomotoriky je v psani, ale i dalSich Cinnostech jako je kresba, hrani na
nastroj a jiné, velmi stézejni. Pokud se dit€ od matetské skoly dukladné nevénuje rozvoji
své hrubé a jemné motoriky, nemuze kvalitné vykonavat dalsi Cinnosti v pozdéjsim

zivoté. Proto si myslim, Ze je dulezitou soucasti této diplomové prace.

Spravny vyvoj motoriky sleduji rodice, pediatii a pozdé€ji 1 pedagogové. Kdyz se
spravné rozvine hruba motorika (pfetoCeni miminka, zvednuti hlavicky, chize, ...),
jemna motorika jde pak mnohem lépe. Jemna motorika se na rozdil od hrubé zabyva
jemnéjSimi, drobné&js§imi pohyby (manipulace s drobnymi predméty, zrucnost prsti a
ruky). Ty jsou pozdé&ji presnéjsi, ucinngjsi a specializovanéjsi jako naptiklad psani,
pocitani, Siti apod. To mizeme vidét v riznych kresbach, na omalovankach a pozdéji na
pismu samotném. Dulezité je ale si uvédomit, Ze nezalezi pouze na fyzickém projevu
rukou, nohou a téla, ale také na tom, jak dobfe nam slouzi a funguje mozek

(OTEVRELOVA, 2016).

Ve skolce si dit€¢ zdokonaluje koordinaci svych pohybt, aby mohly byt plynulejsi
a presnéjsi. Tento proces je pomérné rychly a stavi na pfedchozim rozvoji hrubé motoriky.
Dale je dobré podporovat motoriku velkych svalovych skupin, ¢imz rozvijime 1 propojeni

pravé a levé hemisféry (OTEVRELOVA, 2016).

Dolezalova v knize Grafomotorika v projektech (2016) uvadi, ze k tomu, aby dité
zvladalo naroky Skolniho prostiedi, potfebuje se v predskolnim obdobi zaméfovat

predevsim na tyto oblasti:

- Smyslové vnimani (zrak, sluch, hmat 1 vnimani téla)

- Diferenciacni neboli rozliSovaci schopnosti (zrak, sluch, hmat, fonematicky
sluch, ...)

- Prostorova orientace a predstavivost (pravoleva orientace, nahote-dole,
vpredu-vzadu)

- Casova orientace

- Pamét (zrakova, sluchova, ...)

- Analyticky-syntetické Cinnosti zrakové a sluchové

- Rytmické citéni
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Diky rozvoji téchto oblasti vétSinou dit€ dosahne pozadované urovné hrubé a
jemné motoriky a jeji koordinace se smyslovym vniméanim. K tomu je také potieba
spravné rozvijet fe€ a vnimani, které ditéti vyrazné napomohou v dal§im uceni. DalSim
uziteCnym spoleénikem pro zlepSovani a zvySovani urovni motoriky je motivace,
individualni, zakladni pracovni dovednosti daného ditéte a téz hygienické navyky

(DOLEZALOVA, 2016).

Grafomotorika jsou psychické i motorické Cinnosti, které jsou potfebné ke psani,
kresleni a malovani. ,,Kvalitni grafomotorika stavi na vyzralé hrubé motorice, na
motorické koordinaci, na postupném vyvoji hybného systému od paze, ruky az k prstiim.
(OTEVRELOVA, 2016, s. 118) I v pfedskolnim vzdé&lavani se rozviji jemna motorika

v podob€ pohybu zapésti, prsti a rukou.

Velmi dilezitou kapitolou pro spravny rozvoj ditéte jsou détské kresby. Podle
nich, a jinych grafickych projevi ditéte, miizeme také urcit, zda je smutné, nastvané nebo
se citi dobfe. Téz zde mizeme sledovat vyzralost, Groveri a souhru vSech prvka mozkové

&innosti (OTEVRELOVA, 2016).

Looseova (2001) uz nam vysSe ukazala jeji pojeti. Mlcakova (2009) jeste
pojednava o tomto tématu ponékud podrobnéji. Prvnimi grafickymi pokusy ditéte jsou
¢maranice, kterych se vyuziva pii procvi¢ovani hrubé motoriky. To je zdklad, ze kterého

vychazeji psychologové 1 pedagogoveé.

Micakova (2009) tvrdi, ze dité pred druhym rokem zivota ma z pohybu tuzkou ¢i
pastelkou po kreslici ploSe radost. Kresli vétSinou kruhovité tvary a ma radost z toho, ze
zanechava néjakou stopu. Postupné se jeho vnimani a koordinace rozvijeji natolik, ze
dokéze napodobit nékteré tvary a linie, z nichz vznikne jakési pfimka ¢i tusecka.
Micakova (2009) odkazuje na Piithodu (1977), ktery tuto etapu oznacuje jako ,,prvotni

obrys*.

Dale odkazuje na Piihodu (1977) a Plevovou (2003) v dal§im pojmu ,,linearni
nacrt“, ktery dit€ provadi kolem ctvrtého roku zivota. To znamena, ze kresli zakladni
podobu predmétu a kresli , detaily“, které povazuje ono samo za dulezité. Nasledujici fazi
détské kresby je tzv. realistické obdobi, pii némz dité€ kresli zpaméti a predstavy daného
predmétu. Zde jiz ptidava detaily, které k dané osobé nebo pfedmémtu pasuji v dany
moment kresby (deStnik, mi¢, zaclony, ...). A po destdtem roce zivota nastupuji tzv.

naturalistické kresby, téz odkaz na Piihodu (1977) a Plevovou (2003). Dité kresli

30



pohyby, proporce téla, cinnosti, perspektivu, zkousi stinovat, to vSe z profilu

(MLCAKOVA, 2009).

Jakmile dit€¢ zacne védomeé pouzivat grafické nastroje, rozbéhne se série noveé
nauCenych 1 prohloubenych schopnosti a dovednosti potfebnych pro dalsi rozvoj
grafomotoriky (jemné motoriky, koordinace ruky a oka, zrakové a sluchové vnimani,
poznavaci procesy, mysleni a fec). Grafomotorika v tomto obdobi tedy rozviji prevazné

psychické procesy (DOLEZALOVA, 2016).

Kazdopadné Looseova a spol. (2001) zdaraziuje nejprve ovladnuti né€kterych
zakladnich oblasti vnimani jako tfeba vnimani hmatové, kinestetické, diky némuz si
muzeme uvédomit nasi polohu t€la v prostoru, a vestibularni vnimani rovnovahy. Az dité
zvladne tyto zakladni oblasti, teprve pak je mozné u néj rozvijet vyssi urovné smyslovych

funkci.

To, co bude ovliviiovat grafomotoriku u ditéte, ma podle Dolezalové (2016) dva

pohledy:

e Exogenni — to jsou vSichni Cinitelé, ktefi dit¢ ovliviiyji zvnéjsku.
Cinitelé jsou na Grovni rodiny a jejich ¢lend, vzdélanim i materialnim
podminkam. Jaké maji v rodiné hodnoty, nazory, zajmy, apod. Také,
zda podnécuji jeho rozvoj a jestli mu pomahaji a pozitivné ho motivuji.
Nejen vsak rodic¢e a rodina ma takovy vliv, v trochu pozdé&jsim veku
pak zalezi i na matefské Skolce a jejim pasobeni jak ze strany ucitelek,
tak ze strany déti.

¢ Endogenni — zde je podstatny stav ditéte (napf.: citovy), uroven, které
dosahlo a také souhra vSech mozkovych aktivit pfi grafomotorické
¢innosti. Dulezité jsou také predpoklady ditéte, a jejich stav, pro

psychickou a fyzickou ¢innost spolu s jejich souhrou.

4.1 Grafomotoricka cviCeni
Grafomotoriku podporujeme pomoci uvoliiovacich cvikt, které jsou popasné
vyse. Kvuli nedokoncené osifikaci kistek a kosti provadime tyto Cinnosti sice pravidelné
(vickrat tydné, nekolikrat za sebou), ale ne moc dlouho, tzn. délat pauzy. Uvolnovaci
cviky musime provadét i po té, co jsme cvicili psani a kresleni, tj., kdy je ruka jiz unavena

(OTEVRELOVA, 2016).
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Je potieba grafomotoriku rozvijet postupné. Jak uz vyplynulo z pfedchoziho
povidani, zacina se u hrubé motoriky a seznamuje se s grafickymi prostfedky a materialy.
Postupné se dité dostane k vlastnimu rozvoji grafomotoriky na podporu jemné motoriky
a jinych psychickych funkci. Jdeme od jednoduchého ke slozitéjSimu, coz pak vyzaduje
1 vétsi soustfedénost a koordinaci. S v€kem se prodluzuje doba, kdy je dit€ schopno
vykonéavat tyto cviky, ale stdle musime mit na pameéti, Ze je nechceme pfietizit

(DOLEZALOVA, 2016).

Jemné motorika v rukéch je zamétena na praci s prsty. Svaly se na rukou postupné
zdokonaluji diky opakovanému nacviku a procvicovani sjemnymi pifedméty (nejen
psacim nacinim) — stavebnice, kostky, mozaiky, koralky, latky, tkanicky, modelovani,
vykrajovani apod. Diky riznym typtim Cinnosti se rozviji rizné svaly a tim se procvicuji

k drzeni tuzky a pera a nasledné ke psani samotnému (OTEVRELOVA, 2016).

Pro rozvoj gratfomotoriky je vhodnd nazornost a aktivni pfistup déti, ale 1
dospélych, k nacviku novych dovednosti. Kdyz ma pak na starost dité ucitelka, je dobré,
aby vyuzivala ¢innosti a naméty, které ho povzbudi, motivuji, aby stfidala grafomotoricka
cviceni a prokladala je pohybovymi aktivitami. Dobré pohybové cviceni, jez poskytuje
dusevni uvolnéni, ale podporuje i svalovou koordinaci, je détska joga (DOLEZALOVA,
2016).

V riznych publikacich mizeme najit rizné hry pro rozvoj hrubé i jemné motoriky.
Pro malé déti pfevazné€ v hernim provedeni. Jsou to tfeba hry s rytmizaci, hry s chizi,
skakanim, lezenim, chiize po zvySenych plochach apod. Tam, kde to détem nepujde, je
podporovat, tam, kde jsou naopak dobii je chvalit a zde napojovat dalsi a dalsi urovné pro
jejich rozvoj. (OTEVRELOVA, 2016) Dolezalova (2016) jeité dodava, ze je dobré
motivovat po celou dobu provadéni cvika a jinych ¢innosti a nabada, abychom motivovali
tteba 1 néjakym pribéhem, z n€hoz tyto ¢innosti pfirozené vyplyvaji. Pro déti jsou totiz

aktivity z bézného zivota atraktivni, chtéji je napodobovat a vykonavat.

Micakova (2009) uvadi svych pét specialnich cviceni, ktera podle jejich
zkuSenosti velmi dobie fungovala pii rozvoji grafomotoriky u predskolakt a skolaka

zaCateCniku. Kazdé z nich provadéla s détmi denné€ zhruba 3-5 minut.
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1) Uvolnény predklon

Cviceni je zaméfeno na uvolnéni t€la. Je provadéno ve stoje a zak podle pokynt
a pfedchozi ukazky udéla volny predklon spusténim hlavy a hornich koncetin. Ucitel ma

roli pozorovatele, provadi kontrolu a opravu pro lepsi uvolnéni.
2) Navozeni dovniti otoceného pricného tichopu

Cvik je opét ve stoje a navazuje na predchozi aktivitu. Pomalu rozhmitaji horni
koncetiny a lehce uchopi tuzku, ktera je polozena vedle kreslici podlozky, pfirozené
rozvinutym drzenim, na které navazuje dovniti stoCeny pricny uchop. Nez zak zacne

kreslit/Cmarat obéma rukama, postup chyceni tuzky se parkrat opakuje.
3) Dovniti otoceny pricny iichop tuzek a plynulé cmadrani kruhit obéma rukama

Plynule navazuje na ptrechozi uvolnény piedklon, dovnitf stoCenym piicnym
tichopem tuzek. Ugitel piedvede ¢marani kruht ob&ma rukama v poétu nejméné 5-7. Zaci
¢maraji a napodobuyji tak ucitele spolu s dovnitf oto¢enym piicnym uchopem. Dle potieby

muze ucitel vést obe€ ruce zaka.
4) Navozeni sprdvného drzeni tuzky

Cviceni je opét ve stoje a navazuje na predchozi cviky. Skrz rukama vytvoreny
dalekohled pozoruji zéaci svét okolo sebe. Poté dostanou do ruky tuzku (vyberou si sami,
kterou rukou si ji vezmou), ¢imz zjistime, jakou ruku dany zak preferuje. Tento jev se
pak déle pozoruje, aniz by se ovliviioval. Dité se v této etapé samo snazi pfijit na spravny
uchop psaciho prostfedku. Postupné se uci spravné drzet tuzku a tento cvik si musi

dostatecné procvicit, aby se z néj stal navyk.
5) Spravny uchop tuzky a plynulé cmdrani kruhit obéma rukama

Cvik je opét ve stoje a navazuje na piedchozi cviCeni teprve tehdy, kdyz dité
spravné drzi tuzku. Pfi Spatném drzeni ucitel vede ruku ditéte a drzeni tuzky opravuje.
Casto cvigeni pak opakuje.

(MLCAKOVA, 2009)

Autorka zde jesté dopliuje, ze je dobré tato cvieni provadét s rodi¢i nebo i
s zakem v roli ucitele. Také maji déti rady ¢marani se zavienyma oc¢ima, takze je obcas

doporucuje nechat, aby zkousely. Zduraziiuje rytmicnost, plynulost a lehkost pohybu, aby
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cviceni davalo smysl, spolu s jednoduchou fikankou, pisni¢kou nebo pfibéhem. Ale zaky
do slovniho doprovodu rozhodné nenutime, Casto se pfidaji sami. Kdyz vznika pfitlak na
tuzku, zpocatku na n€j neupozorfiujeme, postupné se zacne ménit sam v disledku
motivaci, zkuSenosti s grafickou linii a téz zlepSenim koordinace vizuomotoriky

(MLCAKOVA, 2009).

Jina cviceni jsou naptiklad pomoci pfirodnin. Ty uvadi Dolezalova (2016) spolu
s nékolika dalSimi navrhy. ,, Vaimani prirodnich materidlii prispiva k poznani skutecného
svéta a k pozitivaimu vztahu k prirodé.“ (DOLEZALOVA, 2016, s. 28) Dit& rozviji
jemnou motoriku pravé tieba pro §petkovy uchop, o kterém budeme hovofit v nasledujici
kapitole. Hmat je pro nas jeden ze zakladnich smysli, kterym ziskavame informace a
zkuSenosti o rozmanitosti povrchu. Manipulaci s pfirodninami si déti uvédomi vlastni télo
(napf.: pohyby prstil) a uci se ho ovladat a pracovat s nim. Toho pak vyuZzivaji pii uchopu
psaciho nacini, nejen pii psani, ale 1 pii kresleni a herné-sportovnich aktivitach. Kazda
tato Cinnost rozviji spolupraci a koordinaci pravé a levé hemisféry, ktera ja potfeba ke
spravnému ovladani rukou a o€i ve spolupraci stejné, jako je to u hemisfér mozku. Také

se zdokonaluje orientace v prostoru, piedstavivost a mysleni (DOLEZALOVA, 2016).

Jako priklad aktivity s pfirodninami uvadi Dolezalova (2016) Cinnost Vrimdni
prostiednictvim modelovani. V této aktivité zaci vymodeluji rizné tvary, nalepi je na
papir a pak je hmatem poznévaji, samoziejmé se zavienyma o¢ima. Co vymodeluji, pak
nakresli nebo napi§i. Dale pak mohou obtahovat ryhy 1 slozit€jsi obrazce napiiklad

z geometrie.

Dalsimi aktivitami mohou byt tfeba rozpoznavani zvukl zvirat, slov, zvuka
nastroju, rozliSovat hlasky na zacatku a na konci (na konci predskolni dochazky a v prvni
tfide€), pozdé&ji uprostied slova. Pohyb v prostoru je také dalezity hlavné proto, aby zaci
pak zvladali psat pismena v ur€itém sméru. Prostorovou orientaci cvi¢i pomoci piedstav
vétSi-mensi, nahofe-dole, vpravo-vlevo, kiivy-rovny, apod. Mizeme vytvaret pohybové
hlavolamy, zjednodusené opici drahy, labyrinty, ucit je poznavat geometrické objekty a
jejich tvofivosti (uéit se vidét objekty nesestavené a vytvaret nové) (DOLEZALOVA,
2016).

Krasné priklady uvadi Janeckova ve své knize Hry pro pravo-levou orientaci (a
pro radost) (2004). Knihu €leni do patnacti sekci zaméfenych vzdy na jednu hlavni

pomucku. U vSech aktivit doporucuje autorka pravidelnost a hlavné motivaci spolu
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s nenucenym prostiedim. To JaneCkova (2004) zduraziuje predevsim — do Cinnosti déti
hlavné nenutit! VSechny hry zde vyjmenovavat by bylo nesmyslné, ale pro ptedstavu jich

par uvedu.

Jedna z prvnich her, ktera mé zaujala, byla ze sekce Svétlo a stin. Déti se zde
zaméii na zrakové vnimani, senzo-motorickou koodinaci a relaxaci. Jedna z hlavnich
prednosti je ta, ze Janetkova (2004) uvadi své hry motivaénim piib&hem. Ctenaf si pak
muze hry snaze predstvit a hlavné je umi pak i spravné zatradit do podobnych situaci, pro
které jsou ty pravé. Déti si pomoci baterky ukazuji cesticku ze svétla a ostatni si dle svého
vybéru zvoli nohu, kterou do svétla skaci (baterka sviti pouze na zem). Déti se nékolikrat
vysttidaji a vybiraji si, kterou nohou se jim skace do svétla 1épe. Nasleduje 1 skok do
svétla obéma nohama. Totéz se provadi i s rukama a svétlem na sténé (JANECKOVA,

2004).

Dalsi sekce, co mé zaujala, se jmenovala Mydlo. Hra Skokani se zamétuje na
vnimani ¢ichem, hmatem a na odhad vzdalenosti. Déti maji mokré ruce umyté mydlem a
drzi kazdy jedno své mydlo. Mydlo se stane ,,zabou™ a opatrné pieskakuje z jedné ruky
do druhé. Potom muze skakat do rukou kamarada a nakonec i kamarada, ktery stoji za
nami. Mydlo by nemélo spadnout na zem, proto je dobré déti upozornit na tu opatrnost a

soustied&nost pohybu tak, aby spadnuti zabranily (JANECKOVA, 2004).

Jesté jedna aktivita s mydlem byla velmi pekna a krasné vyuzitelna pro nacvik
kresby. Do vlkého mydla kazdé¢ dité vyryje znacku a ukaze ji ostatnim. Mydlo se da do
kosiku a déti pak hledaji majitele kazdého mydla. VlIhkym mydlem pak déti kresli na
zrcadlo nebo barevné papiry znacky, které si zapamatovaly, znacku, kterou jesté nikdo
nema apod. Skrze hru s mydlem déti citi viini a ta jim navozuje trochu jiné prostredi, které

potom muzeme vyuzit v nasledné relaxaci JANECKOVA, 2004).

Tyto ptiklady jsou pouze nastin moznych grafomotorickych €innosti. Existuje jich

mnohem vice, ale pfedmétem této prace neni je vSechny vyjmenovat.

Mn¢é konkrétné se osvédCilo pouzivani cviceni spojené s velkymi plochami.
V prvni tfidé déti bavila Hra na malife, kdy jsme pracovali s velkou plochou papiru a
snazili se délat jednim tahem co nejvice kruht, silnic, snéhulaka apod. Tady bylo vhodné,
aby papir nelezel na stole, ale nejlépe na stojanu tak, aby se nad néj dité nemuselo nijak
nahybat. To totiz vedlo pak k tomu, Ze zatinalo ruku 1 celou pazi az k ramenu, ¢imz tento

grafomotoricky uvoliiovaci cvik postradal na vyznamu.
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4.2 Grafomotorické poruchy

., Grafomotorika je ovilivnéna urovni jemné a hrubé motoriky, pohybovou

koordinaci, senzomotorickou koordinaci a tirovni vyvoje psychiky.“ (DOLEZALOVA,

2016, s. 55) Vyhodnocovani provadime na zakladé pozorovani pfii riznych Cinnostech,

také pomoci rozhovoru a analyzy jejich grafomotorickych projeva. Détska kresba

neprozrazuje pouze jejich emocni stav, ale také urovenl psychiky, rozvoje jemnné

motoriky, senzomotorické koordinace a dal§ich poznavacich funkci.

Dle Dolezalové (2016) si v§imame: uchopt, manipulace, trovné hrubé a jemné

motoriky, laterality, psychickych projevi, a dalsich.

Toto spektrum v podstaté popisuje i Looseova a spol. ve své knize Grafomotorika

pro déti predskolniho véku (2001) a udava kritéria pro pozorovani dovednosti ve psani.

Pti pozorovani, podle ni, musime a nesmime:

nehodnotit

neopravovat s vyjimkou situace, kdy chcete pozorovat reakci ditéte na
toto opravovani

mit dostatek ¢asu

do déni pozorovani a €innosti zasahovat co nejméné

pozorovat nepfimo a bez vyrusovani

pozorovani opakovat a ovéfovat vysledky zménou pozorovaciho
procesu

délat si poznamky pred zakem, v pfipadé potieby mu je vysvétlit
vnimat detaily a srovnavat stejné situace za jinych podminek

zapisovat si odchylky a zvlastnosti

Looseova a spol. (2001) také uvadi jakousi pyramidu a souvislosti poruch, které

vedou ke grafomotorické poruse, viz obr. 3.
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Poruchy automatizace pohybu
Poruchy hrubé a jemné motoriky
Poruchy koordinace a kontroly pohybit
Porucha regulace svalového napéti
Porucha rovnovahy

Y

Hypermobilita

Neadekvatni vynakladani energie
Nedostate¢na pohybova disociace
Poruchy tempa a rytmu
Neobratnost

Y

Grafomotoricka porucha

Obr. 86 Mozné priciny poruchy ve vyvoji psani

Poruchy zpr,.
covani infor.
maci s jinoy

genezi

Obr. 3 — Mozné pficiny poruch ve vyvoji psani (Looseova a spol. (2001, s. 70)
Neékteré zarodky mizeme jiz v pocatcich umirnit nebo tplné odstranit se spravnou

peci. Vady a poruchy s fyziologickym zakladem miizeme zmirnit, ale odstranit vétsinou
uplné nejdou.
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5. Hygienické navyky, technické pozadavky a pomucky
Pfi vyuce psani se vzdy, jak v zacatcich, tak nejlépe po celou Skolni dochazku dba
na to, aby si dité osvojilo spravné navyky sezeni a drzeni psaciho nacini. Tyto navyky

pak pomahaji odklanét problémy, které si dit€ jejich absenci mize zplsobit.

Sklon a smér pisma a viibec celkové &teni texti v Ceské republice je tvofeno pro
pravaky, podle nichz se také dfive délaly veskeré vyzkumy a tvorily metodiky. Tudiz 1
navyky pfi psani a technické pozadavky na zéaky, alespon v prvnich rocnicich, jsou
tvoreny podle nich. Proto je pfi vyuce dobré mit na paméti tyto naroky a vybrat ,ty
spravné a nejjednodussi, kdyz se rozhodujeme, které psani je vlastné pro levaky to
nejlepsi.

RVP ZV (2021, s. 18-19) vymezuje ocekavané vystupy a ucivo v pisemném

projevu takto:

o zvidda zdkladni hygienické navyky spojené se psanim
e piSe spravné tvary pismen a Cislic, spravné spojuje pismena i slabiky;

kontroluje vlastni pisemny projev

o zdkladni hygienické navyky (sprdvné sezeni, drZeni psactho ndacini,
hygiena zraku, zachazeni s grafickym materidlem)
e ftechnika psani (uthledny, citelny a prehledny pisemny projev, formadlni

uprava textu) “

Podle téchto bodi Ml¢akova (2009) predklada obecné oblasti pro hygienu psani:

spravné sezeni a drzeni téla pfi psani

- natocCeni psaci podlozky, papiru, seSitu

- spravny uchop tuzky ¢i jiného psaciho nacini
- osvétleni psaci plochy

- doba, kdy dite pise

- radostné prostredi ke psani

5.1 Sezeni a usporadani pracovisté
Uz v predskolnim véku je dulezity nacvik a postupné vytvoreni navyku na spravné
sezeni u pracovniho stolu, protoZe u né€j nejen déti ale 1 my dospéli stravime pozdeji

spoustu Casu. To, jak sedime, potom utvaii piijemné podminky pro to, abychom byli
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produktivni, soustfedéni, abychom dobfe psali atd. Aby to bylo pfijemné, zavisi na
individualnich potiebach ditéte, ale 1 tak jsou urcita pravidla, podle kterych bychom se

méli fidit (OTEVRELOVA, 2016).

Spravné sezeni by mélo byt stabilni a pohodlné tak, aby véaha téla byla rozlozena
na celé sedadlo. (BELASOVA, 2017) Nohy, podporujici stabilitu sezeni, by mély
spotivat na podlaze zhruba v pravém uhlu. Belasova (2017) i Supsakova (1998)
upozoriyji na to, ze by sezeni nemélo byt nasilné a strnulé. Jednak proto, ze napéti
neumoziuje vést dobie ruku pfi psani, a také kvali tomu, Ze zak svalové napéti dlouho
nevydrzi. Supsakova (1998) upozoriiuje, Ze tyto pozadavky by se pak mély dodrzovat a
kontrolovat, aby se staly opravdovym navykem a ne jen nécim, co se ve Skole jen tak

feklo.

Trup by se nemél dotykat lavice, ale zaroven je stale trochu naklonény dopredu
tak, aby se mezi n¢j a desku lavice vesla détska ruka. Ramena jsou v jedné roviné a
predlokti s lokty pomahaji dotvafet stabilitu spravného sedu. (BELASOVA, 2017) Pani
Supsakova (1998) také upozoriiuje na chybnd drzeni, pii nichz je zak naklonén mirné
doprava, doleva nebo je jeho télo tfeba i shrbeno. Tyto chyby mohou souviset s nékolika

zdravotnimi obtizemi napft.: skolidza, kyfoza, o¢ni vady nebo 1 dalsi.

Hlava je pfi psani mirn€ naklonéna — vzdalenost od lavice doporucuje Belasova
(2017) 30 cm a Supsakova (1998) 30-35 cm. Kdyz by zak mél hlavu nize, nemélo by
takovy rozhled a projevilo by se to tieba ve Spatné rovnomérnosti pisma nebo pozdéji 1

n&jaké oéni vadé (BELASOVA, 2017).

5.2 Vedeni ruky a paze

Prava ruka je opfena hranou dlané o lavici a lehce drzi tuzku/pero. Levou si zak
pfidrzuje papir nebo sesit. Predlokti je volné polozeno na lavici do pravého thlu od stiedu
— zaka. Co se ty&e loktl, Supsakova (1998) také fika, Ze kazda zména polohy loktd ma
vliv na kvalitu pisma (vétsi vzdalenost loktd od téla mize vytvofit stojaty sklon pisma,
nedodrzeni pisma v fadku apod.). Lokty tedy zistavaji na misté a pohybuji se pouze
predlokti. Kdyz tomu tak neni, zak obvykle pfestane psat. To v podstaté fika i Mlcakova
(2009), ktera tvrdi, ze kdyby zak mél nepohyblivé lokty, mohlo by to vést ke stalému
naklanéni seSitu, az ke krajnimu typu pisma — a to leZatému. Naopak, kdyz je loket
oddalen vice od téla a sesit zistava v doporucené pozici, dit€ pak pise spiSe stojaté pismo,

tj. bez naklonu, viz kapitola 2.2.1 obr. 2 (MLCAKOVA, 2009).
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5.3 Poloha papiru
I poloha sesitu/papiru ovliviiuje kvalitu psani. Dle Belasové (2017) musi byt cely
papir na lavici tak, aby psaci ruka délala pii psani jakousi caru, kterd je soubézna
s fadkem. Papir je natoCen doleva tak, ze se spodnim okrajem lavice svira 15-20°(Sitka
détské dlan€). Levaci jej maji otoCeny opaénym smérem nebo ho maji soubézné s lavici
(nenaklonény). Svétlo by meélo dopadat pro pravaky zleva a pro levaky zprava. Jeho sila

by neméla zaky osliiovat nebo jinak poskozovat zrak (BELASOVA, 2017).

5.4 Drzeni psaciho nacini
Vodicka (2019) ukazuje, ze ve veéku batolete zacina dit€ uchopem radialné-
palmarnim dlafiovym uchopem s palcem nahotfe. Ve dvou letech prechéazi k tichopu
pricné dlanovému s palcem dola, ktery je sice dle obr. 4 slozitéjsi, ale dité s nim jiz
kresli a umoziiuje mu tak pouzivat silnéj§i psaci a kreslici prostiedky. Tyto tchopy
vychazeji pfedevsim z ramene a loktl, protoze dité v tomto veéku jesté nema dostatecné

vyvinutou jemnou motoriku prsti a dlané.

¢)

a)

Obtx. 3.4 Deétske sichopy: kuloyy sichop (a), radialné-palmarni (dlanovy) schop (b), doynity otoceny pricné
dlanoyy sichap (c) a pricny sichop s nataZenym ukaovackem (@)"®.
Obr. 4 — Détské tuchopy (VODICKA, 2019, s. 51)

Kdyz déti zacinaji kreslit hlavonozce (2-3 vék zivota), ¢asto pouzivaji pri€ny
uchop s natazenym ukazovackem a pozdéji i prvni prstovy uchop Ctyfmi prsty, u nas
obvykle zvany hrstickovy. , Celd rada déti uz i v tomto véku prichdzi na to, Ze
nejefektivnéjsim nichopem pro kresleni je tiiprstovy Spetkovy nchop, ktery je pedagogy
vaiman jako nejvhodnéjsi, ale velkd cdst déti si jej osvojuje az mezi ctvrtym az pdtym

rokem a nékteré déti i pozdéji.“ (VODICKA, 2019, s. 51)

Dité v predskolnim vzdélavani vétSinou zacind kreslit v leze. Looseova a spol.
(2001) doporucuje toto dité nechat takto kreslit — pokud z toho mé radost, pravdépodobné

tuto polohu potrebuje. Dale, diky kapitole o grafomotorice, jsme zjistili, coz Looseova a
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spol. (2001) potvrzuji, variace cviceni grafomotoriky mize byt v riznych polohach, ¢imz
se posouva urovenn grafomotoriky a dalSich schopnosti, dovednosti a psychickych

procesu.

V prvni tfidé se zakim vzdy ukazuje spravné drzeni psaciho prostiedku, ale je
také potieba je nechat si na tuto polohu zvyknout. V zacatcich je potfeba pozadovat
spravnou délku tuzky, aby se predeslo kfeCovitému drzeni prostiedku, ¢imz vyvolaji zaci
nadbyteCny tlak na hrot tuzky. To se potom bude objevovat i pfi psani perem aj.

(BELASOVA, 2017).

Vhodnym rozcvi¢ovanim dosdhneme volného drzeni psaci potieby, kterou zak
drzi tfemi prsty, viz obr. 5. ,, Palec je mierne uhnuty a pridrziava pero z pravej strany
zhora. Ukazovdk precnieva pod palec smerom k hrotu pera, od kterého je vzdialeny asi

2cm. Prostrednik pridrziava pero sprva prvym clankom. “ (BELASOVA, 2017, s. 53)

Obrazok 15 Spravne drzanie pera

Ako drzi pero: _

1o -

dak Zdroj: Virgovicovd, L. a Z.
/ Virgovicova, 2012. Pismenkd - moji
kamarati. Pisanka s predtlacou pre
1. ro¢nik zakladnych 8§kél (C. 4).
Bratislava:Orbis Pictus Istropolitana.

Obr. 5 — Spravné drzeni pera (BELASOVA, 2017, s. 54)

Tento zpuisob drzeni psaciho prostiedku se nazyva Spetkovy uchop neboli Spetka,
viz vySe. Stejné tak v anglosaském prostiedi se tomuto uchopu tika dynamic tripod dle
tii prstd, které je drzi. Spetka je u nas ,jedinym spravnym* drzenim psaciho nagini. Uz
v obdobi renesance se ale na malifskych dilech objevovala jina drzeni, ktera si lidé
uzpusobili dle typu nacini, tloustky nebo dle typu laterality, tj. individualnim potfebam

(VODICKA, 2019).

Pravé tém, kterym tento Spetkovy uchop nevyhovuje, doporuCuji razné
pedagogiky v jinych zemich uchop dynamic quadropod tzv. uchop Ctyfmi prsty neboli

uchop hrnickovy, viz obr. 6. Tento jev neni ojedinély ani u nas, prestoze se Ceska
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pedagogika snazi ucit pouze Spetkovy uchop. Vodicka (2019) odkazuje na vyzkum z roku
2012, kde se ukazalo, ze: ,,Ze 120 Zdkii, po odecteni tri neidentifikovatelnych uchopii,
tvori skupina triprstovych iichopii 53 % a ctyiprstovych 47 %. “ (VODICKA, 2019, s. 59)

Obr. 3.12 Srovndni sichopu tremi a étyimi prsty 3 celnibo pobledn.

Obr. 6 — Uchop se tiemi a se &tyimi prsty (VODICKA, 2019, s. 58)

Dals$i moznosti Spetkového uchopu ukazuje Vodicka (2019):

- Pritazena Spetka ma prsty pfitazeny dovnitf dlan€, ukazovacek je vyrazné ohnuty
a palec je prohnuty.
- Oteviena Spetka je seviena tfemi/Ctyfmi prsty ohnutymi ven od psaciho

prostfedku. Trochu pfipomina uchop kulovy.

Existuji jesté dalsi a dal§i moznosti uchopu, nicméné pro nas ucel toto strucné

vyli¢eni zékladnich odnozek postaci.

Levak drzi psaci nacini obdobné jako pravak: ,, prvy clanok prostredného prsta ho

¢

podopiera z lavej strany zdola, palec ho pri drZiava z pravej strany a ukazovak zhora. "
(SUPSAKOVA, 1998, s. 128) Aby si 7aci nepiekazeli, posazujeme levaka z levé strany

pravaka nebo dva levaky k sobé.

Nicméné tzv. dolni uchop, ktery propaguje pievazna vétSina autort, z nichz se

utvorila metodika psani, nevyhovuje v§em levakiim. Dale pak v kapitole ,,Levactvi®.

5.5 Pomlcky
Vodicka ve své knize Nechte levaky drapat (2008) objasiiuje n€ékolik zakladnich

pomtucek, které mohou déti vyuzivat. Vychazi z vlastni zkuSenosti, ze zkusenosti svych

zaka, ale i od svych synu. Jak uz zde bylo feCeno: ,, Psané spojité pismo a jeho sklon jsou
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odvozeny od tahu a tomu odpovidaji i konstrukcni parametry psacich potieb. "
(VODICKA, 2008, s. 50) Diky tomu pak barvy, inkoust a jiné materialy stékaji po psacim

nacini mnohem lépe, nez kdybychom na né&j pouzili tlak.

Naklonit nemusime jenom podlozku, na kterou piSeme, ale 1 psaci nacini, a tim
dosahneme ruznorodych stop. Kazdy jsme jiny, a tudiz kazdému muze sedét odliSna

pomiuicka.
Papir a seSity

Pro levaky je dobré shanét seSity a bloky s dobfe hlazenym papirem. Papiry lehci
gramaze ¢i ekonomické varianty papiru jsou pro levaka nevhodné, protoze mivaji drobné
vycnélky, které ditéti znacné ztézuji psani, mohou se mu deformovat stranky a zaroven i

znedistuji hrot kterémukoli psacimu nastroji (VODICKA, 2008).
Ocelové a plnici pero

Ocelové pero bylo prvnim modernim psacim prostiedkem, kterym se psalo

mnohem rychleji nez tehdej$imi nacinimi.

., -..prvai zminky o principu spousténi inkoustu ze zdsobniku pochdzeji ze 17.
stoleti.“ (VODICKA, 2008, s. 53) Tento systém, patentovan v roce 1884, vynalezl
Ameri¢an L. E. Waterman, ktery byl zarover konstruktérem prvniho plniciho pera na
svete. Plnici pera se v Evropé objevila pfed prvni svétovou valkou, ale zacalo se vice

pouzivat az po jejim konci. U nas se vSak plnici pero zacalo vyuzivat az mnohem pozdéji.

Bylo zavedeno v 19. stoleti v ramci nové technologie vyroby, kdy uz lidé méli
vice znalosti ohledné &teni a psani. Ceskym autorem ocelového pera byl koncem 18 stoleti
Alois Senefelder, ktery vytvofil tzv. hrot s pruznou Spickou. Pero se nejdiiv objevilo
ruéné vyrabéné — bylo tvrdé a nicilo papir. Prvni strojova vyroba zacala v Anglii az

v prvni poloving 19. stoleti, odkud se rozsifila do celé Evropy i dal (VODICKA, 2008).

Dodnes se muzeme setkat s ocelovymi pery jak pro klasické psani, tak pro
kaligrafické ucely, samoziejmé jiz s modern€j§im vzhledem. Ackoli A. Senefelder
vytvoril hrot s pruznou §pickou, stale to nebylo dostate¢né pro pohodlné psani. Kdyz se
k tomu pfida jesté malé mnozstvi naCerpané barvy, neni divu, ze dnes s nim piSe jen

malokdo (VODICKA, 2008).
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Oproti tomu plnici pero je, podle pana Vodicky, ve Skole nejvhodnéjsi psaci
prostiedek. Také Supsakova (1998) doporuduje pouzivat plnici pero s citlivym hrotem na
prvnim stupni zakladni §koly s tim, ze je potfeba zaky prvni tfidy naucit pero oSetfovat,

dobfe ho drzet a spravné s nim psat.

,Kouzlo plniciho pera“, jak jej oznacCuje Vodicka, spociva ,, Prdavé v tom, Ze
zanechadva sytou stopu a po papie klouze zlehka. “ (VODICKA, 2008, s. 54) Kuli¢ka na
hrotu pera umoziuje prijemné klouzani po papife a spolu s inkoustem se tak détem piSe

mnohem Iépe. (Fyzikalné by se to dalo vysvétlit tak, ze kapalina snizuje tieni.)

A jak si takové plnici pero poridit? V dnesni dobé mame jiz né€kolik tisic druhd,
které nam ochotné nabizeji jak klasicka papirnictvi, tak internetové obchody. Kdyz se na
plnici pero podivame uplné€ od zékladu, jsou v zasadé dva typy: tzv. podpisovd, ktera jsou
zdobena, silna a tézka, urCena predevsim k né&jaké vyznamné prilezitosti (podpis nebo
tfeba krat§i text pro své obdivovatele). Druhym typem jsou pera urCena k del§imu
souvislému psani — jsou ergonomicka bez nadmérnych vystupki, lehéi a z odolnéjsich
materialll, praveé tieba pro zacinajici pisalky, ktefi vétSinou tlaci nejen na hrot, ale i na
celé nacini. V ramci tohoto déleni pak ke druhému typu patii jeste tzv. Skolni pera, jez
Casto nejsou tak kvalitni, protoze se vyrab&ji pouze za ucelem pieklenuti obdobi

prvopodateéniho psani (VODICK A, 2008).

Pravak i levak muze mit uplné stejné plnici pero, hlavné kvali téméf stejnym
moznostem pii psani. Nejlépe by dité mélo mit pero: s kvalitnim hrotem s kulickou
z tvrdého materialu, stfedni Sitkou stopy kvuli odoln€jsim nozi¢kam vuci tlaku a vhodnou
délku nasadky, kdy ,, pero nesmi svym koncem zapadnout do prohlubné mezi palcem a

ukazovackem, ... “ (VODICKA, 2008, s. 57)
Ptimo pro levaky pak existuji specialni typy plnicich per:

o levnd Skolni pera s ndsadkou vytvarovanou ruznymi prohlubnémi v misté,
kde se drzi prsty tak, aby levdak uchopil pero skutecné Spetkovitym tichopem,
hrot je pak stejny jako pro pravdky; “ (VODICKA, 2008, s. 57)

e drazsi plnici pera, jez maji hrot tvarovany na opacnou stranu — urcena pouze
pro levaky s dolnim zpliisobem psani

e pera pro levaky sdolnim zpisobem psani se ztuzenymi nozickami za

predpokladu psani tlakem a t€z§i ruky
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Abyste si ale nemysleli, ze pero vydrzi vé¢né, je potieba jej za Cas vymeénit. Ackoli
to neni vidét na prvni pohled, kulicka na hrotu se pritlakem postupné obrusuje, tudiz se

za ¢as mize psani stat t8z§im a nevzhlednym (VODICKA, 2008).
Tuzka

Podle Supsakové (1998) je zakladem drzeni tuzek jejich délka a tplna volnost.
Tuzkou se zacina proto, ze se muze kdykoli lehce smazat a zak pak neni smutny, Ze mu
to nejde, protoze pisSe zatim ,,jenom tuzkou. Je potteba, aby se zde naucil spravné drzeni

psacich prostfedka a umél s nim psat lehce, jemné a pekne.
Kuli¢kova tuzka

Neboli propisovaci tuzka ¢i , propiska“ je v souCasné dobé nejrozsifenéjSim
psacim prostfedkem. Princip kuli¢kové tuzky byl uz znam v 19. stoleti, ale az na zacatku
stoleti dvacatého byl patentovan chorvatskym vynalezcem S. E. Penkalou. Lidé si ji
zamilovali, a proto se rychle rozsifila po celém svét€ znama pro svoji jednoduchost, dnes

také pro velkou a finanéni dostupnost (VODICKA, 2008).

Déti se pravdépodobné seznami s ,,propiskou” jiz v predskolnim véku, diky Cemuz
se muze stat, ze uz dit€ nechce psat ni¢im jinym. Pro levaky s dolnim zptisobem psani je
psani propisovaci tuzkou obtiznéjsi, protoze ji musi po papife ,strkat”, ¢imz jde proti
papiru. Také musi vyvijet velky pfitlak, diky némuz se rychle unavi. Levaci s hornim
zpusobem psani, ,,drapanim*, si mizou nezasychajici barvu mazat a po celodennim psani
ma tak na sob€ vrstvy barvy té€zko smyvatelné a nevhodné na kazi. Kdyby chtél levak
psat vice propisovaci tuzkou, je proto lepSi mu zakoupit né&jakou kvalitnéjsi od
renovovanych vyrobcti — tim mu uleh&it psani a zlepsit jeho rukopis i upravu (VODICKA,

2008).
Gelova tuzka

Od ,,propisek* se lisi tim, ze maji kvalitngjsi napln, diky niz déle zasychaji, a hodi
se spiSe na zvyraznéni textu nez na n¢jaké delsi psani. Je to spis takové zpestieni psacich

prostiedktl (VODICKA, 2008).
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Fix

Fix se zaCal objevovat v Sedesatych letech 20. stoleti. Nejdfiv se pouzival ke psani
kratSich texti a kreseb jako nahrada kaligrafického pera pro sovu Sirokou stopu. Je

jednorazovy a jen zfidka kdy se da doplriovat.

Dnes jsou fixy vyrabény v mnohych variantach, jak barevnych, tak tvarovych a
velikostnich. Svou funk¢nosti se hodi téz na zvyraznéni textu, ale i na popisovani, psani,

kresleni apod. (VODICKA, 2008).
Roller

Rollery se u nas objevily teprve na konci 20. stoleti. Je to kombinace
jednoduchosti, lehkosti a nizké finan¢ni nakladnosti. ,,Hrot z oceli nebo plastu byvda
osazen mensi kulickou a je nasazen na standartni jednordzovou ndplii jako u fixy, se
stékavéjsi barvou, podle nékterych vyrobcii dokonce inkoustem. (VODICKA, 2008, s.
63)

Pti psani rollerem neni pritlak tak velky, stopa je vyrovnana a syta. Nicméné roller
se rychle vypiSe, coz znamen4, ze jej budete muset kupovat Castéji. ,, Mnoho typii rollerii
Jje vyrabéno pro leviky — jde o stranové prevracené ergonomické tvarovani ndasadky pro
osvojeni si Spetkovitého tichopu; hrot je stejny v levoruké i pravoruké varianté.

(VODICKA, 2008, s. 65)
Grafitova tuzka a pastelka

Grafitova tuzka byla na trhu uz v roce 1662 a od 18. stoleti si ji rozebrali k vyrobé
staty jako Némecko, Francie a Rakousko, pfestoze pavodné méla monopol na vyrobu
Anglie diky svym zasobam cistého piirodniho grafitu. Jedna z vyhod této vychytavky je
rizna tvrdost tuhy. Kvili nedostatku vhodného dieva se tak z klasické drevéné tuzky
zrodila mikrotuzka ¢i tzv. verzatilka, ktera ma mechanismu, co grafitovou tuhu posouva

doli — bud’ s dopomoci &i samostatng (VODICKA, 2008).

Pro levaky muze mit psani tuzkou dvoji dopad: diky moznosti mékké tuhy jim
vyhovuje, protoze na ni nemusi tolik tlacit, ale pro delsi psani je mékka tuzka nevhodna,
jelikoz pismo pak byva rozmazané. To je pak viditelné pfi nacviku psani a u psani
dvoustran, kdy si levaci jezdi predloktim po jiz napsané strané a tim si ji mazou. Presto
pan Vodicka uvadi, ze levaci na tuzky nezanevieli a s velkou oblibou s nimi pisi jak

poznamky, tak i kratké texty (VODICKA, 2008).
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K tuzkam patii i pastelky, pfevazné vyuzivané spise na kresleni. Misto grafitové
tuhy obsahuje pastelka tuhu barevnou s riznymi odstiny. Pastelky vétSinou zanechavaji
stalou stopu, ktera nebledne a nijak se nestira, ale samoziejme existuji i pastelky vodou
roztiratelné tzv. akvarelové pastelky, se kterymi se pak pracuje jinou technikou. Levakim
muzeme pii kresleni dopomoci tim, ze je nauCime kreslit od pravého rohu plochy
k levému rohu, ¢imz si vidi do kresleni a jejich spokojenost mizeme vidét prakticky ihned

(VODICKA, 2008).
Krida

. K¥ida je vyrdbéna z jemnozrnného vdpence, vzniklého rozpadem schrdanek
morskych mikroorganismii, téZeného v prirodnich nalezistich, ndsledné jemné mletého a
ddle zpracovaného.” (VODICKA, 2008, s. 67) Ma nepravidelnou stopu, ktera zavisi na
tvaru a natoceni nacini. Je mékka, snadno smyvatelna a levna, coz vysvétluje vyuziti ve

skolach.

Psani na tabuli neni nijak jednoduché. Levak si kiidu maze hibetem ruky, protoze
se o ni opira. ,, Levdci, vcetné uciteli se tomu vyhybaji, a proto se rukou neopiraji nebo si
vysunou tabuli tak, aby pojizdéli rukou co nejvice pod radkem — tim vSak trpi rukopis,
pisemny projev miize byt neusporadany, kostrbaty a pismena na vdadku obvykle pluji

v opacném sklonu. “ (VODICKA, 2008, s. 68)
Stétec

Je jednou z nejstarSich psacich potieb. Je tvofen zvifecimi §tétinami pripevnénymi
na nasadce ze dieva. Mohou byt ploché ¢i kulaté, podle cehoz pak vypada vysledna stopa.
Pismo v klasickém slova smyslu uz se dnes Stétci nepiSe, pouzivaji se ale na
,,specializovanou pismomalirskou prdci pri tvorbé ndpisit na zdech a firemnich Stitech,
pri tvorbé plakdtu a na ostatni podobné ucely — pismomalirské prace se Stétcem ovsem

vyzaduji pripravu, vysokou davku zrucnosti a zkusenosti. “ (VODICKA, 2019, s. 27)

Problém u levakl nastava tehdy, kdyz s nimi maluji. Kvili dlouhé zasychajici
dobé barev musi svou praci zvolnit, ¢imz se celkové zpomali. Také se levaci Casto boji,
aby si své dilo nerozmazali, coz vede k nadlehCovani ruky, ¢imz se tah stane nejistym

(VODICKA, 2008).

Vybér psaciho prostiedku pomaha ditéti pii osvojovani si spravnych navykua pii

psani a sezeni obecné. Napriklad: Kdyz se ditéti koupi tvrda tuzka a ono ma problém
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s grafomotorikou, bude mu mnohem déle trvat, nez se spravne nauci psat psaci pismeno
k, protoze je zde nutno pouzit uvolnéni pfi psani kli¢ek a smycek. Tim padem bude stéale
v kie¢i, psani ho bude spise bolet a nebude to chtit délat. Existuje mnoho

specializovanych mist, kde ditéti s vybérem spravného nacini pomohou a poradi.
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6. Levactvi

Podle vSech znamych literatur a dochovanych zaznamech uz vime, ze levorukost
byla dfive bravana jako néco deviantniho. Rodice, ucitelé, spoleCnost — ti v§ichni méli
potfebu dfive, a jesté mnohdy dnes, napravovat tuto ,,odliSnost, zvlaStnost, Spatnost®.
Dnes jiz vime, ze je to zcela normalni a pfirozené, dano pievazné geneticky s dalSim
vlivem okoli, viz vySe. Jsou vyrobeny ruzné pomucky piimo pro levaky tak, aby se jim
psalo, kreslilo, stfihalo apod. stejné jako pravakiim — lehce a piirozen€. Stale ale existu;ji
véci, které o levacich, stejné i o pravacich nevime, protoze 1ékafi se o lidském mozku

dozvidaji stale néco nového (HEALEY, 2001).

Drivéjsi statistiky o po¢tu levaki byly Casto nejednotné. Nekteré tvrdily, Ze je jich
jen 1%, a nékteré zas, zZe jich je 30%. Rozdily statistik zavisely na pouzitych metodach a
také na pohledu na levactvi obecné. Trochu nov¢jsi statistiky na tu dobu vytvoril Bethe,
ktery zjistil, ze pravorukost a levorukost se u déti v predskolnim veéku vyskytuje zhruba
pal na pul a jen mala skupina je potom obouruka. To se pak potvrdilo rozsahlym
vyzkumem v Praze, kde se zkoumalo hlavné genotypni sloZeni pravaku a levaku

(SOVAK, 1966).

Synek (1991) spatfuje pét problémt téchto statistik. V tom, Ze jejich prevazna
vétsina byla zkouména na malém vzorku dospélych nebo déti bud’ se skutecnymi nebo
jen domnélymi zvlastnostmi. ,,Jen zcela ojedinéle a u velmi malych skupin se autori

zajimali o zjisténi funkcni asymetrie v bézné populaci. “ (SYNEK, 1991, s. 54)

Dalsi nedostatek Synek vidi v tom, jakym zptisobem tato zjisténi byla provadéna,
o tom pozde¢ji u diagnostiky laterality. Tietim nedosatkem autor oznacuje pokus badatela
omezit pocet zkouSek nebo pouzit jen jeden zdanlivé osvéCeny test, stejné jako védec A.

R. Lurija (SYNEK, 1991).

Predposledni problém vidi Synek (1991) v myslné domnénce badateld, ze zjisténa
funk¢ni asymetrie je neménna. V té€ dobé bylo malo vyzkumi, které by odhalovaly vCasny
a dlouhodoby zdznam piipadné zmény a pfesuny v modelech funkéni asymetrie

(SYNEK, 1991).

A patym nedostatkem téchto statistik vidi autor v malé odvaze pruzkumnika
hledat nové a neprobadané cesty, zdivodnéni a kriticky postoj k jesté neprokazanym

zavéram, prestoze tyto statistiky provadéli vyznamni badatelé (SYNEK, 1991).
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Synka (1991) toto zjisténi vedlo k vlastnimu vyzkumu, ktery provedl v 50. letech
minulého stoleti. Zde zjistil, ze 54% déti davalo prednost pravé ruce, 12% ruce levé a u
zbytku doslo k obourukosti. Tento poznatek si pak ovéfovali a porovnavali na dalSich
Setfenich vyzkumu smérovosti u 830 predskolakt, 148 part dvojcat a vic jak 700 déti se
znaénym opozdénim vyvoje teci. ,, Shodnou pravostrannost mélo kolem 35 % déti a obé
vedouci funkce levostranné asi 4 az 12 % déti v jednotlivych vzorcich. “ (SYNEK, 1991,
s. 58)

Dnesni vyzkumy ukazuji, ze pravdépodobné levaci tvoii okolo 10% Skolakd,

muzi o néco vice nez zen (VODICKA, 2019).

Vlivem pravoruké spolecnosti si pravaci a levaci musi zvolit svoji dominantni
ruku, prestoze by to nebyla presné ta, ktera jim je piirozenéjsi. Pravak v pravoruké
spoleCnosti nema problém, protoze je pak silné vyhranény na pravou stranu. Nicméné
levak v pravorukém seskupeni je bud’ siln€ vyhranény levak, ktery si jde za svoji stranou,
nebo v hor§im pfipadé levou ruku pouziva pouze v nezbytnych pfipadech a radsi
prednostné pouziva ruku pravou. Zde se da hovotit o dvou stupnich levactvi. Kdyz ma
levak stuper levactvi stfedni, téz stfedni genotyp, podlehne tlaku pravoruké spolecnosti
tak, jak bylo feCeno, tj. voli pravou ruku, ale jeho osobnost muze byt zasadné narusena
kvuli pocitu, ,,ze mu néco chybi“. Levak o slabém stupni genotypu levactvi podlehl
pravoruké spoleCnosti upln€ a jeho pfeména na pravaka probéhne vétSinou hladce,

prestoze vniting to mdZe citit podobn& jako levak o stfednim stupni (SOVAK, 1966).

Déti, o kterych tu hovotime predevsim, jsou ale i dnes Casto nuceni volit pravou
ruku, protoze jejich rodice to bud’ s nimi neumi, nebo déti jednoduse opakuji zptsob
psani, jaky maji jejich rodi¢e. Tim padem ale tyto déti nemohou pouzivat jejich
ptirozenou hemisféru a dominantni roli prebira strana, kterd to v popisu prace nema.
(SYNEK, 1991) Magistra Hozhoni ve svém ¢lanku piSe, ze tyto déti pak nemohou byt
skuteCné€ uvolnény a jsou stale v jakémsi ocekavani, napéti, coz ¢asto vede k nenaplnéni
vnitiniho smyslu zivota. Déti trpi neustalym stresem, ktery ani nevédi, odkud prameni, a
pry vyuzivaji az 3x vice energie nez spravny pravak. ,, 7o nepriznivé omezuje celkovy
osobni a duchovni vyvoj clovéka. Vede k pocitu, Ze je zZivot obzvldsté unavny, a Ze ,, clovék
Je néjaky divay . Ze ,, mu chybi sila ¢i $tava . Ze ,, ziistal nékde zaseknuty . “ (HOZHONI,
2020, s. 34)
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Pficiny potlacovani levorukosti mohou byt z riznych oblasti. Mohou to byt
predsudky z minulych dob. Sovak (1966) si mysli, Ze na nékteré podobné nadzory mohou
mit vliv i nékteré védecké prace. Odkazuje na praci italského psychiatra a kriminalisty
Lombrosy, ktery zjisitl, ze mezi zloCinci se vyskytuje vice levakt nez v ostatni populaci,
a aniZ tento poznatek podrobil vétSimu pruzkumu, zafadil levactvi mezi degenerativni
télesné znaky. Umite si predstavit, jak to asi vypadalo pro spolecnost a jak se na levoruké
obCany muselo pohlizet. Dal§i mozné Spatné zatazeni levaki mize byt kvili poskozeni
embrya v prenatalnim stadiu, které pak ma i jiné poruchy, s nimiz levactvi ovSem viibec

nesouvisi, viz vysvétleni nize (SOVAK, 1966).

Levaci se tak dostali do podvédomi lidi jako ,,ti ménécenni* jen kvili Spatnym a
nedotazenym zjiSténim. Sovak (1966) vysvétluje, Ze tato ménécennost levaka, ale 1
pravaka, se neda vysvétlit jenom na zakladé biologickych faktort. Stejnou hodnotu maji
faktory spoleCenské, které jsme tu uz mnohokrat zminili. PotlaCovanim levactvi se
potlacuji a omezuji 1 dalsi moznosti rozvoje osobnosti a ¢asto pak vznikaji i nejruzné;jsi
poruchy. Tyto poruchy se daji pak pomérne€ dobie vysvétlit na levorukosti jako takové,
,ale nezadoucim a neprirozenym procesem pFecvicovdni levdkii na praviky. “ (SOVAK,

1966, s. 22)

Nasledky precvicovani levaka popisuje Sovak (1966) v né€kolika bodech

souvisejicich s oblasti motorickou, feCovou i1 chrakaterovou:
1) Motoricky neklid (55%)

Ve vynucovanych pravorukych ¢innostech dité vystupuje neklidné a nelibi se mu
v nich. ZvySovalo aktivitu jen levé ruky, nebo i1 celého téla. Pii psani bylo dité vlemi
neklidné a v projevech chovéani bylo vidét vice nezadoucich Cinnosti — zlobivost,

neposednost, neklidnost, apod.
2) Zmeény v chovani (50%)

Neékdy se objevi uz v zacatku precvi¢ovani, nékdy se objevuji pozvolna. Déti se

mohou stat vice plactivé, bazlivé, nékdy az agresivni a mstivé.
3) Potize v psani pravou rukou (39%)

To, ze prava ruka neni levakovou dominantni, uz vime. Z toho plyne, ze ne vSichni
prechod na nedominantni ruku zvladnou bez obtizi. Pismo, které zkouseji psat, je vétSinou

nedobfie Citelné, neurovnané a nekoordinované. Toto vétSinou pozname hned v prvni
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tfide, ale neékteré problémy se mohou vléci az do tiidy druhé a treti. Pti psani zak nestaci
psat tak rychle jako jeho spoluzaci a pokud snad pise rychle, jeho pismo je netthlednéé az

necitelné.
4) Neurozy (38%)

Toto zjisténi bylo zaznamenano dle neurologického vyseteni téz v dusledku

precvicovani levorukosti. Nejc¢astéji se zde objevovaly izkostné neurdzy a negativismus.
5) Koktavost (33%)

V piimé souvislosti s pfecvicovanim byla zaznamenana i koktavost. Ta mtze mit
fadu pficin, ale i pfeména levaka v pravaka mezi né patii. Z dolozenych pozorovani
zminénych autrem bylo velmi patrné, ze koktavost zmizela, kdyz se pfestalo
s precvicovanim.

6) Odpor ke skole (27%)

Tento bod se projevuje jako nechut’ chodit do Skoly, ktera miZe byt provazena i
psychosomatickymi problémy jako je ranni zvraceni apod. Muze to vést i k zapominani

pomucek, , ztraceni“ pomucek, negativni postoje zaka k uciteli, az k zaskolactvi.
7) ZhorSovani prospéchu (27%)

Na zaklade precvicovani bylo zjisténo uz u prvinaka, ze v pololeti po nékolika

nezdarech ztrati zdjem o uceni jako takové.
8) Vykyvy v prospéchu (27%)

Zde jde o nerovnomérnost ve vykonech a stupeni pfipravy daného zéaka.
V zakovské knizce tak mizeme pozorovat vykyvy znamek a stfidani 1 a 5. Ucitelé pry
toto zjiténi pripisuji psychickému stavu ne nedostatené piipravé. Casto se také
ukazuje, ze zaci maji lepsi projev feCovy nez psany.

9) Vykyvy v pozornosti (22%)

., -..jSou pricinou castych stiznosti ve Skole i doma, Ze se Zdak — od doby, kdy byl
precvicovdan — nedovede jiz tak dobre soustredit na svou prdci, zvlasté na psani a cteni.

Nasledkem je pak mnozstvi chyb. “ (SOVAK, 1966, s. 24-25)
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10) Dyslexie a dysgrafie (oboji v 27%)

Neboli vyvojové poruchy cCteni a psani, se objevuji napt. pii zrcadlovém Cteni
nebo psani ¢i smérovych zvratech, mohou téz souviset s naruSenim laterality. Zde je
potteba si uvédomit rozdil mezi poruchami, které pfimo nesouvisi s precviCovanim, a

poruchami pfidanymi, jez mohou danou poruchu precvi¢ovanim zhorSovat.
11) Neobratnost (22%)

V manualnich ¢innostech mmuizeme vidét, ze je zak , pohybové zmateny*, nevi,
co ma dé¢lat a hlavné jak to ma delat. Byva rodi¢i oznacovan, Ze je ,,na obé ruce levy™

apod.
12) Enuresis (14%)

Nocni, nékdy i denni pomocovani, byva téz mozny dasledek premény levaka
v pravaka. Toto se muze objevit jiz v predskolnim véku. Souvislot s pfecvi¢ovanim byla
potvrzena na zaklade€, kdy se levak vratil k levactvi a jeho pomocovani vymizelo bez

jakéhokoli dal§iho zakroku.
13) Tik (7%)

To se objevuje v disledku potlacovani nejrizn€jsimi zaskuby, nejCastéji v oblasti
obliCeje.
14) Tzv. ,,okénka* (6%)

L, Okénka“ jsou stavy i kratkodobé dusevni nepiitomnosti zaka. Zak tieba &te vétu
a najednou nepozna pismenko. Tento vypadek trva chvilku, a pak se zak opét ,,nahodi“ a
pokracuje tam, kde prastal. ,,Okénka“ v jistych pfipadech mohou vyprovokovat i epilepsii

petit mal.
(SOVAK, 1966, s. 22-25)

Dulezité je tedy prvotné pro rodiCe, aby se o své déti zajimali. Healey (2001) fika,
ze ¢im vice budou rodiCe o svém levorukém ditéti védét, tim 1épe pro oba. Prvni véc,
kterou je tfeba zminit, je, ze levactvi neni handicap. Podle Iékatskych zjisténi se mize
skrze rtizné problémy pii téhotenstvi stat, ze plvodni pravak se stane levakem, tzv.
,patologicky* levak (stejné tak patologicky pravak), viz kapitola o diagnostice laterality.

Dalsi mozné problémy s uCenim, které mohou pak nastat, nejsou ale zptisobeny tim, Ze je
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dit¢ levakem, ale jsou to dalsi nasledky poskozeni v prenatalnim stadiu. Pro rodice je tedy
dulezité, aby své dité nebrali jako postizené. Pfistupujeme k jejich vychové stejné jako u
pravaka s tim, ze se jeho svétu snazime porozumét a naucit ho tento svét vyuzivat co

nejlépe 1 ve svété prevazneé pravackém (HEALEY, 2001).

Prestoze dnes mame spoustu Skolnich pomucek pro levoruké déti, existuji
predméty denni potteby, které jsou pfednostné pro pravaky a levak si s nimi prosté néjak
musi poradit. Diky tomu, ze se pomucky pro levoruké dostaly do $kol, jsme u déti trochu
pozvedli pocit sebeduvéry, ktery, jak jist€ uznate za vhodné, je dialezity pro kazdodenni

zivot (HEALEY, 2001).

Zde je maly ptiklad toho, zda koupit ¢i nekoupit levakovi niizky pro levaky: Dité
u svého pravorukého Spouzaka vidi, jak jednoduse mu jde vysttihnout kruh z papiru, aby
si ho mohl nalepit do seSitu jako novy utvar, ktery se prave naucili. Levakovi to tak zrucné
nejde a jeho kruh je spiSe kostrbaty, neli to vypada jako néco uplné jiného. Jak si myslite,
ze se takové dit€é muze citit? Bude mit pfi dal$im vystfihovani (nejen s nizkami pro

pravaky) pocit, ze bude excelovat? Asi ne... (HEALEY, 2001).

Toto zjisténi je dulezité nejen pro pracovni Cinnosti, ale také pro psani a dalsi. Zde
Healey (2001) zduraziuje, ze psani levou rukou neni jen obracené psani pravorukého,
nybrz jsou to dvé odli§né Cinnosti. Proto je dilezité spravné vybrat psaci prostiedek, se
kterym se dité bude citit dobfe a které mu ve zvladani novych Cinnosti hlavné pomiize

(HEALEY, 2001).

6.1 Diagnostika laterality
Belasova (2017) k této kapitole tika, ze byt levakem, je pfirozeny projev laterality.
O lateralité jsme jiz mluvili v této praci neékolikrat, ale az ted’ se hodi pfesnéji tento pojem
definovat. , Lateralita (7 lat. latus, lateris — strana, bok) oznacuje prednostné pouzivanie
Jedného z parovych orgdnov, t.j. asymetriu parovych orgdnov hybnych (ruky, nohy) alebo
zmyslovych (oka, ucha). “ (BELASOVA, 2017, s. 56)

Sovak (1966) predstavuje vyvojové zakonitosti laterality podle W. Rieseho, kdy
vyvoj u zivych tvort smétuje k asymetrii tvarové a funkcni. Tuto zakonitost Sovak (1966)
porovnovna s kybernetikou, kde tika, ze parové organy nemohou pracovat soucasne —
vzdy prebira zodpovédnost za ty nejtézsi ukony vedouci, tj. fidici tlohu, jeden nebo
druhy. U clovéka tyto nejtézsi ukony jsou obratnost rukou, fe€ (jak mluvena, tak 1 psana)

a dal§i schopnosti znich vyplyvajici. Jak motorika rukou, tak fe¢ jsou spojeny
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s hemisférou, ktera je u daného ¢lovéka zrovna dominantni a ktera piebira prave tu fidici

funkci. To se pak projevuje jako lateralita (SOVAK, 1966).

Tvarova muze oznacCovat pravou ¢i levou polovinu tvare, stejné tak jako jiné asti

t&la, které nejsou u zadného &lovéka tplné stejné (BELASOVA, 2017).

Funk¢ni lateralita uz souvisi s prednostnim pouzivanim té ¢i oné ruky, chceme-li
strany obecné. Tato strana pak pracuje mnohem rychleji, je snazsi ji ovladat a tim
dosdhneme kvalitnéjsi prace. Tento druh laterality se pak dale d€li na jiz znamé,

pravactvi, levdctvi a ambidextrii, té7 ambilateralitu (BELASOVA, 2017).

Podvédomé hledame svoji dominantni stranu, abychom mohli sviij zivot spravné
uchopit a vést ho podle svého. Belasova (2017) odkazuje na pani Zelinkovou (2009),
ktera tvrdi, ze levacvtvi a pravactvi nejsou protipdly, ale spi§ jsou to dva modely jdouci
rovnobézné vedle sebe, ne-li ruku v ruce. Vybér dominantni ruky aktivuje stranovou
nesoumeérnost mozku, kdy naptiklad pravak, kdyz posloucha, zapojuje levou hemisféru,

stejné tak levak zapojuje tu pravou (BELASOVA, 2017).
Typy laterality, o kterych se jesté budeme bavit, jsou, dle Sovaka (1966), Ctyfi:
a) Typ vrozené laterality

Vrozeny typ, dany dominanci, oznacujeme jako genotyp. ,, 7en se miize zménit:
napr. levadk se miize precvicit tak, Ze se projevuje jako by byl pravikem. “ (SOVAK, 1966,
s. 14) Jeho projevovani se pak nazyva fenotyp. Pravoruka spoleCnost vSak nékdy stale

potlacuje genotypniho levaka a diky tomu se dité stane fenotypnim pravakem.
b) Lateralita prekiizena

,, Dominance nebyva vidy zdlezitosti jenom jedné mozkové polokoule. “ (SOVAK,
1966, s. 14) Diky tomu se stava, ze nékteré funkce ma na starosti hemisféra prava a
nekteré leva. Napt., kdyz dité je pravak, ale skok do vysky ma radsi z levé strany a z levé
nohy. Takova dominance se tedy netyka celé jedné hemisféry, ale preléva se mezi obéma.

Ridici mozkova polokoule vSak zistava ta, ktera spolu s vedouci rukou fidi fec.
¢) ,,Levactvi z nutnosti

Specificky priklad levactvi, kdy rozeny pravak je nucen vyuzivat jako fidici ruku
levou, protoze jeho prava ruka byla néjakym zpusobem postizena Ci vyfazena

z funkCnosti (ztrata koncetiny, obrna, aj.). VétSinou proces pireucovani probiha vcelku

55



bez obtizi a bez dalSich napadnéjsich poruch, protoze ptivodni koncetina proces nerusi.
Kdyz je fidici ruka pouze doCasné vyfazena z provozu, nastava tak naruSovani a pouze

zvétSena aktivita tzv. pomocné ruky.
d) Patologické levactvi

To vznika kvili poskozeni levé hemisféry, kdy prevladne hemisféra nefidici a s ni
i leva ruka. Je to nasledek chorobnych stavii v CNS, pfevazné v obdobi perinatalnim, tj.
pred narozenim ditéte. Poskozeni maze vést k obrneé koncetin ¢i poruse v oblsati pohybu,
rozumu a citéni, nékdy se rizné€ kombinuji. ,, Patologické levdctvi znamend, Ze leva ruka
Jje vkonéjsi nez ruka prava, kterd byla sice piisovné rukou vedouci, ale chorobnym

procesem v mozku byla dstecné nebo iipiné vyrazena z funkce. “ (SOVAK, 1966, s. 16)

Jak uz jsme jisté pochopili, nejde tedy jen o lateralitu rukou, ale také lateralitu
organd praveé jako je mozek nebo i oci, usi, atd. DalSim délenim jsou proto lateralita
souhlasnd, nesouhlasnd a nevyhranéna. Souhlasnd zapojuje dominantni stranu i jako
dominantni vybér pro smyslové organy (prava ruka-pravé oko). Nesouhlasna je jejim
opakem — tudiz zapojuje napfiklad levou ruku-pravé oko. Toto zalezi na vrozeném
genotypu, coz je vrozena lateralita, ale také na tom, co z této vrozené informace vznikne
— nebo-li fenotyp, tj. vysledny projev. S ¢imz pak souvisi lateralita nevyhranéna

(KRISTANOVA, 1998).

Nicméné magistra Hozhoni (2020) se k této mySlence — Pravdk nemusi byt
pravikem a levik nemusi byt levakem. — vyjadiuje spise negativné. Rika, Ze vétsina
levaki o sob€ ani nevi, Ze jsou levaci, protoze pfirozeneé ziji ve svété pravaku, a tak délaji
vSe jako jejich okoli. Tvrdi, ze levak zije Gipln€ jinak nez pravak, protoze jeho dusevno je
obracené — proto 1 on sam musi fungovat jinak nez pravak. Ve svém ¢lanku v Casopise
Nova Regena pise, ze si levak zijici jako pravak zadélava na vazné problémy v Zivote.
. Na pocit, Ze nestiha, Ze se mu nedaii Zit sviij Zivot uplné tak, jak by chtél. Zivot ho
nenapliuje. Md nutkavou potiebu patrat, hledat. Ani sam nevi co. Jenom vi, Ze néco

chybi. Neni jasné, co to je, ale je jasné, Ze je to potieba najit. “ (HOZHONI, 2020, s. 33)

Obecné téchto nesoumérnosti mozku si v§iml jiz Leonardo Da Vinci a ukazal ndm
to hned nékolikrat ve svych obrazech, vyzkumech a spisech. Leonardo si pravdépodobné
kladl otazku, zda dvé objevené poloviny mozku pracuji soucasné, nebo kazda zvlast,

nezivisle na té druhé. Toto poznani ale nezvladl sam a prvni krac¢ky k nému vedla az tzv.
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teorie cerebralni dominance o par stoleti pozdeji. Pozdéji se objevovaly i1 dalsi teorie,

které na tuto navazovaly (DRNKOVA, 1991).

Diagnostika laterality byla ale predevsim vymyslena kvuli nastupu déti do
Skolniho prostredi. Looseova a spol. (2001) upozoriiuje, ze diagnostika by méla byt
kontrovand a ona sama se spoluautorkami chtély zabranit tomu, aby levaci byli
pfevychovavani. Drnkova (1991) téz zminuje, ze bychom do pfirozeného vyvoje
laterality ditéte nemeli zasahovat. To také doklada Belasova tvrzenim, ze ,, ... nevyhraneny
lavdk moéze byt vystavovany tlakom okolia, ... “ (BELASOVA, 2017, s. 57) Tim jsme se
dostali k pojmu ,,nevyhranény“ levak ¢i pravak, ktery uz byl jednou zminén vySe.

V téchto pripadech je obzvlast dulezité, aby se zjistilo, kterou rukou dité bude psat.

Pii diagnostice je dulezité dodrzovat presné zasady, aby pozorovani bylo

objektivni (KRISTANOV A, 1998).

Problém vidi ale Jane Haealey (2001) v tom, ze vétSina téchto testi nebyla délana
pro déti. Pivodni testy byly délané spiSe pro dospélé a spiSe se na to diagnostici divali
jako na dotaznik. Diive lidé mé&li odpovidat na urcité otazky, které se az pozdeji prepsaly
do podoby, vnichz je zname dnes v doporuCenych diagnostikach pro ptedskolni a
zakladni vzdélavani. Haeley ve své knize Loving Lefties? (2001) ukazuje piiklad téchto
dotazniku, které opravdu malé déti, zvlasté tfeba batolata, nezvladnou vyplnit uz kvali

tomu, ze samy jesté netusi, kterou rukou, co délaji.

Jak tedy zjistime spravnou lateralitu u déti? Belasova (2017) tuto diagnostiku

predstavuje pomoci tfi zakladnich ¢asti, ze kterych pak vychazi.

a) Anamnéza — Lateralita pry neni dédi¢na pfimo, protoze rodice levaci mohou
mit dité¢ pravaka. Celkové to ma ale mensi vyskyt nez levoruci rodice a
levoruké dité. Anamnéza zahrnuje rozhovor srodi¢i o dominantnim
vyuzivanim té ¢i oné ruky a strany ditéte ale i jich samotnych pfi spontannich
cinnostech.

b) Pozorovani — Zde pozorujeme pravé spontanni a jednoduché, pozdéji
naro¢né&jsi ¢innosti ditéte jak doma, tak v matetskych Skolach.

¢) Objektivni zkousky — Belasova zde poukazuje na mnozstvi zkousek, jimiz

lze urcit dominanci ruky ditéte a odkazuje na znamé autory, ktefi se timto

2 Zkraceno. V Cechach tato kniha vysla o rok pozdg&ji pod nazvem . Levaci a jejich vychova“.
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tématem zabyvaji (Sovak, Pfihoda, Matéjcek). A pravé Matéjckovu metodu o
deseti zkouSkdach zde predstavuje jako nejpouzivanéjsi, kde se zduraziuje
umisténi predméth tak, aby dité mélo rovnou moznost vybéru mezi pravou &i

levou rukou (BELASOVA, 2017).

Kiistanova (1998) jest¢ ktomuto tématu dodava vysledky jednotlivych

koeficientu, viz obr. 7.

Zhodnoceni zkouSkovych tukonii:
Kvocient pravorukosti (DQ) vypotitdme dle jednoduchého vzorce:

3 P+A/2_
n

DQ 100

P = soulet viech pouze pravostrannych reakci

A2 = polovina ukont, které byly provedeny obéma rukama,
pravou i levou, tzn. nevyhranéng

n = pocet viech kol

Vzorec vyjadfuje po&et pravostrannych reakci v procentech.
DQ = Dextrity Quotient (lat. dexter = pravy)

Stupiiové vlastnost laterality je kvalitativng i kvantitativé vyjadrena
v nésledujicim rozloZeni:

P vyhran&né, vyrazné pravactvi DQ=100-90

P- mén& vyhranné pravéctvi DQ= 89-75

A nevyhrangn lateralita DQ= 74-50
(ambidextrie)

L- méng vyhran&né levactvi DQ= 49-25

L vyhran&né levactvi DQ= 24- 0

(Matgj&ek, 1972)

19

Obr. 7 — Uchop se tiemi a se &tyfmi prsty (KRISTANOVA, 1998, s. 19)
Looseova a spol. (2001) piiklada ve své knize jesté dal§i pokyny pro ovéfeni
laterality spolu s ptiklady aktivit v tabulce, do niz si pak mohou pedagogové &i rodice

zapisovat vysledky. V zasadé jsou pokyny Ctyfi:

1) JestliZe se prokaze, ze dité vic jak 50% cviceni déla jednou rukou, mohlo by
nam to fikat, Ze je to jeho dominantni ruka. Pak by to bylo potieba jesté dolozit
dalSim vySetfenim u lékare, psychologa nebo terapeuta. Pokud nejsou dalsi

problémy, neni divod, aby dité touto rukou nepracovalo.
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2) Kdyz se objevi ambilateralita, je to pfiznak toho, ze dité je schopno obé¢
hemisféry pouzivat stejné. Looseova si mysli, Ze by v tomto pfipadé méla byt
prednostné vyuzivana prava ruka.

3) Jakmile dité neustdle stfida své ruce, je to znamka nezralosti, nebo
nekontrolovaného pouzivai hemisfér. Toto by meél oveéfit Iékar, psycholog
nebo terapeut.

4) Muze se také stat, ze dojde ke smiSeni dominantnosti mezi okem-rukou-

nohou, tj. prekfizeni dominantnich prvka. Toto ale nemusi mit dalsi vliv.

6.2 Psani levaki

Zacatky psani jsou podobné jako u pravaku. Nejdiiv se zaina psat na velky
prostor, aby si déti zvykly na nové tvary a zapojily tak svaly spojené s hrubou motorikou.
Az pozdé&ji se uci pracovat s mensim prostorem a cvici si motoriku jemnou. Pro levaky
je, podle Healey (2001) dobré pouzivat i tzv. kineticky cit. To znamena psat se zavienyma
oCima, aby se soustiedili jen na pohyby ruky, k cemuz je dobré vyuzit popis pohybu jako
dolit a okolo. Tohle by mélo trochu pomoci pii spravnému psani obracenych pismen. Dale
pak Healey doporucuje drzeni tuzky trochu vice nad hrotem nez pravak, aby déti vidély,
co pisi, pomoci ruznych nasadek a jinych pomucek pro spravné drzeni psaciho
prostfedku. Toto poznani také pozdé€ji souvisi se spravnym vybérem onoho psaciho
prosttedku, kdy dité, jak jiz bylo zminéno, by mélo citit pohodli, a ne byt v kieci, kdyz
pise. Levakovi se bude také dobfe psat na levé strané vedle pravéaka, protoze tak se
nebudou strkat a kazdy bude mit svtij prostor. KdyZ spolu budou sedét dva levaci, ni¢emu

to nevadi stejn€, jako u dvou spolusedicich pravakti (HEALEY, 2001).

Co se tyCe samotného psani, objevuje se zde jakasi laxnost ze strany ucitelti na to,
jak dité-levak pise. Uciteli ptipada, ze se levakovi podafilo jakz takz vytvarovat pismenko
a dal uz to nevnima, ale pozdé&ji takovému zackovi bude vycitano, ze pise ,,jako kocka* a

jeho sebeduvéra pujde opét dola (HEALEY, 2001).

Pan Vodicka (2008) proved] vyzkum v ramci své praxe, viz nize, aby zjistil, jak
to vlastné je? Neni zadnou novinkou, kdyz se zminim, ze se pismo déti od puivodniho
vzoru z pisanek postupné méni. Vodicka sice nezjistil zadné velké rozdily v rychlosti
psani ¢i ulevach ptimo pro levaky, nicméné také narazil na rozpor mezi tim, jak se déti

ucily psat, a jak pisi pozdéji.
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Kdyz se to ale v¢as podchyti a pfijde se na to, jak ho navést, a jak mu pomoct, dité
pak nema problém v nasledujicim zivoté. V pripadé potreby Healey (2001) doporucuje
mezi patym az osmym vékem ditéte ude€lat intervenci spolu se specialnim pedagogem
nebo psychologem, jestli tam nékde neni néjaky problém, ktery ditéti moznost psani

ztézuje (HEALEY, 2001).

Ve c¢lanku o negativnim postoji ucitelt se autofi zmifiuji o tom, ze prokazanych
levakd je na svété zhruba 10%. Mozna je to zpusobeno tim, ze diive se levactvim
spoleCnost opravdu tolik nevénovala. Prokazatelné nejveétsi pieucovani bylo
pravdépodobné na zacatku 20. stoleti, kde autofi odkazuji na Harrise (1990). AvSak dnes
uz vime, ze tato premeéna levaka na pravaka muze vést k nékolika socialnim i zdravotnim
problémum. Proto se dva autofi tohoto ¢lanku pustili do zjistovani toho, jak to maji

ucitelé (MAKASHVILI, 2009).

Jejich studie se zaméfila na 745 uciteld vroce 2009, u kterych pfistup
k levorukym détem zjistovali. VétSina respondenti fakta o problémech ,premény*
védéla a déti nechavala psat levou rukou. Zbylych 164 ucitelt chtélo, aby dité-levak
umélo psat pravou rukou. Tito ucitelé si nebyli védomi negativnich disledki na dité a
odkézali na tradici §koly psat pravou rukou a na tradici kfizovani se pravou rukou od
mistniho knéze. Vime, ze dfiv se leva strana povazovala za tu ,,d’abelskou”, a evidentné
se v nékterych statech, které pfeucuji, i dnes zachovava tato myslenka. Je pravdépodobné,
ze tyto tradice jsou dodnes tak hluboce zakofenény mezi nékterymi obyvateli, ze je

pochopitelné, proc levaky nuti psat pravou rukou (MAKASHVILI, 2009).

Autori Clanku a studie jsou presvédCeni, ze negativni posto] je zpusoben
stereotypem a Casto 1 nevédomosti, pfi¢emz netusi o negativnim dopadu na dite, kdyz se
nevede spravnym zpusobem pro jeho dominantni hemisféru. ,, School psychologists and
physicians should provide special training to explain the problem of left-handed pupils
to teachers. > (MAKASHVILI, 2009, s. 4) A stejné tak doporucuji, aby mistni cirkev

byla informovana skrze ufady o nespravné a piekroucené formulaci cirkevnich tradic.

Tuto myslenku rozvedl Vodicka (2008) ve svém vyzkumu o psani levaka.
Pivodni metodiky doporucuji dolni zptisob psani jako pro pravaky a horni zptsob spise

zavrhuji. Podle Vodickova pozorovani, které nasledné sepsal do nékolika tabulek, vyslo,

3 Skolni psychologové a Iékati by méli poskytnout specialni $koleni pro ucitele, aby vysvétlili problém u
levorukych zaki. (v1. preklad)
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7e 330 levakd ze zakladnich a stiednich skol Usteckého a Libereckého kraje pisi v poméru
61,51 % ku 38,49 % ve prospéch horniho zptisobu psani neboli ,,drapani“. Coz je znacné
prekvapujici vzhled k prvnimu tvrzeni tohoto odstavce. Tyto hodnoty pak nejen u pana
Vodicky ale i u mé vyvolavaji otazky: Jak je to mozné a kolik ucitelt vlastn€ postupuje
podle n&jaké metodiky vychovy levaka? (VODICKA, 2008) Toto byl vlastn& prvotni
divod mého vlastniho prizkumu. Na své praxi v riznych $kolach jsem nezazila néjakou
zvlastni pozornost zaktim levakim. Coz ve mné vyvolavalo otazku, zda jim vibec nékdo

pomaha a radi, ¢i je v tom opravdu nechava tapat.

Ke psani levaku jesté patii clanek od graficky pani Lencové o pismu Comenia
Script. Podle pana Vodicky ale i naSeho pozorovani, miZzeme zjistit, ze vétSina z nas si
vytvoti vlastni rukopis a vétSina z nas rozhodné v dospélosti nepise presné podle toho,
jak jsme se to ucili na zékladni skole. A od dob pocitacové techniky se stava, ze naSe
pismo nepieCteme ani my sami. Radana Lencova vymyslela pismo, které by mélo
zjednodusit Citelnost naseho rukopisu i po nékolika letech. Hlavni mySlenka nového
pisma vysla z presvédceni, ze takové pismo, které se déti uci na zakladnich Skolach je
predevsim ,,dril“ a ,utrpeni®. ,, Dité, které se Comeniem Script uci psat, si k predloze muze
pridat viastni sklon, dynamiku, miize si vybrat napriklad u malého pismena k ci f, jak ho
napise, nabizim dvé varianty, je jen na ditéti, co je mu blizsi, nebo co treba odkoukd od

rodicii, “ vysvétluje Lencova v ¢lanku (KUBICKOVA, 2009).

Comenia Script nema smycky a dle autorky je ani nepottebuje. Pfirozené spojeni
prosté vyplyne z osobnosti zdka a z posunu lokte po podlozce. Také se neuci Ctyfi
pismenka nardz, jako u klasické abecedy, nybrz jen dvé. Krasopisné psani vychazi
z tradice, ale autorka se pozastavuje nad mySlenkou, ze se u¢ime psat t€z8i pismena jen
proto, abychom psali ,krasné“, ale nic dalSiho nefika, jestli to ostatni pfectou. Proto
levorukym détem muzeme nabidnout i tento druh pisma, které je nenuti striktné
napodobovat klasickd pismena s pfitlakem a znacné jim tak zjednoduSuje psani

(KUBICKOVA, 2009).

V tomto piipadé€ je ale lepsi, dle mého nazoru, Comenia Script zavést v celé tride.
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6.3 Metodiky psani levakl
V této kapitole se dozvime o tom, jak pracovat slevorukymi détmi
v prvopocatecnim psani. Rozhodla jsem se, ze pro lepsi prehled uvedu metodiky od
star§ich zaznamu po nov€jsi, abychom vidéli, zda se to pro levaky n€jak méni. A protoze
v podstaté vSechny dnesni metodiky pro levoruké déti vychazeji z metodiky Sovaka

(1966, a dalsi), povazovala jsem za nutné jeho metodiku piedstavit.

Sovak (1966) rozlisuje dvé zakladni metodiky pro vyuku levakd. Pro ty, co jsou
genotypnimi levaky a pro ty, ktefi jsou pfecvi¢ovani a vrati se k levactvi. Ti, co m¢li diive
takové §tésti, aby nebyli precviCovani, tak neztraceji vyhody své prirozené dominance.
Zakovi se psani daii stejné jako jinym, neztraci pocit ,,uspokojeni, ma pozitivni vztah ke
Skole, k psani 1 k praci obecné. Sovak (1966) stavi na predpokladu toho, ze tehdy ucitelé
vznaseli namitky proti vyuce levorukych déti a chtéli je precvicovat na pravaky. V knize
uvadi namitky jako, ze levaci jsou ru§ivym elementem ve tiidé, Ze narusuji ,,uniformitu*
pravorukého psani apod. Také pry ucitelé poukazovali na to, ze se dité samo citi jiné, a
to vede k jiz zminénému pocitu ménécennosti. Na to vSak autor argumentuje: ,, 7ato
ndmitka je bezpredmétnd, pokud ucitel-pedagog sprdvnym zpiisobem — na zdkladé
individudalniho pristupu — Zdka vede a psychologicky vhodné pripravi na souZiti

v kolektivu. “ (SOVAK, 1966, s. 70)

Predpokladem pro spravné metodologické vedeni je podle Sovaka (1966)
psychologicka piiprava levorukého zaka 1 kolektivu, ze levactvi je stejné piirozené jako
pravactvi. Aby tomu véfili zaci, je vice nez zadouci, aby tomu véfil 1 sam ucitel. Také by
mel byt spravedlivy pii hodnoceni kvality pisma, tj. neklasifikovat pismo levaka huf nez

vice nekvalitni pismo pravaka (SOVAK, 1966).

Drzeni téla je u levaka stejné jako u pravaka. Polohu papiru si levak dava obdobné
jako pravak s tim, ze pravy okraj papiru sméfuje dold, na rozdil od pravaka. Sklon seSitu
ale autor popisuje tak, ze zalezi na okolnostech — zda se pisSe v hornich ¢i dolnich fadcich.
Sovék (1966) tu piedstavuje zasadu, kdy sklon seSitu ma byt takovy, aby ruka pii pohybu
celé paze od ramene konala cdru soubéiné s linkami sesitu. “ (SOVAK, 1966, s. 73) Na
druhou stranu 1 sam autor pfiznava, ze n€kdy je tento sklon potieba ptehnat, pokud nelze

jinak docilit sparvného sklonu pisma (SOVAK, 1966).

Psaci pomucky si Sovak (1966) predstavuje drzet zrcadlovym zptisobem jako

pravak. Tj. tuzku drzet mezi palcem a ukazovaCkem, ktery je mirn¢€ ohnuty, a zespodu
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podpirat prosttednickem. ,, Hrot tuzky sméruje vpred od téla téméy v prodlouzené ose oci
a je tudiz nesen vidy prislusnou linkou. “ (SOVAK, 1966, s. 73) Ruku ma levék polozenou
na hran€ malicku, kterou se opira a posunuje po podlozce. Hibet ruky je lehce vlevo vhuru
v tupém uhlu s predloktim. To vede k uvolnéni zépésti a pfipravi ho to k jemnym
pohybum celé ruky. S timto nazorem vSak v dne$ni moderni dobé spolu s panem

Vodickou a dalsimi pedagogy nesouhlasime.

Obr. 20. Psan{ levou ru-
kou: sprévné drZenf né-
¢inf (prsty pod linkou)

Obr. 8 — Spravny tichop levaka, dle Sovaka (SOVAK, 1966, s. 74)
Pise tzv. zespodu a prsty drzici tuzku jsou vzdy pod linkou. SeSit by mél zustat
stale na jednom misté, tzn. zak ho neposunuje doprava, nicméné muze si ho polozit spise
ke stran¢ levé. Kdyby polohu sesitu ménil, mohl by si nicit sezeni, tj. patef, kréni patef,

zapésti apod. (SOVAK, 1966).

V pocatcich psani doporucuje Sovak (1966) pouzivat pomocné linky, aby se
ustalila velikost pismen, ostatné tuto moznost ma dnes vétsina novodobych pisanek nejen

pro levaky (SOVAK, 1966).

Kfistanova (1990), ktera se touto problematikou také zabyvala pfimo na nasi
univerzité, upozoriuje na problém osifikace kistek, svalovou vyzralost a
senzomotorickou koordinaci, které jsou potfeba brat v potaz pfi vyuce psani obecné.
Metodiku autorka opira o zakladni navyky drzeni tuzky pii kresbé a prupravnych cvicich
v predskolnim véku. Sama si ale uvédomuje, ze praxe nekdy nejde ruku v ruce s tim, jak
by to podle teorie mélo byt. VétSinou si déti drzi tuzku tak, jak jim to vyhovuje a fixuji si
tak nejsnadn€jsi zpusoby drzeni tuzky, coz byva riznymi zpusoby. Nékterym levakim

pak déla problém psat zleva doprava nebo drzi tuzku ze strany (KRISTANOVA, 1990).

Pro tyto ptipady Kiistanova (1998) doporucuje s détmi procvi¢ovat prostorovou

orientaci, viz kapitola o grafomotorickych cvi€enich. ,, Déti by mély zviladnout smér zleva
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doprava, ve kterém budou ddle vedeny pri psani, upevnit si vhodnou polohu ruky, tuzky a

papiru, procvicovat linie. “ (KRISTANOVA, 1998, s. 23)

Kiistanova (1990) predstavuje uvoliiovaci a prupravné cviky, které doporucuje
cvicit jiz v matetské Skole a v rodiné. Déti uvoliiuji pazi, predlokti a zapésti, tj. od hrubé
po jemnou motoriku, jak jiz vime. Pazi déti procvicuji mirné pokrcenou na Skolnich
tabulich nebo velkych plochach s tim, ze je zcela uvolnéna. Mohou téz kreslit celou pazi
do pisku, na arch papiru, na sténu apod., pti¢emz dité vétSinou stoji nebo kleci. Kresli se
vétSinou piirozeny kruhovity tvar jako jsou vinky, §ikmé a rytmické kruhy, klubicka,
hady, aj. Déti nacviCuji spravny smér zprava doleva a fixuji si tak i spravné drzeni tuzky.
Tyto cviky maji motivacni charakter a Casto se mohou doplnit pisni nebo fikankou

(KRISTANOVA, 1990).

Ucitelka upozorni rodi¢e na levoruké dit€ v souvislosti se psanim a poda jim
zakladni informace pro vychovu levaka s podporou drzeni tuzky zdola. Diky tomu se
mohou rodi¢e patficné vénovat ditéti doma 1 skrze Skolni ukoly. Autorka vychazi
z metodiky pana Sovéka (1960), kdy doporucuje stejné drzeni téla, polohu sesitu 1 drzeni
tuzky, opét s dirazem drzeni prsti pod linkou a smérovost psaciho nacini k rameni. Zde
doporucuje pomucku — nasadku z moduritu, kterou zak vyuzije, dokud je potieba. Jako
dalsi pomucku muaze zak vyuzit podobu papirového kornoutu, ktery je pfipevnén k tuzce,
¢i jinému nacini, a dotyka se lehce ramene, ¢imz zak kontroluje polohu tuzky ¢i pera
(KRISTANOVA, 1990).

Doporadevang zpdsoh peanis
- dola - Sikmo zdola

(idlafi pod 1inkou) E"mﬁf‘:w
e — (dlafi nad linkou)
S g
s T
= L
/ e iy
~ 7 ~

Obr. 10— Nespravny zpusob psani (KRISTANOVA,
1998, s. 29)

Nevhodnd zpiisol psanis
- 2 strany (died po lince)

Obr. 9 — Doporuceny a nevhodny zpusob psani
(KRISTANOVA, 1998, s. 28)
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Neékdy se stane, ze zak ma jiz siln€ zafixované jiné drzeni (ze strany, shora),
v tomto piipadé pani Kiistanova (1990) nedoporucuje za kazdou cenu trvat na spravném

drzeni.

Na zavér metodiky autorka dodava, ze trpélivy a laskavy ucitel vzdy podporuje
zaka vjeho vykonu, at’ uspokojivém ¢i neuspokojivém, aby dosahl pro né co

nejoptimalngjsich vysledkt (KRISTANOVA, 1990).
Looseova a spol. (2001) udéava zakladni metodické pokyny pro levaky:

e 7Zak sedi rovn&, na obou stehnech, bez prenaseni vahy na tu & onu stranu.

e Sesit neni moc blizko hrany stolu, predlokti lezi volné na stole, a loket se
zapé&stim se nesmi zvedat.

o Sesit lezi smérem doleva od stfedu téla.

e Sesit ma mirné polozeny, levy roh vyse.

e Levakav pohyb vychazi smérem ke stfedu t€la. Ruka zistava v pfimé linii a
pod trovni pisma. Pohyb pfi psani tedy vice vychazi z prsta.

e Pro plynulost psani je potfeba vyuzivat spravného plniciho pera pro levaky,
s kulatou Spickou.

e Levaci potiebuji na psani vice Casu nez pravaci, kvuli plynulosti pisma, spolu
s §irokym linkovanim v sesitu. Kvili horsi predstavé levakl, ze je pismo
orientované doprava, se toleruje pismo ,,stojaté.

e Pii problémech se psanim je potieba posudku od lékate, psychologa ci
terapeuta.

e Spravné drzeni téla, tuzky a sezeni je potreba levakovi ukazovat levou rukou,

prestoze jste pravak, zatimco sedite vedle négj.
(LOOSEOVA, 2001)
Levak a pravostranné pismo

Vodicka (2008) ve své knize uvadi, ze levak v podstaté piSe dvéma zakladnimi
zpusoby — hornim a dolnim. Dals$i zpisoby pak jsou: dolni s pfevracenym sklonem pisma,
horni s obracenym pooto¢enim papiru a horni s obracenym pootocenim papiru i
prevracenym sklonem pisma. ,,Spolecné témto pristupiim ke psani je levakovo nucené
prizpiisobenti se pismu, které je zkonstruovdano tak, aby co nejvice vvhovovalo pravakiim,

proto experimentuje. “ (VODICKA, 2008, s. 28)

65



Avsak kdybychom chtéli vytvoftit jednoznac¢né vhodné pismo pro levaky, museli
bychom sahnout po tradici ustaleného pojeti naseho pisma. Pro levaka by to pak bylo
zrcadlové prevracené pismo psané zprava doleva, na coz poukazuje i Sovak. V tomto
ptipadé by pak o psani levaki nebylo pochyb a nemuselo se nic dal§iho vymyslet. Chceme
ale, aby se kvuli tomu citili, jako bychom na né ukazovali prstem? Nutili bychom ucitele
pravaky Cist zrcadlové pismo? Opravovat diktaty pozpatku a v podstaté celou pravorukou
spoleCnost pfizplisobovat se novym vzhledim textd? Vodicka ve své knize uvadi, ze
z riznych divodu to neni mozné, a Ze si i mysli, Ze by si to levaci ani nepfali. V tomto
ptipadé pak mizeme pro levaky udélat jen to, aby psali pravostranné tak, jak je to pro né
nejjednodussi a jak jim veli jejich piirozenost. Coz je poprvé, kdy tuto moznost nekdo

piipousti (VODICKA, 2008).

Nejdulezit€jsi je si uvédomit vztah psani k tlaku a tahu, které pan Vodicka krasné
vysvétluje na tahu stétcem. ,, Tah — vede od stredu téla ven, je snazsi a koordinovanéjsi,
Jistéjsi. Lze jej kontrolovat, protoZe je do néj videét, psané spojité pismo je konstruovdano
psaci a kreslici materidly se vzpiraji.“ (VODICKA, 2008, s. 18) Diky obvyklym
pomuckam pise pravak vétsinu textu tahem. Muze sledovat pravopis, diaktritiku i vzhled
pisma. Tuto zkuSenost si muzete ovéfit pomoci §tétce, jak jiz bylo feCeno. Pravak plné
vyuzije ptirozeného tahu, kde Stétec smyka po papite, kdezto levak stejnym zptisobem
drzeni 1 malovani (posléze psani) Stétcové §tétiny tlaci pred sebou a ty se nasledné
rozjedou. Kvuli predstavé jednotlivych fazi tlaku a tahu pfi psani, u pravaka, Vodicka

(2008) uvadi priklad psaného, pomérn¢ slozitého pismene k, viz obr. 11.

hosm linka sklon u;sm.l 75° nijezd 45°

S e —

_stiednf linka

. favina spajovan

zikladnf linka

tah: @09 tlak: QOO
zména obtiZnosti psani snadné-abtizné-snad ni SOOOOO00S

Obr. 6 Zobrarent tlaku a tahu pfi psand pismene k - pravik

Obr. 11 — Faze tlaku a tahu u pismene k pro pravaka (VODICKA, 2008, s. 21)
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Vzhledem k pfedchozim poznatkim ziskanych zrGznych literatur, hlavné
v oblasti grafomotoriky, mizeme usoudit, ze tzv. ,,drapani“ je pro déti levaky jednodussi
a mnohdy 1 blizsi. Kdyz pak shrneme tyto poznatky, pan Vodicka nam dava relativné

jednoduchou poucku, jak na to — tzv. Vodickuv levacky imperativ:

,,pamatuj, Ze nejsi pravakitv zrcadlovy obraz;

mas pravo vyuzit stejnych vvhod pri psani jako pravak;
ruku stacej v nejvyhodnéjsSim sméru zamysleného tahu,
Dis co nejvice ve sméru tahu a omezuj tlak;

,drdapej“!“ (VODICKA, 2008, s. 43)

SR b=

Stejné jako Sovak, MIc¢akova (2009) zmirnuje fakt, ze se metodika psani odvozuje
predev§im od spravného navyku drzeni psaciho nacini, polohy ruky a téla a sklonu papiru.
Autorka téz poukazuje na skuteCnost, ze pronace ruky ma u levaka opacny charakter nez
u pravéka. ,, Zatimco u pravdkii se uhel priklonéni dlané k papiru postupné zmensuje, u

levdkii se naopak postupné zvétsuje. “ (MLCAKOVA, 2009, s. 60, in Synek 1974)

Micakova uvadi téz stejny poznatek jako Looseova a spol. (2001), ze zak piSici
levou rukou ma pismo cCasto stojaté. Nicméné autorka pouze poukazuje na autory, kteri
se touto problematikou zabyvali, a sama nijak neurcuje zptsob psani. V podstaté fika,
aby zak psal tak, aby si svij napsany text nerozmazaval. Doporucuje predchazet
nepsravnym navykum jako je $patné sezeni a drzeni tuzky. To se, dle Mlcakové (2009),
muze drzet ze strany nebo i proti sobé a miize se naucit psat zpusobem ,,drapovitym*,

ktery doporuduje pan Voditka (2008, 2019) (MLCAKOVA, 2009).

Drzeni psacich potfeb se moc od pravaku nelisi, viz vyse. Ale miizeme ho rozdélit

do dvou zakladnich zptsobu, jak uvadi pani Otevielova (2016):
a) Dolni zpusob psani

Zpusob, kdy zak tla¢i pero pred sebou, tzv. tlak. U levakl tak dochazi
k prekryvani pravé napsaného pismena, slova, véty, protoze Cesky jazyk Cteme i
piseme zleva doprava. Zéci si tak zakryvaji tieba i vzor v pisance a jejich pismo
je pak kostrbaté, neptesné nebo ruzné velké. Tento zpusob je, jak jsme se jiz
dozvédali, uvadén jako ten spravny a jediny dobry. Zakam ale n&kdy dosti

komplikuje zivot. Citi se odsunuti, jako by méli handicap.
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b) Horni zpusob psani

74k svou ruku ma ,nad pismem* a svou ruku tim ota&i. Je opfena o hibet a
pismo se tak posouva lehce po papife — vytvaii se tak tah. Timto zptisobem uz tlak
na tuzku neni tak mohutny a zak nepise v kieci. Vidi, co prave napsal a muze se
to v prib&hu kontrolovat. ,, Podle mého nazoru je dobré respektovat ten zpuisob,
ktery ditéti vvhovuje, a rozvoj zamérit predevsim na upevnéni hygienickych nyvykii

béhem psani.“ (OTEVRELOVA, 2016, s. 126)

Posledniho autora, v neposlednim smyslu slova, kterého tu zminim, je pani
profesorka Belasova. Ta téz zacina hygienickymi néavyky jako ptedchozi autofi.
Preskocim tedy stejny popis sezeni a drzeni téla a ptejdu rovnou k drzeni pera €i tuzky a
samotnému psani, které jsou pro tuto praci nejdilezitéjsi. Belasova (2017) uvadi, ze levak
drzi psaci nacini stejn€ jako pravak, tzn. volné mezi palcem a ukazovackem a zespodu
podeptené prostrednickem, kdy vSechny prsty jsou mirn€ ohnuté. Pero smétuje k levému
rameni, jako u pravaka, dlani se zak opira o lavici a prsty pii psani posouva doprava

(BELASOVA, 2017).

Krome dvou autort jsme se tedy pirevazné€ dozveédéli, ze vétsina starSich metodiku,
pedagogu apod., ,,nuti“ levaky psat v podstaté zrcadlové od pravaka. Je to ale spravné?
VétSina té€chto poznatka jsou jiz stara skoro sto let. Coz mé dovedlo k myslence, zda je

to vubec jesté mozné povazovat za aktualni ¢i pfimo uznatelné.

Touto mysSlenkou se zabyva uz nékolik let magistr Vodicka. Zajimalo ho, jestli
zpusob psani, ktery doporucuje pfevazna vétsina literatur, je vibec vyuzivany. Proto
udélal vyzkum na stfedni Skole, kde uci, a jinych stfednich a zakladnich Skolach

Usteckého a Libereckého kraje o tom, jak levaci skuteéné pisi, viz obr. 12.

Tab. 1 Ukézka z dotaznikového listu Prehled poZtu Zakd pidicich levou rukou na
vybrangch zakladnich a stfednich Skolach Usteckého a Libereckého kraje

Paget Zak{ pisicich levou rukou hornim a dolnim zpdsobem psani

pofet dotazovanjch  z toho levici R i
#ik na vybranych celkem ‘f "- i i
zikladnich a stfednich levadi pigic levaci pidici
Zkolach v Usteckém hornim zpisobem dolnim zplsobem
a Liberackém kraji psani psani
3403 330 203 127
(%) 9.7 61,51 38,49

Do tohoto statistického vzorku jsou zapogteni Zici 2. stupné 23 a S5 narozeni
v letech 1986-1595 pifiei levou rukou. Nejsou sem zahrnuti levaci pfeuceni
na pravol ruku z osobnich, radinngeh & jingch divodd.

Obr. 12 — Vysledky skuteéného zpiisobu psani (VODICKA, 2008, s. 14)
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Tato tabulka, z doby nam blizsi, ukazuje, ze vice jak polovina zakt pise hornim,
zavrhovanym zpusobem, téz znamym jako ,drapani“. Vodicka (2008) se zde pta na
nekolik otazek, které zahrnuji prosazeni metodiky pfimo pro levaky na miru, a ktera
prakticky neexistuje. Pro mtj vyzkum v této praci maji nejvétsi vyznam prave jeho dveé
otazky: ,,Kolik ucitehi 1. tid postupuje u levdkii ve skutecnosti podle oficidlni metodiky
psani?“ (VODICKA, 2008, s. 14) a ,, Zabyvd se nékdo sledovanim levdkii v ceskych
Skolach v riiznych typech Skol, porovndva jejich grafomotorické Skolni dovednosti a

vysledky jejich vrstevniky — pravdky? “ (tamtéz)

Ve své dalsi knize Boj o Spetku (2019) jde Vodicka vice do hloubky a zkouma 1

onen zpusob uniku z dolniho stylu psani. Objevil jich pét:
1) Zména v pohybu ruky v zapésti a pievraceni sklonu pisma

Pfi spravné stoCeném seSitu doprava jsou sice predlokti i ruka vedeny zdola,
nicméné psani vychazi z kyvavého pohybu ruky v zapésti. Tim vznika pismo stojaté az

prevracené, od uzkého az po Siroké.
2) Preklopeni psaciho prostiedku smérem proti sobé

Ruka i predlokti jsou vedeny zdola, ale psaci prostfedek je preto¢eny hrotem proti
télu zaka, cimz Casto vznikne nektera forma palcového uchopu. Pismo, které zak napise,
muze pak byt kolmé az doleva sklonéné. Nekdy se také stane, ze zak si psaci nacini skloni

az do takové miry, ze kopiruje tradi¢ni sklon pisma.
3) Drapovity uchop a jeho varianty

Rameno je predsunuto dopiedu, télo je stoceno doprava a ruka jde kolem papiru
¢i seSitu. Do této skutecCnosti levaka privede to, ze sesit je stoCen vpravo, coz je soucasti
metodiky dolniho zptisobu psani. Sklon pisma muze kolisat od klasického az po vyrazné

zvracené.
4) Horni zptsob psani

Sesit je zde stoCen doleva, jako u pravakt. Rameno je predsunuto, télo je stoceno
doprava a predlokti je vedeno zdola a ruka je v zapésti ohnuta, vedena ve sméru fadku.
Tento zptisob psani, ktery ma zaklad v pisafskych profesich, je pro levaky nejoblibenéjsi,
protoze jim nejvice vyhovuje. Levaci si tak v prubéhu dob pro tento tchop vytvorili

mnoho variant podobné jako pravaci.
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5) Kombinace raznych typa psani (smiSen¢)

., ... pravé proto, Ze levdci jsou nuceni hledat si viastni reSeni sami, dospivaji k
ruznym spojenim predchdzejicich typu reSeni nebo jejich casti vcetné riiznych ovlivnéni
novymi psacimi prostiedky. “ (VODICKA, 2019, s. 143)

Napravné metody pro ¢teni a psani

Dulezité pro napravnou péci jsou moderni audiovizualni pomicky, drobné
pomucky zhotoveny ucitelkou, motivace, odborna individualni péce, povzbuzovani a
pochvaly. Kazdé dité se pak na hodiny tési a ma chut’ se zlepSovat a ¢innosti vykonavat.
Psani 1 Cteni se v nasi zemi provadi zleva doprava. Proto je u déti potfeba procvicovat
pravo-levou orientaci, ktera je Casto pravé tim problémem, u kterého to v§e muze zacinat

(TYMICHOVA, 1985).

Jako nejzéakladnéjsi napravou je potreba, aby dit€ spravné rozeznavalo pravou a
levou, nahofte dole a jiné smeéry, aby pak samo mohlo spravné napsat tieba pismeno b a d
nebo b a p. Pro tyto problémy pak existuji rizna cviceni, u kterych si déti sméry procvicuji

(uréi polohu, kde je zelené kolegko, ...) (TYMICHOVA, 1985).

6.4 Zvlastnosti a Sikovnost

O uplatnéni v zivoté rozhoduje spolu s dalSimi aspekty i dominance pravé Ci levé
strany. Levak stejn€ jako pravak muze byt stejné usp€sny, mozna i uspésnéjsi, kdyz se
mu dostane spravné vychovy tolik jako pravorukému. Sovak (1966) tvrdi, Zze
precvicovany levak v pravorukém prostredi, svou ruku je schopen vyuzivat jen v urcité
mife, protoze mu k tomu prostiedi neda dostatény prostor. Neprecvicovany levak
vyuzitelnost své dominantni ruky bude mit o trochu vétsi, nicméné stale ho pravoruké
prostiedi bude svym zptisobem nutit k vyuzivani i ruky pravé. To znamena, ze pravak
sice dosadhne maxima svého vyuzivani pravé ruky, ale levak oproti nému zvladne vyuzivat

v urdité mife své ruce ob& (SOVAK, 1966).

Uz jsme se zde né€kolikrat zminili o slavném Leonardu da Vinci, ktery kreslil a
psal levou rukou, dokonce 1 zrcadlové. Diky jeho originalité se jeho dila dala rozeznavat
od padélku, které Casto vznikaly, a i dnes se objevuji. Nikdo ho tehdy nepfeucoval a podle
toho muazeme soudit, ze uz tehdy se objevovali taci, ktefi poznali souvislost mezi

levorukosti a nadanim. Mezi dal§i zndmé umeélce levaky patii napf.: Michelangelo a
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Holbein Schumann. Zname i obouru¢ni umélce jako tfeba némeckého malife Menzela

(SOVAK, 1966).

V Cechach se miizeme o znamych levacich zminit, napt. o Jitim Trnkovi, ktery
téz pouzival ob€ ruce, a to predev§im pii psani, stejné tak jako Josef Sudek pii
fotografovani. V hudbé uz se dnes vyrabéji rizné nastroje délané tak, aby na n¢ mohl hrat
i levak zjeho pfirozené strany — tedy ,,zrcadlové“ od pravaka. Je to na ptiklad Paul

McCartney, Chaplin a jeho smycec v levé ruce, a dalsi (SYNEK, 1991).

Ve sportu mizeme téz najit rizna pojeti obou stran, jako kdyz nabihame z raznych
stran na skok do vySky nebo na jaky bok dopadneme, kdyz délame kotoul. Levoruci
sportovci ale tvori pfirozenou menSinu, a tak se tfeba pravoruci tenisté setkavaji méné
Casto slevorukymi a museji jejich styl hry odhadnout zase trochu jinak nez u
pravorukych. U nés je to napi. Pavel Hutka, které¢ho ale trenéfi pfeucovali na pravou
ruku. Hut'ka tak u své dominantni ruky zastaval pouze pii podani kvuli jeji sile a jistote.
To mozna zapficinilo jeho ne moc vyznamné uspéchy. DalSim zajimavym sportem, kde
je zietelny postoj levaka a pravaka, je box. Tam muzeme pozorovat jejich dominanci
v pfirozeném postoji ve stiehu, ¢i v obranné a dominujici ruce pii utoku. U nas to byl
napfiklad B. Némecek, ktery patfil k levorukym. Dale pak mtuzeme poukazat na Sermife,

oboustranné vodaky, hokejisty, fotbalisty a jiné (SYNEK, 1991).

Dalsi prehled slavnych umélca nabizi také H. J. Zoche (2000), ktery ov§em toto

téma dale nekomentuje, nybrz jen poukazuje na skute¢nost.

Na problematiku jako takovou krasné poukazuje Healey (2001), kde hned v uvodu
kapitoly uvadi, ze zde opét nardzime na navody a metodiky pro levoruké déti, v uceni se
jakychkoli zalibnych ¢innosti a dovednosti. Dodnes plati nékteré podminky u pola, které
zakazuji pouzivani levé ruky, avSak Healey se domniva, ze pii spravné pili, pfistupu a

nalezitém tréninku, mohou levaci ve sportu vynikat (HEALEY, 2001).

Uskali vidi autorka hned v nékolika vécech. Jako prvni jsou tu pomtlcky a
vybaveni. Nékde jesté porad neexistuji potiebné pomucky nebo samotné vybaveni pro
levaky, coz levorukému sportovci nebo umeélci znacné stézuje jeho snahu. Nékde, tfeba u
cyklistl, nejsou ale rozdily tak zjevné nebo dokonce potfebné. Dal§im uskalim jsou
trenéfi a ucitelé. Ne vsichni tito instruktofi jsou vzdy levaci, proto to bud’ stoji vice Casu
a prace, nebo se do toho uciteli/trenérovi nechce a prosté svého zaka uci stejné jako

pravaka. Kdyz uz se pravoruky trenér rozhodne, je dulezité si v§imat rozdilt hry daného
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levaka a podle toho postupovat. Instruktor by mél chtit porozumét jeho stylu, samoziejmé

v ramci pravidel danych pro hru jako takovou (HEALEY, 2001).

Zavérem nam autorka sdéluje nékteré vyhody levaka, jako jsou pfizpusobivost a
pruznost. Tteba, kdyz si porani ruku, mohou vétSinou dobfe pouzivat ruku pravou. Mohou
mit také lepsi prostorovou predstavivost, a to v citu pro vzdalenosti a umisténi predmétu
v prostoru. Jak uz se feklo, vétsina sportovcu se s levorukymi protivniky Casto nesetka, a
porto maji levaci jistou pocateCni vyhodu, nez jejich soupet pochopi styl hry svého
levorukého protivnika. Dale se tvrdi, ze levaci jsou v mnoha ohledech vice tvirci nez
pravaci. To mizeme vidét v rozsahlé fadé umélca, hudebnika a jinych tvirca levaka
v nasi historii. Levactvi muzeme v jistych smérech vnimat i jako dar. Kazdy hleda ve
svém zivoté svoji vlastni originalitu a levaci ji tak mohou brat jako ¢ast svoji identity

(HEALEY, 2001).

O tvurci osobnosti levaka jsem jiz také néco slySela. Mozna na tom néco je, ale
podle mé jde o Sikovnost ¢i talent kazdého jedince jako takového. Znam jak nadaného

klaviristu pravéaka, tak nadanou hudebnici s dominanci levé ruky.

6.5 Mozné problémy
Vsechny déti mohou mit néjaké potize, vétsi ¢i mensi, jak levak, tak pravak. Mluvi
se 0 vetsi nachylnosti k nemocem nebo problémuam, ale Healey (2001) si mysli, Ze je to
pfevazné tim, Ze jim vénujeme tolik pozornosti, mozna i nekdy vice nez pravakum.
Pfipousti ale také, ze je to mozna kombinace obou moznosti. Uz Sovak (1966) nam
predstavil nékolik moznych problému jako je zadrhavani a koktavost, neklid, neur6zy,
agrese apod., viz vySe. V kazdém piipadé je dobré zjistit pficinu,a pokud to jde, védét,

jak postupovat v 1écbé (HEALEY, 2001).

Je mozné, ze levaci trpi vice astmatem a alergiemi, ale vétSinou tyto drobné
nemoci ¢i urazy jdou pomeérné snadno vytesit s pomoci doktora ¢i prostého logického
mySleni. Jak uz bylo feCeno, levactvi neni nemoc, a proto k ditéti nelze pristupovat, jako
by ho skolil kazdy Skrabanec nebo ryma. Proto 1écba jakychkoli béznych nemoci nebo

nehod lze fesit stejné€ jednoduse, jako u pravaka (HEALEY, 2001).

U praktickych ¢innosti v bézném zivoté se Zoche (2006) zamétuje na rozdily mezi
levaky a pravaky. Podle n¢j levoruké déti kresli rady a mnohdy lépe, kvuli jejich
dominantni hemisféfe v oblasti nadani a fidici funkci, které jsou pro kresleni dalezité. Je
proto dobré jim pofidit dobré nacini, at’ si svého umu a nadani uziji. Totéz plati i pro
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kuténi, vynalézavost a fantazii. To levoruké déti ¢asto nabada ke kreativni kariéfe a jejich

budoucnosti v oblasti uméni (ZOCHE, 2006).

Nejzaludnéjsi mohou byt poruchy Cteni a psani. Jiz vime, co se muze stat
preucovanému levakovi, ¢imz znovu upozorfiujeme na moznosti dyslexie a dysgrafie,
které se tdhnou ruku vruce i se Spatnym vedenim ditéte. Neni to samoziejmé
stoprocentni, ale je prokazano, ze i to tomu piispiva. Neni to ale porucha pouze pro
levaky, pravaci mohou mit néjaké ty specifické dysporuchy také. Ty, které se vztahuji
k lateralité¢ pfimo, maji pak sva urcita specifika. Jsou to napiiklad smérové zvraty a
zrcadlové Cteni, nespravné navyky psani, pomalejsi psani diktatd u ptecviCovanych
levakl apod. Dulezité ale je: ,, Poruchdam se da zabranit, a pokud jiz vznikly, Ize jejich
ndsledky zvlddnout sprdvnou metodou vyuky cteni a psani bez pokusit o precvicovani

(SOVAK, 1966, s. 30)
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7. Shrnuti uvodni ¢asti

Uvodni &ast je rozd&lena do péti kapitol. Z historické se mizeme dozvédét, jak se
to chapalo dfive. Co pro lidi v té dobé bylo ¢i nebylo dilezité, a jak obecné vnimali

néjakou odli§nost.

V dal$i kapitole jsme se blize podivali na vychozi pozadavky a jejich spojitost
s psychickym 1 fyziologickym zakladem. Vysvétlili jsme si, co je to gramotnost
v nékolika podobach a ukazali si Sest moznych etap, kterymi dité€ projde pii osvojovani si
pisma. Také zde bylo dulezité si definovat a predstavit uvoliovaci a pfipravné cviky spolu
se znaky pisma, na které pak navazuje samotna vyuka psani v dal§im obdobi ditéte. Diky
fyziologickému a psychologickému povidani jsme si mohli odpoveédét na nékteré otazky,
proc to tak je. Tuto kapitolu dopliiuje kapitola o Skoni zralosti, kterd ndm uzavira dané

téma a poukazuje na rozdil mezi zralosti a pfipravenosti ditéte.

Grafomotorika a motorika nam pfedstavuje, co je jednou z hlavnich soucasti
piipravy ditéte na psani a ukazuje nam dulezita pravidla, na které bychom neméli

zapominat pted a pfi vyuce psani.

Hygienické navyky dopliuji kapitolu o grafomotrice, protoze navazuje na obdobi,
kdy se dit& uéi drzet psaci nacini a pozdgji i psat. Rika nam, co bychom méli délat a na
co si davat pozor, abychom pozdéji nemuseli fesit kterékoli obtiZe spojené s neosvojenim

si téchto navyka.

Kapitola o levactvi uvadi, jak se s levaky pracovalo a kam se metodika posunula.
Je také o pfistupu uciteltr, zakt i rodict a o moznych podporach a praci s levorukymi
détmi. Dale jsme zde zminili klady, zapory a mozné problémy, které mohou nastat, pokud

se s zaky nebude dobfe pracovat.
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8. Metodologie prace

Prakticka cast diplomové prace se vénuje zmapovani znalosti uciteld o novodobé
metodice prvopocatecniho psani, predevsim v prvnich az tfetich roCnicich na zakladnich
Skolach. Navazuje na teoretickou Cast, ktera objasnila vyvoj chapani riznorodé laterality
a prace s ni, skrze déti na prvnim stupni a poskytuje tak znalostni zaklad pro praktickou
cast diplomové prace. Druha polovina prace vychazi z téchto poznatk a poznava tak
teorii prevedenou do praxe v 21. stoleti. Z divodu obsahlosti zkoumaného vzorku
respondentt byla vyuzita metoda kvantitativni, metoda strukturovaného dotazniku. Za
pomoci této metody bylo mozné zjistit znalosti a ¢astecné 1 zkuSenosti prvostupriovych
uciteld s pouzivanymi metodami a udélat si predstavu, kolik levorukych déti je vlastné
v této dobé na zakladnich Skolach v okrese Dé&Cin. Tato data prispé€ji k ucelengjsi
predstavé o aktualnim smysleni o problematice levorukosti ve vzdélavacich zafizenich,
kde se teprve formuje a uci psani a rukopis. Prizkumny vzorek je tvofen odbornymi

pracovnicemi a pracovniky Skolskych zatfizeni v okrese DéCin.

8.1 Cile vyzkumného Setreni
Hlavnim obecnym cilem diplomové prace je formou kvantitativnich dotaznikt
zmapovat znalosti a zkuSenosti uciteli o novodobé metodice psani levorukych déti
v oblasti okresu Dé&Cin a posléze 1 navrh na zlepSeni prace s levorukymi détmi ve vyuce

spolu s pfedstavenim metodiky magistra Vodicky.
V praci jsem si stanovila také cile dil¢i.

1. Zjistit pouzivané metodiky psani levou rukou na zékladnich Skolach (stara
metodika podle Sovaka).

2. Zmapovat pocet levorukych déti na zakladnich Skolach v okrese Dé&Cin
z divodu ucelenosti prace a potvrzeni ¢i vyvraceni pravdivosti procentualniho
obsazeni levorukych déti v populaci zakladnich skol prvniho stupné.

3. Odhalit postoj uciteld k vyuce levorukych déti ve psani (pouziti teorie
v praxi).

4. Pokusit se vypracovat vylepSeni didaktickych pomicek pro praci

s levorukymi détmi na prvnim stupni zakladnich skol.

8.1.1 Transformace Ukolt do konkrétnich otazek
V tabulce 1 si predstavime hlavni a dil¢i cile zastoupené konkrétnimi

otazkami, jejichz zobrazeni se promitne ve dvou nasledujicich dotaznicich.
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Tab. 1 — Transformace hlavnich a dil¢ich ukoli do konkrétnich otazek

Transformace hlavnich a dilgich dkolii do konkrétnich otdzek

Hlavnicile Diléi cile Jak budou odpovédi Kdo bude nositelem Otazky/Hledané spojeni.
zjistovany? informaci?
+Mam fuSenosti s viukou
psanina 1. stupni zakladni |+ Jaky ze zptisobu vyuky psani
Skoly. levik ferujete?
Zmapovani malosti a Zjistit pouFivané metodiky . R0 y pre e\: ? pre em]te ©
. R . N + U ndeviku psani levou miken «Které pismo ve viuce
rkuenost utiteld o novodobé psani levou rukou na Fednostiuiete: ster - ferete?
upfednostinjete: stejnou jako referjete?
metodice psani levorukjch | zdkladnich Ekoldch (stard P Fuyjete: stejnon j pretemyete”
o . u pravika nebo achop = Domnivate se, Ze je doleZity
déti. metadika podie Sovika). N . .
drapovity? spravny ichop psaciho
« Zndte metodilu pana nadini?
Vodigky?
= Vyberte podle Vas
nejdiilezitdjEi vEc, kterou je
potfeba kontrolovat pfi psani.
Odhalit postej uitell k vyuce « Prosim, napiSte, v &em vidite
levonikych déti ve psani Do ~ Pedagogové prvnihoe stupné vyhodu (nevyhodu) vyie
(poufiti teorie v praxi). rékladnich 8kal rvolengho nacviku psani levou
rukou (napf. nemate si pismo;
vidi, co piSe; nem4 tlak na
psaci nafini )
= Kolik méte ve thidé
Zmapovat poéet levorukych -
levorukych déti Hpads
d#ti na zékladnich Skolich evonigich &t (popiipads
.. obourukych déti poufivajicich
v okrese D&gin. ;
vice levou ruku)?
Vypracovani didaktickych pomiicek a metodického postupu " Jakefp’ P Dm]']'c'ky
pro lepéi prici s levonukymi détmi na prvnim stupni zikladnich poudivite pro psani u
sxol levorukych déti? (pera, tufky,
) nitsky. nastavee, ...)

V dalsi kapitole si predstavime metody, které jsou v prizkumu pouzity spolu

s jejich klady a zapory.

8.2 Metody priizkumu
Pro prizkum byla pouzita metoda kvantitativni pomoci strukturovaného
dotazniku, jejiz vyhodou je zisk velkého poctu informaci v relativné kratkém Casovém

useku. Vysledky se daji snadno zpracovat, piinasi rychlou zpétnou vazbu a snadno se

vyhodnocuji. (MARES, 2006)

Venerova a Jezkova (2007) se domnivaji, ze dotaznik ma tfi zakladni celky, které je
tfeba brat v potaz. Prvnim, je dat si praci vytvofit kvalitni a dobfe polozené otazky.
Druhou, jsou spravné a dostateCné reprezentativni vzorky respondenti. A tfetim, je
kvalitni zpracovani téchto vzorkt a dat z nich ziskanych. Z toho vyplyva, Ze dotaznikova
metoda ma nékolik moznych problému, které mohou nastat — napf. co se tyce validity i
zkoumani vicero véci najednou. (MARES, 2006) Proto je vhodné kombinovat
kvantitativni a kvalitativni pfistup, které umozni nahlédnout do problematiky hloubgji, a

tim i zvysit hodnotu daného vyzkumu. (VENEROVA, 2007)

Slovnik cizich slov udava definici dotazniku takto: ,, Dotaznik je
vedle pozorovdni a rozhovoru jednou z nejcastéji pouzivanych metod ziskdavani dat
(zejména v humanitnich védach). ... Dotaznik je vilasmé zpiisob psaného

Fizeného rozhovoru. Je pritom méné casové ndrocny nez rozhovor. A lze ho zaddvat i
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skupinove, nejen individudlné. Pri sestavovani dotaznikii je tfeba promyslet a presné urcit
hlavni cil dotaznikového priizkumu, logicky a stylisticky spravné
pripravit konkrétni otdzky a pred definitivni aplikaci dotazniku provést pilotaz na
mensim poctu zkoumanych osob, kterd nam pomiiZe provést posledni upravy dotazniku.

Otazky by mély byt anonymni. Tim Ize zvySit uprimnost odpovédi.

Dotaznik byva Fazen do 1zv. metod subjektivnich.
Subjektivnost dotazniku je ddna tim, Ze vySetFovany zde miiZe riznym zpiisobem
ovlivivovat své vypovédi. MiizZe se snazit jevit spolecensky lepsi nebo naopak horsi. Mohou
se zde velmi ndpadné wukazovat takové tendence, jako je simulace, disimulace,

pripadné agravace apod. “ (ABZ.cz: slovnik cizich slov — dotaznik, 2021)

Dotaznik v této praci byl rozdélen na dva, viz pfiloha A. Prvni jsem brala jako
predvyzkum a druhy jako prizkum hlavni, z néhoz jsem potom vychazela i pro navrh

tvorby metodické ptirucky, viz kapitola 10.

Dalsi metodou byl nestrukturovany rozhovor neboli interview. Dle Manénové a
Skutila (2012) umoziiuji volné odpovédi. .. Jedna se viastné o dialog vedeny nad urcitym
tématem, kde vyzkumnik vhodnymi prostredky usmériiuje tok rozhovoru.“

(MANENOVA, 2012, s. 57)

Jako posledni metoda byl pouzit experiment. Experiment je dle Dismana (2018):
,,-.-OVerovani a ziskavdni empir. poznatkii v planované a vyzkumnikem rizené situaci...

Pravy experiment ma, podle néj, tfi pozadavky:

1. Kontroluje experimentalni proménné.
2. Musi se pouzit alesponl jedna experimentélni a jedna kontrolni skupina.

3. Predméty experimentu musi byt do téchto skupin fazeny ndhodné.

Disman (2018) si mysli, ze experiment deélime na pravy ¢i skuteény a kvazi-
experiment. ,, Skutecny ¢i pravy e. (true experimental design) miiZe zjistit, zda souvislost
mezi znaky md kauzalni charakter, zda existuji vSechny podminky pro potvrzeni

kauzalniho vztahu ... “ (DISMAN, 2018)

Ve své praci jsem vychazela nejprve z analyzy a studia odbornych zdroja a
dokumenti. Pod pojmem ,dokument® Hendl rozumi: ,,...knihy, novinové Ccldnky,
zdznamy projevii, funkciondrii, deniky, plakdty, obrazy. Za dokumenty se vSak mohou

obecné povazovat veskeré stopy lidské existence. “ (HENDL, 2005, s. 132)
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Nejvice pro me byly pfinosné nekteré ¢asopisové Clanky Ci kratsi texty. Prislo mi,
ze se v nich autor dokézal 1épe a presnéji rozepsat o tématu. Autor se ho také snazil
predstavit co nejvice realné€, coz pro me bylo to hlavni, viz autorka Hozhoni ¢i Makashvili

s Taliashvilim.

8.2.1 Zkoumany soubor
V praci jsem zkoumala pfistup a zkuSenosti jednotlivych pedagozek a pedagogu
1. stupné zékladnich Skol v okrese DéCin v anonymnim dotazniku, jak v predvyzkumu,

tak i v samotném pruzkumu. Tento dotaznik jsem rozeslala pfiblizné 120 respondentim.

V nasledujici Skole jsem pak provedla experiment s mym navrhem metodického
postupu. Chtéla jsem vyzkousSet své poznatky v praxi, diky ¢emuz jsem si mohla ovéfit,

zda by nekteré navrhy §ly praktikovat 1 v klasické tride.

ZS a MS Tadease Haenkeho Ch¥ibska — prvni $kola se zde uvadi jiz od roku
1527 pod vedenim luteranského knéze. Skola ménila svou pozici podle aktualnich
moznosti a potieb mésta a okoli az do roku 1908. Nakonec se od tohoto roku stavebné
roz§ifovala, az ziskala dne$ni vzhled a nazev na pocest slavného Ceského botanika a

objevitele Tadease Haenkeho, ktery se v tomto m&sté narodil. (NAVRATIL, 2022)

Skola ma 10 t¥id prvniho stupné a 8 t¥id druhého stupné. Mné& konkrétné v dalgim
zkoumani bude zajimat stupen prvni, prvni az teti rocnik. V prvnim ro¢niku je prezenéné
8 zakl, ve druhém 13 zaki a ve tietim je 10 zakl. Prezen¢né znamena, ze Skola vede
papirové 230 zaku. 124 zakli je ovSem prezencné a ti ostatni jsou na individualné
vzdélavacim planu podle §41. To v praxi znamen4, Ze si tito zaci vyberou danou skolu,

pod kterou budou patfit, a potom zde dé€laji prezkusovaci zkousky do dalsiho rocniku.

Ucitelsky sbor ma ted’ kvali covidové situaci kazdy den poradu, kde probiraji
dilezité postiehy a problémy k diskuzi. Zde maji prostor k vyjadfeni vsichni, ¢imz

podporuji vzajemnou spolupraci a klima ucitelského sboru.

Prace srodici je zde ovSem trochu slozitéjsi. Spousta zakl je z nepodnétného
prostfedi nebo maji specialné vzdélavaci potieby. Proto se pak Casto stava, ze dité neni

dobfe ptipraveno do hodin a miva praimémné az podprumérné vysledky.
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8.3 Organizace a pribéh prizkumu
Prizkum je planovan na zacatek roku 2021. V srpnu tohoto roku jsem rozeslala
predvyzkum. Dalsi casti, bylo rozeslat po skoneni predvyzkumu hlavni dotaznik, uz

upraveny podle pfedchozich odpovédi a organizace.

Podle ziskanych odpovédi jsem v prosinci 2021 zpracovala navrh na pouzivani
didaktickych pomucek pro levoruké déti. Zde jsem pak i podle vysledkt dotazniki dodala
navrh na zlepSeni kvality vyuky levorukych déti na prvnim stupni. Navrhy a vylepsSeni
jsem také zkonzultovala s magistrem Vodickou v lednu roku 2022, diky ¢emuz jsem
ziskala ucelenéjsi pohled na danou problematiku. Tuto teorii jsem, po korekci a domluveé
se svou vedouci prace, vyzkousela na ZS a MS Tadease Haenkeho ve Chfibské, kde jsem
se pfedem domluvila s vedenim na pribéhu prizkumu podle ziskanych odpovédi

z dotazniku.

8.4Mozné problémy prizkumu

V této kapitole jsem se zamyslela nad tim, jaké problémy v prizkumu mé mohou

cekat, a které me skute¢né potkaly.

8.4.1 Etické problémy
Hlavnim moznym problémem by byla chybna formulace otazky, ktera by pak
mohla vést respondenta k odpovédi na zcela jiné téma, ¢i manipulaci informanta
k odpovédi podle prani tazatele. Odpovédi by pak byly velmi zkreslené a vysledky by

nemusely byt relevantni a validni.

Diky uvodni strance dotazniku, kde je uvedeno, zZe tyto otazky a odpovedi budou
pouzity do diplomové prace a jsou zcela anonymni, se vyhneme dalSimu moznému
problému, kdyby se respondenti mohli bat své odpovédi vibec projevit. V hlavnim
dotazniku pak je posledni otazka, kterd neni povinna, a tudiz ji nemusi respondent vyplnit.
Tim davame moznost volby respondenta, zda poskytne své osobni udaje na piipadné dalsi
vyuziti.

8.4.2  Rizika metody

Hlavnim rizikem metody mohla byt, a také byla, neochota vypliiovani dotazniku.
Mohlo to byt z divodu obavy o sdileni svého nazoru, o neochoté viibec vypliiovat néjaky
dotaznik, obava, jestli to neni spam, neochota vénovat sviij volny ¢as na n¢jaké Setfeni

atd.
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Dalsi riziko metody jsem zjistila po odeslani prvniho dotazniku. Prvotni napad byl
jej poslat pres feditele skoly, ktery ho muze schvalit, vyplnit spolu se svymi pracovniky
a dale vhodné rozeslat. Tato zkuSenost se moc nevyplatila, a proto jsem nasla emaily na
dané respondenty ze vSech §kol déCinského okresu a napsala jim individualn€. Toto
rozhodnuti vSak pfineslo to riziko, ze ne vSechny Skoly maji webové ¢i kvalitni webové
stranky. Na nékterych Skolach kontakty vibec nebyly, nebo byly zadany, a pak

nefungovaly, ¢i jsem si je musela vytvofit sama ze seznamu pracovnika.

8.5 Realizace prizkumu
Pivodnim zamérem bylo provést prizkum na co nejvice Skolach v okrese DéCin.
Realizace pruzkumu probéhla v né€kolika etapach. V prvni etapé na konci srpna 2021
probé&hl predvyzkum, jehoz vypliiovani probihalo zhruba do konce fijna a vyplnilo jej 22
respondentt. Po precteni odpovédi jsem znacné upravila hlavni prizkumové otazky a

zredukovala je na minimum.

V druhém, hlavnim dotazniku, jsem nakonec polozila pouze pét otazek a posledni
Sesta byla pro pfipadné osobni doptani a piipadny rozhovor, ktery jsem ale kvili covidu
nemohla plné zrealizovat. Tohoto dotazniku se ucastnilo 37 respondentti od zacatku fijna

do prosince a odpovédi zna¢né vice odpovidaly mému prazkumu.

V unoru jsem na ZS a MS Tadease Haenkeho provedla zkousku materialu
vytvoreného pro pomoc a lepsi praci s levorukymi détmi a vyhodnotila jeho ptinos do

novodobé metodiky a prace s levorukymi détmi.
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9.Rozbor dotaznik

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zmapovat znalosti a zkusenosti ucitelt o novodobé
metodice psani levorukych déti v okrese Décin. Dil¢imi pak zjistit pouzivané metodiky
psani pro levoruké prvostupriové déti, odhalit postoj ucitelt k vyuce levorukych déti ve

psani a zmapovat pocet levorukych déti na zakladnich skolach prvniho stupné.

Pro prehlednost jsem si stanovila sedm predpokladi a dva , podpiedpoklady”.
Myslim, ze diky tomu jsem mohla Iépe seskupit dané otazky a zjistit, zda se mé

predpoklady* splnily ¢&i nikoli.

Predpoklad 1 — Piedpokladame, ze vSichni respondenti maji zkuSenosti s vyukou

psani v prvnim roc¢niku zakladni §koly.

Predpoklad 1.1. — Pfedpokladame, Ze ucitel zna vazané a nevazané pismo, ale ve
vyuce spise prevlada psani vazanym pismem.

Predpoklad 2 — Predpokladame, ze ucitel dokaze levakovi ukazat spravny uchop
psaciho nacini.

Predpoklad 2.1. — Predpokladame, ze se ucitelé dale vzdélavaji a seznamuji se

s novymi metodami vyuky levaka.

Predpoklad 3 — Pfedpokladame, ze levaci maji moznost vyuzit pomucky

ergonomicky upravené pro levou ruku.

Predpoklad 4 — Predpokladame, Ze ucitelé respektuji odlisné potieby levaki a maji

tak moznost psat hornim nebo jinym jim vyhovujicim zpasobem.

Predpoklad 5 — Predpokladame, ze ucitel dokaze vyhodnotit, co by mu pfii vyuce

levakd pomohlo a co jemu, jako uciteli, chybi.
Predpoklad 6 — Pfedpokladame, ze procentualni vyskyt levakt je zhruba 9-11 %.

Predpoklad 7 — Predpokladame, ze ucitel umi vyhodnotit, co je pfi vyuce psani

nejdilezitéjsi.

V nasledujicich podkapitolach vzdy predstavim jeden predpoklad, pfifazenou

otazku z dotazniki, viz Tab. 1, a jeji grafické zpracovani vysledkl s vysvétlenim.

4 Piedpoklad bude oznacovan pomoci zkratky P a ¢isla daného predpokladu.
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9.1 Vysledky predpokladu 1
Predpoklad 1 — Predpoklidame, ze vSichni respondenti maji zkuSenosti s vyukou

psani v prvnim ro¢niku zakladni Skoly.

V piedvyzkumu se zGcCastnilo 22 respondentd a v hlavnim prizkumu 37
respondentt. Grafy budu oznacovat pomoci zkratek GP — graf predvyzkumu, a GH — graf
hlavni. V GP 1 a GH 1 porovnavam zkusenosti pedagogu ve vyuce v prvnim ro¢niku, kde
se nejvice uci a dba na prvopocatecni psani.

1. Madm zkuenost s vyukou na 1. stupni Z8,
konkrétné v prvni tfidé.

100

Ano

Graf 1 — GP 1 Mam zkugenosti s vyukou na 1. stupni ZS.
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1. Mam zkus$enosti s vyukou psani na 1. stupni
zdakladni skoly.

0% 838%

NE

Graf 2 — GH 1 Mam zkusenosti s vyukou psani na 1. stupni zakladni $koly.
Z celkového poctu respondentt ma v grafu 1 — GP 1 95,5 % a v grafu 2 — GH 1
83,8 % zkuSenost s vyukou psani v prvnim rocniku zakladni Skoly. To z 91,23 %
potvrdilo P1. Tyto dva vysledky nam sdélily, ze vétSina dotazovanych jiz né&jaké
zkuSenosti s vyukou v prvni tfidé maji. Diky tomu méame predstavu o tom, jak pro nas

dalsi vysledky budou vérohodné.
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9.1.1 Vysledky predpokladu 1.1
Predpoklad 1.1 — Predpokladiame, ze ucitel zna vazané a nevazané pismo, ale ve

vyuce spiSe prevlada psani vazanym pismem.

V nasledujicich grafech porovnavam a vyhodnocuji preferenci pisma v ureném
okrese. Vysledky budou dulezité v pozdéjsi Casti prace, kde se budu zaméfovat na navrh

metodického postupu.

3. Jaky ndcvik pisma ve vyuce psani
upfednostiiujete?

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

vézané pismo nevazané pismo
Graf 3 — GP 2 Jaky nacvik pisma ve vyuce psani upfednostiiujete?
5. Které pismo ve vyuce preferujete?

100% ]

Vizang. Nevézane. (napk: Comenia Scrip)

Graf 4 — GH 2 Kter¢ pismo ve vyuce preferujete?

Diky preferencim respondentt jsme mohli zjistit, jaky styl pisma ve vyuce nejvice
pouzivaji. V grafu 3 — GP 2 se objevila preference 95,5 % pro pismo vazané a v grafu 4
— GH 2 preference stejného pisma v hodnoté 97,3 %, coz je skoro stejny vysledek.
Muzeme tak fici, ze P1.1 se opét potvrdila. Dillezitost tohoto zjisténi je pro me stézejni
v tom, Ze se planuji v navrhu metodického postupu podivat i na rozvrzeni a znaky ceského

pisma.
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9.2 Vysledek predpokladu 2
Predpoklad 2 — Predpokladiame, Ze ulitel dokaze levakovi ukazat spravny uchop

psaciho nacini.

Tento predpoklad nelze na 100 % dokazat, mtizeme pouze dedukci vyvodit, ze
kdyz ucitel vyhodnoti spravny uchop psaciho nacini jako dulezity, umi jej i spravné

predvést a piiblizit.

4. Domnivate se, Ze je dllezity spravny uchop
psaciho ndg&ini?

100%

Graf 5 — GP 3 Domnivite se, 7e je dileZity spravny tchop psaciho nacini?

Zde lze vidét, ze 90,9 % dotazovanych si mysli, ze je uchop dulezity. Zda ucitel
umi uchop spravné predvést jak pro pravaka, tak i pro levaka, se ale mizZzeme pouze
domnivat. Pro dalsi zjisténi by potom bylo potieba provést jiny prizkum a hodnotit jiz
samotny styl vyuky pedagogu.

9.2.1 Vysledky predpokladu 2.1

Predpoklad 2.1 — Predpokladame, ze se ucitelé dale vzdélavaji a seznamuji se

s novymi metodami vyuky levaku.

V P2.1 jsem se rozhodla porovnat 3 grafy a jejich vysledky. Predstavim zde otazku
¢islo 5, 6 a 7 z pfedvyzkumu, kde se snazim zjistit znalosti, preference a zkuSenosti

s metodikami starymi, ale 1 novéjSimi.
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5. U ndcviku psani levou rukou upfednostiiujete
metodiku:

0% 68,2%

stejnou jako u pravaka (podie Soveika) Gchop drapovity (podie Vodigky)

Graf 6 — GP 4 U nacviku levou rukou upifednostiujete metodiku:

U vysledki z predvyzkumné otazky €. 5 jsme zjistili, ze 68,2 % respondentd
pouziva metodiku stejnou jako u pravaka, tj. podle pana Sovaka. Pouze 31,8 % zna ¢i
pouziva drapovity zptusob tchopu a dovoluje ho pouzivat. Z toho muze vyplyvat, ze 68
% respondentd bud’ zna metodiku drapovitého uchopu, ale nepouziva ji, nebo ji nezna
vubec. Dale z toho vychazi, Ze i po zhruba 50-ti letech se stale pouziva metoda, ktera uz
je davno zastarala. P2.1. se CasteCné nepotvrdila, protoze nemizeme piesné fici, zda
novej§i metodu drapovitého uchopu nepouzivaji, protoze ji neznaji, nebo proto, ze

nechtéji.

V tabulce 2 predstavim vysledky otazky ¢. 6. Respondenti odpovidali, co je podle
nich vyhoda nebo nevyhoda v metodice, kterou pouzivaji v hodinadch. Vyhody jsou
mySleny jako néco, co napomaha zakovi ve psani a dodrzovani hygienickych navyka a

nevyhody jsou tudiz opakem.
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Tab. 2 — 6. Prosim, napiste, v ¢em vidite vyhodu (nevyhodu) vyse zvolené¢ho nacviku psani levou rukou (napf.

nemaze si pismo; vidi, co piSe; nema tlak na psaci nacini ...).

pide, spravay sklon.

Odpovéd Responzi Podil Odpovéd Responzi Podil
P . Nemd tlak na psaci
iﬁthk papsact 2 9.10% nitini, nemae si 1 4,50%
pismo.
s - e NemaZe si pismo avidi,
Vidi, co piSe, netlaci. 1 4.50% pite 1 4.50%
Nal:(fcna metoda, ale NemaZe si pisme, vidi,
lepsi tvar a sklon co piSe - nechdvém na
pisma. Nevyhoda: 1 4.50% e - 1 4.50%
nevidi na ji? napsany z;?{ccm,_lak = mu)lecpe
text pise (pouze u levakid).
Nemd zadny problém,
pokud ruka je
dostateéné uvolnéna,
pokud m4 pismo
parametricky nastaveno
aneni to pouze jakdsi
napodoba, pokud znd
Nema tlak__. 1 4,50% pojmy tykajici se 1 4,50%
sklonu, vysky — mize
vyuzivat pomocné
linjatury, polud si je
védom viech téchto
véci plus védomi o
pfitlaku —co je to
netlad
Odpovéd” Responzi Podil Odpovéd Responzi Podil
Ruka je pohyblivd v
Netlaci, nemaze. 1 150% prstech v zapasti. 1 450%
MuZe sinapsané perem
rozmazavat.
Levik si vidi do pisma a
dosahuje stejnych
grafomotorickych
vysledkal jako pravak.
Jeho pismo a vikony
jsou tedy srovnatelng,
srovnatelné mize byt i 1 4.50% Vidi, co piSe. 3 13.60%
hodnoceni. Kromé jiné
polohy ruky neni potfeba
jmé metodiky, psacich
potfeb, sedini nebo
dokonce "pisma pro
levaky".
Pii vjuce psani levika
piistupuji k détem
individuding nelpim na 1 4.50% Vidi, co piSe, nema’e si 3 13.60%
dodrzovani viech
doporuéeni.
_— ; . Psaci naéni tihne —
ﬁ?ﬁ:ﬂ;&‘zﬁz‘ netlaci do 1, lehéi flak.
vyhoda je zachovani 1 450% ‘“dj’ C?.pﬁe’ 13{? Ie{vaky ! 450%
skdon, meni flak. jeto prirozengjsi. tichop
pro psani zleva doprava.
Citelnost pisma, vidi, co 1 150%
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V tabulce €. 2 mizeme precist, ze vétSina respondentl, i v ramci jinych odpovédi,
se shodnou na men$im tlaku, viditelnosti napsanych slov a lepsi upravé. Myslim ale, ze
tato otazka byla polozena nevhodné, protoZe nemuzeme fici, ktera odpoveéd’ patii ke které

v predchozi otazce. Vysledek tedy neni validni.
V dalSim grafu 7 se dozvime odpovéd’ na Castecné nepotvrzeny piedpoklad P2.1.

7. Pokud jste odpovédéli v otdzce €. 5 za a), znate
metodiku podle Vodi¢ky?

70%
63,6%

Graf 7 — GP 5 Pokud jste odpovédéli v otdzce €. 5 za a), znate metodiku podle Vodicky?
Pouze 36,4 % respondenti zna novodobou metodiku, coz potom vyplyva i

z otazky €. 5 a tabulky 2. P2.1 se nepotvrdila spolu s vysledky grafu ©6.

9.3 Vysledky predpokladu 3
Predpoklad 3 — Predpokladame, Ze levaci maji moznost vyuzit pomucky

ergonomicky upravené pro levou ruku.

Na trhu je né€kolik set az tisic moznych pomicek, které maze nejen levak volné
vyuzit pro pomoc ve spravném uchopu a pfi praci. Proto jsem chtéla zjistit, jak je to
s pouzivanim té€chto pomucek na zakladnich skolach. V nasledujici tabulce ¢. 3 muzete
vidét, co pedagogové v décinském okrese nejvice vyuzivaji, poptfipadé jestli n¢jaké

pomucky pouZzivaji.
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Tab. 3 — 8. Jaké specidlni pomiicky pouzivate pro psani u levorukych déti? (pera, tuzky, nizky, ndstavce, ...)?

Odpoved Responzi Podil Odpoved Responzi Podil
Zadné 3 13,60% Molitanové houbicky, 1 4,50%
spec. Pera, tuzky.

Nastavee 1 4,50% Pero pro leviaky, nizky. 1 4,50%
Nastfwce a houbigky do 1 450% PuL’mvam pomicek pro 3 13,60%
dlang. levaky.
Nepouzivim Zidné
specidlni pomticky na
psani, d&ti zadinaji psat
tuzk ak obytejny .

ou @ pa by rEhym 1 450% Stabilo. 1 4,50%
plnicim perem. Obéas
levaci pouZivaji niizky
pro levaky, ale je to na
jejich vibéru.
Nizy. 1 1,50% Trojhranny systém 1 4,50%

pastelek, tuzek, per.
Nizky, nekdy nistavee. 1 4,50% Tuzka, nastavec, pero. 1 4,50%
Tuzku prvng, po té&
peto, pro tchop jen

pokud je problém, a to
stejné jako u pravakid —

Pera, ntizky. 1 4,50% Mtk pre lonily a00, 1 4,50%
ale neni to nastroj pro
psani, jak je v dotazu
uvedeno.
Pera — obydejné
ternado, nemaze se, 1 4,50% Tuzky. 1 4,50%
niizky pro levaky.
Leviékovi prospéji psaci
Pera a niizky. 1 4,50% potieby trojhwanné, pera 1 4,50%

musi vyzkouet. Nizky
pro levaky nutné.

V tabulce €. 3 si mizeme precist, které vSechny pomucky pro levaky lze pouzivat
a které se realné vyuzivaji na prvnim stupni. Jde pfevazné o pera, niizky, houbicky,

trojhranné tuzky a pastelky. Vysledek nam potvrzuje H3.

Vtabulce ¢. 4 si predstavime nékteré vyuzivané knihy a pisanky

podle jednotlivych nakladatelstvi.

Tab. 4 — 9. Od jakého nakladatelstvi, popf. konkrétni ndzev, pouZivate sérii pisanck, pracovnich listi, popt. Zivych
abeced primarn¢ za ucelem procvicovani psani?

Odpovéd’ Responzi Podil
Nova gkola 6 27.30%
Alter 18.20%
SPN 18.20%
Fraus 4,50%
Rubinka 4,50%
Taktik 4,50%
Sfumato 4.50%
Rizné 18.20%

== = = e |

Tabulka ¢. 4 nam jen dopliiuje P3 o pouzivanych ucebnicich na zéakladnich
Skolach. Zde vyslo, ze stale nejpouzivanéjsi pisanky a knihy jsou z nakladatelstvi Nova

skola.
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9.4 Vysledky predpokladu 4
Predpoklad 4 — Predpokladame, ze ucitelé respektuji odlisné potieby levaki a maji
tak moznost psat hornim nebo jinym jim vyhovujicim zpusobem.
Tento predpoklad stoji na tom, ze ucitelé nejsou prespfiliS konzervativni, a
prestoze tieba vyucuji pivodni metodou od pana Sovaka, nelpi na ni a dovoluji levakim

razné ulevy a ustupky v zavislosti na jejich vlastnich potfebach.

V grafu 8 si ukdzeme, jak to respondenti vnimaji a zda dokazi ustoupit nau¢enym

metodam.

10. Myslite si, Ze Ize pfeu&it nebo upravit Spatny
Uchop pfi psani v 1. tfidé ZS?

20% 68.2%

Graf 8 — GP 6 Myslite, ze 1ze preucit nebo upravit Spatny uchop pfi psani v 1. tfide?
V grafu 8 mazeme vidét, Ze 68,2 % respondentt souhlasi s tvrzenim, ze 1ze preucit
Spatny uchop psaciho nacini v prvnim roc¢niku zakladni Skoly. Diky tomu jsme zjistili, ze

si respondenti uvédomuji moznost §patného uchopu jiz z predSkolniho vzdélavani.

V nasledujici tabulce €. 5 si pfedstavime napady respondentt, jak by Spatny uchop

preucili ¢i upravili.
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Tab. 5 — 11. Pokud jste odpovédéli ano, jakym zptsobem byste se ho snazili napravit?

Odpovéd Responzi Podil Odpovéd Responzi Podil
::;’:;’;‘;Z_k“ perem 4 18,20% Cviky jemné motoriky. 1 4,50%
Pred kazdym psanim si
prviidci upeviiuji
spravay dchop psaciho
nadini, pedagog
opravuje a b&hem psani
pfipomind spravné
- , vedeni pera. U
Distedaym dokledem a 6 27,30% nakterjch diti se dchop 1 450%
opravovinim. . "
upravit podafi, u
nékterych uz ne. Flavng
se dba, aby pravdci
nedévali palec pfes
pero a u levikd, aby
nedrzel pero odvricend
|proti t&lu.
itiuﬁyﬁgzﬁfum 1 450% Stilym pfipominanim. 1 450%
Jediné ve spojeni
s grafitovou tuZkou,
pr g o o
tufkon. fixem Skolnim rodici, psani stetcem.
: . . 1 4,50% ¢astd kontrola a ndcvik, 2 9,10%
rollerem to viak nejde. N
. . dislednost,
Viechny tyto psaci nepotézovat
prostfedky donuti zika i
Spetkovy ichop
modifikovat.
Je to velice
individudlni. U nékoho 1 4,50% - 3 13,60%
pfeutit ichop lzean
Diisledns kontrolaa
spravny nacvik jednotny 1 4,50%
ve gkole i vroding.

V tabulce ¢. 5 se muzeme docist o zpusobu prevyuky §patného uchopu pomoci:
trpé€livosti, dislednymi opravami a kontrolami, vhodnym psacim prostiedkem a
pomiuckou a spolupraci s rodinou. Je to pouze doplnéni otazky z grafu 8, kde se muzeme

docist divod, proc si to respondenti mysli.

V nasledujicim grafu 9 se dozvime, jakym zptsobem si respondenti dopomahaji
ve vyuce prvopocatecniho psani. Miizeme zde také posoudit, zda je jejich zvoleny pfistup

vhodny.

4. Jaky ze zpUsobu vyuky psani pro levaky
preferujete?

Ucim déti Ucim d&ti Vyuzivam
hornimu dolnimu drapovity
zplsobu psani.  zpUsebu psani.  zpUsob psani.

Graf 9 — GH 3 Jaky ze zpusobu vyuky psani pro levaky preferujete?
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Graf 9 potvrzuje P4, protoze 86,8 % respondenti odpovédélo pro dvé prvni
odpovédi na otazku predpokladu optimaln€. Mazeme zde také usoudit, Ze tito 86,8 %

respondenti nedbaji na naucené postupy, ale na potreby zaka.

9.5 Vysledky predpokladu 5
Predpoklad 5 — Predpokladame, ze ucitel dokaze vyhodnotit, co by mu pri vyuce

levaka pomohlo a co jemu, jako uciteli, chybi.

PS5 predpoklada odbornost, vzdélani a kompetentnost ucitele vyhodnocovat a

spravné uchopit ziskané poznatky o jednotlivych zacich a jejich potrebach.

Tabulka ¢. 6 ukazuje tuto schopnost na respondentech, ktefi vyplnili dany

dotaznik.

Tab. 6 — 12. Co myslite, ze levakiim ve vyuce psani chybi nebo jaké maji problémy? (malé fadky: Spatné sezeni, ...)

Odpovéd Responzi Podil Odpoved Responzi Podil

ZvySena pozornost Nevi .
ugitele, zapomind se na 1 4,50% o ‘"ld’_i‘e“"lm' 5 22,70%
ne piimo v hoding. posoucit-

. Potykaji se se stejnymi

PR . o, o
Maji skvélé podminky. 1 4,50% problémy jako pravici. 1 4,50%
Malo prostoru, Spatny o Rozmazavani a zplisob o
sklon tla. ! 4,50% sezeni. 2 9,10%
Musi mit pfedepsino z
prave strany. Ostatni 2 9,10% Spatné sezeni. 3 13,60%
stejné jako u pravaka.

Myslim si, Ze zralé
gkolni dit& nepotiebuje
nic extra, at’ je to pravak
nebo levik. Vyhovuje
mi, Ze v pisankéch jsou 1 4,50% Zakryvani textu. 2 9,10%
'vzorova pismena jak na
zadatku fadku, tak i na
konci, tak¥e i levéci maji
moZnost kontroly.

Myslim, Ze pokud
nechame levaky sedét na

levé strang lavice a psét Pokud mé problém, neni

vstifen&jsi dolni ! 4,50% to z diivodu levéctvi. 1 4,50%
metodou, pak jim pf
psani nechybi nic.

Te to individudlni. Zadné

vyrazné rozdily jsem 1 4,50%

VétsSina respondenti  odpovédéla na otazku néjakym prikladem nebo
doporucenim. Tabulka ¢. 6 nam ukazuje, Ze pouze 27,2 % respondentii neodpovédélo

validn€, coz potom potvrzuje P5.

V nésledujici tabulce ¢. 7 si budeme moci piecist napady, navrhy a potieby
respondentd, pedagogt na prvnim stupni pro lepsi vyuku a nacvik prvopocatecniho psani

pro levoruké déti.
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Tab. 7 - 13. Co byste Vy jako ucitel(ka) uvital(a) navic ve vyuce levorukych déti a jest¢ nebylo uvedeno?
(metodicky, didakticky, pomicky ...)?

Odpovéd Responzi Podil Odpovéd Responzi Podil
Specidlni pera. 2 9,10% Nevim, nic. 7 31,80%
j:i’:,kj s::f:cg.stejne 1 4,50% NevyzZadovat krasopis. 1 4,50%
Metodika. 3 13,60% Kazdy usitel by sf mel 1 4,50%
dobie poradit.
zg:;]’;“u izljt:s ° 1 4,50% Pisanky, pomiicky. 2 9.10%
Nenacviéovat psani
fixem na mazaci tabulky,
ale jen grafitovou tuzkou Uvitala bych spi3e, aby
do segitu, ale to plati pro se s metodikou psani u
vechny déti. U levaki v levalai seznamovali
pribéhu nacviku hlavng studenti na
zbyteénd nepsat na tabuli fakultich. J4 jsem to
kiidou nebo fixem, nezaZila, a ani moje
protoze to vede k mladé kolegyné to
dolnimu zpisobu psani. nezaznamenaly.
Pravdou je, Ze pozd&ji ! 450% Nechavaji psat levaky ! 430%
mali levéci stejné budou vétéinou pfirozensd.
na tabuli muset psat a e JelikoZ jsem piivodem
se dlouhodobé neda levik, pisici pravou
levacky odstrkovat od rukou, dokazu détem
toho, co d&laji ostatni ukazat spravné psani tak
déti. TakZe to pak neni i tak a ukazuji to i
otazka grafomotoricka, kolegynim.
ale spide socialné-
psychologicka.
Ureité specidlni lavice 1 4,50% Vice informaci. 1 4,50%
¢i specidlni pisanky.

Tabulka ¢. 7 nam opét dopliuje a dodava dalsi potvrzeni P5. Zde se muzeme
docist o potreb& vyucujicich znalostech o levacich, pfestoze jich je jiz spousta. Déle
muizeme vidét, ze by radi uvitali tfeba i nové pisanky ¢i metodiky. Coz je pro muj

pruzkum zasadni vypoveéd.

9.6 Vysledek predpokladu 6
Predpoklad 6 — Predpokladame, ze procentualni vyskyt levaku je zhruba 9-11 %.

Tuto otazku jsem do hlavniho dotazniku zaradila po predchozi rozmluveé
s magistrem Vodickou, kdy jsme se bavili o tom, Ze se nikde nevedou zaznamy o tom,
zda je dité levak ¢i pravak. Tyto zdznamy lze dohledat pouze na malém vzorku
vytvorenych seminarnich, bakalarskych, diplomovych ¢i disertaénich pracich, véetné té
mé. Coz nas vedlo k uvaze, zda toto je ten divod, proC se stale vyucuje psani levaka
stejnym zpusobem jako u pravaka (Sovak), viz potvrzeni GP 4 a GP 5. Mozna si lidé
nemysli, Ze je to potreba, a proto se to moc nefesi. Toto jsou ale pouze spekulace, které

maji Ctenafe popostrcit k moznému ¢inu ve prospéch vyvoje Skolstvi v této malé oblasti.

V nésledujicim grafu 10 uvidite procentualni obsazeni levorukych déti na prvnim

stupni v décinském okrese.
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2. Kolik mate ve tfidé levorukych déti (popf.
obourukych pouzivaijici vice levou ruku)?

30%

24,3% 24,3%
20%
16,2%
10%
0%
3 4 1 2 5

Graf 10 — GH 4 Kolik mate ve tfid¢ levorukych déti?

=Y

10 avice 9 8 7 6

Prizkumu se zacastnilo 37 respondentt, coz mize byt 37 tfid. Z grafu 10 muzeme
vycist, ze nejCastéjsi poCet levaku ve tfidach je 3 ahned za nim jsou 4 a 1. Primér mizeme
vypocitat tak, ze v dotazovanych Skolach je primérmeé 19,98 % levakt, coz zdanlivé
vyvraci P6, ale jelikoZ bychom potiebovali piesné pocty zaku ve tfidach, pak provést

prumér tfidy, a nakonec pramér vSech skol, tak jeji vyvraceni nemuzeme zcela potvrdit.

9.7 Vysledek predpokladu 7
Predpoklad 7 — Predpokladame, ze ucitel umi vyhodnotit, co je pri vyuce psani
nejdulezitéjsi.
Zde opét posuzujeme kompetentnost ucitele a jeho schopnost urcit priority a

potieby zaka. V grafu 11 se doCteme preference hygienickych navyka respondentt.

3. Vyberte podle Vas nejdUlezitéjsi véc, kterd je
potfeba kontrolovat pfi psani.

43.2%

10,8%

0%
Spravné sezeni a Spravné drzeni Natogeni sesitu &i Osvetleni psaci Doba psant. (L

drzeni éla. psaci potreby. papiru. plochy. hodina, 2. hodina, ../
na zagatky hodiny,

uprostred hodiny, ..)

V grafu 11 muzeme vidét, ze skoro stejné vysledky odpovédi: spravné sezeni a

drZeni téla — podle 43,2 % respondentd a spravné drzeni psaci potieby — podle 37,8 %
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respondentt, jsou nejdilezitéjsi pii kontrole a nacviku psani. Tyto odpovédi nam
uchop. Také nam to potvrzuje nekteré poznatky z teoretické Casti, kde jsme se bavili o

moznych problémech zaka pii nespravné hygiené a navycich pii psani. P7 potvrzen.

9.8 Zavér dotaznikového priizkumu
Pro dotaznikové Setfeni jsem si zvolila predpoklad bez statického zpracovani,

kvali prehlednosti.

Ze 7 predpokladu a 2 pod predpokladi, které byly pfedmétem vyzkumu, bylo 6
potvrzeno, 1 vyvracen a 2 ¢asteCné potvrzeny a ¢astecné vyvraceny. To svédci o spravné
formulaci predpokladu, ale zaroveri nam to potvrzuje nekteré zastaralé poznatky

z teoretické Gasti.

Zjistili jsme, ze mnoho uciteld by chtélo veédét vice o levacich, ale podle dalsich
vysledki védi pouze o nékterych pomuckach. To mé evokuje k domnénce, Ze ucitelé maji
zajem védét, ale sami nehledaji. Je to jeden z divodu, které mé vedli k této diplomové

praci — podnitit zajem ucitelu.
Z jednotlivych odpovédi vyplyvaji zajimava sdéleni:

Vétsina respondentd ma néjaké zkusenosti s vyukou v prvnim roéniku zakladni

Skoly, tudiz vysledek Setfeni mizeme povazovat za validni.

Na 1. stupni zakladnich skol v déCinském okrese se objevila preference 95,5 % a
97,3 % vazaného pisma pred pismem nevazanym. Pro dalSi praci v navazujicim navrhu
metodického postupu je tato informace velmi dulezita, nebot’ z mych zkuSenosti vyplyva,
ze vazané pismo je pro levaky velmi narocné, viz dalsi kapitola 11 a pfedchozi kapitola

7.

O skutecnosti, zda ucitel dokaze ukazat levakovi spravny uchop, pfestoze on sam

neni levak, se mtizeme jen domnivat.

Dale jsme zjistili, ze 68,2 % respondenti pouziva metodiku stejnou jako u
pravaka, tj. podle pana Sovaka, coz je pravé ten zastaraly teoreticky zpusob, o kterém
jsme tu jiz mnohokrat mluvili a ktery je potfeba upravit. Na druhou stranu jsme ale zjistili
i fakt, ze dohromady 86,8 % respondent umi, aktivné podporuje a rozviji individualitu
ditéte a jeho potieby. Coz vede k myslence: Prestoze vétsina respondentti odpovédeéla, ze

pouzivaji metodiku pana Sovéka, nejsou v ni tak striktni a nepozaduji po zacich jeji
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precizni dodrzovani. Otazkou ale je, zda opravdu individualitu zaka respektuji, nebo jej
pouze nechavaji, at si piSe, jak chce. Na tuto otazku nam ¢astecné odpovédél graf 9, kde
36,8 % respondenti potvrdilo pravé tuto domnénku. Myslenku dalSiho vzdélavani nam
Castecné vyvraci graf 7, kdy jsme se dozveédéli, Zze pouze 36,4 % respondenti zna
novodobé&jsi drapovity zpusob (doporuCeny magistrem Vodickou), zde muzeme
predpokladat, jak jiz bylo feCeno, ze respondenti chtéji védet, ale sami si tyto informace
nevyhledaji. Z toho pak mizeme vyvodit otazku pro mozné dalsi zkoumani: Kdyz pro
ucitele z décinského okresu neni pfijemné si samostatné vyhledavat informace, bylo by

to lepsi na priklad skrze workshopy ¢1 webinare?

Moznosti levorukych zakl jsou v dnesnim svété velké. Co se tyka pomucek pro
levaky. Potvrdilo se, Ze vétSina respondenti né€jaké pomucky pouziva. Pouze tfi
respondenti nepouzivaji zadné. Tento vysledek je také velmi daleZity, nebot’ z n€j mohu

vychazet také v nasledujici kapitole 11.

V otazce, zda ucitelé dokazi vystoupit ze zajetych koleji a uméji své naucené
zvyky upravit pro individualni potfeby zaka levaka, se 72,8 % respondenti vyjadfilo
kladné. Tedy odpovédéli n€jakym piikladem, jak jim pomahaji €i podporuji, viz tabulka
6. Prekvapily me vSak odpovédi v tabulce 7. Sedm lidi (31,8 %) zde na otazku: ,, Co byste
Vy jako ucitel(ka) uvital(a) navic ve vyuce levorukych déti, a jesté nebylo uvedeno? “,
odpovédélo nevim nebo nic. Tento fakt me& dost zarazil a utvrdil v myslence, ze ucitelé
v této oblasti prizkumu mozna chtéji néco védet, ale je jim to vlastné jedno. Myslim si,
Ze toto procento je dost vysoké na to, abych ho nenechala byt, coz je divodem, pro¢ jsem

ho v zavéru pojednani o rozboru dotaznikti zduraznila.

Predpoklad procentudlniho vyskytu mi dal jednoduchou pfedstavu o poctu
levorukych déti v dé¢inském okrese. Nicméné€ me mrzi, ze jsem otdzku nepolozila jinak,
¢i ji nerozdélila do dalSich dvou, aby mi z toho vysSel validni fakt. Uvédomila jsem si to

bohuzel az pfi vyhodnocovani vysledka.

Posledni zjisténi je o spravnych navycich u psani. Spravné sezeni a drzeni téla —
podle 43,2 % respondentt a spravné drzeni psaci potieby — podle 37,8 % respondentd, je
nejdilezitéjsi. S tim nemohu nez souhlasit, protoze uz jsme si jiz v kapitole 6 vysvétlili,

co se muze stat, kdyz zaci neziskaji spravny navyk psani a psaci hygieny.
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10. Rozhovor

Dne 17. 1. 2022 jsem se setkala v online prostfedi s magistrem Vodickou za
ucelem seskupit informace z dotaznik( a z teorie a predstavit mu navrh pro vylepSeni

v hodinach prvopoc¢atecniho psani v nestrukturovaném rozhovoru.

Od respondenta jsem se dozvédéla, ze pro pomucky pro levaky moc neni. Podle
jeho slov a zkuSenosti s zaky zjistil, Ze je to nebavi pouzivat a mnohdy jim to spis 1
prekazi. Dal mi tento piiklad pro predstavu: Kdyz si dité levak zapomene tieba pravitko
pro levaka nebo pero, ptjci si vétsinou od svého spoluzaka nebo od pani ucitelky. Ti ale
klasicky nemivaji specifické pomucky pro levaky a levak ma s timto nastrojem problém
v pouzivani, prestoze levacké pomucky pouziva zcela bez obtizi. Diky tomu ma levak
omezenou pusobnost a bude radsi vyuzivat klasické pomucky pro pravaky, aby mohl
volné fungovat ve svété pravaku. Dale také nemusi premyslet nad tim, zda zdrzi

pravorukou ¢i levorukou pomucky.

Na druhou stranu se pan Vodicka zminil, ze levacké pomicky jsou dobré na
zacatek. Hlavné pro déti s grafomotorickymi obtizemi, které si tak dopomahaji pfi

spravném drzeni.
Tato informace nas oba vedla k otazkam:

1. Mame levéaka vést k pravostrannému svétu?
2. Nebo mu mame co nejvice ulehcit jeho fungovani a pravostranny svét nechat

byt?

Na tyto otazky jsme doposud nenasli odpovéd’. Shodli jsme se nad tim, ze je to

velmi individualni a subjektivni.

Dalsi téma bylo ohledné tabulky €. 7. Jak uz jsme napsala v zavéru rozboru
dotaznikd, shodli jsme se na tom, ze pro ucitele je mnohdy nezajimavé a Cas zabirajici si
vyhledavat na internetu informace o levacich. Nacez jsme narazili na mySlenku, zda by
jim tfeba nepomohl n&jaky workshop, viz kapitola 10.8. Pan Vodic¢ka mi sdélil, ze je dost
mozng, ze diky takové akci bychom mohli vnést mezi ucitele nové poznatky a zazitky

s danou problematikou.

Poslednim a celkem stézejnim tématem bylo pismo. Co se tyCe vazaného pisma
jsme se opét shodli, ze u nékterych pismen jsou prvky krasopisu az moc zastaralé. Podle

navrhu Vodicky, by pismo potiebovalo revizi. Zde jsem mu odhalila svtj dalsi zamér
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s mou diplomovou praci. Napadlo mé zkoumat pismo jako takové, a jak s nim vlastné
pracuji déti na zakladnich Skolach. Tuto teorii bych rada vyzkouSela na svém

experimentalnim prizkumu na ZS a MS Tadease Haenkeho ve Chiibské.

Respondent mi doporucil, abych zkusila vypracovat nejen vazané pismo, u
kterého bude velmi obtizné vymyslet pomucky pro levaky, ale i nevazané Comenia Script
s danymi navrhy. Oba jsme zkouseli par pismen podle mého doporuceni a nékde se to
povedlo a nékde to bylo moc narocné i pro dospé€lého, viz ptiloha B a C v kapitole 12.1.
V pismu Comenia Script se dalo vymyslet vice moznosti, zvlast proto, ze pismo nema

spojky, a tudiz levak nemusi uvazovat, kde, a jak napoji dalsi pismeno.

Z vlastni zkuSenosti tedy mohu fici, ze pro levaka by opravdu toto nevazané pismo
bylo jednodussi. Jako dité vychované na pismu vazaném mé zajimala dalsi otazka. Pro
podporu osobnosti a prirozenosti ditéte bychom opravdu méli predélavat vSechny
doposud zavedené metody pro vazané pismo a zcela ho vypustit, abychom se zavdécili
vsem? Vodickav nazor mé zavjal: ,, Libi se mi, jak to délaji v Kanadeé. Tam se déti uci tak
2 az 3 roky spojité pismo a pak jim daji ucitelé rychlokurz pisma nevdazaného. Dité si pak
muize vybrat, co s tim udéla. “ U nas je to trochu naopak. Kdo se ve Skole u¢i nevazanym
pismem, musi se pak ale naucit Cist vazanym pismem a dobrovolné je to uci ucitelé na

zakladé zajmu zaka.
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11. Navrh vylepSeni prace s levaky

Podle mého prizkumu, jak teoretického, tak praktického, jsem zjistila, ze problém
neni ani tak v pomuckach jako v samotné metodice a znalostech o levacich, viz
Predpoklad 2.1 a Pfedpoklad 5 (P2.1 a P5). Pedagogové na prvnim stupni zakladnich skol
projevili zajem o znalosti, 1 metodickou pfirucku pro levaky. Diky tomuto zji§téni jsem
se rozhodla, Ze jeden z dilCich cili (vylepSeni pomucek pro levaky) trochu upravim a
spise se budu vénovat metodickému listu podle poznatkti Vodicky a zjisténych informaci

o levacich z teorie i praxe.
1) Pozorovani

Pfi své praxi, v teorii, i z poznatki mych respondent jsem se utvrdila v tom, Ze
individualita je opravdu dilezita. V posledni dobé vSak opomijena. Proto jsem jako prvni

bod své prace zaradila ,, pozorovani‘.

V této Casti je na uciteli, aby svého levaka nebo levaky pozorné pozoroval a
hodnotil jeho osobnost, navyky a moznosti (napf.: jak se levak projevuje, jak pracuje se
svoji dominantni rukou apod.). Dulezité je uvédomit si, ze pozorovani je od toho, aby se
pozorovalo. Kdyz chcete pozorovat, ale zaroven dit€ opravovat a nekdy i vnucovat
navyky a pravidla, na ktera teba jest€ nedozralo, ¢i jdou proti jeho pfirozenosti, neni to

pozorovani.

Tuto aktivni €innost je potieba zacit uz v matefské Skole, kdy se dité uci drzet
tuzku ¢i pastelku. Ucitel z matetské Skoly pak predava informace o ditéti dale do Skol.
Toto predavani informaci je samoziejmé dulezité i u ostatnich déti, ale myslim, Ze je Casto

opomijené stejné jako individualni potieby ditéte.
2) Prace s ditétem a konzultace s rodici

V matetské skole maze ucitel vyhodnotit, Ze je dit€ dost zralé na to, aby se naucilo
nékterym zakladnim navykim a pravidlam, kdyz chce pracovat s psacimi potiebami.
Prace s ditétem pak prechazi i do prvniho ro¢niku, kdy by v idealnim piipadé mél ucitel
navazat na praci z matetské Skoly. Uvédomuji si, Ze je to Casto nerealné, kdyz mate ve

tfidé 30 déti. Levaka ale mizete mit tfeba jen jednoho az tii, coz uz pak neni tak hrozné.

Konzultace s rodici je tu od toho, abychom jako ucitelé mohli zjistit 1 navyky

levaka z domova. Také zjistime, zda jsou rodicCe pravaci nebo levaci, coz uz by nam také
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meélo pomoci vtom, jak se s ditétem budete pracovat. Popfipadé mizete s rodici

konzultovat moznosti jejich ditéte a navrhy nas, jakozto pedagogt pro praci s levakem.

Levak se u rodict pravakd bude pravdépodobné snazit véci dé€lat stejnym
zpusobem. Nasim ukolem pedagoga je to, abychom mu ukazali, ze to jde i jednoduseji.
Jsou to Cinnosti z pohledu levaka a jeho pfirozenosti (napf.: rovna ¢ara nemusi byt pro
levaka snadna zprava doleva, tak ji muze udélat po svém — zleva doprava; kolecko a
kapicku vétSina pravakl zacina tahem odshora doleva, levak vam ho muze délat opacné
—anavas je ho nechat, popt. mu tuto moznost navrhnout). Tyto malé ¢innosti a pomucky
pro jednodussi zachazeni mohou byt pro levaka dilezitou udalosti a mnohdy i zlomovym

bodem, kdy si uvédomi svoji piirozenost a neptijdou proti ni.
3) Ohled na prirozenost ditéte levaka a spravné pomucky

ZaCneme rovnou u uvolfiovacich cvikd, které jsou zakladem spravného navyku
pro psani. Vyuka vétSinou probiha tak, ze si déti k uvolfiovacim cvikim fikaji basnicku
nebo zpivaji néjakou piser. Dité tak nemusi tolik pozornosti vénovat soustiedéni na dany

cvik, a tudiz svou praci nedé€la se zatnutou rukou. V idealnim ptipadé.

Nejen levakim, ale mnohdy i pravakim je potfeba pomoci pii téchto prvnich
zkouskach drzeni psaciho nacini za ucelem psani. Ditéti mizeme dopomoci tim, Ze si
stoupne a k tomu si fika nebo zpiva. Mize cvicit na zemi, na velkém platné. Z pocatku
vlastn€ ani nemusi vibec drzet psaci nacini jako takové, pouze tieba houbicku, hrudku,
uhli a podobné nacini, které zanechéava stopu. Jakmile si je dité jisté a ruku ma volnou,
muze prejit na klasické psani psacim nacinim tak, jak ho zname. Zde je potieba dité
nekontrolovat, co se ty¢e sméru pohybu. Vysvétlime si na prikladech pro pracovni sesit

,,Moje prvni psani — Uvoliiovaci cviky s ptiklady pro 1. ro¢nik, Nova Skola®.
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Cviky k uvolnéni ruky a zapésti
Krouzenf jednfm smérem, potom druhym smérem,
odlisnymi barvami pfes sebe.

Michala maminka kasicku
pro Michala i Anicku.

Provazek zaci provedou plynulou & . s esli.
<l provedou plynulou &arou. Obrdzek draka si dokresli Kresebny cvik zéci provadéji volnou rukou, loket je mirné zvednuty nad podiozkou

Obr. 13 — Dokresli draka (PROCHAZKOVA, 2016, s. Obr. 14 - Michala maminka KaSicku
3) (PROCHAZKOVA, 2016, s. 4)

Na téchto dvou klasickych piikladech miazeme vidét, Ze u obr. 13 neni pfesné
specificky dany smér pohybu. Dité si tedy muze zvolit pfirozené, pokud mu nebude
feceno jinak. Pro pfedstavu pfirozenosti jsem pastelkou nakreslila ocas draka pravackou
a tuzkou s popiskem dokreslila ocas tak, jak by ho pravdépodobné zacal dé€lat levak. Zde
smér ucebnici ,,prikdzany“ neni, diky ¢emuz se dité nemusi stresovat, jestli néco nedéla

Spatné.

Na obr. 14 vsak mizeme vidét, ze ve vSech Ctyfech hrncich jsou predepsané

sméry. Tyto sméry piirozené dodrzuje pravak. U levaka tu mame dvé, ,,pokud*:

1. Pokud si dité nev§imne Sipky a ucitel na to neupozorni, za¢ne tdhnout podle svych
pfirozenych pohybt doleva. My zde jako ucitelé miizeme:
a) Nechat ho pracovat bez pov§imnuti.
b) Podporit dite.
¢) Navést na lepsi zpusob, kdyz na to sam nepfijde.

d) Upozornit, ze to dela Spatné.

Sami uz mizeme podle predeslych informaci v této praci fict, co z t€chto moznosti

bude nejlepsi.
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2. Pokud si dité vSimne Sipky, bude pravdépodobné chtit tvortit podle ni. Zvlasté pak
kdyz na to ucitel upozorni. Dité:
a) Bude zmateno a nebude se mu darit.
b) Pokusi se u jednoho hrnce a u druhého to udéla naopak.

¢) Tento cvik chtit délat nebude.

Praveé na tomto prikladu je dobré, abychom si my ucitelé uvédomili tyto moznosti
a spravné s nimi nalozili. K dané situaci nam muze dopomoct, jak moc dité zname. Diky
tomu vyhodnotime situaci, nejlépe jesté pred aktivitou ¢i hodinou samotnou, a mizeme
sledovat, jak se danému levakovi dafi, ¢i nedafi. Pokud se mu dafit bude a najde si svijj
zpusob hned, nejlépe nebude vnimat Sipku, nechame ho pracovat s obCasnou kontrolou,
jak mu to jde. Pokud se mu dafit nebude, zjistime divod a navrhneme, dopomizeme mu,

jak by se mu dafit mohlo.

Drzeni tuzky je Casto problém. Déti se to uci i pul roku, kdyz nastoupi do Skoly, a
nékomu to nejde ani na stiedni Skole. U tohoto navyku je dalezité nic mu nevnucovat. Uz
jsme si v predchozich kapitolach fikali, co se muze stat, kdyz po levakovi budeme
vyzadovat urcité drzeni psaciho nacini. Miizeme mu ukazat horni zptisob drzeni pera, ¢i
navést na drapovity zpusob, u kterého jsme si jiz fikali jeho vyhody. Levak si pak vétSinou

najde zpusob, ktery mu vyhovuje.

Zde je dobré pouzit tfeba i nasadky na tuzky a jiné pomucky (jako tfeba houbicku)
pro uvolfiovani ruky a spravné drzeni. Mnoho levaka drzi pero kieCovité, a spravné
vedeni a mozné pomicky mu mohou pomoci tento blok vyfesit jemné a rychle. Kdyz si
jiz dité osvoji urcity styl drzeni levakt, pomicky mu nenutme. Mohly by mu akorat ni¢it

tento pfirozeny zpusob drzeni.

Kdyz uz se dité levak dostane pies uvolilovaci cviky ke psani pismen, je dobré
nenutit je psat striktné podle ptivodnich parametri (napf.: psaci pismeno A je podobné
nasi jiz zminéné kapicce, tzn. zkusme dit€ navést a pfipodobnit psaci A k této kapicce a

navodit stejny zpusob psani zaCatkem doprava), viz ptiloha B a C.

Posledni bod, o kterém bych rada mluvila, jsou pisanky. Divala jsem se na nékolik
pisanek ze zahranic¢i pro levaky a vétSina ma vzorova pismena napsana vpravo, popr. i
vlevo. Na své praxi jsem nevidéla Zdadnou pisanku, ktera by méla predlohu i vpravo nebo

pouze vpravo, piestoze minimalné pisanky se vzory na obou stranach existuji i u nas
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v Cechach. Véiim, ze je nékteré Skoly v Ceské republice pouzivaji, ale ja osobné jsem se

s nimi na Skolach, kde jsem byla, nesetkala.

Kdyz by skola nedovolila jiné pisanky, je mozné vytvofit pro levaka vlastni
portfolio, kde by byla tato varianta listu s pismeny, slabikami i slovy, pokud by rodice
souhlasili. Nebo naopak vytvorit karticky s psacimi pismeny, slabikami a slovy, které
levakovi dame pred néj na stll a on je bude mit stale na ocich, aniz by si je zakryval pfi
psani, jako na obrazcich 15. Zde jsou mé ptiklady pismen, jak vazaného pisma, tak i

pisma nevazaného.

i ,}/H
|
| | Y 1N

Obr. 15 — Navrhy dvou karti¢ek

11.1 Experiment
Experiment jsem provedla na ZS a MS Tadease Haenkeho v 1., 2. a 3. ro¢niku
prvniho stupné na zacatku tnora roku 2022. Dohromady jsem méla ¢tyfi zaky, u nichz

rodice souhlasili s pozorovanim, fotkami a pfipadnymi navrhy zmén vyuky.

U z4k® jsem zkoumala jejich vé&k, tfidu, jejich styl psani, jakym zpiisobem si
pomahaji pii psani a zvladani €innosti v pravorukém svéte. Také jsem se zaméfila na to,
jaké ptipadné pouzivaji pomucky. V neposledni fadé mé zajimal nazor ucitele a zaka,
popfiipadé 1 rodi¢e. Nakonec jsem vytvorila navrhy pro zlepSeni prace s zakem ve vyuce

a okomentovala jsem, jak se moje teorie navrhu vylepSeni odrazi do praxe. Zkousku

3> Jména Zaki jsou smySlena.
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raznych tahti a psani pismen dle pfiloh B a C jsem ale provést nemohla, protoze §ly dvé

tfidy do karantény, takze mi zbyl pouze jeden zék.

Filipek

Obr. 16 — Filipkovo drzeni pera Obr. 17 — Filipkovo sezeni u stolu
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Tab. 8 — Pozorovani 7éka prvni tiidy na ZS a MS Chiibska

Ték: 6
Rocnik: prvai
dolni zpisob s piedsunutym psacim
nacinim

Styl psani (horni, - .
;oo . | Jedté neznd viechna pismena a neni si jisty

dolni, drapovite) - )

tvary, tudiz se pied kazdym pismenem a

béhem néj nékolikrat zastavi a ujisti se.

Jak a jestli si Piedsouva pero, aby vidél, co pige. Podle
pomaha? poticby naklani psaci prostiedek.

Zvlada pracovat i s nizkami pro pravaky.
Orientace ve svété |Pismo ma spife kolmé, obéas pievraci
pravaku: kli¢ky ¢i celé pismeno na druhou stranu.

Pomiucky: nuzky pro levaky

Komunikace s rodiéi je skvéla. Je pozorny
Nazor a piistup  |a vimavy, ma smysl pro spravedinost. Rad
ucitele: mluvi a ma rad pozornost. Je tvarny a rad

ge uéi a piijima nové véci a nazory.

Nazor a pristup

rodicu:
Dbat na spravné épetkovité drzeni psaciho
naéini. Podporovat v individualnich
L. poticbach Zaka a v dalsich moZnostech
Doporuceni:

drzeni ruky. Ukéazat moZnosti psani, které
pro néj budou piirozengjéi v podpoie tahu

a ne tlaku.

Filipek je zakem prvni tfidy. Pero drZel dolnim zptisobem, podobné jako v§ichni
jeho spoluzaci, ale predsouval ho lehce dopfedu, ¢imz na vSechna pismena vyvijel velky
tlak. Vzhledem k jeho véku a ucivu jesté¢ neznal vSechna pismena a u nékterych jiz
naucenych si nebyl jisty tvarem. Diky tomu jeho pismo nebylo vazané ale spiSe trhané.
Predsunutim pera si poméahal, aby vidél, co piSe. Podle potfeby pak i naklané€l psaci
prostfedek, aby vidél, co jiz napsal. Pismo bylo spiSe kolmé a u nékterych pismen

prevracel klicky nebo cela pismena.

Zak vlastnil niizky pro levaky, ale zvladal bez problémd pracovat i s ndzkami pro

pravaky a nemél problém se pfizplisobit.

Pani ucitelka popisuje spolupraci s rodinou jako skvélou. Filipek je podle ni velmi
pozorny a vSimavy. Rad mluvi a ma rad pozornost. Kdyz ho na néco upozorni, vzdy si

jeji radu vezme k srdci. Pani ucitelka dava prostor individualnimu projevu ditéte.

U prviacka jsem doporucila dbat na spravné hygienické navyky pii psani. Hlavné

ho podporovat v jeho individualnich potfebach drzeni a psani s obasnymi kontrolami,
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zda si tim neublizyuje, na ¢emz jsme se s pani ucitelkou shodly. Vzhledem k tomu, ze je
zak dobfe piizpisobivy a tvarny, jsem také doporucila, aby mu pani ucitelka ukazala dalsi
moznosti prace s jeho pfirozenosti a vyuzili tak spole¢né ve vSech aktivitach spojenych

se psacim nacinim co nejvic tah na misto tlaku.

David

Obr. 19 — Davidovo sezeni u stolu

Obr. 18 — Davidovo drzeni pera
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Tab. 9 — Pozorovani 7éka druhé tiidy na ZS a MS Chiibska - 1

"ek: 7

Roénik: druhy
Styl psani (horni,
dolni, drapovité) |horni az drapovity zpusob, hibe celou pazi

Naklani hlavu ke strang. V piipadé potieby
Jak a jestli si hybe celou rukou a pazi. aby vidél na
pomaha? pismo.

Obéas se diva po ruku, aby vidél, co pise.
Orientace ve svété |Umi pouzivat niizky pro pravaky, stitha
pravaki: pravou.

Pomiicky: mizky pro levaky
Spolupréce s rodiée je dobra. Uchop a

trénovani piijal dobie, ale jiz ma nauceny
sviyj zphsob drzeni. Vzhledem k tomu, Ze
jiz od gkolky drzel tuzku nebo pastelku, je
tprava Gchopu skoro nemozna.

Nazor a piistup
ucitele:

Nazor a piistup
rodicu:

Dbat pouze na pohyb ruky, mimy pohyb
celé paze. Podporovat v individualnich
potiebach drzeni pera, ale ne na tkor
sparvného sezeni.

Doporuceni:

Davidek je zakem druhé tfidy. Jeho zptisob psani se pohyboval mezi klasickym
hornim zptsobem a v pfipadé€ potieby se uchyloval ke zpasobu drapovitému. Kdyz psal
hornim zptisobem, pomahal si naklanénim hlavy ke stran€ nebo i pohybem celé ruky, aby

si vidél pod ruku. Kdyz psal drapovitym zptisobem, moc svou pozici neménil.

Zak vlastni ndizky pro levaky, umi ale i vyuZzivat pomicky pro pravaky jako bylo
klasické kulaté ¢i inkoustové pero nebo nizky. Nasadky ani houbicky ¢i jiné pomucky

nemél.

Pani ucitelka zhodnotila, ze Spetkovity tichop psaciho nacini piijal dobte. Od
Skolky jiz ale pracoval s pastelkou ¢i tuzkou, kterou si n€jak osvojil, tudiz dals§i navrhy

psani se mu neuci dobfe.

Moje doporuceni se shoduje s nazorem ucitelky. Shodly jsme se, zZe je potieba u
Davidka stale dbat na spravné navyky sezeni a drzeni téla pii psani. Déle jsem ji
upozornila na vétsi pohyb paze, diky kterému pak hybe celym télem, coz potom

odsouhlasila a potvrdila.
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Tonik

Obr. 20 — Tonikovo drzeni pera Obr. 21 — Tonikovo sezeni u stolu
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Tab. 10 — Pozorovéani 7aka druhé tiidy na ZS a MS Chiibska - 2

Veék: 7

Rocnik: druhy
Styl psani (horni,
dolni, drapoviteé) |stiida zplsoby od dolniho az po drapovity

Kdyz se poticbuje podivat, nato¢i ruku do
Jak a jestli si drapovitého zpusobu, ale pige spige dolnim
pomaha? aZ hornim.

Orientace ve svété |Umi pouzivat niizky pro pravaky. stitha
pravaku: pravou.

nuzky pro levaky, pero pro levaka - ale
Pomucky: nepouziva ho

Zak piijal spravné navyky. Myslim, ze zde
Nazor a piistup  |je jedté Sance opatrnymi metodami lehee
uéitele: pieudit a doopravit moznosti spravného
uchopu.

Nazor a pristup
rodién:

Podporovat k vjbéru pro ngj piirozeného
drZeni psaciho na¢mi. Ukazat mu dalsi
Doporucent: moznosti psani, které pro néj bude
piirozengjéi - natoc¢eni ruky. pohyb prsta,
dbat spig na tah a ne tlak, apod.

Tonik je taktéz zakem druhé tiidy a jeho zptisob psani neni jesté stale ukotveny.
Stiidal styly od dolniho po drapovity podle toho, co mu zrovna vyhovovalo. Kdyz
potieboval zkontrolovat, co napsal, zménil vétSinou pozici na drapovity zpisob. Vétsinou
se ale pohyboval mezi dolnim a hornim zptisobem a obc¢as naklanél hlavu na pravou

stranu.

74k vlastnil ndizky pro levaky. Kdyz jsem mu dala ntizky pro pravaky, chvili
premyslel, vyzkousel to levou rukou, ale pak se uchylil k pravé ruce. Ukazal mi, ze vlastni
pero pro levaky, ale spiS pouzival obycejné kulaté pero, které nepreferuje urcitou

lateralitu.

Pani ucitelka si mysli, ze dobfe piijal navyky. U Tonika, na rozdil od Davida, m¢la
pocit, ze kdyz by zkusila pomalu a opatrné meénit nékteré jeho navyky, mohlo by to

fungovat.

U obou chlapci jsem pani ucitelce ukazala a doporucila, at' podporuje jejich
ptirozenost, kterd jde zprava doleva. Pani ucitelka byla velmi ochotnd a po praktické
ukazce byla vdécna za dalsi nazor a poznatky, které jsem ji dala. Znovu jsme se shodly,

ze Je potieba stale a potad hledét na spravné sezeni.
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Eva

Obr. 23 — Evino sezeni u stolu

Obr. 22 — Evino drzeni pera

109



Tab. 11 — Pozorovani 7aka tieti tiidy na ZS a MS Chtibska

Vék: 8

Roénik: tieti

horni zphisob s upravenym drzenim pera

Styl psani (horni,

dolni, drapovite , . . ,
olni, drapovite) Nepife spojité, vétéinou za kazdym

pismenem déla pauzy.

Jak a jestli si Hlavu nakladni na stranu, aby st vidéla pod
pomaha? ruku. Celym télem je natoéena na stranu.
Orientace ve svété [Ucebnici si ddva na levou stranu. Nuzky
pravaku: ma pro pravaky a stiiha levou rukou.
Pomucky: nuzky pro levaky. ale nepouziva je

Nazor a pristup | SloZita spoluprace s rodiéi. Prace s ditétem
uéitele: je naroéna, kvuli laxnimu piistupu zakyné.

Nazor a pristup
rodiéi:

Eva si jiz na spoustu véci piila sama. Je
ale potieba, aby lépe sedéla a neniila si
Doporuceni: patef. Diky nespravnym navykam pii psani
ma i v oby¢ejnych é¢innostech naklonénou
hlavu i celé télo k pravé strané.

Eva je zakyni treti tiidy, ktera prevazné piSe hornim zpisobem s obCasnym
preklonénim pera do naznaku drapovitého zpasobu. Jeji psani bylo trhané a skoro za
kazdym pismenem délala pauzu, coz naruSovalo myslenku spojitosti a jednolitosti pisma.
Pti psani velmi Spatné sedéla. Celou zidli i t€lem byla naklonéna na pravou stranu, skoro
az lezela na lavici. Taktéz s hlavou. Zaujalo mé, Ze ucebnici si davala na levou stranu,
prestoze vyrazné pii kazdé kontrole ménila polohu celého téla a divala se pres prekazku,

SVe ruce.

Zakyng, podle pani uditelky, vlastni ndizky pro levaky, ale toho dne méla ndizky
pro pravaky. S nimi pracuje zdatn€ a stiiha levou rukou. Dalsi pomicky pry rodina

nechtéla.

Pani ucitelka mi sdélila, ze prace s ni i s rodinou je velmi naro¢na, hlavné kvali

laxnimu pfistupu, ktery Eva neustale projevuje viici vSem ¢innostem a aktivitam navic.

Evé a pani ucitelce jsem doporucila, at’ si dava pozor na své sezeni, aby si do
budoucna nenarusila postoj a spravné drzeni téla, které by ji mohlo vyrazné uskodit. Na

dalsi zmény a navrhy Eva nereagovala a pouze pokr¢ila rameny. Myslim si, ze vzhledem
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k jejimu véku a jiz ukotvenym navykim bude velmi t€zké zmenit, byt jen to spravné

sezeni.

Vzhledem k neustale se ménici covidé situaci a pravidlim jsem nemohla
vyzkouset vSechny podklady, které jsem si pfipravila. Hned nésledujici den Sly dvé ttidy
do karantény a zbyl mi ke zkoumani pouze jeden subjekt, z néhoz neslo vyvodit n&jaké
velké zavéry. Diky pozorovani, analyzovéani a usuzovani jsem mohla vyvodit, ze dité
levak si v téchto konkrétnich pfipadech zvladne poradit samo, kdyz ma spravné vedeni.
Vsichni levaci pochéazeli z rodinného prostiedi, které bylo pravostranné zaméfené a

rodiCe byli velmi ochotni k navrhiim dalsi prace s jejich levackem.

Mrzi mé, Ze jsem nemohla vyzkouset sviij napad na jiné mozné psani nékterych
pismen v bézné pouzivanych tvarech vazaného pisma, tak ho jen pro ukazku piikladam
do priloh. Doufam, ze pedagogové i jini zajemct, ktefi se k mé praci dostanou, budou mit

odvahu vyzkousSet mé navrhy, nejlépe s ispéSnym zavérem.

Pfinos tedy aspori tohoto pozorovani vidim v utvrzeni, ze velmi zalezi na uciteli a
rodici, ktery dité vede. Kdyz umoznime levakovi rizna drzeni psaciho nacini, vyzkouset
si rizné pomucky ale i pfizpusobivost k pomickam pro pravaky a spravné je povedeme
jejich zvolenym smérem, ktery by nemél byt Skodlivy ke zdravi ditéte, myslim, ze alespori

za tyto malé krucky kupfedu nam levaci budou v budoucnu vdécni.
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12. Diskuze

Diplomova prace prinasi uceleny pohled na problematiku levakd od pocatka
zkoumani az po vyvoj prace s nimi. Velky pfinos vidim pravé v tom, ze jsem se snazila
na problematiku divat novyma oCima, k ¢emuz mi pomohly studie pana magistra
Vodicky. Nabizim kolegim pedagogim novy mozny postup pii praci s levorukymi

détmi, které jim za novodobéjsi vnimani jich samych a pomoc budou vdécni.

Z dotaznikli jsme zjistili, jak je dilezitda informovanost uCiteld v novodobém
sveété, protoze se objevuje stale vice a vice novych zkuSenosti a vyzkumi, které jsou
kvalitn€ zpracované, ale mnohdy se ztrati v mnoha dalSich. Jednim z mych zamért bylo
predstavit 1 ndméty a poznatky pravé pana Vodicky (2008, 2019), ktery udé€lal velmi
kvalitni vyzkum, jenz ale nebyl, za mé, dostatené¢ ocenény a rozSifeny mezi nas
pedagogy. Diky své vedouci prace jsem se o ném dozvédela a jsem rada, ze z jeho prace

mohu Cerpat.

ZkusSenosti, které jsem pfi psani této prace ziskala, se mi budou velmi hodit nejen
pfi praci s levorukymi zéky, ale 1 s détmi, které tfeba nebyly dostate¢né pochopeny stejné
jako Vodickova prace. Vzdycky je dobré znat 1 historicky kontext, abychom z n¢j mohli
vychazet. Diky nému mizeme ziskat uceleny pohled na danou problematiku a vénovat se
novéj§im napadim, abychom neopakovali stejné chyby. To se mi, doufam v této praci

povedlo.

Na mij prazkum mélo vliv hned nekolik faktorti. Napf.: ochota respondentd, ktera
nebyla vzdy pfizniva, ¢asové moznosti, covidova doba aj. Ve vysledku jsem ale vzdy

spolu s mou vedouci prace nasla néjaky zpusob, jak tyto vlivy vyfesit.

Prizkum jsem se snazila pojmout osobné, prakticky i ptinosné€. OvSemze kazda
prace neni uplné dokonala, a 1 tato ma svoje chyby a mezery. Domnivam se, ze jsem
pruzkum zpracovala svédomité a tyto tfi adjektiva jsem naplnila. Kazdy muzeme mit
nazor na véc odlisny, proto jsem si védoma toho, ze nékteré mé navrhy mohou byt velmi
alternativni a nékoho to mize odrazovat. Proto apeluji na to, abyste mé nazory zkusili
pochopit a pojmout s odstupem a otevienym piistupem. Myslim, ze zde jde prevazné o

to, aby to pomohlo détem.

Vétsina dél (DRNKOVA, 1991), (KRISTANOVA, 1998, 1990), (LOOSEOVA,
2001), (MLCAKOVA, 2009) a dal3i, na které jsem narazila, se dost opirala o ty zastaralé,
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coz je svym zpusobem pochopitelné. Na druhou stranu mé mrzi, Zze, az na par vyjimek,
nikoho nenapadlo jit na to odli§nou cestou. VE&fim, a doufam proto, ze muj prizkum bude
spolu s vyzkumem pana Vodicky (2008, 2019) jednim z téch prvotnich, které popostrci

ostatni k pozitivni zméné¢, za kterou nam budouci generace jisté podékuje.

Neékteré vysledky mé prekvapily, jiné utvrdily. Jiz z prvniho dotazniku jsem se
poucila o tvorbé otazek a myslim, ze v tom dal§im jsem vétsSinu lépe specifikovala a
uptesnila. Mrzi mé jen, Ze jsem nespravne formulovala otazku ohledné poctu levorukych
déti na zakladnich Skolach, diky ¢emuz jsem nedostala presnéjsi informace a data, ktera

by pomohla Iépe ucelit dany predpoklad.

Kdybych se rozhodla na tento prizkum navazat v budoucnu, asi bych zkusila se
vice zaméfit na praxi. Teorii, kterou jsem zde sepsala a zformulovala, bych tak doplnila
o dalsi poznatky, jez by urCit€é pomohly dal§im studiim a pedagogtim. Zkusila bych
navrhnout s¢itani levorukych, abychom mohli Iépe porozumét nasi riznorodé spolecnosti

a spravné tak navrhovat zmény, které by vyhovovaly vSem.
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13. Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo zjistit, jaké maji dneSni ucitelé znalosti
v novodobé metodice ve psani levou rukou, a co zde mizeme zlepsit. Dale jsem chtéla
dostat trochu do povédomi metodiku a navrhy na vylepseni od Vodicky a k tomu pfipojit
vlastni prizkum. Za timto ucelem byla ma prace rozd€lena na dvé hlavni Casti. V prvni
Casti jsem vypsala a shrnula teoreticky zaklad, ktery byl potfeba pro ucelenost tématu.
Nejprve jsem se zaméfila na historicky kontext, abychom méli trochu predstavu o tom,
jak se levactvi bralo diive. A postupné jsem rozkliCovala dilezita témata souvisejici
s prvopocateCnim psanim obecné, jako jsou zaklady pro vyuku psani, grafomotorika a
hygienické navyky. Nakonec jsem se zaméfila na Levactvi jako takové a snazila se
predstavit nékolik autort, ktefi toto téma jiz zkoumali. Ve druhé ¢asti mé diplomové prace
jsou nekteré informace konzultovany s kantory a kantorkami prvniho stupné zakladni
Skoly v déCinském regionu za pomoci dotazniki. Pomoci nestandardizovaného
rozhovoru jsem se pak rozpravila s magistrem Vodickou o dané problematice a prazkum

zakoncila experimentem.

V ramci praktické ¢asti jsem ziskala odpovédi na hlavni cile 1 cile dil¢i. Prvnim
hlavnim cilem bylo ziskat povédomi o znalostech uciteli prvniho stupné ohledné
novodobé metodiky psani levou rukou. To také byl i CasteCné prvni dil¢i cil. Z dotazniku
bylo patrné, Ze vétSina ucitelll zaCina na puvodni metodice pana Sovaka, ale potom se
vétsinou prizptsobuji individualnim potiebam ditéte. Podle odpovédi bylo také mozné
zjistit, ze ucitelé by radi védeli néjaké zakladni informace o levacich. Ale vzhledem
k tomu, ze jich je velmi mnoho, mohu spekulovat, ze si tyto informace nechtéji samovolné

vyhledavat.

Dal§im cilem bylo predstavit metodiku a nazory magistra Vodicky. To se mi,
myslim, povedlo v ramci teoretické i praktické ¢asti, do nichz jsem zakomponovala i
nestandardizovany rozhovor sndzory na nckterd témata. Dopad tohoto cile vSak

nezjistime hned, bude vidét tieba az za nékolik let.

Dil¢im cilem bylo zjistit pocet levorukych déti na zakladnich Skolach v okrese
Décin. Z vysledka dotazniku jsme mohli vidét, ze vétSinou se ve tiidé pohybuje kolem
ttech déti pouzivajici primarn€ levou ruku. Vzhledem ke Spatné formulaci otazky jsem
ale nemohla spravné vyhodnotit procento, které by korespondovalo s jinymi jiz

zjistovanymi vyzkumy.
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Tretim dil¢im cilem bylo odhalit postoj ucitelt k dané problematice. Zde jsme
mohli vidét, jak vétSina respondent uvedla, Ze s ditétem pracuji individualné. To pro
tento pruzkum znamena, ze postoj k détem neni specificky urCen, ale individualizovan

podle potfeb zaka.

Ctvrty dil&i cil byl vylepsit didaktické pomtcky na zaklad® zjisténych dat a
zkuSenosti z experimentu. VylepSeni jsem na konec neprovedla, protoze skrze dotazniky
jsem zjistila, ze pro ucitele bude lepsi a pfinosnéjsi, kdyz vypracuji navrh ¢i postup toho,
jak by mohli s levorukymi zaky pracovat. Tim se také néco malo dozvédéli o levactvi a

jeho moznostech.

Na zéklad¢ ziskanych informaci vznikl navrh vylepSeni prace s levaky, ktery jsem
chtéla vyzkouset na ZS a MS Tadease Haenkeho ve Chiibské. Zde jsem zjistila, Ze nejvice
je tvarné dité v prvnim roc¢niku. Nemusi to byt pravidlo, ale v dalSich rocnicich, u
ostatnich déti, uz bylo patrné, ze preucovat nebo dotvaret u nich navyky by bylo velmi
narocné, nékdy az nemozné. Samoziejme také zalezi na typu ditéte, jeho osobnosti a také
pristupu rodiny, ktera tvori zéklad pfistupu a postoje ditéte k uCeni. Navrh se mi ale
nepovedl pln€ vyzkouset, protoze COVID-19 mi opét zkiizil plany a znemoznil mi kvali

karanténé pfistup k détem.

Mné osobné prinesla tato prace vhled do problematiky levorukosti a velké
mnozstvi poznatki do mé budouci praxe. Diky ni mohu pracovat na svych moznostech
alespon zakladniho drzeni a psani levou rukou, pfestoze ja sama jsem pravak, abych
mohla byt dobrym piikladem pro dal§i generace levaki. Ctenaftim této prace by méla
prace nabidnout Siroky nahled do svéta levakl, co vSechno museji fesit, a na co si davat
v praxi pozor. Méla by pomoct vymazat predsudky, které se o levacich stale jesté nesou.
A odhalit jejich svét pro kazdého z nas. At jsme pedagogové, doktoii, védci, rodice nebo

1 teprve rodi¢e budouci.
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