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Pristup vodicich psii do zdravotnickych zarizeni

Souhrn
Vodici pes je pro nevidomého ¢lovéeka kompenzacni pomucka, ktera mu usnadnuje

a zrychluje pohyb nejen pti prochazkach, ale i jako doprovod na rizna vysetieni. Zdravotnicka
zatizeni by podle zakona méla umoznit vstup nevidomému se psem do prostora ordinace nebo
mist, ktera jsou uznana za vhodna a kde nebude nikdo ohrozen.

Hlavnim cilem prace bylo pomoci fizeného rozhovoru zmapovat situaci pristupu
vodicich psu do zdravotnickych zafizeni.

Na obecné informace o vodicich psech, legislativu, ktera s jejich drzenim souvisi véetné
prav jejich majitelt, podminek pro vstup do raznych typt zafizeni navazuje definice vyzkumu
pomoci kvalitativniho rozhovoru. Soucasti prace je vlastni navrh ¢aste¢né strukturovaného
rozhovoru a nasledné samotné rozhovorové setreni, ve kterém jsou uvedeny piepisy
jednotlivych rozhovoru.

Vlastni rozhovorové Setieni probéhlo pomoci fenomenologického rozhovoru
a ucastniky byli nevidomi lidé¢, ktefi vlastni vodiciho psa. V ramci tohoto setreni, které
probihalo s 10 respondenty, se ukazalo, ze ackoliv je problematika vstupu vodicich pst osetiena
pravni legislativou, ve zdravotnickych zatizenich neni vzdy dodrzovana. Na zakladé rozhovoru
Ize konstatovat, ze 5 z 10 respondentd mélo nekdy negativni zkusenost pii ambulantnim
vysetienich nebo navstévy nemocnice, pricemz nejéastéjsim argumentem zdravotnického
personalu bylo dodrzeni hygienickych zasad.

Z vysledka vyplyva, ze nevidomi lidé s vodicim psem jsou ve zdravotnickych zatizenich
obc¢as odmitani, ale pokud je vzato v uvahu, kolikrat do roka chodi tito hendikepovani lidé

k I¢kati a kolikrat jsou odmitnuti, konec¢ny vysledek neni nakonec vibec $patny.

Klicova slova: Vodici psi, legislativa, prava majiteld, strukturovany rozhovor, benefity



Guide dogs access to health facilities.

Summary

A blind man's guide dog is a compensatory aid, which facilitates and accelerates the
movement not only during walks, but also as an escort to various health examinations. The
health facilities should, according to the law, allow the blind man’s guide dog into the doctor’s
office or other places recognised as appropriate where nobody will be endangered.

The main goal of this thesis was, with the help of guided interview, to describe the
approach of guide dogs to health facilities.

For general information about guide dogs, legislation that is related to keeping them
including the owners rights, conditions for entrering different types of facilities follows the
definition of qualitative research. Part of the thesis is the proposal of partly structured interview
and then interview survey where are quoted interview transcripts.

The interview survey was carried out by phenomenological conversation and
participants were blind people who own guide dog. In this survey with 10 respondents was
proved that although the entry into facilities is set by legislation, it is not always respected by
health facilities. On the basis of the conversation we can state that 5 out of 10 respondents have
already had negative experience during health examinations or during visits and the most
common hospital staff statement was hygiene.

The results indicate that the blind people with guide dogs are sometimes in health
facilities rejected, but if we take into account how many times a year these handicapped people

visit a doctor, the final result is not bad at all.

Keywords: Guide dogs , legislation, rights owners , structured interview, benefits
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1 Uvod

Vodici pes je pro nevidomého kompenzaéni pomtickou, kterd mu usnadnuje kazdodenni
zivot. Pes navraci nevidomého zpét do zivota, zjednodusuje mu chiizi, pomahd mu orientovat
se doma i na ulici a vraci nevidomému ztracenou sebejistotu a pocit bezpeci. Krome téchto véci,
ke kterym je pes vycviceny, nabizi svému majiteli i dalsi benefity. Témi jsou naptiklad ziskani
velmi dobrého pritele a psychické podpory ze strany zvifete, navazani novych kontakt

a spoustu dalSich vyhod. Zkratka pes je pro nevidomého privodcem a kamaradem. Doprovazi
majitele na mista, kam by sam nevidomy netrefil a je mu stalou oporou.

Jednim z mist, kam pes mize nevidomého majitele doprovazet, je nemocnicni zafizeni.
Tato mista maji slozitou strukturu a orientovat se v nich je obcas t€zké i pro zdravého ¢lovéka.
Pes je velkym usnadnéni v hledani cesty a pro majitele je i psychickou oporou. Podle zakona
ma nevidomy ¢lovek v doprovodu vodiciho psa pravo na vstup do téchto typt zatizeni. Jak moc

jsou zdravotnicka zatizeni vstficna a dodrzuji tento zakon, se bude snazit osvétlit tato prace.



2 Cil prace

Hlavnim cilem prace je pomoci ¢astecné fizeného rozhovoru zmapovat situaci pfistupu

vodicich pst do zdravotnickych zatizeni.

S tim souvisi diléi cile:

1) zjistit jak je tato situace oSetiena pravni legislativou;

2) ptipravit struktury pro fizeny rozhovor vedouci k zmapovani situace;

3) provést pilotni Setfeni mezi majiteli vodicich psi formou ¢asteéné strukturovaného

rozhovoru zaméteného na jejich zkusenosti v této oblasti (cca 10 respondenttt).



3 Literarni reSerse

3.1 Vodici psi a jejich majitelé

Vodici pes pro zrakové postizené — nevidomé, slabozraké a pro lidi se zbytky zraku je
kompenzacni pomiickou, kterou hradi pfislusné urady préce. Pro svého pana je kazdy den
predevsim privodcem, ale také partnerem a kamaradem, pfipravenym pomahat 24 hodin denn¢.
Poméha mu pfti zvladani bezpecného pohybu v interiérech i exteriérech, provazi ho stejn¢ dobie
po rusnych ulicich velkomésta, jako po cestdch malych vesnicek, ptes silnici, v parcich,
v prostiedcich hromadné dopravy, ale je mozno s nim vyjit i na tiru do piirody ¢i za kulturnimi

zazitky (Www.helppes.cz).

Dalsi organizace na svych strankach uvadi, ze vodici psi pomahaji nevidomym a zrakové
postizenym lidem s vyhybanim se pfekdzkam, zastavovanim se u obrubnik, chlizi a zvladani
meéstského provozu. Rukojet’ ve tvaru pismene U zplsobuje lepsi komunikaci mezi psem
anevidomym partnerem. V rdmci tohoto partnerstvi ¢loveék rozddva navigaéni piikazy, zatimco
role psa je zajistit bezpecnost ¢loveka i sebe, 1 kdyZ to vyzaduje neuposlechnuti nebezpeéného
prikazu. Labradorsti a zlati retrivii, némecti pastevecti psi a jind velkd plemena jsou peclivé
vychovavana, socializovana a umisténa na vice nez jeden rok k dobrovolnikiim na zakladni
vycvik a poté jdou na 4-6 mésicl k vySkolenému profesionalnimu trenérovi, nezZ mohou byt

piedani nevidomym nebo slabozrakym klientim (www.assistancedogsinternational.org).

3.1.1 Benefity které poskytuji svému majiteli

Specialn€ vycviceny pes nahrazuje pomoc druhych osob a musi byt chapan jako
nepostradatelnd souc€ast postizeného. Fakticky je kompenzacni pomickou, stejn¢ jako napf.
invalidni vozik nebo protéza, protoze postiZenym umoziuje volny pohyb, samostatnost
a mobilitu (Seitlova, 2010).

Na vodiciho psa lze nahlizet jako na pravni institut. Vodici pes je od roku 1991 jednou
Z kompenzacnich pomicek, jednim z pravné definovanych nastrojii neutralizace uznaného
zrakového postizeni. V zakonech jsou ukotveny néckteré vysady vodicich psi i1 zrakove
postizenych a moznosti financovani vycviku vodiciho psa. Oproti béZnym psim spolecnikiim
ma vodici pes, jako pomticka zrakové postizenych, zdkonné€ ustanovena vétsi prava pohybu
ve vetfejnych dopravnich prostiedcich nebo v budovach tradi. Financovani vycviku vSak neni

automatické. Kazda zadost je posuzovana individualné na ptisluSném obecnim ufadu zadatele

(Hejhalova, 2010).


http://www.helppes.cz/
http://www.assistancedogsinternational.org/

Diive pokud byl ¢lovék slepy a chudy, stal na rohu ulice a zebral. Vznikem spojeni
nevidomy a pes se situace vyrazn¢ zmeénila. Nevidomy ¢loveék v doprovodu vodiciho psa je
uvolnény, sebejisty a s pomoci svého psa mize bezpecné cestovat. Tento zvrat nastal
az s koncem 1. svétové valky, protoze spousta lidi ve valce pfisla o zrak a potfebovali ziskat
zpét svou mobilitu a nezavislost (Ostermeier, 2010). Pro nevidomého c¢loveka, ktery dnes
vyuziva sluzeb vodiciho psa, je nejveétsSim piinosem zpétné ziskani urcité miry sobéstacnosti,
kterou nevidomy ztratil kviili svému onemocnéni. Omezeni socialnich interakci ma za néasledek
pocity izolace a vylouceni ze spole¢nosti (Withmarsh, 2005; Wirth a Rein, 2008). Poruchy
zraku
u nevidomych snizuji kvalitu zivota tim, Ze snizuji nezavislé fyzické fungovani a psychickou
pohodu jedince. Vlastnictvi psa pomaha jedinci ziskat zpét vyhody, kterymi jsou zvysena
nezavislost a mobilita (Lane a kol., 1998; Withmarsh, 2005; Wirth a Rein, 2008; Tomkins
a kol., 2011). Existuji dikazy o tom, ze vlastnictvi zvifete vyvolava a usnadnuje socialni
interakce a to nékolika zpusoby, jako jsou naptiklad pfilakani pozornosti, zdroj zabavy, téma
konverzace, zlepseni socialni davéry a jako symbol postaveni. Nejvyraznéjsi projevy jsou
u jedince, kterého doprovézi pes, protoze je vniman jako vice sympaticky nez napiiklad
doprovod jiného zvitete nebo zadného zvitete (Sanders, 2000; Whitmarsh, 2005; Tomkins
a kol., 2011; Beetz a kol., 2012). Podle Lane a kol. (1998), Bernsteina a kol. (2000), Wirtha
a Reina (2008) a Tomkinse a kol. (2011) majitelé vodicich pst ¢asto uvadi zvysené sebevédomi
anarust vefejnych interakei jako ptimy diisledek vlastnictvi jejich psitho pomocnika. Vodici pes
mize slouzit i k ,,prolomeni ledi“ a umoznit tak jeho majiteli snadnéji a pohodIngji
komunikovat s vetejnosti. Zvlasté pak, majitelé mluvi o zvySené sebetcté a lepsi spolecenské
¢innosti. Pes také posune ohnisko pozornosti pry¢ od handicapu jedince, a to ke schopnosti
majitele zachazet s trénovanym psem (Lane a kol., 1998). Podle vyzkumu, ktery provedl
Whitmarsh (2005), se mezi ziskané benefity fadi i vétsi pocit bezpec¢i a Banks a Banks (2002)
ve své studii uvedli, Ze navstéva psa v zafizeni s dlouhodobou péci, je povazovana za Géinny
nastroj v boji proti osamélosti. Beetz a kol. (2012) se domnivaji, Ze na zaklad¢é ptedlozenych
dukaz, které vychazely z mnoha jinych studii, usuzuji, ze kontakt s domacimi zviraty ma
potencial podpotit socialni interakce a funguje u deti i dospélych pacientd s problémy
dusevniho zdravi, ale i bez nich.

Krom¢ raznych psychologickych vyhod zpisobenych vlastnictvim zvifete, byly
zaznamenany dalsi p¥imé i neptimé zdravotni vyhody — zejména u majiteltt psi.. Rada studii
identifikovala zvite jako faktor ve zlepseni zotaveni z onemocnéni a zlepseni zdravi obecné
(Lane a kol., 1998; Whitmarsh, 2005). Wirth a Rein (2008) uvadi ptiklad, Ze vodici pes muze



oddalit nastup do institucionalizované dlouhodobé péce a mize pomoci zmirnit komorbidity,
jako je deprese ze zlomeniny vyplyvajici z padu. Bylo zjisténo, ze vlastnictvi zvifete muze vést
k vyznamnému snizeni drobnych zdravotnich problému. Tim, Zze nabizi kamaradstvi,
bezpecnost a podporu, tlumi stresové reakce, coz ma za nasledek kardiovaskularni vyhody.
Ptimé ucinky na zdravi jsou napiiklad: snizeni krevniho tlaku, snizeni srde¢ni frekvence
a dokonce i snizeni cholesterolu. Zdravi majitela psu je pravdépodobné ptimo ovlivnéno
zvysenou fyzickou aktivitou zptsobenou pravidelnymi prochazkami (Whitmarsh, 2005;
Handlin, 2011). Haml (2008) uvadi, Ze chuize u lidi, ktefi vlastni psy, zaznamenala nardst
0 400- 500 %. Také uvadi, Ze navstévy psiho terapeuta v ramci AAT byly spojeny se snizenou
teplotou, zpomaleni dechové frekvence, a snizeni bolesti — to vsechno jsou fyziologické zmény,
které oznacuji relaxacni reakce. Lane a kol. (1998) ve své studii uvadi, ze ptekvapujicich 47 %
dotazovanych véftilo, ze jejich celkové zdravi se zlepsilo od té doby, co si potidili vlastniho psa.

Mnoho zrakové postizenych lidi vSak nezna vyhody, které poskytuje vodici pes a misto
toho se spoléhaji na jiné prostiedky, které zlepsi jejich mobilitu. Naptiklad mobilita s pomoci
psa je povazovana za vice relaxacni nez mobilita s pouzitim bilé hole. Ta zahrnuje piedchozi
zkoumani terénu a prekazek. Také se moc nevyuziva u tras, které jsou jedinci cizi. Tyto trasy
jsou naopak 1épe zvladnutelné s pomoci vodiciho psa. Na druhé strané bila hil nevyzaduje
zadnou specialni péci. Existuji i nevidomi jedinci, ktefi o pfinosech vodiciho psa védi, ale ptesto
se rozhodnou pro pouziti jinych kompenzacnich pomucek. Jednim z diivodii je obava, Ze vodici
pes nemusi byt v rdmci urcitych socidlnich situacich pfijat tak snadno, jako jind kompenzacni
pomticka. Za socialni situaci se zde mysli naptiklad navstéva restaurace nebo pratel, ktefi se
boji psti. Diivoda, pro¢ si nékdo o psa nikdy nezazada je mnoho. Jako nejcastéjsi priklady se
uvadi: neochota prijmout slepotu, nedostatek dtvery ve vodiciho psa, odpovédnost za Zivého
tvora, nedostatek zkuSenosti se zvifaty atd. (Whitmarsh, 2005). Pfitom existuje mnoho studii,
které dokazuji, Ze kooperace psa a ¢loveka je prospésna télu celkoveé. V ramci interakce mezi
¢lovékem a zvifetem byl kouman vliv ptisobeni interakce na hormonalni ukazatele stresu, jako
je kortizol a na neurotransmitery jakou jsou adrenalin a noradrenalin. Studie poskytuje pfimy
dikaz, Ze interakce clovek- zvite (prfedev§im pes) pozitivné ovliviiuje endokrinni odpovédi
podle zmén v urovni kortizolu, adrenalinu a noradrenalinu, coZ ma za nésledek Utlum stresu.
Také byl zkouman vliv oxytocinu na organismus. Mezi hlavni uc¢inky oxytocinu patii podpora
socialni interakce. Zvysuje se ocni kontakt, empatie, pamét na tvare, duavéra, socialni
dovednosti, pozitivni vnimani sebe sama a snizuje se deprese. Navic oxytocin ma pozitivni
protistresové uc¢inky, tim Ze sniZzuje hladinu glukokortikoidli, kam patfi jiz zminéni kortizol.

Studie naznacuje, ze mira pasobeni oxytocinu zavisi na kvalité interakce mezi ¢lovékem



a zvifetem — ¢im je tento vztah uzsi, tim vice je uvoliovan oxytocin prostiednictvim pozitivni
interakce véetné fyzického kontaktu (Handlin 2011; Beetz a kol., 2012).

Pokud se vSechny informace shrnou dohromady, vychazi, ze kontakt se zvifetem pfinasi
psychické uvolnéni a pohodu a celkové pozitivné piisobi na fyzicky 1 psychicky stav Clovéka.
Zvitata maji na lidi 1écebny efekt a udrzuji je v lepsi psychické pohodé. Terapie se zviraty

podporuje fyzické, socidlni, emocionalni i kognitivni funkce (Spektrum zdravi, 2013).

3.1.2 Povinné dovednosti psu

Jsou uréeny minimalni standardy pro vSechny programy asisten¢nich pst, které jsou ¢leny

nebo prozatimnimi ¢leny Assistance Dogs International.

1. Vodici pes musi reagovat na prikazy (zakladni poslusnost a kvalifikované ukoly)
od klienta v 90 % ¢asu na prvni zavolani v domacim ale i vefejném prostiedi.

2. Vodici pes by mél prokazat zakladni poslusnost a to reakci na hlas nebo signal dany
rukou na povel sedni, ziistaii, lehni, chize u nohy nebo pobliz klienta a ptichod
ke klientovi na jeho zavolani.

3. Vodici pes musi spliiovat vsechny normy, jak je stanoveno v minimalnich standardech
pro ADI asistencnich psi na veiejnosti. Psi by se méli stejné¢ dobte zachovat
i v domacim prostredi.

4. Vodici pes bude vycvicen k zdolani piekazek, jako jsou naptiklad piecnivajici véci,
bariéry, piechody pro chodce, mésto, venkovni prace a vetejnd doprava. Trénink se
Satkem pies o¢i musi byt zahrnut v kazdém tréninku vodiciho psa.

5. Klient musi byt dostatecné instruovany, aby byl schopen spliiovat minimalni standardy
pro vodici a asisten¢ni psy na vefejnosti. Klient musi byt schopny ukézat: Zdolani
piekazek, jako jsou naptiklad precnivajici véci, bariéry, prechody pro chodce, mésto,
venkovni prace a verejna doprava. Znalosti piijatelné techniky vycviku. Porozuméni
psim potfebam a zdravi. Schopnost nadale trénovat, fesit problém a trénovat nové
dovednosti s jeho psem. Také by mél mit znalost mistnich zakonu o pfistupu do riznych
zatizeni a odpovidajici vefejné chovani.

6. Asistencni psi program musi dokumentovat mési¢ni prubéh s klientem béhem prvnich
6 mésici nasledné po umisténi psa. Osobni kontakt provadi kvalifikovany zaméstnanec
nebo dobrovolnik béhem 12 mésicti od ptedani vycviceného psa a poté jednou ro¢ne.

7. Program poskytne zalaminovanou kartu, ktera obsahuje fotografie a jména obou ¢lenti

tymu. Na vefejnosti vodici pes bude nosit specialni postroj s oznacenim.



8. Zaméstnanci musi prokazat znalosti zoblasti slepoty a prace se zrakovée
znevyhodnénymi nebo slepymi klienty. Organizace poskytne svym zaméstnancim
a dobrovolniktim vzd€lavaci materidly tykajici se riznym postizeni.

9. Klient musi dodrzovat minimalni standardy ADI pro asistencni psy jako partnery.

10. Pred umisténim kazdého vodiciho psa musi byt splnény standardy ADI a etiky ohledné
psu a to kastrace a aktualni ockovani, certifikaty podle veterinarnich a ptislusnych
zakont. Je povinnosti informovat klienta o vSech zvlastnich zdravotnich potiebach nebo

zvlastni péci o kazdého psa (www.assistancedogsinternational.org).

Vyhlaska o provedeni nekterych ustanoveni zdkona o poskytovani ddvek osobam se
zdravotnim postizenim § 2 definuje pfesné dovednosti vodiciho psa, které¢ musi splitovat, a jsou

uvedeny v piiloze ¢&. 2 k této vyhlasce. (Sbirka zakonti CR 388/2011 Sb.)

3.1.3 Psychicky pFinos pro majitele psa

Bogle (2002) uvedla, ze si sestficky vSimly, Ze po navstéve psiho terapeuta, maji nékdy
pacienti pomalejsi srde¢ni frekvence a vyzaduji méné 1€kt proti bolesti. Téchto neformalnich
ptibéhi je mnoho, ale védecké studie ucinku terapie se zvifetem jsou vzacné. Banks a Banks
(2002) ziskali vysledky, kdy védci v St. Louis neddvno dokoncili velmi peclivou, védecky
kontrolovanou studii, ktera prokazuje, ze kratké tydenni navstévy se psim terapeutem snizuji
samotu starSich pacientl v zafizeni s dlouhodobou péci. Témér vétSina pacientl, kteti byli
vybrani pro tuto studii, uvedli, Ze se v détstvi o n¢jaké zvife starali a méli za n¢j odpovednost.
I dnes by se radi o n&jaké zvite starali, ale jejich situace to bohuzel nedovoluje. Studie
od Withmarshe (2005) naznacuje, ze izkost, deprese a samota muze byt snizena diky vlastnictvi
zviteciho mazlicka nebo kontaktem se zvifetem. Vyrazny psychicky pfinos byl zaznamenan
u lidi, ktefi méli omezeny kontakt se svymi ptateli ¢i rodinnou a proto byli velmi silné€ fixovani
na své zviteci mazlicky. V domé s peCovatelskou sluzbou, kde jsou zavedeny pravidelné
navstévy psa, doslo ke sniZzeni deprese a inavy mezi pacienty a naopak vzrostla jejich vitalita.
Haml (2008) napsal, ze lidé kteti vlastni zvife, maji o dost vyraznéjsi snizeni zdravotnich
problémil a vyrazné zlepSeni psychické pohody béhem prvniho mésice, kdy si zvite poftidili.
Pro zrakové postizeného ¢lovéka znamend vodici pes prostfedek ke zvySeni vlastni mobility
a nezavislosti. Pfestoze jsou vodici psi cviceni praveé k témto tcelim, mohou svému majiteli
nabidnout i1 psychické vyhody. Témi jsou naptiklad ptatelstvi, podpora a pocit bezpeci
(Whitmarsh, 2005). Z pracovniho vztahu mezi majitelem a psem se razem stava vztah vice

emocionalni, osobni a viely (Lane a kol., 1998).


http://www.assistancedogsinternational.org/

Mnozi majitelé domacich zvirat povazuji své mazlicky za ¢leny rodiny. Pecuji o né
a vidi v nich sviij zdroj pohodli ve stresovych situacich. Tento vztah mlize zahrnovat potfebu
sveéfovat se a mit pocit empatie. Dulezitou interakci pro clovéka je milovat a byt milovan. Tato
interakce dokaze bojovat s osamélosti a depresi, zejména u jedincu, ktefi se citi socialné
izolovani (Lane a kol., 1998; Whitmarsh, 2005). Bylo rovnéz prokazano, ze asistencni psi
snizuji potiebu placené pecovatelské pomoci, ¢imz se snizi naklady, které musi poskytovat stat
(Whitmarsh, 2005). Wirth a Rein (2008) publikovali, ze vodici pes muze v nékterych piipadech
pomoci nevidomému cClovéku stat se znovu produktivnim v disledku zlepseni mobility
a snizeni socidlni izolace. To ma za nasledek vyssi uroven pracovni Gcasti a tim i zlepSeni
finanéni situace nevidomého. Majitelé vodicich psa ¢asto najdou svou socialni identitu prave
diky svému psovi. Tato identita piedefinuje majitele jako schopnéjsi a soucasné také vice
napadné. V nekterych piipadech vsak tento ac¢inek neni vzdy pozitivni, protoze muze piinaset
nezadouci pozornost, ktera odvadi pozornost psa ( Whitmarsh, 2005). Pii ztraté vodiciho psa,
se kterym si vlastnik vytvoril velmi silné pouto, mize dochazet k siln¢ negativnim pocitam
z jeho ztraty, které jsou srovnatelné s pocity pii ztrateé blizkého pritele nebo piibuzného
(Whitmarsh, 2005). Podle Lane a kol. (1998) mnoho majitelt své mazlicky povazuje
za pravoplatné ¢leny rodiny.

3.1.4 Welfare- psychicky dopad na psa

Dawkins (2006) napsal, ze zivotni pohoda zvitat zac¢ina télesnym zdravim, které ma
kofeny ve veterinarnim 1ékafstvi. To vSak zdaleka nestati. Zivotni pohoda také znamena,
Ze zvitata maji kladné pocity, jako napiiklad radost, potéSeni a spokojenost Castéji, nez ty
negativni, kterymi jsou napiiklad strach nebo frustrace. DileZzité jsou tii otazky: 1. Jsou zvitata
uvédomela? 2. Jak mizeme nejlépe odhadnout dobry a Spatny prospéch zvitete? 3. Jak mutze
véda byt pouzivana ke zlepSeni zivotni pohody zvifat v praxi?

Asistenéni psi (v€etné vodicich) jsou béhem vycviku a vykonu sluzby zatéZovani
psychicky 1 fyzicky, je proto nutné zajistit pravidla, kterd budou udrzitelna v praxi a zaroven
budou G¢inn¢ chranit psa pred fyzickym i psychickym stradanim, tedy i stradanim samotnym
chybnym vybérem psa k vycviku v této oblasti. Pracovnik je povinen pii vSech ¢innostech
a praci se psem ctit a dodrzovat zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Pes ma pravo projevit strach, bolest a nevoli ke konkrétnim ukonam. I pes
velmi vhodny k vycviku a vykonu sluzby u klienta ma ptirozené hranice tolerance vzrusivosti
a bolesti. Pracovnik ma povinnost vaci zviteti prehodnotit, zda je konkrétni ukon opravdu

I vV zajmu psa a na tento signal od psa adekvatné reagovat k naplnéni welfare psa. Po tréninku



ma pes pravo na psychicky i fyzicky odpocinek a osvézeni podle své vlastni individuality
(spanek, hra, vychazka). Pracovnik je povinen zajistit adekvatni frekvenci ptijmu tekutin

a stravy zviiete (www.helppes.cz).

Stavaji se situace, kdy lidé na ulici potkaji nevidomého s vodicim pse a nevidomy casto
slysi, ze pes je hrozny chudak, ze je neStastny a smutny. Pes je vSak v potadku pouze se
soustiedi na spravné provedeni svého tkolu (Hejhalova, 2010).

Organizace pro vycvik asisten¢nich a vodicich psti maji uzké kontakty s veterinafi. Psi,
kteti budou vycerpani z prace, nebo o né€ nebude dostate¢né postarano, nebo budou nevhodni
pro praci, budou vyfazeni ¢i odebrani. Vycvikové organizace nyni maji smlouvy, které jim
umoznuji udrzet vlastnicka prava psa tak, ze muze byt odebran z vycviku ¢i vykonu prace,
pokud vykazuje znamky nemoci, utrpeni nebo stresu. Veterinarni inspekce na vsech pracovnich
vodicich psem a psech pro osoby se zdravotnim postizenim provadi dvakrat ro¢né posouzeni
celkového zdravi a kondice, aby byla zajisténa jejich vhodnost pro praci. Tyto veterinarni
kontroly muze také piesahovat posouzeni jednotlivych pst a jejich vhodnost pro praci.
Napriiklad, fyzické problémy, které Ize vysledovat na dédi¢né ptic¢iny, mohou mit vyznamné
dusledky pro slechtitelské programy. Neni to vSak pouze télesné zdravi, které musi veterinafi
u psu kontrolovat, ale 1 psychické. Musi odhalit situaci, kdy si pes evidentné nemize poradit
s vysokymi pozadavky, které patii k jeho praci. Psi, stejné jako lidé, maji pravo propadnout

stresu, ktery mutize ovliviiovat jejich pracovni vykon (Lane a kol., 1988).

3.2 Zakony a legislativa pro drzitele vodicich psi
3.2.1 Zakony upravujici prava drziteli vodicich psii

Podle § 30, odstavec (3) pacient se smyslovym nebo télesnym postiZzenim, ktery vyuziva
psa se specidlnim vycvikem, ma pravo s ohledem na sviij aktudlni zdravotni stav na doprovod
a pritomnost psa u sebe ve zdravotnickém zafizeni, a to zplisobem stanovenym vnitinim fadem
tak, aby nebyla porusovana prava ostatnich pacientti, nestanovi-li jiny pravni ptedpis jinak; to
neplati, jde-li o osoby ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody nebo zabezpecovaci detence.
Psem se specialnim vycvikem se pro potieby véty prvni rozumi vodici pes nebo asistenéni pes.
(Sbirka zakont CR 372/2011 Sb.)

Drzitel vodiciho psa ma podle zakona narok na jednorazové piispévky na opatieni
zvlastnich pomtcek, pfesnéji podle § 33, odstavce (3) Ize zrakov€ postizenym obcaniim
poskytnout pfispévek na pomticky, které jim umoznuji ziskavat informace nebo styk s okolim

prostrednictvim hmatovych nebo sluchovych vjemu nebo prostiednictvim zbytka zraku,


http://www.helppes.cz/

popiipadé na pomucky na pripravu a realizaci pracovniho uplatnéni. Podle odstavce (9) Ize
uplné nebo prakticky nevidomym ob¢anum hradit vydaje spojené s vycvikem a odevzdanim
vodiciho psa az do vyse obvyklych naklada (Shirka zakont CR 329/2011 Sb.).

Podle vyhlasky o ptepravnim fadu pro verejnou drazni a silni¢ni osobni dopravu § 23,
odstavec (5) vodiciho psa doprovazejiciho nevidomou osobu, jakoz i sluzebniho psa nelze
z piepravy vylougit ani jeho piepravu odmitnout. (Shirka zakona CR 175/2000 Sb.)

3.2.2 Podminky pro vstup s vodicim psem do specifickych zarizeni

Podle vyhlasky €. 137/2004 Sb., o hygienickych pozadavcich na stravovaci sluzby
a o zasadach osobni a provozni hygieny pfi ¢innostech epidemiologicky zédvaznych, se méni
podle vyhlasky €. 602/2006 Sb., bodu 15., § 51, odstavce (1e) je zamezeni vstupu nepovolanych
osob a zvifat do zdzemi provozovny s vyjimkou vodiciho psa nevidomé osoby a psa specialné
vycviéeného pro doprovod osoby s tézkym zdravotnim postizenim. (Sbirka zakont CR
602/2006 Sh.)

Podle § 23, odstavec (4) je provozovatel potravinaiského podniku provozujici
stravovaci sluzbu povinen zajistit, aby fyzické osobé se zdravotnim postizenim byl umoznén
vstup do stravovaci ¢asti provozovny v doprovodu vodiciho nebo asisten¢niho psa. Fyzicka
osoba se zdravotnim postizenim je povinna na pozadani provozovatele potravinarského
podniku provozujiciho stravovaci sluzbu, jeho zaméstnance nebo jiné fyzické osoby, ktera
vykonava v provozovné ¢innost pro tohoto provozovatele, piedlozit doklad o vycviku psa.
(Shirka zakona CR 258/2000 Sb.)

3.2.3 Pristup vodicich psii do ostatnich zarizeni

Podle vetejného ochrance prav (Seitlovd, 2010) musi byt vSechny vefejné prostory
pristupné osobam se zdravotnim postiZenim a stejné tak by méli mit postizeni zajistény ptistup
ke vSem Cinnostem stejné jako osoby bez postizeni. Je tieba brat v potaz 1 zvlastni status, ktery
se tyka asisten¢nich a vodicich pst. Pokud je potieba vytvofit pro né specifické podminky,
nejde v tomto piipadé o zvyhodnovani, ale o tzv. pozitivni diskriminaci, protoze jsou pouze
vyrovnavany jejich nevyhody. Naopak nezohlednéni téchto potieb vede k jiZ nepfipustné

diskriminaci postizenych osob.
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3.2.4 Pristup vodicich psi do zdravotnickych zafizeni

Préavo na zdravi je jednim ze zakladnich prav a ptistup ke zdravotnictvi musi byt zajistén
na nediskriminacnim principu. Nerovné zachazeni z davodu zdravotniho postizeni je
ve zdravotnictvi zakdzano. Jestlize jsou vSak z pfistupu do zdravotnického zatizeni vylouceni
vodici a asistenéni psi, mize to vést k neptfimé diskriminaci osob se zdravotnim postizenim.
Kazdé omezeni, které nepifimo diskriminuje urCité osoby, je mozné pouze tehdy, pokud je
odiivodnéno legitimnim cilem a zvolené prostiedky jsou piiméfené a nezbytné. Podle
zastupkyné ochrance neni mozné pausalné vztahnout zékaz vstupu psii z ditvodt hygienickych
a epidemiologickych opatieni na vSechny prostory zdravotnického zafizeni. Zdravotnicka
zafizeni by proto méla urcit, kam asisten¢ni a vodici pes vstupovat mize a kde jeho pfitomnost
s ohledem napf. na hygienické pozadavky neni mozna (Seitlova, 2010).

Zvirata maji v nekterych pripadech vyznamnou roli pti vytvaieni optimalniho Ié¢ebného
prostiedi a ziskala uznani v mnoha rtznych prostiedich zdravotnické péce. Terapie za pomoci
zviiat tzv. AAT je cilené 1é¢eni mobility, slouzici k dosazeni lé¢ebnych cilt prostrednictvim
interakce mezi pacientem a psim terapeutem. Celkoveé jsou nejvice vyuzivani psi a koc¢ky, ale

Vv nemocni¢nim prostiedi se hojné vyuzivaji morcata nebo rybic¢ky (Halm, 2008).

3.3 Kvalitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum, ktery je v této praci pouzit, definuje Disman (2011) jako vyzkum,
jehoz cilem je porozuméni. Porozuméni pak vyzaduje vhled do co nejvéts§iho mnozstvi dimenzi
daného problému. Na zacatku vyzkumného procesu je pozorovani a sbér dat. Pak vyzkumnik
patra po pravidelnostech existujicich v téchto datech, formuluje predbézné zavéry a vystupem
mohou byt nové formulované hypotézy nebo nové teorie. Poslani kvalitativniho vyzkumu je
porozuméni lidem v socialnich situacich. Kozel (2006) ve své knize uvadi, ze pomoci metod
a technik kvalitativniho vyzkumu je mozné provadét individualni subjektivni hodnoceni
zkoumaného jevu (coz je béznymi metodami kvantitativniho Setieni tézko méfitelné)
do kvantitativni podoby, nebo aspon do takové podoby, aby bylo mozné vysledna data sefadit
nebo mezi sebou porovnavat. Svatidek (2014) napsal, Ze zjednodusend fedeno, nastrojem
kvantitativniho vyzkumu je dotaznik, zatimco kvalitativni vyzkumnici pouzivaji rozhovor.
Samostatnou podstatou kvalitativniho vyzkumu je do Siroka rozprostfeny sbér dat bez toho,
ze by na pocatku byly stanoveny zdkladni proménné. Jde o to do hloubky a kontextudlné
zakotven€ prozkoumat urcity Siroce definovany jev a pfinést o ném maximalni mnozstvi

informaci. Logika kvalitativniho vyzkumu je induktivni, teprve po nasbirani dostate¢ného
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mnozstvi dat zacind vyzkumnik pétrat po pravidelnostech, které se v téchto datech vyskytuji,
formuluje ptedbézné zaveéry a hleda pro n¢ dalsi oporu v datech. Vystupem je formulovani nové

hypotézy ¢i teorie.

3.3.1 Definice strukturovaného rozhovoru

Hlavni skupinu metod sbéru dat v empirickém vyzkumu tvori naslouchani, vypraveénti,
kladeni otazek lidem a ziskavani jejich odpovédi. Dotazovani obecné zahrnuje razné typy
rozhovoru, dotazniki, skal a testi. Dvé krajni normy dotazovani predstavuji na jedné strané
raizné dotazniky s pevné danou strukturou otazek a uzavienymi otazkami, vypliované
samostatné nebo s cizi pomaoci, na druhé stran¢ volné rozhovory, jejichz struktura neni piedem
dana a které maji mnohdy podobu volného vypravéni subjektu. Pak existuje urcita stiedni cesta
v podobé polostrukturovaného dotazovani, jez se vyznacuje definovanym ucelem, urcitou
osnovou a velkou pruznosti celého procesu ziskavani informaci (Hendl, 2012).

Rizeny strukturovany rozhovor je jedna z technik sbéru dat v socidlnim vyzkumu.
Tazatel postupuje otizku za otdzkou podle dotazniku a respondent odpovida. Tazatel
zaznamenava odpoveédi do dotazniku. Aby byly ziskané odpovédi reprezentativni, méli by
respondenti byt vybrani jako ndhodny vzorek. Vyplnéné dotazniky jsou statisticky zpracovany
a vyhodnoceny a tak jsou ziskdna potiebna data. Celkové jde o velmi precizni techniku
socialniho vyzkumu, které ptinasi velmi kvalitni vysledky.

(Management mania, 2015)

3.3.2 Definice- Caste¢né strukturovany rozhovor

Nékde mezi dvéma extrémy, mezi rozhovory strukturovanymi a nestrukturovanymi,
jsou rozhovory castecné strukturované. Tento typ ma pfedem dany soubor témat a volné
pridruzenych otdzek, ale jejich potadi, volba slov a formulace mize byt pozménéna, ptipadné
muze byt néco dovysvétleno. Konkrétni otazky, které se zdaji tazateli nevhodné, mohou byt
dokonce i vynechany; jiné naopak mohou byt piidany. Caste¢né strukturované rozhovory jsou
flexibiln€jsi a voln€js$i nez strukturované, ale jsou organizovanéjSi a systematictéj$i nez
nestrukturované rozhovory (Wildemuth a Zhang, 2009). Svaticek (2014) napsal, ze
zjednodusené feceno, nastrojem kvantitativniho vyzkumu je dotaznik, zatimco kvalitativni
vyzkumnici pouzivaji rozhovor. Také napsal, Ze cilem polostrukturovaného rozhovoru je ziskat
detailni a komplexni informace o studovaném jevu. Miovsky (2006) a Disman (2011) uvadé;i,

ze vyzkumnik vytvari pii polostrukturovaném rozhovoru okruhy otazek, které potom bude
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s respondenty pti rozhovoru probirat. Neni vsak zcela vazan pouze pevnou strukturou, ale muze
napi. menit poradi otazek. Zmeénu potadi prizptisobuje okolnostem — tj. podle toho, jak cely
rozhovor probiha. Kromé toho se podle vyse uvedeného autora mohou pfidat k zakladnim
otazkam otazky doplnujici i témata nova. Zalezi jen na tazateli, zda je povazuje za relevantni
ke zvolenému tématu. Podobnou myslenku vyjadiil Hendl (2012), ktery napsal, Ze ¢astecné
strukturovany rozhovor muze byt veden pomoci navodu k rozhovoru. Ten predstavuje seznam
otazek nebo témat, jez je nutné v ramci interview probrat. Tento ndvod ma zajistit, ze se
skutecné dostane na vSechna pro tazatele zajimava témata. Je na tazateli, jakym zplisobem
a Vv jakém poradi ziskd informace, které osvétli dany problém. Zstavda mu i volnost
pfizptsobovat formulace otazek podle situace. Pomaha tazateli udrzet zaméteni rozhovoru, ale
dovoluje dotazovanému zaroven uplatnit vlastni perspektivy a zkusenosti. Kozel (2006) napsal,
7e v piipadé polostrukturovaného rozhovoru tazatel vede ¢ast rozhovoru ve stanoveném poradi

a znéni otazek a zbytek dotazu volné doplnuje.

Obecné vyhody a nevyhody rozhovoru (dle Dismana, 2011);
Vyhody:
e klade mensi naroky na iniciativu dotazovaného;
e pro dotazovaného je obtiznéjsi vynechat odpovédi na nékteré otazky, ziskana data jsou
komplexnéjsi;
e climinuji se problémy souvisejici se Spatnou schopnosti Cist;
e umoziuji odhalovat fadu detailnich informaci a dle potfeby vést otdzky ptislusnym
smérem.
Nevyhody:
e pracna a nakladna technika sbéru dat;
e muze byt asove naro¢na;
e vyzaduje spolupraci dotazovanych;
e anonymita je pro dotazované malo pfesvedciva;
e rozdily mezi tazateli a rozdily v jejich chovani mohou vyvolat zkresleni vysledku (plati

pro standardizovany rozhovor).
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3.4 Metodologie

Metodologie miize obsahovat rtizné mnozstvi bodi, které je tieba dodrzet. Pro tuto praci
jsou nejdiilezitéjsi tyto:

e Plan vyzkumu: Popis planu, ktery bude vyzkumnik pouzivat v ramci kvalitativniho

Setfeni. Vyzkumnik ma zdavodnit, pro¢ voli dany plan na zakladé feseného problému.

e Vybér: Vyzkumnik ma uréit kritéria pro vybér ucastnika, metodu, podle které vybiral
klicové informatory a zohlednovat etickou problematiku sbéru citlivych informaci
0 ucastnicich vyzkumu.

e Procedury sbéru dat: Vyzkumnik ma popsat plan sbéru dat véetné jasného popisu metod,
které pouzije. Uvadi se stupen participace v terénu a pomocné prostiedky jako video,
magnetofon, typy poznamek atd.

e Analyza dat: Popisuje se strategie analyzy, piipadné pouzité metody triangulace (Hendl,
2012; Svaiigek, 2014).

Pokud jde o jiz samotny rozhovor, zvlaStni pozornost je nutné¢ vénovat zacatku a konci
rozhovoru. Na za¢atku rozhovoru je tieba prolomit ptipadné psychické bariéry a zajistit souhlas
se zaznamem. Také zakonceni rozhovoru je dalezitou soucasti. Praveé na konci rozhovoru nebo
pti louceni mizeme jesté ziskat dilezité informace. Kvalitativni rozhovor neni pouze sbérem
dat, ale miZe mit i intervencni charakter. Proto ma tazatel nabidnout dotazovanému moznost

dodatecného kontaktu (Hendl, 2012).

3.4.1 Plan vyzkumu- Fenomenologické zkoumani

Hlavnim cilem je popsat a analyzovat prozitou zkuSenost se specifickym fenoménem,
kterou ma urcity jedinec nebo skupina. Vyzkumnik se snazi vstoupit do vnitfniho svéta jedince,
aby porozumél vyznamim, jez jsou fenoménu piikladdny. Vyzkumnik analyzuje data, aby
zachytil esenci proZité zkusSenosti. V ramci této studie se vytvari popis a interpretace sdélenych
prozitkl.. Vysledkem je text, ktery zni pravdivé pro toho, kdo mél danou zkuSenost a poskytuje
vhled pro toho, kdo ji nemé¢l. Data se shromazd'uji obvykle pomoci kvalitativniho rozhovoru.
Ugastnik je vyzvan, aby reflektoval svou zku$enost a vypravél, jaky vyznam pro ného méla
(Hendl, 2012). Creswell (1998) doporucuje provadét v ramci fenomenologické studie
rozhovory s 10-15 jedinci. Naopak jini autofi jako naptiklad Disman (2011) a Svaticek (2014)
povazuji za nevhodné ur€ovat pfesna ¢isla a doporucuji zastavit sbér dat, jestlize nova data uz
nepiinasi nové poznatky. Kozel (2006) uvadi, Ze v porovnani s kvantitativnim vyzkumem se

kvalitativni vyzkum realizuje na menSich vzorcich, ale pfesna €isla neuvadi. Jeden z navrhi
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schématu rozhovoru podle Hendla (2012), vhodného pro fenomenologicky rozhovor je
napiiklad tento: Vyzkumnik pofizuje elektronicky zdznam rozhovoru a déla si pfi ném
poznamky. Obvykle se prepis poskytne t€astnikovi, aby vyjasnil pfipadné nejasnosti nebo aby
ho doplnil, pokud se nepodafilo objasnit vyznam zkuSenosti pro ucastnika. Jakmile jsou
shromazdéna prvni data, ptistupuje se k jejich analyze. Definuje se esence prozité zkuSenosti
jako podstatna, konstantni a neménné struktura nebo zakladni vyznam vybrané ¢asti celkové
zkusenosti. Vyzkumnik se poté snazi zachytit rozmanitost perspektiv jednotlivych ucastnikti
a syntetizovat data tak, aby zachoval bohatost sdélovanych vyznamu zkusenosti.

Fenomenologicky ptistup ma byt zvolen tehdy, jestlize:

1. Ma byt prozkoumdn vyznam prozité zkusenosti jedince a porozumét ji.
2. Studovany fenomén se nejvhodnéji zachyti pokusem porozumét zkusenostem tcastnika.
3. Fenomén neni dostate¢né prozkouman (Hendl, 2012).

3.4.2 Vybér

Hendl (2012) publikoval myslenku, ze pokud bude studie vedena pomoci rozhovoru,
musi se rozhodnout, se kterymi osobami bude rozhovor provadén a z jakych skupin budou tito
jedinci pochézet. V dalSich fazich musi byt rozhodnuto, které zaznamenané rozhovory budou
v dal§im zpracovani pouzity. Pfi interpretaci dat je potieba urcit ty c¢asti, které budou
pro vyzkumnika néjak smérodatné. Také uvadi par doporuceni pro volbu vybéru respondentt.
Pokud bude volena urcita osoba je potieba se zeptat: Proc¢ je volena praveé ona? Také je dilezité
polozZit otdzku, zda ma dand osoba propojeni s vyzkumnym tématem. Vybér musi byt
proveditelny s ohledem na ¢as, penize a dosazitelnost. V tvahu se musi brat 1 etické problémy
jako naptiklad informovany souhlas, uzitek a rizika nebo vztah ke zkoumanym osobam. Je
dulezité osobu, ktera se do studie bude zapojovat pfedem informovat o pribéhu a okolnostech
vyzkumu. Svaticek (2012) napsal o této problematice, Ze je dilezité zvazovat diisledky svého
vyzkumu, zejména uvefejnéni zavérl, by podle n& mélo patfit k nalezitostem kazdého
kvalitativniho vyzkumu, ktery zkouma ¢lovéka a jeho piisobeni. Hendl (2012) pak jesté dodava,
Ze vybrana osoba ma pravo na odmitnuti dale se u€astnit dané¢ho projektu. V idedlnim ptipadé
neni zndma identita ucastnika. Pokud v8ak neni moZnost ji zajistit, identita nesmi byt odhalena

nikomu dal$imu.
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3.4.3 Procedury sbéru dat

Sbér dat ma vytvoftit vztah, kdy se teoreticky ramec vyzkumnika ptfekryva s moznostmi
respondenta. Vyzkumnik se pfizpasobuje respondentovi. Na rozdil od strukturovaného
rozhovoru s uzavienymi otdzkami se pii kvalitativnim dotazovani nikdy neptedkladaji
dotazovanym pfedem ur¢ené formulace odpovédi nebo jejich kategorie. Svoboda dotazovaného

pti volngji utvareném dotazovani ma nasledujici vyhody:

. 1ze ptezkouset, zda dotazovany otdzkam porozumél;

. dotazovany muze vyjevit své zcela subjektivni pohledy a nazory;

. dotazovany mtize samostatné navrhovat mozné vztahy a souvislosti;

. je mozné tematizovat konkrétni podminky situace dotazovaného (Hendl, 2012).

3.4.4 Analyza dat

Kvalitativni material ve form¢ transkripci rozhovord, protokol pozorovani, textovych
materialt a dal$ich druhti dokumentt se transformuje a interpretuje s cilem zachytit smysluplné
komplexitu zkoumanych jevi a ptipadt socialniho svéta. Mira smysluplnosti je ur¢ena Gcelem
studie a vyzkumnou otazkou, kterd zamé&fuje cile zpracovani dat. Pti kvalitativni analyze
a interpretaci jde o systematické nenumerické organizovani dat s cilem odhalit témata,
pravidelnosti, kvalita a vztahy. Interpretace dat mize byt dopliiovana plnymi citacemi ¢asti
rozhovoru. K vyhodnoceni bude pouzit kvazistaticky postup, ktery vychazi z konverze
kvalitativnich dat do kvantitativniho formatu. Vyuziva se pfi ném cCetnost slov nebo frazi
a zjist'uje korelace mezi jednotlivymi informacemi. Ty budou znazornény pomoci grafii (Hendl,

2012).

3.5 Tvorba fenomenologického rozhovoru

Hendl (2012) uvedl, Ze tato varianta rozhovoru je zaméfena na historii Zivota
dotazovaného. Pozaduje, aby dotazovany konstruoval a daval vyznamy svému jednani v
konkrétnich socidlnich situacich. Ma tfi ¢asti, jez na sebe navazuji.

1. cast se zaméfuje na historii Zivota jedince. Pomoci této Casti se zjiStuje biograficky
kontext zkugenosti jedince. Ukolem tazatele je dat zkuSenosti jedince do kontextu s tim, Ze
o ném zjisti co nejvice informaci ve vztahu k tématu.

2. ¢ast se zamétuje na podrobnosti zkuSenosti. Rekonstruuji se zkuSenosti jedince

ve vztahu k tématu. Odhaluji se konkrétni detaily zkuSenosti. Zamétujeme se

na soucasnost a minulost Zivota jedince.
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3. ¢ast je o reflektovani vlastni zkuSenosti jedince. Ma osvétlit rozumovy a citovy vztah
mezi zivotem a praci nebo rodinou.

Jednotlivé ¢asti funguji mezi sebou jako kontrola interni konzistence. K doplnéni pouzivame
sondazni otazky. Snazime se, aby dotazovany konstruoval (Co se stalo?), a ne aby vzpominal

(na co si vzpominate, Ze se stalo?)
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4 Material a metodika

ZkusSebni rozhovor bude probihat pomoci fenomenologického rozhovoru, ktery ma
za cil popsat a analyzovat prozitou zkuSenost. V tomto piipadé se bude jednat o zkuSenost
nevidomych lidi se vstupem do zdravotnickych zafizeni v doprovodu vodiciho psa. Pro
provedeni jednoho testovaciho rozhovoru byl stanoven cas, 1 hodina, ktery je pro zvladnuti
celého rozhovoru zcela dostatecny.

Pro vyzkum byl vybran zkuSebni vzorek a to 10 ucastnikd, ktefi vyuzivaji sluzeb
vodiciho psa. Rozhovorové Setieni se zacastnilo 6 zen a 4 muzi. Nejvice respondenti bylo
ve vékové kategorii 31-40 (6 lidi), potom 21-30 let (2 lidé) a kategorie 41-50 a 61-70 (1 ¢lovek).
Do kategorie 51-60 nezapadal nikdo.

Otazky budou pokladany jedna za druhou v pofadi, které bude pfedem urcené. Pokud
vSak nastane situace, kdy by méla byt otazka vynechéna z divodu nedostatecné zkuSenosti
ucastnika nebo naopak ptidana, kviili zjiSténi nové zajimavé informace, potadi otdzek miize byt
pozménéno. Béhem rozhovoru musi byt dodrzovany dvé hlavni zasady. Prvnim je pfistup
k dotazovanému, kdy tazatel musi udrzovat motivaci dotazovaného k vypravéni a druhym je
postoj vici obsahu sdéleni, kdy tazatel nesmi ovlivnit obsah sd€leni tim, ze kladné€ nebo zaporné
reaguje na odpovéd’. Odpovéedi budou elektronicky zaznamenavany s ptipadnymi poznamkami
a prepis bude poskytnut dotazovanému, aby vyjasnil pfipadné nejasnosti nebo aby ho doplnil,
pokud se nepodafilo objasnit vyznam zkuSenosti pro dotazovaného.

Konec¢na analyza probéhne organizovanim sebranych dat a hledanim témat, vztahii nebo
pravidelnosti odpovédi. Ty budou potom pievedeny z kvalitativni podoby do podoby

kvantitativni. Vysledky mohou byt doplnény citacemi z rozhovort.

4.1 Fenomenologicky rozhovor

Tvorba zku$ebniho rozhovoru je zalozena na kvalitativnim Setieni, které je vedeno ¢aste¢né
strukturovanym rozhovorem. ZkuSebni proto, Ze piijde i o zji$téni, jestli je tento postup vhodny

ke zjistovani podobnych informaci a zda pijdou z rozhovora vytvorit vysledky.

1. Cast- tvodni otazky
e MuZ/ Zena?
e Kolikaty je to Vas sluzebni vodici pes?
e Jak dlouho jiz vyuzivate sluzeb vodiciho psa?

e Jaké byly hlavni dGivody pro pofizeni vodiciho psa?

18



Zjistoval/a jste si predem, jaka je v CR legislativni situace ohledné vodicich

psu?

2. Cést - tematické otazky

A- Ambulantni vySetfeni

Jak Casto na ambulantni vySetfeni dochézite?

Vyuzivate vodiciho psa jako doprovod na ambulantni vySetfeni?

Popiste mi prosim Vase diivody, pro¢ chodite se psem a ne bez n¢j?

Berete si sebou vidici doprovod nebo obé moznosti naraz?

(Prosim zdiivodnéte mi, pro¢ volite obé moznosti).

Pokud vite, ze Vas ¢eka ambulantni vySetieni, domlouvate se ptedem
(e-mail, telefonicky) s danym zafizenim o moznosti vstupu se psem?
Setkal/a jste se nékdy s odmitnutim? (kolikrat)

Popiste mi prosim svoji zkuSenost.

Jak Vam odmitnuti vstupu se psem piislusné zdravotni zatizeni zdiivodnilo?

Rekonstruujte, jak jste situaci fesil/a?

B- Hospitalizace v nemocnici (méné Casté, muze byt zcela vynechano)

Zazil/a jste n€kdy situaci, kdy jste musel/a byt hospitalizovan/a v nemocnici?
Jak jste fesil/a situaci ohledn€ umisténi svého vodiciho psa s Vami v nemocnici?
Probihalo vyjednévani ptimo s nemocnici?

Byla brana v potaz délka hospitalizace?

Pokud pfitomnost psa nebyla povolena, jaky byl diivod?

Jak jste situaci fesil/a?

Meél/a jste mozZnost hlidani psa naptiklad ¢lenem rodiny nebo kamaradem?
Naopak pokud byla pfitomnost psa povolena, jaké byly ptipravy na hospitalizaci
se psem?

Jak se Kk této situaci postavilo nemocni¢ni zafizeni?

Jaky byl celkovy prubéh Vasi hospitalizace?

Byl bran néjaky zvlastni ohled na ostatni pacienty?

Dostal/a jste samostatny jednoltizkovy pokoj?

Kdo se o psa v nemocnici staral?

3. Cast — zavérecné otazky
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Co pro Vés vodici pes vlastn¢ znamena?

Jak vnimate pomoc, kterou Vam vodici pes poskytuje?



e Je Vas zivot snazsi od té doby, co mate vodiciho psa?
e Chtél/a byste jesté néco dodat? Je néco co jsme béhem rozhovoru neprobrali

a myslite si, ze by se to hodilo?

4.2 Rozhovorové Setieni

4.2.1 Prihlaseni ucéastniku

e 10 nevidomych lidi
e osloveni ucastnikti prob&hlo pies vycvikové organizace, internetovou konferenci
a zaméstnance Neviditelné vystavy

e Vyjednavani pfes mobilni telefon nebo email

4.2.2 Informace pred zahajenim rozhovoru

e predstaveni tazatele

e vysvétleni diivodi, proc€ je tieba provést rozhovor

e informace o pribéhu celého rozhovoru a informace o nasledném vyuziti rozhovoru
¢ informace o pofizovani zdznamu

e ujisténi, Ze zde nejsou dobré ani Spatné odpoveédi

e ¢as na odpoved je dle potieby respondenta

e anonymita respondenta

e moznost respondenta kdykoliv vyzkum opustit

e konecny piepis bude k dispozici dotazovanému s moznosti zp&tného kontaktu

V kone¢ném vysledku se podafilo provést osobné 5 rozhovori a ostatnich 5 bylo
zprostredkovano pomoci moderni technologie - skypu. Davodem k tomuto typu teseni byla
velka vzdalenost mezi tazatelem a respondentem. Pt porovnani osobniho rozhovoru
a rozhovoru po skypu nebyl shledan zadny zasadni rozdil, nebot’ vizualni kontakt pii osobnim
rozhovoru nebyl navazan, jelikoz se jednalo o nevidomé respondenty. V obou ptipadech byla
tedy vyuzivana pouze hlasova komunikace. Z pohledu respondentu, ktefi délali rozhovor
po skypu, bylo toto feseni pohodIngjsi.

20



4.3 Rozhovory

¢ Respondent ¢islo 1
Pohlavi: Muz
Vek: 21-30
Mira postizeni: prakticka nevidomost

Respondent ma 1. vodiciho psa a vyuziva jeho sluzby uz 6 let a 4 mésice. Psa si potidil
z diivodu usnadnéni cestovani ale hlavné kvuli samostatnosti, tu oznacil jako nejdulezitejsi
a také je pes spole¢nik, se kterym travi vétSinu Casu. Pied pofizenim psa se o legislativu
nezajimal, protoze v€dél, Ze vodici pes by mél mit moznost vstupu téméi vSude. Zajimal se
spiSe o to, jak se takovy pes cvici, které organizace se tim zabyvaji a nakonec jak psa ziskat.
K samotné zkuSenosti respondent uvedl, Ze na ambulantni vySetieni chodi 1- 2 krat za pil roku
a to hlavné k ocnimu doktorovi. Kdyz vi, ze ho ¢ekd n&jaké vySetieni, predem se s danym
zafizenim nedomlouva o moZznosti vstupu s vodicim psem. Psa si bere vzdy, jelikoZ by bez n¢j
nenasel cestu. Vidici doprovod si bere pouze tehdy, kdyz jde na misto, které nezna, ale ma
sebou i vodiciho psa. S odmitnutim se setkal jednou. Jednalo se vSak o nedorozuméni, které
bylo zpisobeno nevédomosti zdravotni sestry. Kdyz doktor zjistil, Ze musel nechat psa venku
Vv ¢ekarnég, ihned sestru upozornil na jeji omyl a od t¢ doby smi pes dovnitf s nim. Sestficka
to zdivodnila tim, ze to nejde z hygienickych divoda a nedbala upozornéni na to, Ze se jedna
o vodiciho psa. Respondent mél vSak i zkuSenost, ze s nim psa pustili pfimo na operacni salek,
kde prob&hl mensi ambulantni zakrok. Jedind podminka byla, aby pes nepiekazel. ZkuSenost
s hospitalizaci v nemocnici nema, ale kdyz Sel na navs§tévu do nemocnice, zastavila ho
sestfiCka, Ze na oddéleni pes nesmi. V této situaci se nechtél hadat, protoze uznal, Ze hygiena
psa neni dostate¢na na navstévu u operovaného pacienta a nechal si psa pohlidat na sesterné.
V tu dobu mél sebou i vidici doprovod. Na otazku co pro néj vodici pes znamena, odpoveédél,
ze pes je pro n&j vSechno. Jsou to jeho oci, part'dk, dnes si nedokédze predstavit Zivot bez néj,
a pokud nastane situace, kdy jsou odd€leni, je respondentovi smutno. Pomoc psa vnima jako
nepostradatelnou. Zivot se psem hodnoti z celkového pohledu jako snazsi, protoze pes ho
doprovodi, kam potiebuje, zviditelni ho na vefejnosti a je pro néj psychickou podporou.
Na druhou stranu respondent vi, Ze pes znamena i starosti v podob¢ veterinafe, krmeni, péce

o srst a venceni.

e Respondent ¢islo 2
Pohlavi: Muz
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Vek: 61-70
Mira postizeni: po traze (v 17) uplna ztrata zraku

Respondent ma 6. vodiciho psa a jejich sluzby vyuziva jiz ptes 47 let. Prvniho psa si pofidil
z divodli pomoci pii cestovani a chtizi do prace. Pied pofizenim psa se o legislativu nezajimal,
protoze véd¢l jen to, ze vodici psi existuji, ale tenkrat to nebylo tak bézné. Kdyz mu bylo 18
let, studoval na Skole pro nevidomé, kde se setkal s vodicim pse svého ucitele. K samotné
zkusenosti respondent uvedl, Ze na ambulantni vySeteni chodi 1- 2 krat za mésic a to hlavné
k obvodnimu 1ékafi kvili praskam. Kdyz vi, Ze ho ¢eka né&jaké vySetieni, pfedem se s danym
zafizenim nedomlouva o moznosti vstupu s vodicim psem. Psa si bere vzdy, kdyz jde
k obvodnimu I€kafi a pes s nim smi normaln¢ dovnitt. Také ho bere sebou do nemocnice, kdyz
jde na ultrazvuk nebo podobna vySetteni a pan doktor je vzdy rad vidi. Jako divody uvadi, Ze
je to pohodlInéjsi nez chodit sam. Uvedl piiklad, Ze v dobé kdy byl zrovna bez vodiciho psa
a musel chodit pouze s holi, poznal, kolik je na cesté piekazek a jak moc se musi soustiedit. Pes
mu pry usnadiuje cestu a to hlavné v zimé, kdyZ neni poznat, kudy cesta vede. Vidici doprovod
i psa si bere tehdy, kdyz jede do vétsiho mésta, jako je napiiklad Praha nebo Hradec Kralové.
Obcas jede pouze s vidicim doprovodem a psa necha doma, ale pokud se pohybuje ve méste,
kde bydli, vzdy chodi se psem. S odmitnutim se nikdy nesetkal, protoze tvrdi: ,, U nds ve méste
jsme rarita, protoze moje manzelka je také nevidoma a obcas se stane, Ze nds pes vede oba
najednou. Lidé nas tu prosté znaji.“ Svou celkovou zkuSenost hodnoti jako vybornou
a bezproblémovou. ZkuSenost s hospitalizaci v nemocnici pfimo nema4, ale podstoupil mensi
zékrok v kratkodobé narkdze, a kdyZz se probral, doktor ho upozornil, at’ se neleka, Ze
pod operacnim stolem je jeho pes. Doktor se pry zasmal a fekl, ze mu bylo venku smutno. Kdyz
Sel na navstévu do nemocnice, nikdo nemél problém s tim, Ze sedi na chodbé i se psem.
Na otazku co pro néj vodici pes znamend, odpoveédél, ze je to dobry pomocnik, kamarad a je
rad, Ze ho ma. Diky jeho pfitomnosti potka vice lidi a ziskd nové ptatele ze zdravé vetfejnosti.

Zivot se psem hodnoti jako rychlejsi a snazsi.

¢ Respondent ¢islo 3
Pohlavi: Zena
Vek: 31- 40
Mira postiZzeni: Gplna ztrata zraku a Spatna pohyblivost (chlize pomoci hole)
Respondentka ma 2. vodiciho psa a vyuziva jeho sluzby od roku 2002, coz je 15 let. Psa si
poridila z divodl vétsi samostatnosti, neochoté byt zavisla na okoli, lasky ke zvifatim,

psychické podpory ze strany psa, vét§i viditelnosti na vefejnosti a s tim spojené ziskani

22



kontaktt. Pfed potizenim psa se o legislativu zajimala tak, Ze se informovala od klientt, ktefi
vodiciho psa uz méli a hledala rizna pro a proti. K samotné zkusenosti respondentka uvedla, ze
na ambulantni vySetieni chodi jednou za tii tydny. Kdyz vi, Ze ji ceka néjaké vysetieni, predem
se s danym zafizenim nedomlouva o moznosti vstupu s vodicim psem, protoze podle zakona
ho nelze odmitnout. Psa si bere vzdy a jako diivody uvedla naptiklad, vétsi pocit bezpeci, mensi
namahani mozku, jelikoz pes vi, kam jit, vétsi viditelnost pro okoli, vétsi napomoc v piipadé
problémii od okoli a jednodussi navazani komunikace. Vidici doprovod si bere pouze tehdy,
kdyz jde na zcela nové misto, které nezna, ale ma sebou i vodiciho psa. S odmitnutim se setkala
jednou. Stalo se to u zubni 1ékarky, kterd odmitala respektovat, Ze pes ma pravo jit s ni dovnitf.
Pes nemohl zlstat ani u sestry, protoze pani zubaika evidentn¢ nemé¢la rada psy
a nechtéla, aby pes udélal v ordinaci nepotadek. Pes mél ziistat na chodbé, coZ se respondentce
nelibilo a bylo ji fe€eno, at’ tedy ptijde bez psa nebo si najde jiného zubate. Po rozhovoru
s nadiizenym, kde si respondentka stézovala, ji zubarka pustila dovnitt i se psem, ale i tak
respondentka zubafe zménila kvuli nechuti, kterou zubarka davala jasné najevo. Také ma
zkuSenost s hospitalizaci na psychiatrickém oddéleni. Respondentka byla velmi ptekvapena,
kdyz ji zavolal sam primai oddéleni a sdélil ji, Ze si psa mize vzit sebou. Jedind zména, kterd
nastala, byl tklid pokoje tfikrat denné kvuli psim chlupiim. Umisténa byla na klasicky sdileny
pokoj a pacienti, kteti byli s ni na pokoji, museli podepsat souhlas, Ze jim pfitomnost psa nevadi.
O psa se starala sama a méla zajistény doprovod nemocni¢ni ochranky pii rannim a vecernim
venceni, kdy uZ byla tma. Na otdzku co pro ni vodici pes znamend, odpovédé€la, Ze pes je jeji
dité, ptitel a kus jejiho srdce. Jeho pomoc vnima jako vdécnost za to, Ze se néj stard. Sama fika:
»Panuje mezi nami vzajemna spoluprace.“ Svij zivot hodnoti, jako tisickrat leh¢i od té doby

co ma psa. Na konci rozhovoru zminila problém, Ze stile vznikaji nova stfediska na vycvik

vodicich pst, ale kvalita vycviku se bohuZel snizuje. Byla by rada, kdyby se to zménilo.

¢ Respondent ¢islo 4
Pohlavi: Zena
Vek: 31- 40

Mira postizeni: uplna ztrata zraku, dnes uZz i ztrata svétlocitu

Respondentka ma 2. vodiciho psa a vyuziva jeho sluzby od roku 2006, coz je 11 let. Psa si
potidila z divodl vidiny velkého pomocnika, ktery ji bude vSude doprovazet a bude pro ni
partakem, kamaraddem a ¢lenem rodiny. Pied pofizenim psa se zcastnila tfidenniho Skoleni

a mluvila s kamaradkou, ktera uz vodiciho psa méla. K samotné zkusenosti respondentka
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uvedla, ze na ambulantni vySetfeni dochdzi Casto, ale neuvedla Zadna konkrétni ¢isla. Kdyz vi,
ze ji ¢eka néjaké vysetfeni, pfedem se s danym zafizenim nedomlouvd o moznosti vstupu
s vodicim psem a pokud se setka s odmitnutim, piisté voli jiné zdravotnické zafizeni. Psa Si
bere vzdy, ale u zubaie ¢eka venku s vidicim doprovodem, protoze respondentka ma strach
ze zubare a vrtacky a nechce, aby se jeji stres pfenasSel na psa. Psa si sebou bere, jelikoz ji dé€la
privodce a nechce ho nechévat doma samotného, pokud to neni nezbytn¢ nutné. Vidici
doprovod si bere pouze tehdy, kdyz jde k zubaii a tam, kam netrefi sama, voli obé moznosti.
S odmitnutim se setkala jednou. Stalo se to na navstéva endokrinologa a diivodem byl alergie
zdravotni sestry. Doktor odmital jeji namitky a pes musel zlstat v ¢ekarné. V té chvili sebou
meéla respondentka zrovna vidici doprovod, ale na pfisti vySetieni §la do jiné ordinace.
Zkusenost s hospitalizaci nema, protoze se dvakrat setkala s odmitnutim. Hospitalizace méla
byt pouze na jednu noc a vidici doprovod se nabidl, Ze bude chodit psa vencit, jelikoz
nemocnice na to podle nich neméla lidi, stejné ji odmitli. Dalsim argumentem bylo, Ze nevédéli
jak o nevidomou respondentku pecovat a poslali ji domu. Tento argument si vyslechla i v dob¢
(rok 2005), kdy vodiciho psa jesté ani nevlastnila. Na otdzku jak se branila, odpovédéla: ,,V tu
chvili jsem nevédéla, jak se brénit, protoZe jsem byla velmi Sokovana. “Na otdzku co pro néj
vodici pes znamend, odpovédéla, Ze pes je jeji obrovsky pomocnik, part’dk, kamarad, ¢len
rodiny a blizké bytost. Jeho pomoc vnima jako pomoc blizké osoby s tim rozdilem, ze ¢lovék
by ji ve dv€ hodiny v noci vynadal, ale pes se vzdy zvedne a bez feci ji doprovodi, protoze je
vérnym piitelem. Vnima to jako obrovskou lasku, divéru a pratelstvi.“ Sviij zivot hodnoti, jako
rychlejsi a jednodussi. Na konci rozhovoru vyjadtila radost z toho, Ze vodiciho psa ma a byla
by rada, kdyby se zlepsila informovanost doktorti a ubylo tim padem odmitani nevidomych lidi

S vodicimi psy.

¢ Respondent ¢islo 5
Pohlavi: Zena
Vek: 31- 40
Mira postizeni: Uplnd ztrata zraku a zhorSeny sluch

Respondentka ma 1. vodiciho psa a vyuZziva jeho sluzby jiz 8 let. Psa si pofidila z ditvodu,
ze chtéla psa. Pred pofizenim psa se si legislativu nezjist'ovala, ale spiSe ji zajimalo, jak je
to s vycvikem vodicich pst a vybirala spravnou spole¢nost. K samotné zkusenosti respondentka
uvedla, ze na ambulantni vysetfeni dochazi asi 6-8 krat do roka. Kdyz vi, Ze ji ¢eka néjaké
vySetfeni, pfedem se s danym zafizenim nedomlouva o moznosti vstupu s vodicim psem. Toto

feSeni by volila pouze tehdy, kdyby védé€la, Ze se jedna o n¢jaké specifické zatizeni. Psa si bere
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vSude sebou z diivodu, Ze pes nechce byt doma sdm. Vidici doprovod si bere pouze tehdy, kdyz
jde na misto, které nezna, nebo kdyz se jednd o né&jaky velky aredl. S odmitnutim se nikdy
nesetkala. Pfimo v nemocnici hospitalizovana nebyla, ale byla na lazenském pobytu. Jiz pii
hledani pobytu vyhledavala zatizeni, kterd nemaji problém se psy. Nasledné nez vybrany pobyt
zaplatila, do 14zni zavolala a oznamila jim, Ze sebou bude mit vodiciho psa. Lazeniské zatizeni
s tim nemé¢lo problém a chtélo pouze predlozit vSechny potiebné dokumenty, jako jsou
o&kovaci pritkaz psa a prikaz vodiciho psa. Zadné zvlastni p¥ipravy neprobihaly, a jelikoz méla
respondentka samostatny pokoj 1 stiil v jideln€, nebyly potfeba zadné ohledy ani souhlasy
ze strany ostatnich pacientl. Jednou dokonce sestra pustila psa az k bazénu, protoze se mu
nelibilo, ze zstal venku sam. PéCi o psa zvladala sama. Na otazku co pro ni vodici pes znamena,
odpovédéla, ze pes je hlavné jeji kamarad a spole¢nik, se kterym stravi kazdy den. Vnimé ho
jako Zivou bytost, kterd ji usnadiuje orientaci a z pohledu vodiciho psa je obfi spojkou mezi ni
a vidici vetejnosti ¢imz pomaha bofit bariéry. Jeho pomoc vnima jako néco co ¢lovek nedokaze
nebo nemize. Sviij zivot hodnoti jako jiny, protoze pes je zivy tvor a ma své potieby a nazory.
Také je tu zasah do rozpoctu a planovani casu. Na konci rozhovoru vyjadfila nazor, Ze by
nevidomi lidé méli byt ptipraveni na rozpaky od zdravych lidi, protoZe se dostdvaji do neznamé

situace.

¢ Respondent ¢islo 6
Pohlavi: Muz
Vek: 31-40
Mira postizeni: Praktickd nevidomost, zachovén svétlocit

Respondent ma 1. vodiciho psa a vyuziva jeho sluzby uz 7 nebo 8 let. Psa si potidil z diivoda
zrychleni chiize, lepSi prostorové orientaci a lepsi komunikace s okolim. Pfed potizenim psa se
o legislativu nezajimal, protoZe védél, jak to funguje. K samotné zkuSenosti respondent uvedl,
Ze na ambulantni vySetieni chodi jednou za ¢tvrt roku. KdyZ vi, Ze ho ¢ekd néjaké vySetient,
predem se s danym zafizenim nedomlouva o moznosti vstupu s vodicim psem. Pokud se jednalo
o specialni vySetfeni, snazil se domluvit se zdravotni sestrou anebo psa nechal doma. Psa si
bere vzdy, kdyz jede do Prahy nebo vét§iho mésta, kde mu usnadniuje cestovani, ale pokud se
pohybuje v Chebu nebo srodinou, tak psa nechava doma. Vidici doprovod si sebou bere
minimalné. S odmitnutim se setkal jednou, kdyz chtél navstivit svou Zenu v porodnici. Psa mu
nedovolili vzit dovnitf, protoze se nebyli jisti, jestli se to smi, takze ho hlidal jeho kamarad
a sestry ho doprovodily na pokoj. Hospitalizovan v nemocnici byl jednou, a to pii operaci

zluéniku. Den pfed nastupem obezndmil oddéleni s tim, Ze sebou bude mit vodiciho a oddéleni
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s tim nemélo problém. Respondent zajistil dostatek krmiva, peliSek a pamlsky a o venceni
a krmeni se postarali dobrovolnici z nemocnice (zdravotni sestry, sanitafi, ostatni pacienti
a n¢kdy 1 doktor). Byla také zajisténa zvySena hygiena na pokoji, a jelikoz se jednalo o sdileny
pokoj, respondent musel podepsat prohlaseni, ze pes nikomu neubliZi a ostatni pacienti nesmeli
byt alergicti. Na otazku co pro né€j vodici pes znamend, odpoveédél, ze je to kamarad, part’ak,
spole¢nik, pracovni sila a prostfedek komunikace se kterym se snaze navazuji nové kontakty.
Zivot se psem hodnoti jako rychlej$i co se tyka chiize a lepsi komunikace, ale t&Z§i z toho
divodu, ze ptibyly povinnosti, jako je venceni, krmeni, veterinaf a celkova financni zatéz.
Na konci rozhovoru byla zminéna problematika, ktera se tyka vidiciho, zdravého okoli a jejich

vyrusovani psa pii praci, které mize skoncit irazem nevidomého ¢lovéka.

¢ Respondent ¢islo 7
Pohlavi: Zena
Vek: 21- 30
Mira postizeni: uplna ztrata zraku

Respondentka ma 1. vodiciho psa a vyuziva jeho sluzby jiz 9 let. Psa si poridila z divodu,
ze se chtéla sama pohybovat v terénu. Pfed pofizenim psa si legislativu nezjist'ovala, protoze
vychazela ztoho, Ze pes smi vSude. K samotné zkuSenosti respondentka uvedla, ze
na ambulantni vySetfeni dochazi asi 6 krat do roka. Kdyz vi, Ze ji ¢eké néjaké vySetieni, predem
se s danym zatfizenim nedomlouvé o moznosti vstupu s vodicim psem. Psa si bere vSude sebou,
protoze od toho je a nechce, aby nevysel z tréninku. Ze zac¢atku se sama respondentka ale
1jeji rodina bali, takze chodili s ni. Vidici doprovod si bere skoro vzdy, protoze je na to zvykla,
ale jsou situace, kdy vyrazi na cestu sama. S odmitnutim se setkala hned n¢kolikrat a to
na détském oddéleni, ORL a koznim oddéleni. VSude argumentovali tim, Ze z hygienickych
duvodu pes dovniti nesmi. JelikoZ respondentka chodila s vidicim doprovodem, navrhovali,
at’ pes zlstane venku s doprovodem. To se vSak respondentce nelibilo a snaZila se zjistit, co by
délali, kdyby pftisla bez vidiciho doprovodu. Nakonec si mohla psa vzit sebou a nechat ho hned
u dveti v ordinaci. V nemocnici hospitalizovana nebyla, ale kdyby tato situace nastala, psa by
hlidala rodina. Na otazku co pro ni vodici pes znamend, odpovédéla, Ze je pro ni psychickou
podporou, vEtsi jistotou a pocitem bezpeci pii prochazkéch, velkou pomoci doma i v terénu,
kamaradem pro zabavu a partdkem pro kazdy den ve tmé. Jeho pomoc vnima jako velkou
a potifebnou. Sviij zivot hodnoti jako snazsi, protoze pes je velkd pomoc, pokud ho zdrava

spole¢nost nevyrusuje pti praci. Na konci rozhovoru vyjadtila ndzor, Ze zdravé vetejnost by si
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meéla uvédomit, ze pokud nechaji své psy, aby se priblizili k vodicimu psovi, ktery pracuje,

rozhodi ho tim a pak vznikaji problémy.

¢ Respondent ¢islo 8
Pohlavi: Muz
Vek: 31-40
Mira postizeni: uplna ztrata zraku

Respondent ma 4. vodiciho psa a vyuziva jejich sluzby uz 18 let. Psa si potidil z dGvodu
samostatnosti, nezavislosti na ostatnich a moznosti volného pohybu. Pfed pofizenim psa se
o legislativu zajimal a hledal, kam vlastn¢€ vodici pes miize. K samotné zkuSenosti respondent
uvedl, Ze na ambulantni vySetieni dochéazi podle situace. Nékdy je to jednou do roka, jindy tieba
desetkrat. Kdyz vi, ze ho ¢eka néjaké vysetieni, pfedem Se s danym zafizenim nedomlouva
0 moznosti vstupu s vodicim psem. Psa si bere vzdy, protoze zrychluje jeho chilizi, také se
s nim citi bezpecnéji a mize kamkoliv bez pomoci lidi. Vidici doprovod si sebou bere na mista,
kde je slozit&jsi orientace, jako napfiklad na nadrazi, nebo kdyz jde na delsi cestu.
S odmitnutim se setkal dvakrat a to na o¢nim oddéleni a v Motolské nemocnici. V nemocnici
zadny divod, pro€ pes do ordinace nesmi, netekli a na oénim zdivodnili odmitnuti tim, Ze pod
gaucem maji pasticky na mysi a nebylo by to bezpe¢né. Na o¢ni oddéleni nakonec respondenta
pustili dovnitf i se psem, jelikoZz si to obh4jil a v nemocnici ho musela oSetfit zdravotni sestra,
protoZe doktor se sebral a odeSel. Hospitalizovan v nemocnic byl dvakrat. Poprvé na infekénim
oddéleni, kde psa nemé¢l. Pti druhé hospitalizaci se personal bal poustét respondenta kamkoliv
samotného, aby se nezranil, ale psa, ktery by vyftesil tyto problémy, mu nepovolili, protoze by
pro né€ pes byl prace navic. S nemocnici se nijak nehadal a vodiciho psa mu hlidala rodina,
anebo  cviCitel. S nav§tévami  vnemocnici  vSak  nikdy  problém = nemél.
Na otdzku co pro ng vodici pes znamena, odpoveédél, Ze je to kamarad do nepohody, pfitel,
pomocnik, ale kazdy ma vlastni hlavu a je tfeba k nim podle toho pfistupovat. Je rad, Ze vodici
psi existuji a uz si bez nich nedokaZe svij Zivot predstavit. Zivot se psem hodnoti jako
jednodussi a to hlavné diky zjednoduSenému pohybu v nezndmém prostiedi a navazovani
kontaktli na vetejnosti pravé diky psovi, ale upozornil také na problém s uklizenim psich
exkrementl. Na konci rozhovoru byla zminéna problematika, které se tyka vidiciho, zdravého

okoli a jejich vyruSovani psa pfi praci hlazenim, mlaskdnim a nejhor§i moznosti krmenim.
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e Respondent ¢islo 9
Pohlavi: Zena
Vek: 41-50
Mira postizeni: praktickd nevidomost, zachovan svétlocit

Respondentka ma 1. vodiciho psa a vyuziva jeho sluzby jiz 14 let. Psa si pofidila z divodu,
ze vzdy psa chtéla a chtéla se citit pii chlizi bezpeéné. Pred pofizenim psa se si legislativu
nezjistovala a detaily se dozvédéla, az kdyz psa dostala. K samotné zkusSenosti respondentka
uvedla, Ze na ambulantni vySetfeni dochézi asi 10 az 12 krat do roka. Kdyz vi, Ze ji ¢eka n&jaké
vysetieni, pfedem se s danym zatizenim nedomlouva o moznosti vstupu s vodicim psem. Psa
si bere vSude sebou, vétSinou z diivodu vetsi bezpecnosti a rychlejsi chiize. Vidici doprovod si
nebere, ale chodi s téz nevidomym pritelem, ktery ji déla moralni podporu. S odmitnutim se
nikdy nesetkala, vSude ji pfijali bez problémul. V nemocnici pfimo hospitalizovana nebyla, ale
jelana lazenisky pobyt se skupinou ptatel a n€kteti z nich méli sebou také své vodici psy. Detaily
pobytu respondentka osobné nefesila, ale jelikoz uvedla piiklad, Zze psi sméli s nimi chodit
na vSemozné lazenské procedury, zafizeni s psy tedy problém nemélo. Na pokoji byla
s ¢lovékem, kterého znala, takze zadné specidlni ohledy nebyly tfeba a o psa se cely pobyt
starala sama. Na otazku co pro ni vodici pes znamend, odpovédéla, Ze ho bere jako jeji dite,
kamarada, pftitele a privodce. Je rdda za pomoc, kterou ji pes poskytuje, protoze ji tim dava
sam sebe. Sviij zivot hodnoti jako snazsi, protoZe se dostane na mista, kam by se za normalnich
okolnosti nedostala a navdze nova pratelstvi s lidmi, které by normalné nepotkala. K zavérecné

otazce, tykajici se problematiky kolem nevidomych, nechtéla respondentka nic dodat.

e Respondent ¢islo 10

Pohlavi: Zena
Vek: 31- 40
Mira postizeni: Praktick4a nevidomost, zachovan svétlocit

Respondentka ma 1. vodiciho psa a vyuZziva jeho sluzby 5 let a neméla Zadny divod,
proc si pofidit psa, jelikoz vzdy byla velky nepejskat. Diive v psovi nevidéla Zadnou extra
pomoc, ale jednou navstivila vycvikové stfedisko, kde méli jeji oblibené plemeno psa
k dispozici. Vzala si 14 dni na rozmyslenou, aby zjistila, co péCe o psa obnasi a nakonec si
vodiciho psa pofidila. Vyhody vodiciho psa si uvédomovala az ¢asem. Z toho vyplyva, ze si
pfed pofizenim vodiciho psa nezjistovala, jaka je v CR legislativni situace. K samotné
zkuSenosti respondentka uvedla, Ze na ambulantni vySetieni dochazi né€kolikrat do roka podle

potieby. Kdyz vi, Ze ji ¢ekd n¢jaké vySetieni, pfedem se s danym zatizenim nedomlouva
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0 moznosti vstupu s vodicim psem. Psa si bere vétSinou sebou, protoze je to jeji pomocnik,
spole¢nik a nevidi diivod, pro¢ ho nechavat doma. Nebere ho sebou na alergologii z divodu
ohledu na ostatni pacienty. Vidici doprovod si bere, kdyz navstévuje alergologii a pokud se
vyskytne jind situace, kdy jde s vidicim doprovodem, bere si i psa. S odmitnutim se nikdy
nesetkala, ale kdyby tato situace nastala, rozhodné by se branila. ZkuSenost s hospitalizaci
V nemocnici nema. Neumi Si pfedstavit, ze by vodici pes byl s ni v nemocnici. Psa by hlidala
rodina nebo cvicitel. Na otazku co pro ni vodici pes znamena, odpovédéla, ze ho v prvni fadé
bere jako kamarada, spole¢nika, partaka a v druhé fad¢ jako pomocnika a fika: ,,Tak jak jsem
si diive nedokazala predstavit Zivot se psem, tak ted’ si nedokazu piedstavit zivot bez psa.* Jeho
pomoc vnima jako néco, bez ¢eho by pro ni ted’ uz bylo slozité fungovat. Nevidi tu pomoc
jenom v pohybu a orientaci ale také ji vnima jako velice dobry a dilezity socializa¢ni prvek,
pomoc v komunikaci s okolim a v navazovani kontaktt. Svij zivot hodnoti jako snazsi, i kdyz
si to diive nemyslela a tyka se to hlavné véci jako zlepSeni komunikace, zrychleni chiize, vétsi
pocit bezpeci, vEétsi sebejistota a celkové mensi strach z pohybu. K zavérecné otazce, tykajici
se problematiky kolem nevidomych respondentka vyjadiila myslenku, ze vSe zalezi na lidem

a jejich domluveé mezi sebou.

29



5 Vysledky

Duvody pro pofizeni psa
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Graf cislo 1

Nejcastejsim divodem pro potizeni vodiciho psa je samostatnost a usnadnéni cestovani.
DalSim castym argumentem byl fakt, ze méli radi zvifata a vzdy chtéli psa. Méné Casto se
objevily divody jako nezavislost na ostatnich, zlepSeni komunikace, pes jako spole¢nik
a psychicka podpora a lepsi viditelnost na vefejnosti.

Na otazku, zda si respondenti pfedem zjiitovali legislativni situaci u nas v CR,
odpovédélo 9 lidi NE a pouze 1 €loveék ANO. Jeden respondent zjistoval vyhody a nevyhody
pofizeni vodiciho psa, dalsi se informoval o pritbéhu vycviku a o vycvikovych organizacich a
jeden se zucastnil Skoleni o vodicich psech.

Nikdo z respondenti se piedem neohlaSuje, kdyz jde na ambulantni vySetfeni. Dva
respondenti uvedli, ze by se muselo jednat o velmi specifické vySetieni, aby tuto moznost zvolili

a dalsi vyjadfil nazor, ze pokud by ho zdravotnické zatizeni odmitlo, pfiSté by Sel jinam.
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Doprovod psa na ambulantni vySetieni vyuzivaji vSichni.

Doprovod psa: Duvody
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Mezi hlavni diivody, pro€ si respondenti S sebou berou psa je, Ze by bez néj nenasli cestu
a Vv jeho spole¢nosti se citi bezpecnégji. Také jim zvySuje rychlost chiize a pes se stale udrzuje
v pozornosti a nevypadne z tréninku. Méné casté divody jsou pak pohodlnost, zlepSeni

komunikace a lepsi viditelnost pro okoli.

Vyuziti vidiciho doprovodu
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7 respondentﬁ si bere vidici doprovod 1 vodiciho psa na neznamé mista nebo mista se

vvvvvv

u vySetieni, kam tfeba psa nechtéji brat (alergologie). 1 respondent uvedl, Ze vidici doprovod

témet nevyuzivd, naopak 1 respondentka ho vyuziva skoro vzdy.

Odmitnuti respondentu v doprovodu vodiciho psa ze
strany zdravotnického zarizeni
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5 7 10 respondentti se dostalo do situace, kdy byli odmitnuti zdravotnickym zafizenim,
protoze sebou méli vodiciho psa. Naopak 4 respondenti nemé&li nikdy problém a v jednom
ptipadé byl respondent odmitnut zdravotni sestrou, ale kdyz to zjistil doktor, omluvil se mu a

vickrat se to uz nestalo.
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Duvody, pro¢ odmitli vstup s vodicim psem
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Nejcastéjsim diivodem byla hygiena samotného psa a tudiz i prostiedi, ve kterém by se
pohyboval. Dalsi divody byly ptimo zavislé na lidech, se kterymi se respondenti setkali.
Do kolonky dalsi patii divod, ktery uvedli v jedné nemocnici a to, ze psa si respondentka
nemuiize vzit dovnitf, protoze maji pod gaucem pasticky na mysi a mohlo by to byt pro psa
nebezpecné. Ve tfech ptipadech nakonec psa pustili dovnitf, protoze se respondenti branili
a naléhali na sva prava. Jeden z nich, ale stejné zatizeni pro pfisti navstévu zménil, protoZe se
tam necitil dobfe. V dalSich dvou piipadem psa hlidal vidici doprovod, ktery byl
s respondentem a jeden z nich pro pfisté volil jiné zdravotnické zafizeni. 2 z 10 respondenti
m¢éli zkusenost s men$im zakrokem na opera¢nim sale a oba dva si dokonce mohli vzit psa

sebou pod operac¢ni sttl. Jedina podminka byla, aby pes neptekazel.
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S hospitalizaci mélo zkuSenost pouze 5 respondentti. V nemocni¢nim zafizeni 3
a v lazenském zatizeni 2.

V jednom ptipad€ nemocniéni hospitalizace se respondentce ozval sam primaf oddéleni
anabidl ji moznost vzit si psa sebou. Jedinou zménou v dennim rytmu nemocnice byla zvySena
hygiena na pokoji v podobé¢ castéjsiho tklidu. Pokoj byl normalné sdileny a pacienti z pokoje
museli podepsat souhlas s pobytem psa na pokoji. O psa se postarala sama respondentka
a nemocnice ji zajistila 1 doprovod pfi venceni v dobé, kdy byla venku jesté tma. V druhém
pfipadé¢ se nemocnici ozval sdm respondent a oznamil, Ze sebou bude mit psa. Nemocnice s tim
neméla problém. Pokoj mél sdileny s ostatnimi pacienty. Ti nesméli byt alergicti. O potieby
psa (venceni a krmeni) se staral nemocnic¢ni personal a dobrovolici. Ve tfetim ptipadé byl
respondent hospitalizovan dvakrat a ani jednou mu pfitomnost psa nebyla povolena. Nehadal
se a védél, ze pro psa ma zajisténé hlidani. Argument nemocnice byla prace navic, na kterou
nemaji lidi.

U lazenskych pobyti si v jednom ptipadé zafizeni vybirala sama respondentka a hledala
mista, kde je pobyt se psem povolen. V laznich potom ptedlozila ockovaci prikaz a prikaz
vodiciho psa. Pokoj by samostatny a o psa se starala sama. Obcas s ni pes mohl i na lazenské
procedury. V druhém ptipadé jela respondentka na zprostiedkovany zajezd do 1azni a informace
0 moznosti vstupu psa sama nefesila. Zadny problém nezaZila a pes s ni mohl i na lazafiské
procedury. Pokoj byl sdileny, ale byla na ném se znamym ze své skupiny se kterou jela. Opét

se 0 psa starala sama.
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Dva respondenti vyjadfili nazor, ze kdyby nastala situace, Ze by museli byt
hospitalizovani v nemocnici, psa by nechali radéji doma, kde by se o né postarala rodina nebo
cvicitel.

Byla tu jesté jedna respondentka, ktera méla byt hospitalizovana, ale byla odmitnuta,
protoze personal nevédél, jak by se 0 nevidomou pacientku mél starat a péce o psa by pro né
znamenala praci navic. Respondentka navrhla, ze psa bude chodit vencit vidici doprovod, ale

nemocnice presto odmitla, i kdyz hospitalizace méla byt jenom na jednu noc.

Co pro respondenty znamena vodici pes

O P N W M 01 O N 0 ©

]

> I -

I -
w

> -

.H

%.H

.H

QOGIH

P N4 4 X & £ o
o N & e RS 3 &8 g N
4 o @ < o N v N
< & S o © J S
4 Q° R & N & &
() O Q° Ay
& \L
S ¥
) X@
S )
%4 S
Q€

Graf cislo 7

Odpovédi na tuto otazku byly u vSech respondentli velmi emotivni. Téméft vSichni fekli, ze
pes je pro n¢ hlavné kamarad, pomocnik a part’ak pro kazdy den. Povazuji ho za dobrého ptitele
a ¢lena rodiny, ktery jim poskytuje psychickou podporu, vetsi jistotu, pocit bezpeci a prostiedek
komunikace tim, Ze boii bariéry. Zivot se psem hodnoti jako vyrazné snazii diky zrychleni
chiize, pocitu bezpe€i, lepsi viditelnosti na vefejnosti a komunikaci s okolim. Pouze 2
respondenti si krom¢ téchto pozitivnich véci uvédomuji i starosti, které se tykaji péce o psa

(krmeni, veterinaf a venceni).
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6 Diskuse

Vyzkum, ktery byl proveden v této préci, dopadl podle mého oc¢ekavani. Od zacatku jsem
si byla jistd, Zze zkuSenost nevidomych nebude pouze pozitivni a to se potvrdilo. Piestoze
Vv Ceskych zakonech je jasné€ napséano, ze vodici pes, ktery doprovazi nevidomého, ma pravo
na vstup do vSech veiejnych zatizeni jako zdravy clovék. Pokud dojde k odmitnuti nevidomého
s vodicim psem, jedna se o nepfimou diskriminaci této osoby. Zjistila jsem, Ze vodici pes neni
jedinym davodem, pro¢ jsou nevidomi lidé odmitani, ale je to i postiZeni jako takové. V mnoha
piipadech zafizeni argumentovala hygienickymi ptfedpisy, ale je jasné, ze jsou mista, kam by
pes rozhodné mohl, aniZ by ohrozil né¢i zdravi. Pii rozhovorech jsem casto slychala nazor, zZe
cela tato problematika je zpiisobena ptistupem lidi. Mnohokrat bylo feceno, ze pokud ¢lovek
chee, tak to jde. Vzdy se da vymyslet pfijatelny kompromis, ktery bude vyhovovat obéma
stranam. A evidentné to funguje, protoze jsou nevidomi lidé, ktefi nikdy v Zivoté neméli
takovyto problém.

Pro nevidomého clovéka je vodici pes v prvni fad¢ privodcem, ale Casto se zapomina na
druhou stanku véci a to, ze pes je pro nevidomého ¢loveka také velka psychické podpora. Pieci
jenom existuji studie, které dokazuji, Ze piitomnost zvifat ma na lidi pozitivni, nejenom
psychicky ale i fyzicky efekt.

Na druhou stranu jsem byla mile pfekvapena mirou komunikace a sdilnosti ze strany
nevidomych. Ohromilo mé¢, s jakou laskou a vdécnosti o svém psovi respondenti mluvi.
Ze zacatku jsem méla strach, ze nikdo nebude chtit takovéto divérné informace sdélovat, ale
bylo tomu pravé naopak. Mozna je to zpusobeno tim, Ze sami chtéji, aby se tato problematika
zkoumala, dale rozvijela a doslo k jejimu celkovému zlepSeni. Jediny problém, na ktery jsem
narazila, byl, ze jsem se setkala s nevoli k nahravani rozhovori na diktafon nebo jiné nahravaci
zafizeni. Zahy mi to vSak bylo vysvétleno, Ze to bylo zplisobeno strachem z prehravani zaznami
pfed lidmi, coZz jsem nikdy neméla v umyslu, ale 1 tak jsem od této moZznosti odstoupila
a informace zapisovala pomoci programu v pocitaci pfimo béhem rozhovoru.

Myslim, zZe tato prace ukazuje, jaké mezery jsou v informovanosti a hlavné piistupu
spolecnosti k nevidomym s vodicim psem, ale i bez psa. Na konci kazdého rozhovoru jsem
polozila otazku, ve které méli respondenti moznost, vyjadfit se k problematice okolo
nevidomych. Myslim, Ze jejich odpovédi by mohly byt inspiraci pro dalsi bakalaiské prace

anebo i pro rozsiteni t€ moji.
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[ Zavér
Zavérem lze konstatovat, ze:
e v CR je tato problematika o3etiena pravni legislativou a vyjadiuje se konkrétné ke
vstupu vodicich psi do zdravotnickych zatizeni
e problematika je probirana u Vefejného ochrance prav, kde mluvi zcela ve prospéch
nevidomych

e probéehlo pilotni Setfeni mezi majiteli vodicich psii formou ¢aste¢né strukturovaného

rozhovoru a pfineslo tyto poznatky:

1) Polovina dotazovanych méla negativni zkusenost z rtiznych druhti zdravotnickych
zafizeni.

2) Pti porovnani ¢estnosti navstév a ¢etnosti odmitnuti, nejsou vysledky zas tak Spatné.

3) Hlavnim argumentem, pro¢ pes nesmi dovnitf, byla predev§im hygiena.

4) Respondenti pii pretrvavajicich obtizich radéji zménili 1ékafe jenom proto, aby se

nemuseli dohadovat, pfestoze jsou si védomi, Ze pravo na vstup se psem maji do
vétSiny zafizeni.

5) Zdravotnicka zatizeni v urCitych piipadech argumentuji v neprospéch nevidomych,

1 kdyZ na to dle zdkona nemaji pravo.

Do budoucna by méla vzniknout vétsi osvéta, ktera poukéze na prava vstupu nevidomych s
vodicimi psy do zdravotnickych zafizeni pro odborné pracovniky a vétsi informovanost
vefejnosti, zaméfena na spravny piistup a chovani pii styku s nevidomou osobou v doprovodu
vodiciho psa.

Vhodnost fenomenologického rozhovoru pro tento typ Setfeni je sporna. Rozhovor ziskal
potiebné informace, ale kone¢né¢ vyhodnocovani nebylo UpIn€ snadné. Pokud by se do

budoucna zapracovalo na propracovanosti a rozsifeni otazek, mohlo by to usnadnit zkoumani

vyslednych odpovédi a zpracovavani vysledk.
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9 Samostatné prilohy
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Graf cislo 3 — Vyuziti vidiciho doprovodu

Graf cislo 4 — Odmitnut/ respondentz; v doprovodu vodiciho psa ze strany zdravotnického

zarizeni
Graf cislo 5 — Duvody, pro¢ odmitli vStup s vodicim psem
Graf cislo 6- Hospitalizace ve zdravotnickych zarizenich

Graf cislo T — Co pro respondenty znamenda vodici pes

41



