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Anotace

Tato prace se zabyva aktudlnim tématem socidlni prace v domech s pecovatelskou sluzbou.
Hlavnim cilem prace je identifikace bariér poskytované socialni prace a péce ve sledovanych
typech socialnich sluzeb v Libereckém kraji. Dil¢im cilem prace je teoretické zpracovani
problematiky seniort, socialnich sluzeb a socialni prace. Text je rozd€len na teoretickou a
praktickou ¢ast. Teoretickd ¢ast prace pojednava o seniorech, o socialnich sluzbach urcenych
pro seniory, o sluzbach pro seniory a o socialni praci se seniory. Pfi zpracovani teoretické
¢asti prace je vychazeno z dostupnych kniznich zdroji, které se této problematice vénuji. V
praktické Casti prace je proveden kvantitativni vyzkum formou dotaznikového Setfeni, jehoz
cilem je identifikovat bariéry poskytované socialni prace v domovech s pecovatelskou

sluzbou.

Kli¢ova slova
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Abstract

This work deals with the current topic of social work in nursing homes. The main goal of this
work is to identify the barriers provided by social work and care in the monitored types of
social services in the Liberec region. A partial goal of the work is a theoretical elaboration of
the issue of seniors, social services and social work. The text is divided into theoretical and
practical part. The theoretical part deals with seniors, social services for the elderly, services
for the elderly and social work with the elderly. The elaboration of the theoretical part of the
work is based on available book sources that deal with this issue. In the practical part of the
work, a guantitative research is carried out in the form of a questionnaire survey, the aim of
which is to identify barriers to the social work provided in nursing homes.

Keywords

Social work, nursing home, social worker, barriers, seniors.
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Uvod

Bakalaiska prace se zaméfuje na socialni pracovniky v domovech s peCovatelskou
sluzbou, ktefi jsou vystaveni pii vykonu socialni prace s klientem nejriznéjsim piekazkam,
které¢ nasledné¢ mohou mit dopad na tGspéSnost feSeni situace klienta. Zvolené téma vzeslo z
intenzivni zkuSenosti autorky, ktera pracuje v peCovatelské sluzbé a je tak v dennodennim
kontaktu se socialnimi pracovniky pusobicimi v praxi socialni prace. Cilem je identifikace
bariér poskytované socialni prace ve sledovanych zafizenich v ramci Libereckého kraje.

V soucasné dobé problematika socialni prace se seniory v domovech s pecovatelskou
sluzbou nabyva na své diilezitosti predevSim z pohledu starnuti populace, kterd se vyznacuje
zhorSenym zdravotnim stavem, snizenou sobéstacnosti a zvySenou potiebu osSetfovatelské
péce. Ale také z tohoto diivodu, Ze v socidlni praci se klade diraz na porozumeéni jedinec¢nosti
klientd a jejich ochranu zdravi, bezpecnost a dodrzovani a respektovani lidskych prav.
Socialni pracovnici z povahy své profese se snazi maximalné uplathiovat takové piistupy,
které reflektuji pozadované potfeby a piinesou prospéch pro klienta i pro socidlniho
pracovnika. Zasadni problémy pii praci s klientem mizou vzniknout ve chvili, kdy socialni
pracovnici nedokdzi znevyhodnénému klientovi nabidnout efektivni a erudovany pfiistup,
ktery zohlediuje klientovu tizivou zZivotni situaci. Rozmanité podoby vztahii a vykon ¢innosti
v domovech s pecovatelskou sluzbou Vv sobé piirozené zahrnuji mnoho piekazek, na které
museji nejvice reagovat socialni pracovnici.

Smyslem predkladané bakalarské prace je upozornit na nezadouci stav v socialni praxi
socialnich pracovnikii v domovech s pecovatelskou sluzbou, ktefti mohou byt na svém
pracovisti vystavovani ¢i museji Celit nejriznéjSim prekazkam. Dusledkem mutze byt
nevhodny pfistup socidlniho pracovnika, ktery nevychazi z kontextu socidlni prace a také ze
zakdzky ¢i prani klienta. Vyvstava otdzka, zda socidlni pracovnici identifikuji piekazky
branici ve vykonu ¢innosti s klientem a jak je vnimaji.

Z toho vyplyva tcel bakalarské prace, ktery spo¢iva v odpovédi na hlavni vyzkumnou
otazku (HPO): Jaké nejcastéjsi bariéry identifikuji socialni pracovnici p¥i poskytovdani péce
Vv pecovatelské sluzbé ve Frydlantském vybéZku?

Knaplnéni cile slouzi teoretickd a nésledné prakticka cast, kterd je Clenéna na
metodologickou a interpretacni Cast. Teoretickd Cast zpracovava zvolené téma na zékladé
teoretickych vychodisek odborné literatury zaméfené na relevantni témata souvisejici se

specifiky socialni prace v domovech s pecovatelskou sluzbou. Prakticka cast konkretizuje
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provedeny kvantitativni vyzkum v domovech s pecovatelskou sluzbou. Vyzkum byl zaméien
pouze na socidlni pracovniky Libereckého kraje a také Frydlantského vybézku. Vyzkumu se
nasledné zacastnily tyto domy s pecovatelskou sluzbou Raspenava, Nové Mésto pod Smrkem,
Frydlant, Hejnice a Détiichov, dale domy s peCovatelskou sluzbou Vv Turnov€, Semilech,
VvV Novém Boru, Chrastavé a Hradku nad Nisou, kterym byl distribuovan dotaznik vlastni
konstrukce.

Metodologicka cast ptiblizuje kvalitativni vyzkum, dale cile, dil¢i vyzkumné otazky,
metody sbéru 1 analyzy dat, popsana je jednotka zjisStovani. V interpretacni ¢asti jsou podany
zjisténé vysledky. V diskusi jsou vysledky vztazeny ke stanovenym vyzkumnym otazkadm a
teoretickym vychodiskim. Zéavér prace obsahuje odpovéd na hlavni priizkumnou otazku,

doporuceni pro praxi.
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A) TEORETICKA CAST

Predkladana bakalaiska prace prostfednictvim dostupné odborné literatury
charakterizuje a dale blize rozvadi teoreticka vychodiska, ktera také slouzi pro potieby v
interpretacni ¢asti a v souvislosti se zvolenym zamétenim prace. Teoretickd ¢ast se sklada
z kapitol popisujici specifika vztahujici se k socialni praci s cilovou skupinou klientl
v domovech s pecovatelskou sluzbou a mozna rizika vyplyvajici z vykonu profese socialniho

pracovnika.

1 STRUCNY PREHLED KLiCOVYCH POJMU
V textu je nejprve vysvétlena terminologie uzivana v této praci. Piiblizena zakladni

charakteristiky pojmi socialni prace, staii a socidlnich sluzeb.

1.1 Socialni prace

Sociélni prace se vyvinula na pfelomu 19. a 20. stoleti. Jedna se o obdobi, ve kterém
maji kofeny vSechny teoretické a metodické koncepty, jimz se v souc¢asné dob¢ vénuji domaci
i zahrani¢ni reprezentativni uc¢ebnice socialni prace (Matousek, 2001). Do 19. stoleti socialni
prace jako takova nebyla, protoze se oznacovala jako socialni pomoc, ktera byla poskytovana
rodinou, sousedskou vypomoci, cirkevni charitou, obecni nebo také statni politikou, ve které
bylo ustfednim pojmem ,,chudinstvi* (Matousek, 2001).

Zakladni otazka je, ¢im se li$i ostatni pomahajici obory od socialni prace? Musil
(2004, s. 16-17) popisuje, ze socialni prace: ,,/...] pomdha lidem zviadat obtizné Zivotni
situace pusobenim na vztahy mezi viastnostmi klientii a vlastnostmi prostredi, ve kterém
klienti uspokojuji své potreby; nezabyva se kompenzaci nebo napravou dilc¢ich prekazek
Zivotni situace, ale Zivotni situaci jako celek; neobejde se bez spoluprdce s jinymi specialisty
[ ]

Socidlni prace ma nékolik moznych vymezeni, nejcastéji se pouZivaji nasledujici
charakteristiky. Dle Miihlpachra (2003) je védecka disciplina, ve které se uplatiiuji specialni
pracovni metody zajist'ujici, aby se péce o ¢loveka provadéla na profesionalnim zakladé. Dle
Mahrové, Venglafové, a kol. (2008, s. 14): definice urCuje socialni praci jako ,,profesi
podporujici zmény, reSeni problémii v oblasti mezilidskych vztahii a umoznujici lidem
zvySovat kvalitu jejich Zivotii...zakladnimi principy socidlni prace jsou lidska prava a socialni

spravedlnost”. Zminéni autofi vymezuji zékladni principy jako podporujici dobry vztah,
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respekt, akceptace klienta, dobry imysl, zda to, co délam je ve prospéch klienta; flexibilita,
reakce na aktudlni situaci; diivéra, zachazeni s informacemi a partnerstvi, spoluprace, moznost
pfinaset sva hlediska, napady, feSeni apod. Dle Musila (2004, s. 15-18, 181-182) je také
socialni praci o pomoci klientovi, ktera je realizovana ttemi zpusoby: ,,/ .../ socidlni pracovnik
pomdaha klientim, aby se prizpiisobili ocekdavanim okoli, nebo se snazZi zménit socialni
prostredi, aby se v nem klient mohl lépe orientovat, nebo kombinuji oba pristupy [...].*

Dle Mahrové, Venglarové, a kol.(2008) je socialni prace poslani a tim je poskytovat
sluzby vSem klientiim, jak jednotliveim nebo rodindm, skupindm ¢i komunitam, ktefi se ocitli
V nepiiznivé socialni situaci s cilem podpory jeho socidlniho fungovani. Matousek (2001)
poukazuji, Ze na koncept socialniho fungovani se odvolava i fada jinych autorda.

Naptiklad Navratil (2009) rozviji koncept ,,Zivotniho fungovani* a ,,Zivotni situace
Dle Navratila (2009) je jadrem tohoto konceptu ptedstava, Ze lidé a prostfedi jsou v
permanentni interakci, pfi¢emz prostiedi klade na c¢lovéka urcité pozadavky. Pokud mezi
pozadavky prostiedi a clovékem neni rovnovaha, kdy on tyto pozadavky dostate¢né nezvlada,
pak zde poskytuje pomoc socialni pracovnik (Navratil, 2009). Dulezité je, Ze samotny autor
v roce 2009 podrobil tento koncept novému pojeti a vyzval k novému pojeti socidlni prace
(Navratil, 2009). Vychdzel z praci Giddense (1991) a Fergusona (2004), podle nichz
rozpracoval tezi o nové roli socidlni prace jako ,,metodologie Zivotniho planovani. Navratil
(2009, s. 189-192) podrobil kritice funkcionalni koncept pojeti Zivotni situace a jako
alternativu odpovidajici podminkdm pozdn& moderni spole¢nosti navrhl koncept ,,reflexivniho
Zivotniho zvladani“. Toto nové pojeti vychazi z tvir¢i sily clovéka samého. Piesto Navratil
nezamita vliv socidlnich kontexti. Dle Navratila (2009) prvotnim ukolem socidlniho
pracovnika v prib¢hu analytické faze je zvazeni bariér, které znesnadnuji klientovo reflexivni
zivotni zvladani a brani mu tak realizovat jeho Zivotni projekty. Urceni bariér Zivotniho
zvladani vede socialniho pracovnika k volbé pfimeétené teorie €i teorii. Pro svij specificky
pfistup ma socialni prace prvky jedinecnosti a komplexnosti, protoze ke kazdému klientovi se
ptistupuje specificky a fesi socidlni situaci z vice hledisek — ekonomického, psychologického,
zdravotniho, pravniho, sociologického a pedagogického (Mahrovd, Venglafova, a kol. 2008).
Dle Miihlpachra (2003, s. 3): ,lze Socidlni prdci zahrnout do odborné terminologie
V nasledujicich pojmech: péce — pomoc — podpora. “ Dle Musila (2004) je socialni prace o:

e, poskytovani komplexni pomoci lidem v obtiznych Zivotnich situacich (socidlni

pracovnici by méli pohlizet na situaci klienta celkové),
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e interakci mezi ¢lovékem a jeho socialnim prostredim,

e dosahovani rovnovihy mezi ocekavanim socidalniho prostredi, v nemz lidé
uspokojuji své potreby, a jejich schopnosti toto ocekavani zvladat,

e socialnim pracovnikovi, ktery znacnou cast sluzeb, kterou klient potrebuje,

zprostiedkovava a sam je primo neposkytuje “(Musil, 2004, s. 15-18, 181-182).

1.2 Stari a starnuti

Starnuti je neptetrzity a nezvratny biologicky proces, ktery trva u kazdého ¢lovéka od
vzniku zarodku az do smrti ¢lovéka. U kazdého jedince je starnuti individualni, rozhoduji o
tom biologické a genetické faktory, dale pak faktory psychologické, zdravotni, faktory
zpusobu zivota i vlivy zivotniho prostiedi. Posledni etapou starnuti je stafi (Kalvach a kol.,
2004, s. 24).

NejcastéjSim ukazatelem ptifazeni ¢lovéka k seniorské populaci byva jeho odchod do
penze. Ackoli je odchod do penze v rtiznych zemich jiny, obvykle zlstdva vSude stejné
oznaceni pro seniora spojené s jeho odchodem do diichodu. S oddalovanim odchodu do penze
pak pochopiteln¢ souvisi zvySeni seniorského véku, a to u nds na 65 let. Takové kalendarni
déleni nam obvykle ukazuje, jaké zdravotni a socidlni obtize se u urcité veékové skupiny
vyskytuji. V raném staii se jedna zejména o socialni problémy, jakymi jsou piechod do penze,
neschopnost seberealizace, nadbytek volného ¢asu apod. V piipad¢e skutecného stati se do
popteni dostavaji predevsim zdravotni obtiZe, zhorSend adaptabilita a osamélost. Pokles nebo
uplna ztrata sobéstacnosti se individudlné projevuje u seniorti kazdého v&ku, ovSem vétsi
zavislost na druhych je predevSim patrna u osob ve véku 85+ (HaSkovcova, 2012).

Svétova zdravotnickd organizace (WHO) déli Zivotni etapu staii na: 6074 let rané
stari, 75-89 let vlastni stafi, 90 a vice let dlouhovékost (Miihlpachr, 2004). Dnes se stale vice
uziva déleni: 65-74 let mladi staii - young old, 75-84 let stafi - old old, 85 a vice let velmi
stafi - very old (Miihlpachr, 2004).

1.3 Socialni sluzby
., Socialni sluzby jsou specializované cinnosti pomdhajici osobé, ktera se docasné nebo

trvale ocitla v nepriznivé socialni situaci, vesit tuto nepriznivou socialni situaci* (Sokol,

2008, s. 8).
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Socialni sluzby jsou tedy urceny pro spoleCensky znevyhodnéné lidi za ucelem
zvyseni kvality jejich zivota, jejich zaclenéni zpét do spolecnosti ¢i ochrany celé spolecnosti,
kterymi jsou nositeli. Veskeré socialni sluzby v Ceské republice jsou soudasti systému
socidlniho zabezpeceni. Legislativa je tak zafazuje do Casti tzv. socialni pomoci. VSechny tyto
sluzby mohou byt také poskytovany mimo statni socidlni pomoc, poskytovatelem se mize stat
1 nestatni organizace, kterd poté vytvari kontrakt mezi sebou a pfijemcem socialni péce,
kterou si v celé vysi hradi praveé ptijemce. Socidlni sluzba chrani ob¢ana zejména tim, ze kona
néco v jeho vlastni prospéch (Zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni).

Socialni sluzba je také Cinnost, kterou zabezpecuje poskytovatel socidlnich sluzeb na
zaklad€ zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, s G¢innosti od 1. 1. 2007. Socialni
sluzby mohou byt poskytovany jednotlivcim, rodinam, ale také i skupinam obyvatel. Socialni
sluzby by mély mit co nejvyssi kvalitu a mély by tak zachovavat diistojnost ¢lovéka (Zakon €.
108/2006 Sh., 0 socialnich sluzbach, v platném znéni).

Vyznamnou roli v poskytovani socidlnich sluzeb maji obce, coz je dusledek snizovani
aktivit statu v oblasti socidlnich sluzeb a jejich poskytovani. Obec je ihned po rodiné svému
obcanu nejblizsi, a tudiz je schopna mnohem Iépe chranit svymi socidlnimi aktivitami
ob&anovy zajmy. Reseni fady socialnich problémii spo¢iva predeviim na obcich, stat a jeho
organy vSak mohou byt v tomto obcim napomocny. V z4jmu svého ob¢ana vstupuje obec do
kontaktu se stitem a hledd pomoc, ktera pro néj bude nejlepsi (Zakon ¢. 108/2006 Sb., o
socidlnich sluzbach, v platném znéni).

Nemén¢ dilezité misto maji v poskytovani socidlnich sluzeb kromé obci také nestatni
organizace, které piredstavuji rizné fyzické a pravnické osoby podnikatelského ¢i
nepodnikatelského charakteru (spolky, sdruzeni, nadace, podnikatelé apod.). Pii poskytovani
socialnich sluzeb, jak vyplyva z vySe uvedeného, je pochopitelné mozné dosahnout zisku, tzn.
socidlni sluZzbu Ize poskytovat za tihradu a zajistit tak socialni sluzby za Ghradu a zajistit, aby
byly pfistupné 1 tém lidem, kteti nedisponuji dostatkem financnich prostfedki nutnych
k tomu, aby si mohli takovou sluzbu zaplatit. Nestatni neziskové subjekty — napt. cirkve,
obCanska sdruZeni, zdjmové organizace nebo nadace organizuji a nerealizuji socialni praci a
socidlni sluzby za ucelem dosaZeni zisku, ale jejich cilem je pomoc ob¢aniim nachdzejicich se

ve slozité socidlni situaci (Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni).
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., Na zdklade charakteristiky ukolu jednotlivych subjektu pri poskytovani socialnich
sluzeb je mozno vymezit ndasledujici typy poskytovani socialnich sluzeb:
e podnikani se ziskem,
o podnikani bez zisku (jen uhrada nakladi),
e provozovani z vlastnich zdrojii (nadace),
e provozovani ze statnich zdroju (granty),
e provozovani za stat ¢i obec (smluvni),
® provozovani statem ci obci (sluzebni) “(Prtsa, 2007, s. 21).

Vzajemnou kombinaci vyse uvedenych typl poskytovani socialnich sluzeb vznika sit
zafizeni, kterd umoziuje poskytovat socialni sluzby ob¢aniim dle jejich individudlnich potieb,
osobniho usili 1 podle jejich finanénich moZnosti pfi garanci nezbytného minima pro ty, kdo
se o sebe nemohou nebo nedokazou postarat (Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach,
Vv platném znéni).

Mezi nejvétsi skupinu osob, které jsou piijemci socialnich sluzeb, patii zejména
seniofi a lidé se zdravotnim postizenim, rodiny s détmi, ale pfijemcem se miize stat jakakoliv
osoba, ktera zije na okraji spole¢nosti (MPSV, ©2021).

Socidlni sluzby zajistuji pomoc pii péi o vlastni osobu, zajistuji stravovani Ci
ubytovéni, pomoc pii chodu domacnosti, oSetfovatelskou praci, pomoc pii vychové,
zprostfedkovavaji kontakt se spolecnosti, zajistuji rizné psychoterapie ¢i socioterapie apod.
Cilem socialnich sluzeb je podporovat rozvoj sobéstacnosti jedince, jeho navrat k normalnimu
zivotu, tzn. navrat do doméciho prostiedi, obnoveni plivodniho Zivotniho stylu, dale se snazi o
rozvoj schopnosti vést samostatny zivot a sniZzit tak zdravotni rizika, které souvisi se Zivotem
jedince. Zakladnimi tkoly socialnich sluzeb je poskytovani péfe a pomoci pii béznych
ukonech, naptf. pomoc pii osobni hygiené¢ ¢i poskytnuti podminek k osobni hygien¢,
poskytnuti jidla a ubytovani, pomoc pii chodu domécnosti, pomoc pii zajisténi ubytovani,
vychovné a vzdé¢lavaci Ccinnosti, pomoc pii kontaktu se spoleCenskym prostiedim,
terapeutické Cinnosti a dalSi Cinnosti spojené s pomoci prosazeni prav a z4jmul piijemce

socialnich sluzeb (Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, v platném znéni).
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2 SOCIALNI SLUZBY PRO SENIORY DLE ZAKONA
O SOCIALNICH SLUZBACH

V Ceské republice stala oblast péée o seniory tradiéné na okraji nejen spoledenského,
ale rovnéz politického zajmu. Poskytovatelé péce o seniory se po dlouhou dobu museli
vypotadavat se znaénym nedostatkem finan¢nich prostfedki, coz vedlo k tomu, Ze se namisto
kvality poskytovani péce o seniory a jejiho zlepSovani se museli orientovat na boj o preziti
(Zékon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, v platném znéni).

V roce 2006 doSlo schvalenim zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach ke
zmeénam pravniho ramce, ktera se, pokud jde o seniory, tykala oblasti sluzeb socidlni péce.
Tato legislativni zména piedstavovala zavedeni zcela novych instrumentil, jez, vedle
definovani pfispévku na pé¢i nebo stanoveni povinnosti socidlni sluzby planovat, pfinesly
rovnéz nové pozadavky pro poskytovatele sluzeb v oblasti fizeni kvality poskytovanych

sluzeb (Zékon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, v platném znéni).

2.1 Vymezeni zakladnych pojmi dle zakona o socialnich sluzbach

Zakon o socidlnich sluzbach vymezil nékteré dulezité pojmy pouzivané téz pii péci o
seniory:
Socialni sluZzba = jedna se o Cinnost ¢i soubor ¢innosti, které zajistuji pomoc a podporu
potfebnym osobam za ucelem jejich socidlniho zaclenéni nebo z diivodu prevence socidlniho
vylouceni apod.
Neprizniva socialni situace = za tuto situaci se povazuje oslabeni ¢i ztrata urcité schopnosti
Z divodu nepftiznivého zdravotniho stavu, z divodu véku, pro specifické zivotni navyky ¢i
zpusob zivota, ktery vede ke konfliktu s vétSinovou spole¢nosti, z divodu krizové socialni
situace, vlivem socidlné¢ znevyhodiujici prostfedi, z divodu ohrozeni prav nebo zajmu
zpiisobenych trestnou ¢innosti jiné fyzické osoby ¢i z jinych zavaznych divodi. V takovém
pfipadé neni Clovek schopen fesit vzniklou situaci takovym zpiisobem, aby dané feSeni
podporovalo socialni za¢lenéni a ochranu jedince pted jeho socidlnim vyloucenim.
Dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav = jedna se o takovy nepfiznivy zdravotni stav, ktery
ma byt dle Iékaiskych poznatki delsi nez 1 rok, vede k omezeni fyzickych, dusevnich nebo
smyslovych schopnosti a ma zésadni vliv na péci osoby o sebe samého ¢i o svou sobéstacnost,
Pfirozené socialni prostfedi, rodina a socidlni vazby k osobam blizkym — jednd se zde

pochopitelné o domacnost potiebné osoby a o jeji socialni vazby k dal§im osobdm, se kterymi
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napt. sdili domdacnost, se kterymi je v blizkém vztahu ¢i1 kontaktu, o mista, kde se realizuji
rizné socialni aktivity, vykonéava se prace apod.

Socialni za€lefiovani = proces, ktery se snazi o to, aby socidln¢ vylouc¢ené osoby nebo osoby
takovym socialnim vyloucenim ohrozené dosédhly piilezitosti a moznosti, které by jim
pomohly plné¢ se zapojit do socidlniho, ekonomického a kulturniho Zivota spolecnosti a Zzit
takovym zptisobem, ktery je ve vétsinové spolecnosti povazovan za zcela bézny,

Socialni vylou€eni = tento termin hovoii o vy¢lenéni osoby zcela nebo ¢astecné mimo bézny
zivot spolecnosti a nemoznost se do takového zivota zapojit v disledku jeji neptiznivé
socialni situace,

Zdravotni postiZeni = je to télesné, dusevni, mentdlni, smyslové ¢i kombinované postizeni,
které ma takové dopady, jez ¢ini nebo mohou ¢init takto postizenou osobu zavislou na pomoci
jiné osoby nebo jinych osob,

Plan rozvoje socialnich sluzeb = je to vysledek procesu aktivniho zjiStovani potieb
konkrétnich osob na uréeném tzemi. Jedna se také o hledani zplsobu uspokojovani potieb
danych osob za vyuziti dostupnych zdroji. Obsahem planu socidlnich sluzeb je popis a
analyza jiz existujicich zdroji a potieb, a to vcetné ekonomického vyhodnoceni, strategie
zajiStovani a rozvoje socidlnich sluzeb. Dale sem patii povinnosti zacastnénych subjektd,
uvedeni zpiisobu sledovani a vyhodnocovani plnéni tohoto planu a zplsob, kterym je mozné
provést zmény v poskytovani socialnich sluzeb (Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach, v platném znéni).

Dulezitym momentem citovaného zékona je stanoveni zékladnich druht a forem
socidlnich sluzeb, kterymi jsou socialni poradenstvi, sluzby socialni péce, sluzby socialni
prevence a formy poskytovani socialnich sluzeb — sluzby pobytové, ambulantni nebo terénni.
Pobytové sluzby jsou sluzby, které jsou vzdy spojené s ubytovanim v nékterém ze zatizeni
socidlnich sluZzeb. Ambulantni sluzby zahrnuji ty sluzby, za kterymi dana osoba dochazi ¢i je
dopravovana do zatizeni socialnich sluzeb. U této sluzby nejde nikdy o ubytovani. Terénni
sluzba je sluzba, ktera je potfebné osobé poskytnuta v ptirozeném socialnim prostiedi.
Socialni sluzby seniorim poskytuji zejména centra dennich sluzeb, denni stacionare, domovy
pro seniory, socialni poradny, aj. (Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, v platném
znéni).

Zakon o socialnich sluzbach také definuje okruh zakladnich ¢innosti pfi poskytovani

socialnich sluzeb. Jedna se napt. o pomoc pii zvladani béznych ukonl v oblasti péce o vlastni
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osobu, o pomoc pii zvladani osobni hygieny ¢i poskytnuti podminek nutnych pro osobni
hygienu, pomoc pii zajisténi stravy ¢i pfimo poskytnuti stravy, poskytnuti ubytovani, pomoc
pfi zajistovani chodu domacnosti potfebné osoby, vychovné, vzdé€lavaci a aktivizacni
¢innosti, socidlné terapeutické ¢innosti, socialni poradenstvi, zprostiedkovani kontaktu dané
osoby se spoleCenskym prostiedim, pomoc pii uplatiovani prav a opravnénych zajmu jedince,
pomoc pii obstardvani jeho osobnich zalezitosti, telefonickd krizovd pomoc, podpora
vytvafeni a zdokonalovani zékladnich pracovnich navykl a dovednosti, apod. (Zakon ¢.

108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni).

2.2 Typy socidlnich sluZeb poskytovanych senioriim

V oblasti péce o seniory existuje Siroké spektrum socialnich sluzeb, které nabizi, jak
stat, obce nebo neziskové organizace. Jde pfedevSim o pobytové sluzby urcené seniorim
Vv zafizenich, které¢ jsou pro né€ urceny, dale pak o pecovatelskou sluzbu a domaci péci, o denni
centra pro seniory a respitni péci (Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéach, v platném
znéni).

Po vstupu zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach v platnost jsou oznacovany
jednotlivé reziden¢ni socidlni sluzby pro seniory jako domov pro seniory. V minulosti, pfed
pfijetim tohoto zakona, se jednalo o domovy dichodcti, domovy s pecovatelskou sluzbou ¢i
penziony pro diichodce. Zvlastni vyznam péce o umirajici seniory maji nestatni zdravotnicka
zafizeni fungujici s principy paliativni mediciny, tzv. hospice. Socidlni prace se v téchto
zafizenich soustfed’uje jak na potfeby umirajiciho, tak rovnéZ na potieby jeho rodiny, a to
nejen v dobé umirani pacienta, ale také v dobé po jeho umrti. Vedle hospicti jakoZzto
pobytovych zatfizeni funguji u nas rovnéz agentury poskytujici hospicovou pé¢i v domacim
prostfedi (Matousek, 2007).

Zakladni ambulantni sluZzbu urenou pro seniory piedstavuje pecovatelskd sluzba,
kterou zfizuji nestatni neziskové organizace, obce ¢i organizace, které poskytuji
pecovatelskou sluzbu za tplatu. PeCovatelska sluzba pomaha seniorim s obstaravanim jejich
osoby, domacnosti, ndkupu ¢i v dovazce jidla (Kozlova, 2005).

Dal$imi zafizenimi socialnich sluzeb pro seniory jsou agentury domadci péce
poskytujici socidlni 1 zdravotni péci o seniora, dale denni centra pro seniory, organizace
poskytujici respitni péci formou navstévy seniora v jeho byté a postarani se o néj (Matousek,

2007).
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Odlehcovaci sluzby

Jde o terénni, ambulantni nebo pobytové sluzby, jez jsou poskytované osobam majici
snizenou sobéstacnost vlivem stafi, chronickych nemoci ¢i zdravotniho postizeni, pficemz je o
tyto osoby pecovano v jejich pfirozeném socialnim prostfedi. Zakladnim cilem téchto sluzeb
je umoznéni docasného odpocCinku osobé, kterd jinak o nemocného nebo seniora pecuje
(Kozlova, 2005).

Odlehcovaci sluzba pomaha seniorovi se zvlddanim béznych utkonl péce o svou
osobu, pii osobni hygien¢, pfipadné poskytne stravu ¢i ubytovani, pokud je to pobytova
sluzba. Dale je tato sluzba schopna zprostiedkovat kontakt potiebné osoby se spoleCenskym
prostfedim, nabidnout terapeutické Cinnosti, vzdélavaci, vychovné nebo aktivizacni ¢innosti,
pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych z4jma a pii obstaravani osobnich zalezitosti jedince

a mnoh¢ dalsi (Zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéch, v platném znéni).

Centra dennich sluZzeb
V téchto zafizenich jsou poskytovany ambulantni sluzby t€ém osobam, jez maji
Z ditvodu veéku nebo zdravotniho postizeni ¢i chronického onemocnéni snizenou sobéstacnost,
nebo pokud situace, ve které se nachazi, vyzaduje pomoc jiné fyzické osoby. Centra dennich
sluzeb nabizeji pfedevsim tyto Cinnosti:
a) pomoc pii osobni hygien¢ (popf. poskytnuti podminek pro osobni hygienu jedince),
b) poskytnuti stravy (popt. pomoc pii zajisténi stravy),
c¢) vychovné, vzdélavaci a aktivizaéni ¢innosti,
d) zprostiedkovani kontaktu ¢loveka se spolecenskym prostiedim,
e) socialn¢ terapeutické ¢innosti,
f) pomoc pfi uplatiiovani prav, opravnénych zajmd,
g) pomoc pii obstaravani osobnich zélezitosti jedince apod. (Zakon ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, v platném znéni).
Denni stacionare
V téchto zatfizenich se seniorim poskytuji rizné ambulantni sluzby. Jedné se zejména

0 tyto aktivity a sluzby:

a) poskytnuti stravy,
b) pomoc pii zvladani béznych ukont ¢loveka v ramci péce o vlastni osobu,
¢) pomoc pii osobni hygieng,
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d) vzdélavaci a vychovné aktivity,

e) aktivizac¢ni ¢innosti,

e) zprostfedkovani kontaktu clovéka se spoleCenskym prostfedim,

f) socialné terapeutické ¢innosti,

g) pomoc pii uplatiovani prav a opravnénych zajmu jedince,

h) pomoc pfi obstaravani osobnich zalezitosti jedince, aj. (Zakon ¢. 108/2006 Sb., o

socialnich sluzbach, v platném znéni).

Domovy pro seniory

Domovy pro seniory poskytuji pobytové sluzby pro seniory. Do téchto zatizeni jsou
umist'ovany ty osoby, které vlivem véku maji snizenou sobéstacnost nebo situace, ve které se
nachéazi, vyZaduje pravidelnou pomoc od jiné fyzické osoby. Sluzbami poskytovanymi
v domovech pro seniory jsou nejen poskytnuti ubytovani a stravy pro seniory, ale rovnéz
pomoc senioriim pii zvladani béznych tkont kolem péce o svou osobu, pomoc pfi zvladani
hygieny, aktiviza¢ni ¢innosti, socidln¢ terapeutické ¢innosti, pomoc s vyfizovanim ufednich
zalezitosti (napf. diichodu), pomoc s umoznénim kontaktu se spoleCenskym nebo rodinnym

prostfedim a dalsi (Zakon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéach, v platném znéni).
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3 SOCIALNI PRACE V DOMOVECH SPECOVATELSKOU
SLUZBOU

Dim s pecovatelskou sluzbou je terénni ¢i ambulantni sluzba, kterd zajistuje péci
osobam v jejich domacim prostfedi ve vymezeném case. Tato sluzba je urCena lidem, ktefi
mayji snizenou sobéstacnost z diivodu véku, onemocnéni nebo zdravotniho postizeni. Sluzba je
také poskytovana rodindm S détmi, jejichz situace vyzaduje pomoc jiné fyzické osoby.
Pecovatelska sluzba podle zakona ¢. 108 /2006 Sb., o socidlni sluzbé obsahuje zejména tyto
¢innosti:

a) pomoc pii zvladani béznych ukonl péce o svoji osobu,

b) pomoc pii osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu,

C) poskytnuti stravy nebo pomoc pii zajisténi stravy,

d) pomoc pii zajisténi chodu domacnosti,

e) zprostiedkovani kontaktu se spoleCenskym prostiedim (Zakon ¢. 108/2006 Sb.,

o socialnich sluzbach, v platném znéni).
Socialni sluzba je piedevsim pro lidi starsi 65 let, ktefi vyZaduji pomoc druhé osoby. Hlavnim
cilem je podporovat klienta, aby byl co nejvice samostatny a nezavisly. Pfijeti do tohoto
zafizeni je na zdkladé vyhodnoceni pisemné zadosti socidlnim pracovnikem. Ptechod do
takového zafizeni je pro klienta velmi ndrocny a je nutné vytvaret takové prostiedi a
podminky, které tuto Zivotni situaci uleh¢i a klient se rychleji ptizptisobi. Dilezitou roli hraji
indicidlni pozadavky, harmonogram prace zaméstnanci domova s pecovatelskou sluzbou a
také pobytovy a navstévni rad. Tyto poZadavky jsou nutné pro poskytovani kvalitni socidlni

sluzby (Malikova, 2011).

3.1 Socialni pracovnik v socialni sluzbé

Povolani socialniho pracovnika nemuize provozovat jakykoli ¢lovék. Pro vykon tohoto
zamé&stnani jsou nutné nejenom kvalifikacni, ale 1 osobnostni pfedpoklady. Socialni pracovnik
je podle zakona o socidlnich sluzbach osoba, jez vykonava socialni Setfeni, obstarava socidlni
agendu, kterd v sobé zahrnuje socidlné¢ pravni poradenstvi a konkrétni feSeni klientovych
problému. Socialni pracovnik se Gc¢astni odborné ¢innosti v rdmci socidlni prevence, provadi

depistazni ¢innost, poskytuje krizovou pomoc a socidlni rehabilitaci, spolupracuje s mistnimi

22



institucemi v ramci obce, mésta i s organy statni spravy (Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, v platném znéni).

Ptredpokladem pro vykon povolani socidlniho pracovnika je zpisobilost k pravnim
ukonlim, beztthonnost, zdravotni a odborna zptsobilost podle zdkona o socidlnich sluzbach.
Odbornou zpisobilosti k vykonu povolani socialniho pracovnika je vy$si odborné vzdélani
ziskané absolvovanim akreditovaného vzdélavaciho programu v oborech zaméfenych na
socialni préci a socidlni pedagogiku, socidlni a humanitarni praci, socialné¢ pravni ¢innost,
charitni a socialni ¢innost, dale vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v bakalaiském,
magisterském nebo doktorském studijnim programu zaméfeném na socidlni praci, socialni
politiku, sociadlni pedagogiku, socialni péci, socialni patologii, pravo nebo specidlni
pedagogiku, absolvovani akreditovanych vzdélavacich kurzi v rozsahu nejméné 200 hodin a
praxe pifi vykonu povolani socidlniho pracovnika v trvadni nejméné 5 let za podminky
ukonceného vysokoskolského vzdélani v oblasti studia (Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, v platném znéni).

,,Socialni pracovnik by mél predevsim projevovat zajem o klienta a vytvorit si s nim
vztah. Osobnost socidalniho pracovnika musi obsahovat zdkladni postoje a respektovat
hodnoty bez ohledu na daného klienta (antidiskriminacni pristup). Témito postoji jsou
predevsim individualizace, nehodnotici postoj, zachovavani divérnosti mezi klientem a
socialnim pracovnikem, respekt Viic¢i pranim, praviim, a to s upozornénim na mozné disledky

svych jednani, dovolené a akceptované vyjadrovani emoci* (Navratil, 2001, s. 46).

3.2 Socialni prace se seniory V socialni sluzbé

Dle Matouska (2005, s. 170) je: ,,Dulezitym ndstrojem socialniho pracovnika
Vindividualni praci s klientem seniorem rozhovor. Stari lidé maji velkou potrebu vypravet
sviij Zivotni pribeh, hodnotit a vyrovnavat se s tim, co jim Zivot prinesl, vypovidat se ze svych
trapeni, resit své problémy. Rozhovor je prostredkem, ktery umozni ziskat velké mnoZstvi
informaci o klientovi, jeho minulych rolich, zaméstnani, zdajmech, socidalnich podminkach
apod. Umozni poznat jeho vmimani rodinnych vztahu, identifikovat jeho klicové osoby
V rodinném schématu a v nejblizsim okoli. V rozhovoru miize téz socialni pracovnik ovérit, do
Jjaké miry pacient porozumél instrukcim lékare, tykajici se uzivani lékii a péce o své zdravi*

(Matousek, 2005, s. 170).
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Velmi dulezité je ziskani divéry seniora a postupné mu umoznit, aby 1épe porozumél
své situaci. Seniora je tfeba také presveédcit o pomoci, kterd pro néj bude vhodna. Rodina by
meéla byt pii rozhodovani o budoucnosti svého ptibuzného pfitomna, jelikoz predstavuje velmi
dalezity clanek celého tohoto procesu. Zde je tfeba pocitat s jejimi nazory, postoji,
moznostmi, schopnostmi mnohé zorganizovat a zajistit apod. (Matousek, 2005, s. 170).

Zakladnimi typy socialni prace se seniory jsou dle Matouska (2005, s. 170) nasledujict:

e, socialni prace se starymi lidmi v jejich domdcim prostredi,

e sociadlni prdce se seniory ve zdravotnickych zarizenich,

e socialni prace se starymi lidmi v komunite,

e socialni prace se seniory v rezidencnich zarizenich. “

Podstatnou soucésti je podpofit klienta v momentech, ve kterych si neumi poradit sim
bez pomoci. Pfi této Cinnosti pocitd socialni prace predevsim se spolecenskou solidaritou
(Gulovéa, 2011). Socialni prace se vyviji dlouhodobé a spoc¢iva v jednanich charitativnich
organizaci, kde je hlavnim pravidlem obecné dobro a socialni spravedlnost. Tato idea
charitativni ¢innosti se stala podstatnym podnétem pro péci o nemocné, bezmocné, a chudé
lidi, pro lidi bez domova, sirotky anebo vdovy. Nez nastoupila praimyslova revoluce, byla
hlavnim druhem pomoci rodina feSici socidlni problémy. Piedtim byla, a je i dnes, rodina
prvni organizaci, ke které se lidé obraceji o pomoc v tizivé zivotni situaci. Potom oslovovali
komunitu, jez slouzila zejména k zamluveni recipro¢ni obrany a zajisténi obzivy (Kuznikova,
2011).

Socialni prace ma své postupy, jez by je mél socialni pracovnik bezesporu akceptovat
a fidit se podle nich béhem prace s klienty. Je nutné si zvolit takové postupy prace respektujici
pln€ daného klienta, jeho fyzické i psychické Sance. Je potfeba zvolit pfijatelné komunikaéni
techniky, tzn. mluvit pomalu a zfetelné. Musi se brat zietel na jeho existujici zplisob Zivota a
pln€ uznévat konkrétniho seniora. B€hem préace se seniory je podstatné pracovat jako jeden
tym, ktery se sklada z n€kolika profesi (Dvotackova, 2012).

Socialni prace se seniory akceptuje tyto hodnoty (Hrozenska, Dvoiackova, 2013):

a) pravo klienta na svobodné rozhodovani,

b) zachovani divérnosti ziskanych informaci,

c) respektovani diistojnosti klienta,

¢) dodrzovani profesionalni objektivity,

d) odpovédnost socialniho pracovnika viici klientovi, zaméstnavateli a profesi.
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Podle Dvorackové a Hrozenské (2013) je pro veskeré pracovniky, ktefi maji pomahajici
profese, nutné, aby ovladali jisté komunika¢ni dovednosti. Je to podstatné zejména proto, aby
navazali kontakt s klientem a jejich dal§i spolupraci pii feSeni problémill. Mezi hlavni
dovednosti fadime fyzickou piitomnost, naslouchani, empatii a analyzu klientovych prozitk

(Hrozenska, Dvorackova, 2013).

3.3 Metody socialni prace se seniory

Ze vseobecného hlediska se pojem metoda da charakterizovat jako dosazeni daného
cile, at’ uz teoretického anebo praktického pomoci doptedu daného planu. Stejné potom
funguji metody socialni prace. Cil urCuje objekt, tedy jedinec, skupina anebo komunita, a
pomoci dopfedu zhotovenych kroki usiluje o dosazeni svého cile. Do zakladnich metod v
socialni praci fadime individualni socialni praci (case work), dale metodu socialni prace se
skupinou (group work) a socidlni praci s komunitou (community work). Behem uzivani téchto

metod v praxi se stava, zZe se metody propojuji anebo na sebe navazuji (Matousek, 2013).

Casework (individualni prace s klientem)

Individualni socidlni prace se zamétuje na urcity piipad a uplatiiuje se pii praci
s jednotlivcem. Nejvhodnéjsi vyuziti této metody je predevSim v oblasti duSevniho zdravi,
vyvojovych poruch, ve sluzbach pro seniory, ve sluzbach pro pfist¢hovalce apod. Casework je
zamé&fen na zmény chovani a postoje klienta. Jeho cilem je bud’ zabranéni vzniku socialnich
problémti, anebo omezit dopady socidlniho problému, ktery uz vznikl (Matousek, 2013).

Individuélni socialni prace se tésn€ spojuje se socidlnimi rolemi jedince. Ty byvaji
cloveéku bud’ stanoveny, anebo si je béhem Zivota osvoji. Podstatou takové metody je pochopit
klienta, aby se zjistilo, v jaké roli/rolich maji klienti dojem, Ze zklamali a chtéli by je fesit. Za
cil individualni socidlni prace se klade to, aby se klient naucil sam rozhodovat a fesit
problémy, se kterymi se potkdva, at’ uz se jedna o problémy rodinné, partnerské, pracovni ¢i
spolecenské. Proto je téZ dillezité, aby ptipadovy pracovnik znal instituce, které poskytuji
socidlni sluzby, jejich poslani, moznosti a nabidky, diky kterym bude zpisobily profesionalné
odkazat, doporucit a zprosttedkovat specidlné orientovanou anebo navazujici péci (Matousek,

2013).
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Skupinova socialni prace (group work)

Skupinové socialni prace zcela plynule navazuje na individudlni socialni praci. Jde o
to, ze pii socidlni praci je zcela pfirozené pracovat také se socidlnim prostfedim jedince,
s jeho rodinou ¢i skupinami, jejichz je ¢lenem. Matousek (2013, s. 172) uvadi ze: ,,Skupinova
socialni prace je metoda socialni prace, ktera se snazi informovanym zpiisobem skrze
zamernou skupinovou zkusenost pomdahat jednotlivciim a skupinam uspokojovat individualni i
skupinové potieby a ovliviiovat a ménit osobni a skupinové probléemy.*

Jako skupinu oznacujeme spoleCenstvi dvou a vice osob, jeZz jsou vzajemné
sjednoceny specidlnimi vztahy, které maji spolecné cile, jez vytvaii jednotné normy a systém
socialni kontroly, akceptuji socidlni role a vlastni védomi ptislusnosti ke skupiné. Jinou
vlastnosti skupiny je komunikace a interakce. Jednotlivi ¢lenové maji na sebe vzajemny vliv a
pusobi na sebe. Jestlize dojde ve skupin€é ke kompromisu mezi n¢jakym ¢lenem a skupinou,
pak se takové jednani oznacuje jako interak¢ni. Dalsi vlastnosti skupiny jsou nepsana pravidla
a normy. Pravidla a normy je dilezité¢ zachovavat, aby skupina spravné fungovala (Matousek,
2013).

Prace se skupinou ma své faze navazujici na sebe navzdjem. Nez zacne prvni setkani
skupiny, tak musi facilitator rozhodnout o poctu ¢lent a slozeni skupiny, tzn. veék, pohlavi,
diagnézy apod. Facilitator musi ud¢€lat plan terapie, jehoz obsahem musi byt cile skupiny,
napln zahajujicich schiizek a zeyména jeho druh vedeni. Do ivodni etapy patii prvni setkani
¢lenil skupiny, ptedstaveni individualnich Clenti, feeni prav a povinnosti klienti a domluveni
schiizek. Dalsi je etapa pracovni, kdy se ¢lenové pravideln€ shromazd'uji, definuji své potiZe,
spole¢n¢ vyhledavaji pfijatelnd feSeni, vpravuji se do ostatnich ¢lend a zjistuji, ze
v problémech nejsou sami a skupina jim mulze pomoci. V posledni etapé dochazi
k rekapitulaci a posouzeni cilii skupiny, ovSem i odpovédi jednotlivych ¢lend, jestli splnili

svij cil (Matousek, 2013).

Komunitni socialni prace (community work)

Pojem komunita je mnohozna¢ny a mize mit odliSné smysly. Pro komunitni socialni
praci je definic spousta. Dle Matouska je komunitou spolecenstvi, které ma urcené hranice
(geografické, ekonomické, socialni anebo politické) a jasné danou formu, tj. formalni anebo
neformalni organizace. Jinym hlediskem je zdklad komunity (kolektivni problémy, totozné

z4jmy Ci sdileni hodnot). Dalsi formulaci mtzZe byt: ,,Komunita je misto, kde clovék miize
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ziskavat emocionalni podporu, ocenéni a praktickou pomoc v kazZdodennim zivote.*
(Matousek, 2013, s. 265).

Komunitni socidlni prace fesi problémy ve sféfe komunity. Jednd se o proces, pfi
kterém komunita uzivd svych moznosti a zdroji. Socidlni komunitni prace je postup
obsahujici ¢tyfi faze. Tyto Ctyfi faze pojimaji zjiStovani a analyzu potieb, planovani, realizaci

a vyhodnoceni (Matousek, 2013).

3.4 Rizika prace a kritické body v socialni praci se seniory

Socialni prace se seniory je velmi narocnd. Socialniho pracovnika i rodinné
prislusniky mize v jejich praci a snaze o nejlepsi péci negativné ovliviiovat ageismus a myty
o stafi. Ageismus chapeme jako negativni postoj vici seniorim. Jde o stereotyp, jez je
u clovéka vyvolavan vySSim vékem seniora. Ageismus se nemusi vyskytovat piimo
u pecujiciho, ale jeho celospolecenska ptritomnost mize jak profesiondla, tak ¢lena rodiny
ovlivitovat do té¢ miry, ze bude vii¢i seniorim zastavat negativni pocity. Takové pocity by pak
mohly vést k nedusledné péci, k nedostatecnému zajmu o seniora, nebo dokonce o
zanedbavani péce. Socialni pracovnik by mél umét, jakoZto odbornik, své postoje vuci
klientim reflektovat (Tosnerova, 2002).

Myty o stafi ovliviigji to, jak ,,mlada‘ spolecnost, ktera je vétSinova, vnima seniorskou
populaci. Myty jsou stereotypy, které jsou typické predevsim pro zapadni kulturu, jez si svych
starych ob¢anil nevaZzi, na rozdil od tradi¢nich spolecnosti. Je ziejmé, ze lidskd spolecnost
starne, starych lidi pfibyva a dorlstaji se diky zdravotnictvi a vydobytkiim moderni doby
mnohem vys$iho véku. Mladi maji tendence staré lidi omezovat a vymezovat se vici nim, a
tak narlista fenomén ageismu a mytd o stafi. Myty o stafi ale za nepravdivé povazuje Casto
nejen neseniorska populace, ale i sami seniofi, coz je tfeba hodnotit pozitivné. K témto
mytim napf. patii, Ze Clovek je stary v dobé, kdy odchazi do dichodu, Ze vSichni seniofi
vypadaji stejné, ze seniofi nejsou ekonomicky aktivni a pro spolecnost tudiz neuzite¢ni, ze
senior nemuze z profesniho hlediska poucit mladé apod. (Haskovcova, 2012).

Jak jiz bylo naznaeno, socidlni prace se seniory pfinasi v praxi urCité kritické
momenty. Mezi tyto kritické body dle Matouska (2005) v socidlni praci se seniory patii
nasledujici: Neni mozné vést ostrou hranici mezi zdravotni péci a socidlni praci, kdyz obvykle
k jejich priniku dochézi ve zdravotnickych zatfizenich i v socialnich sluzbach. Navic tyto na

zhorSeni zdravotniho stavu velmi €asto navazuje potieba socidlnich sluzeb, jelikoz je Zadouci,
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aby byly ob¢ tyto sluzby soubézné poskytovany. Toto plati 1 naopak, vlivem socialnich zmén,
které jsou pro seniora zvySenou zatézi, dochazi ke vzniku rtiznych zdravotnich problémda.
Extrémné ndrocné jsou pak zmény tykajici se zptfetrhani socialnich vztaht, tzn. odchod do
dichodu, zména bydliste, smrt blizkého ¢lovéka, odchod do ustavni péfe apod. Socialni
pracovnik poméha klientovi adaptovat se na zménu, popi. integrovat se do své nové socidlni
sité (Matousek, 2005).

Pti socialni praci se seniory je kladen diiraz na jeji kvalitni provedeni. Z tohoto divodu

musi byt socialni pracovnik vybaven dovednostmi, které¢ potiebuje pro navazani kontaktu se
seniory a k rozpoznani jejich potieb (Matousek, 2005).
Zakladem socidlni prace se seniory je prace se vztahem a divérou a vytvofeni pocitu jistoty a
bezpeci. Socialni pracovnik byva v mnoha ptipadech jedinym prostfednikem kontaktu seniora
s vnéj§im svétem. S podporou socidlniho pracovnika miize senior dale samostatné rozhodovat
a udrzet si tak kontrolu nad svym zivotem (Matousek, 2005).

Socialni prace se seniorem neni jen socialni praci s nim samotnym, ale predpoklada
také praci s jeho rodinou nebo pomoc pro pecujici rodinné ptislusniky (Matousek, 2005). Pti
praci socialniho pracovnika se seniorem je velmi dileZity rozhovor. Stafi lidé totiz maji
potfebu vypravét svlij zivotni piibeh, fesit své problémy, vypovidat se ze svych potizi, sdélit
n¢komu své potieby apod. Rozhovor je prostiedek, jez umoziuje ziskani znaéného mnozstvi
informaci o klientovi, jeho minulém Zivoté, o prostredi, kde Zil, o préci, kterou vykonaval,
jeho minulych rolich, zaméstnani, zdjmech, socialnich podminkach apod. UmozZni poznat jeho
vnimani rodinnych vztahd, identifikovat jeho klicové osoby v rodinném schématu a
V nejbliz§im okoli (Matousek, 2005).

Je dilezité ziskat divéru seniora, postupné mu umoznit, aby lépe porozumél své
situaci a piesvéd¢it ho o vhodnosti pomoci. Rodina by méla byt pii rozhodovéani o
budoucnosti svého piibuzného pfitomna, protoZe je kritickym c¢lankem v tomto procesu. Je

tteba pocitat s jejimi nazory postoji, moznostmi, schopnostmi (Matousek, 2005).
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4 ZAKLADNI BARIERY IDENTIFIKOVANE PRI VYKONU SOCIALN{
PRACE

Socialni pracovnici mohou byt ve své socialni praxi na svych pracovistich, nejen
v domovech s pecovatelskou sluzbou musi celit nejriznéjsim piekazkam, které nasledné
modeluji jejich motivaci, ale také chovani a prozivani. V piipadé, ze bariéry jsou neslucitelné
nebo lze je prekondvat znan€ obtizn€, mize socialni pracovnik byt vystaven riziku, Ze zvoli
nevhodny pristup, ktery nevychazi z kontextu socialni prace a také ze zakazky ¢i ptani
klienta. Kapitola ma za cil charakterizovat zékladni bariéry v obecné rovin¢ kulturniho
pracovniho prostfedi a mezilidskych vztahi v socidlnich sluzbach. Kapitola seznamuje s
pojetim kultury organizace v oboru socialniho pracovnika a dale se zaméfuje nejrizngjsi

prekazky a bariéry, které se poji s vykonem zvoleného povolani.

4.1 Kultura organizace v oboru socialniho pracovnika

K pochopeni dané problematiky je nezbytné popsat socidlné-kulturni prostiedi
organizace, jelikoz vykon povolani socialniho pracovnika se v takovych podminkach realizuje
a ovliviiuje jeji praci i pracovnika samotného. Odborna literatura nahlizi na kulturu organizace
riznymi pohledy, které tu jsou kratce uvedeny.

Dle Musila (2004) je kultura organizace chapana prostfednictvim vztaht, které spojuji
pracovniky do akceschopného kolektivu. Jedna se dle autora o soustavu vazeb mezi lidmi,
které jsou predpokladem jejich spoluprace v organizaci. Dle Musila (in Geertze 2004) jsou
pfedstavy o kultufe takové, Ze je 1ze vnimat jako sémioticky charakter, tedy ve znakovych
charakteristikach. Ty to charakteristiky jsou sloZzené z riznych systémul a symbold ustalenych
vyznamovych struktur v daném kontextu, prostfedi, které maji urcity vyznam pro aktéry
jednajici v daném prostiedi. Dilezité je, Ze kultura je vefejna, tj. nefyzicka a neni v,hlavach
aktért (Musil, 2004).

Musil (2004) chéape organizaci, jako zplsob integrace lidi ve skupinach, jimz se lidé
spojuji do skupiny pomoci ,.kulturnich* a ,,strukturnich* vazeb Zasadnim ukolem personalu je
dbat o vzdjemné piizptisobovani a vyladovani funkce agentury nebo tymu s podminkami
jejiho naplnéni (zdroji, pracovnimi postupy, klienty a infrastrukturou) a diky tomu vytvatet a
udrzovat fungujici pracovni komplex. Proto musi byt integrovanou skupinou. Lidé, ktefi
sleduji spolecny cil a vzajemné se doplnuji, dokazou ziskat potiebné prosttedky pro

profesionalni praci s klientem i organizaci. Dilezitou vlastnosti personalu pracovniho
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komplexu je mira a zplisob jeho integrace ve skupiné. Diky spole¢nym predstavdm mohou
lidé v organizaci oc¢ekévat, Ze jejich spolupracovnici budou na problémy a ukoly reagovat pro
n¢ srozumitelnym zpisobem. Mohou tak vzajemné predvidat své reakce a svym jednanim se
mohou navzajem dopliiovat nebo si alespon nemusi prekazet.

Dilezité je dle Musila (2004), aby personal vyvarel integrovanou skupinu, tj. dbat o
vzajemné prizpisobovani, vyladovani, vytvareni a udrzovani fungujici pracovni komplex,
ktery sleduje spolecny cil a vzajemné se tak mtizou dopliovat. Kultura organizace by méla
umozinovat i to, aby pracovnici v organizaci mohli predvidat reakce ostatnich i svych klienta
na rtuzné udalosti. Dle Musila (2004) to lze, pokud se sdili spole¢né hodnoty a kolektivni

védomi.

4.2 Bariéry pri dosahovani oborovych zajmi socialni prace

Musil, Kubal¢ikova a Havlikova (2009) v rdmci svého vyzkumu socidlnich sluzeb
uvadeji mozné konkrétni zjisténé bariéry, které nasledné mohou mit dopad na UspéSnost
feSeni situace klienta. Zminéni vyzkumny tym zkoumal pfistup pracovnikli vybraného
zafizeni socialnich sluzeb ke klientim v kontextu implementace Standardl kvality. Zavérem
shledali, Ze zafazovani Standardi kvality do zmén metod socialni prace nepfineslo vyrazné
posun socidlnich pracovnikli v posuzovani, tzv. ,,typizaci klientii*“. Dle zavéru vyzkumného
tymu muze stale prevladat v zafizenich socidlnich sluzeb rozdélovani klientii dle naro¢nosti
prace, tj. rozdéleni na klienty, s nimiZ je ¢i neni smysluplné pracovat. DalS§im problém, ktery
vzeSel v ramci zatazovani Standardld kvality do zmén metod socialni prace, byl ,,narist
administrativy “. Socialni pracovnici uvadéli, Ze vyuzivani fady novych dokumentt v socialni
praxi je znacn€ naro¢né. Zminény vyzkumny tym dokonce vznesl mySlenku, Ze naroc¢nost
administrace, miiZze byt pouZita, jako divod pro vybér klientl. Socidlni pracovnik pfi
sestavovani individualniho planu se pak rozhoduje, zda dle néaro¢nosti takovy individualni
plan ma smysl sestavovat. Zminény vyzkumny tym identifikoval dals$i mozné bariéry, které
mohou branit pii vykonu socialniho pracovnika pii zavadéni Standardt kvality: ,,[...] dilema
mezi zvladanim poctu klientti a snahou skloubit svoje casové a kapacitni moznosti
S pozadavky,; nizké Vybaveni dostatecnymi znalostmi ¢i dovednostmi pro uplatnéni nékterych
metod a technik socialni prace s klientem, financni a personalni moznosti zarizent, kdy mnohé
pozadavky Standardu kvality vyzaduji redlné vyssi prijem zarizeni a s tim souvisejici i

persondlni posilu [...]* (Musil, Kubal¢ikova a Havlikova, 2009, s. 61-63).
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Balaz a Musil (2016) se v ramci své odborné stati zabyvali faktory, které mohou branit
dosahovani oborovych zdjmi socialni prace. Zminéni autofi definuji bariéry, jako prekazky
branici v procesu iniciace a prubéhu ¢innosti socialniho pracovnika, kdy se jednd o souhrn
vnéjsich a vnitinich podminek na strané prostiedi a aktérii. Uvédomovani si téchto prekazek
dochazi za piedpokladu, ze: ,.[...] socidlni pracovnici plné znaji a reflektuji své role a
postaveni v organizacich a spolecnosti na tizemi CR; maji motivaci K napliiovani hodnot
socialni prace; spolecné preferuji zajisteni urcitych podminek, které jim podle nich umozni
jimi uzndvané hodnoty socidlni prace napliiovat v organizacich, kde pracuji ¢i pro néz
pracujif...]* (Balaz, Musil, 2016, s. 59).

Dle Balaze a Musila (2016, s. 59) lze bariéry uvédomeni sSi spoleénych zajmu urcit:
[ ...] jak na strané socidlnich pracovnikii, tak na strané (organizacniho) prostredi, v némz
socialni pracovnici pusobi [...]* Bariérami na stran¢ socialnich pracovniki mohou byt:

e, nevénovani POZornosti oborovym zajmiim socialni prace ¢i jejich neznalost;

e nevénovani POZOrnosti viastnim rolim a postavenim ci jejich neznalost;

e nevénovani pozornosti vztahum a pomérum v zaméstnavatelskych organizacich ci
jejich neznalost;

e nevénovani POZOrnosti sirsim spolecenskym podminkam vykonu socialni prdce ci
jejich neznalost;

e neorientovani Se Ve viastnim zaclenéni do zaméstnavatelské organizace nebo do sirsi
spolecnosti ¢i nevénovani pozornosti tomuto zaclenént; nizka mira spolecné motivace

k naplnovani hodnot socialni prace* (Balaz, Musil, 2016, s. 59).

Bariérami na strané¢ prostfedi mohou byt: fragmentace, neprehlednost a prechodnost
spolecenskych podminek; nizka mira stimulace socidlnich pracovnikii Vv organizacich a v Sirsi
spolecnosti smérem k naplitovani hodnot socialni prace (Balaz, Musil, 2016, s. 59).

Dle Balaze a Musila (2016) jsou piekazky pii vykonu socidlni prace socidlnich
pracovnikll riiznorodé, v obecné roving se jednd o spoleCensky-kontextudlni, organizac¢né-
kontextualni, procesné-realizacni a osobni faktory branici dosahovani oborovych zajmi
socialni prace.

4.3 Zpisoby zvladani bariér p¥i dosahovani oborovych zajmu socidlni prace

Povolani socidlniho pracovnika je velmi naro¢né ze vSech rGznych rovin. Mize se

proto stavat, zZe socialni pracovnici reaguji na bariéry riznymi zpiisoby. Naptiklad o tom piSe

Musil (2004), ktery tvrdi, ze miZze dochazet k tomu, Ze si pracovnici vytvoii ,,vlastni pojeti
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cili®. Dle Musila (2004) se jedné o to, ze neurcitost a mnohoznacnost pracovni situace vyvola
potfebu konkretizovat nejasné cile a z cild, které si konkuruji, vybirat ty, které jsou slucitelné.
Konkretizaci a vybérem cill je fadovi pracovnici modifikuji a vytvafeji si tak vlastni pojeti
cili. Pracovnici pak ospravedliuji zjednoduseni cili nejCastéji dle Musila (2004, s. 50)
nasledovné: ,, Alesponn nekomu, kdyz ne vsem*. V situaci, kdy neni dost ¢asu a moznosti
pomoci vSem klientim, je spravné veénovat mimoiadnou pozornost alesponi nckterym
klientim. ,,Komu neni rady, tomu neni pomoci“. Specializace na klienty, které jejich
vlastnosti predurcuji k dobré spolupraci; napt. u méné zpusobilych klientli nema smysl plytvat
usilim na praci. ,,Déldme jen to, co je povoleno®. Nastroj ochrany pfed moznosti, Ze by se
pracovnici zacali zabyvat tim, co si pieji klienti. Odvolanim na vlastni nemohoucnost omezuji
rozsah své pravomoci. Napf. striktné dodrzuji predpisy nebo odmitaji uc€init vyjimku, i kdyz
by to bylo mozné (Musil, 2004). Dal§i mozné zptisoby demotivace pracovniki popisuje Musil
(2004) tak, ze pracovnici Casto ,,[pi na rutinnich procesech v oblasti chovani se ke klientiim*.
Pokud se tedy objevi pracovni zat€z u socialnich pracovnikii, tak na né pracovnici mizou
reagovat dle Musila (2004, s. 62-64) v pfijatelnych mezich nasledovné: ,, Uvalenim
dodatecnych ndkladii na uzivatele sluzeb za vicelem omezent poptavky; Uzkostnym Ipénim na
procedurdch, jez jsou vymezeny zdkomy a predpisy a které davaji pracovnikiim moznost
poukazovat na omezeni vlastni pravomoci a chranit se pred pozadavky klientii na vstricnost;
O veéci klienta rozhoduji bez jeho pritomnosti nebo dohledu, cimz mohou postup resSeni
pripadu lépe prizpusobovat svym potiebam; Spoléhanim na usudek jinych*.

Dle Musila (in Lipsky, 2004, s. 142-146) reaguji pracovnici na rostouci stres
odchodem zpovolani. Muzou odejit tzv. ,fyzicky“ pfimo z povolani nebo tzv.
»psychologicky, tj. pracovnici odmitaji osobni odpovédnost za kondni dané organizace
(Musil in Lipsky, 2004, s. 142-146). Dalsim zpusobem reakce dle Musila (2004, s. 40-41) je
,racionalizace®. Jedna se urcity zplsob utlumeni naléhavosti dilemat, které jsou pfitomné pti
zvladani kazdodennich pracovnich podminek na pracovisti. Pracovnici tak sami sob¢ 1
ostatnim zdUvodnuji, Ze to, co by se jim mohlo zdat nespravné, je vlastné z néjakého
racionalizovaného divodu v poradku (Musil 2004, s. 40-41).

Dle Balaze a Musila (2016) by socialni pracovnici mohli v kazdodenni praxi napliovat
Jimi uznavané hodnoty socidlni prace. Socialni pracovnici nestoji pted problémem, zda

profesni zakon ano, ¢i ne. Podle zminénych autorti socialni pracovnici stoji pied problémem,
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jak zajistit vzajemnou a zodpovédnou komunikaci a spolupraci smérem K optimalizaci

podminek socidlni prace mezi uvedenymi subjekty.
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B) PRAKTICKA CAST
5 Metodologie
Metodologicka ¢ast argumentuje vyzkumny problém a cil prace, formuluje hypotézy,

nasledné charakterizuje ditvody pro zvoleni kvantitativni vyzkumné strategie a jeji konkrétni

¢asti.

5.1 Vymezeni vyzkumného problému a cile prace

Cilem je identifikace bariér poskytované socialni prace ve sledovanych zafizenich
vramci libereckého kraje. V soucasné dobé problematika socialni prace se seniory
v domovech s pecovatelskou sluzbou nabyva na své dulezitosti piedevSsim z pohledu
porozuméni jedine¢nosti klientil a jejich ochrany zdravi, bezpecnosti a respektovani lidskych
prav. Zasadni problémy pii praci s klientem mizou vzniknout ve chvili, kdy socialni
pracovnici nedokdzi znevyhodnénému klientovi nabidnout efektivni a erudovany pfiistup,
ktery zohlednuje klientovu tizivou zivotni situaci. Rozmanité podoby vztahli a ptrekazek,
Z toho vyplyvajici mozny neprofesiondlni vykon socialni prace v domovech s peCovatelskou
sluzbou, mohou byt zapifi¢inény mnoha bariérami, které nasledné brani v profesionalni
¢innosti s kKlientem.

Dtivodem pro dotaznikové Setfeni je identifikovat vnitini a vnéjsi bariéry, se kterymi
se socialni pracovnici setkavaji a museji na né reagovat pii vykonu ¢innosti s klientem ve
vybranych domovech s pecovatelskou sluzbou v ramci libereckého kraje.

Z toho vyplyva ucel vyzkumu, ktery spociva v odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku
(HPO): Jaké nejcastéjsi bariéry identifikuji socidlni pracovnici pii poskytovani péce

V pecovatelské sluzbé ve Frydlantském vybéZku?

5.2 Operacionalizace hlavni vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumnou otazku je nutné pievést do empiricky méfitelnych indikatort.
Jedna se o krok, ktery se nazyvad operacionalizace. Disman (2011) hovoii o vytvofeni
operacnich definic proménnych, které jsou v hlavni vyzkumné otdzce obsazené. Dle Olecké a
Ivanové (2010) je operacionalizace pievedeni teoretického jazyka do jazyka vyzkumného.
JednodusSe feceno, operacionalizaci se rozumi pieklad teoretického pojmu do meéfitelného
ukazatele, do empiricky méfitelného indikatoru. Hlavni vyzkumnéd otazka (HVO) je tedy

operacionalizovana do nésledujicich dvou oblasti, ze kterych vychézeji dil¢i vyzkumné otazky
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(DVO). V tabulce ¢. 1 je znazornéna operacionalizace, ve které jsou podrobné&ji rozpracované
konkrétni aspekty.

Tabulka €. 1: Operacionalizace vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka (HVO):

,,Jaké nejcastejsi bariery identifikuji socialni pracovnici pri poskytovani péce v pecovatelské

sluzbe ve Frydlantskem vybezku? *

VNITRNI BARIERY BRANICI VE VYKONU SOCIALNI PRACE

S KLIENTEM

1 Dil¢i vyzkumna otazka (DVO):

., Jaké nejcastejsi vnitrni bariéry identifikuji socialni pracovnici domova s pecovatelskou

sluzbou ve svém pracovnim prostiedi?

Indikatory:

Vysoka mira administrativni
zatéze,

Akceptace nastavené socialni
prace klientem,

Pracovni vztahy,

Podpora ze strany
nadrizeného,

Pohled na rozsah a potrebnost
péce;

Supervize;

Prizpiisobeni se odlisnostem

klientu

Otazky do dotazniku:
Vnimate jako piekdzku vysokou miru administrativy
spojenou s vykonem Vasi prace?
Mate pocit, Ze je VaSe préce socialniho pracovnika
pozitivné piijimana ze strany klienta pfi feSeni jeho
zivotni situace?
Jsou pro vykon Vasi prace socialniho pracovnika
rozhodujici dobré pracovni vztahy na pracovisti?
Vnimate pfi své praci podporu ze strany svych
nadtizenych?
Vnimate jako ptekazku pti vykonu své prace, dochazi-
li v kolektivu pracovnikti k rozdilnému pohledu na
rozsah a potfebnost péce? Vnimate supervizi jako
potiebnou?
Poskytuje Vam ji zfizovatel v dostate¢ném rozsahu?
Vnimate jako piekdZzku nutnost se pfizplsobit se

odli$nosti jednotlivych klientt?

VNEJSI BARIERY BRANICI VE VYKONU SOCIALNI PRACE S KLIENTEM
2 dil¢i vyzkumna otazka (DVO):

wJaké vnéjsi bariéry identifikuji socidlni pracovnici domova s pecovatelskou sluzbou ve

svém pracovnim prostiedi?“
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Indikatory: Otazky v dotazniku
Vnimate sou¢asné znéni zakona ¢. 108/2006 Sb., o
Socialnich sluzbach jako pln¢ reflektujici soucasny
o ) stav ve Vasi sluzbé?
o Legislativni ukotveni o .
o , 5 Myslite si, Ze je Vase prace spolecnosti dostate¢né
socialni prace Zakonem C.

108/2006 Sb., platném

ocenéna?

o Je pro Vas jako socidlniho pracovnika v socidlnich
znéni;
o ) sluzbach dulezité¢ zejména finan¢ni ohodnoceni Vasi
e Financni ohodnoceni;
prace?
o Materialni zabezpeceni; . - L )
Vnimate jako dostatecné materialni zajisténi pro vykon
e Zasahovani rodinnych L,
sv¢ prace?
prislusnikii do rozsahu a o . . .
Setkavate se situacemi, kdy do poskytovani sluzby
zpiisobu péce; L o o
zasahuji rodinni ptislu$nici klienta s tim, ze maji jinou
e QOceneéni prdce spolecnosti. . . . ) .
predstavu o rozsahu a zptisobu péce o klienta nez

klient sam?

Jaké jiné prekazky vnimate pti vykonu své prace?

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2021

5.3 Metodika vyzkumu

Metodika sbéru dat zahrnuje vyzkumnou strategii, metodu sbéru dat, postup a realizaci

sbéru dat, predvyzkum, ¢asovy plan, zplisob zpracovani dat a etiku vyzkumu.

5.4 Vyzkumna strategie

Pro vyzkum byla zvolena jako nevhodnéj$i vyzkumna strategie kvantitativni vyzkum.
Jednou z hlavnich vyhod je, Ze je mozné studovat vice vybranych hledisek sledovaného jevu
na velkém poctu vzorku respondentt. Dilezité je, ze je mozné zavéry generalizovat, vyuzivat
statistické metody a také vyjadiovat predpoklady, které l1ze ovétovat (Reichel, 2009). Podle
Hendla (2014) kvalitativni vyzkum popisuje a interpretuje socidlni problémy a jeho podstatou
je vytvotit komplexni obraz o zkoumaném problému. Snazi se porozumét pozorované realité.
K dalsi vyhodné kvantitativniho vyzkumu patii dle GavoryChyba! Zailozka neni
definovana. (2008) moznost precizniho a jednoznacného vyjadieni vysledkl vyzkumu

prostiednictvim c¢isel. Vyzkumnik ma znacny odstup od zkoumaného jevu a je minimalné
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subjektivné zatiZzen svoji osobou. Podstatou vyhodou je také, Ze strategie kvantitativniho

vyzkumu umoznuje tfidéni udaji a také vysvétleni pricin existence urcitych jevi.

5.5 Metoda sbéru dat

Vyzkumné Seteni bylo provedeno dotaznikovym Setfenim. Metodou vyzkumu byl
dotaznik vlastni konstrukce, podoba je v pfiloze ¢. 2. Dotaznikové Setfeni je podle Olecké a
Ivanové (2010, s. 23): ,,nejrozsirenejsi a nejpropracovanéjsi technikou ziskdavani dat*“, Kdy
vyhodou pouziti dotazniku je, Ze ,,...poskytuje vetsi ¢as na rozmysleni pro respondenta a
pomeérné presvedcivou anonymitu... Pii konstrukci dotazniku se vychazelo dle doporuceni
Gavory (2008), ktery uvadi, Ze primarn¢ je nutné pii koncepci vyzkumu vychazet z cile
problému, od n¢hoz se odviji formulace jednotlivych polozek v dotazniku.

Pfed vlastni administraci dotazniku byl proveden piedvyzkum, ktery dle Dismana
(2011, s. 221) umoznuje otestovat nastroj, ktery ma byt ve vyzkumu uzit, tedy zjistit, zda
budouci respondenti budou otazkam dobife rozumét, zda nabizené odpovédi u otazek
uzavienych reflektuji vS§echny mozné varianty odpovédi apod.

V ramci tohoto vyzkumu byl pfedvyzkum proveden ke konci bfezna. Na zaklad¢ provedené¢ho
predvyzkumu vzesla dilezitd skute¢nost, ktera zazila vyzkumny soubor z Libereckého kraje
pouze na Frydlantsky vybézek. Zuzeni vyzkumného souboru pouze na Frydlantsky vybézek
byl jednak z mistnich, ale i casovych divodu.

Parametry dotazniku: primarnim cilem pfi sestavovani dotazniku bylo, aby byl dotaznik
casoveé a obsahoveé nenaro¢ny, proto je tvoren pouze 17 otdzkami, které jsou rozd€leny dle
jednotlivych vnitinich a vnéjsich prekazek. Pti vypliovani dotazniku mél respondent moznost
vybéru predem definovanych odpovédi a pouze jedna otdzka byla oteviend. V zavéru jsou
uvedeny sociodemografické udaje. Sestavovani dotazniku vychazelo z poznatkli uvedenych
Vv teoretické Casti hlavné z kapitoly 3 a 4. Dale vychazelo z odborné a dlouholeté zkusenosti
V praxi socidlni prace autorky bakalaiské prace.

Velikost vzorku: V predkladaném vyzkumu byl vyuzit tzv. zamérny kriterialni vybér, jehoz
zakladni vlastnosti je, dle Miovského (2006) vybrana vlastnost nebo stav. V bakalaiské praci
se pracuje s dvéma jednotkami vyzkumu. Jednotkou zkoumani je pfedmét zkoumani, tedy
jaké wvnitfni a vnéj$i bariéry socialni pracovnici identifikuji pii vykonu sociilni préce

v domovech s pecovatelskou sluzbou. Jednotkou zjistovani je 10 socialnich pracovniku
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z domova s pecovatelskou sluzbou. Jedna se o statisticky vzorek, ktery obsahuje pouze Zeny
socialni pracovnice z domova s pecovatelské sluzby z libereckého kraje.

Casovy plian a zpisob zpracovani dat: Dotaznikové Setieni bylo provedeno od zadatku
dubna do konce dubna. Pro zpracovani statistického souboru dat byl pouzit nastroj MS Office
Excel.

Etika vyzkumu: Mezi zékladni podminku vyzkumného Setfeni patfilo striktni dodrzovani
etickych pravidel. Mezi zékladni eticka pravidla, kterd uvadi Hendl (2014) a v této praci jsou
zachovavana také, patii zachovani soukromi, informovany souhlas, zatajeni cilii a okolnosti
vyzkumu, emocni bezpeci a reciprocita. Po respondentech byl vyzadovan jiz na zaCatku
dotaznikového Setfeni potiebny informovany souhlas. Déle je zachovana jejich anonymita,

nebot’ neni zvetejnéna jejich identita.
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6 Interpretacni Cast

Interpretacni ¢ast prezentuje vysledky vyzkumného dotaznikového Setfeni a nabizi odpoveéd’
na hlavni vyzkumnou otazku. Nejprve je charakteristika zkoumaného vzorku a nasledné jsou
predstaveny vysledky celého vyzkumného Setieni. Veskeré vysledky jsou zpracovany do

grafické podoby.

6.1 Charakteristika zkoumaného vzorku

V nasledujici analytické Casti je nejprve popisovana struktura vyzkumného vzorku a zékladni

sociodemografické charakteristiky respondentd, viz grafy ¢. 1 - 3.

Graf ¢. 1: Celkovy pocet respondentii

Zastoupeni respondentl

B /eny B Mui
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Zeny MuZi
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Zdroj: Viastni vyzkumné Setreni, 2021
Z grafu €. 1 vyplyva, ze vyzkumného Setfeni se zacastnilo 10, tj. 100 % respondentt.
Ve vzorku jsou pouze Zeny, a to vsouvislosti se vykonem profese, kterou nejéastéji

vykonavaji zeny.
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Graf ¢. 2: DosaZené vzdélani respondentit
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Zdroj: Viastni vyzkumné Setieni, 2021

Z grafu ¢. 2 vyplyva, Ze z celkového poctu respondentl ma 7, tj. 70 % respondentti

vysokoskolské vzdélani a zbyli 3, tj. 30 % respondentli vyssi odborné vzdélani.

Graf €. 3: Délka vykondvané socidlni prdce

Délka vykonavané praxe socidlniho pracovnika v socidlni

sluzbé
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Zdroj: Viastni vyzkumné Setreni, 2021

Z grafu €. 3 vyplyva, ze vétsina respondentii pracuje v socialnich sluzbach 11-15 let,
z toho 4 respondenti pracuji v socidlnich sluzbach 16-20 let. To vypovida o malé fluktuaci

zameéstnancl, coz mize byt zplisobeno i vysokou mirou nezaméstnanosti v regionu, ale také
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dobrym vybérem pracovnikil a jejich osobnostnim nastavenim, kdy se pii vykonu této prace

citi seberealizovani. Toto téma by bylo dobré zkoumat v samostatném vyzkumu.

6.2 Vysledky vyzkumného Setieni

Kapitola prezentuje prostfednictvim 13 grafii vysledky z dotaznikového Setfeni,
podkapitoly vychdzeji z vyzkumnych hypotéz. V grafech i v komentatfich pod grafem jsou
data uvadéna v absolutnich ¢etnostech.
Graf ¢. 4: Vnimadte jako piekazku vysokou miru administrativy spojenou s vykonem Vasi
prace?

Vnimate jako prekazku vysokou miru administrativy spojenou
s vykonem Vasi prace?
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Vysokd mira administrativy

Zdroj: Viastni vyzkumné Setreni, 2021

Z grafu €. 4 vyplyva, Ze pro vSechny respondenty je vysokd mira administrativy
ptekazkou pii vykonu jejich prace. Cekem 60 % respondentli odpovédélo, ze je piekazkou,
dalsi 40 % respondentil ji oznacilo jako spiSe ano. Z uvedeného vyplyva, ze vysoka mira

administrativy je vnimana jako skute¢na piekazka pfi vykonu socialni prace v socialni sluzbg.
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Graf €. 5: Vnimate soucasné znéni zakona ¢. 108/2006 Sb., o Socidlnich sluzbdach jako plné

reflektujici soucasny stav ve Vasi sluzbé?

Vnimate soucéasné znéni zakona ¢. 108/2006 Sb., o Socialnich
sluzbach jako pIné reflektujici soucasny stav ve Vasi sluzbé?
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Legislativni ukotveni socidlni prace Zdkonem ¢. 108/2006 Sb., platném znéni

Zdroj: Viastni vyzkumné Setrent, 2021

Z grafu €. 5 vyplyva, ze prekadzkou pro vykon socidlni prace v pecovatelské sluzbé je
potiebna novelizace zdkona o sociadlnich sluzbach ¢. 108/2006, protoze dostate¢né
nereflektuje soucasnou situaci. Ukazalo se, ze celkem 80 % respondentti odpovédélo, ze spise
ne (nereflektuje) zakon soucasny stav v jejich sluzbé a 20 % odpovédélo, ze ne (reflektuje).

Z toho lze usuzovat, ze vzhledem k soucasné situaci je planovana novela zakona nutna.
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Graf ¢. 6: Mate pocit, Ze je VaSe prdace socidalniho pracovnika pozitivné prijimdna ze strany
klienta p¥i i-eSeni jeho Zivotni situace?

Mate pocit, Ze je Vase prace socialniho pracovnika pozitivné
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Zdroj: Viastni vyzkumné Setreni, 2021

Z grafu ¢. 6 vyplyva, ze predpoklad, ze bariérou pro kvalitu socialni prace je jeji
nedostate¢né ocenéni ze strany klientdl, se nepotvrdil. VétSina respondentd odpovédéla, ze je
jejich prace vnimana pozitivné ze strany klienta. Z 10 respondentli odpovédélo 20 %, Ze citi

ocenéni své prace a 80 % spiSe ano. Tento predpoklad se nepotvrdil.

Graf ¢. 7: Jsou pro vykon Vasi prdace socidlniho pracovnika rozhodujici dobré pracovni
vztahy na pracovisti?
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Zdroj: Viastni vyzkumné Setieni, 2021
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Z grafu ¢. 7 vyplyva, ze se potvrdil ptredpoklad, Ze ptekazkou pro vykon socialni prace
mohou byt Spatné vztahy na pracovisti. Celkem 70 % respondentli odpovédélo, ze dobré
vztahy maji dobry vliv na vykon jejich prace, 20 % respondentl spiSe ano a pouze 10 %

respondentli odpovédélo neutralng, Ze nevi.

Graf ¢. 8: Vnimate supervizi jako potiebnou?
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70%

60%
60%
o3 °
T 50%
g 40%
S 40%
Q
o 30%
Q  20%
3
o 10% 0% 0% 0% 0%
O(y i r ____| A -
(]
ano spiSe ano nevim spise ne ne jiné
Supervize

Zdroj: Viastni vyzkumné Setrent, 2021
Z grafu ¢. 8 vyplyva, ze predpoklad, Zze nedostate¢nd odbornd supervize mize byt
ptekazkou pro vykon socialni prace, se potvrdil, ale v mensim rozsahu. Celkem 60 %

respondentti opoveédélo, ze spise ano, naopak 40 % spise ne.
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Graf ¢. 9: Poskytuje Vam supervizi ziizovatel v dostate¢ném rozsahu?
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Zdroj: Viastni vyzkumné Setrent, 2021

Z grafu €. 9 vyplyva, Ze odborna Supervize je poskytovana v dostate¢ném rozsahu pro
vSechny respondenty. Celkem odpovédélo 70 % respondentli ano a 30 % respondentil spiSe
ano. Z toho lze vyvodit zavér, ze vzhledem k tomu, Ze je supervize pracovniky pfijimana a
zameéstnavatelem poskytovana v potiebném rozsahu a je vniména jako potfebnd a neni

ptekazkou pro kvalitni vykon prace.
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Graf ¢. 10: Vnimadte pii své prdaci podporu ze strany svych nadrizenych?
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Zdroj: Viastni vyzkumné Setrent, 2021
Z grafu €. 10 vyplyva, ze ptedpoklad, ze ptekdzkou pro dobry vykon Socidlni prace je
nedostateCné ocenéni ze strany nadfizenych, se nepotvrdil. VSichni respondenti citi pfi své

praci podporu ze strany nadfizenych, 50 % uvedlo, ze ano a dalSich 50 % uvedlo spiSe ano.

Graf ¢. 11: Myslite si, Ze je Vase prdce spolecnosti dostate¢né ocenéna?
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Zdroj: Viastni vyzkumné Setieni, 2021

Z grafu €. 11 vyplyva, Ze otdzka, zda si socidlni pracovnici mysli, Ze je jejich prace
dostatecné ocenéna spolecnosti, rozdélila zkoumany vzorek na dvé poloviny. Celkem 50 %
respondentl jednoznaéné uvedlo, Ze vnimaji, Ze je jejich prace spole¢nosti docenéna a 30 %

uvedlo, ze spise ano 20 % spiSe ne. Na zaklad¢ toho mizeme dojit k zavéru, Ze toto muze

46



souviset s osobnostnim nastavenim kazdého pracovnika, jak vnima ocenéni své prace a mize

vychézet z jeho subjektivnich zkuSenosti.

Graf ¢. 12: Je pro Vas jako socidalniho pracovnika v socidlnich sluZbdch dileZité zejména
financni ohodnoceni Vasi prace?
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Zdroj: Viastni vyzkumné Setrent, 2021
Z grafu €. 12 vyplyva, Ze z vysledkl dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze piekazkou pro
vykon socialni prace nedostate¢né finanéné ohodnoceni, které vnima 40 % respondentt jako

nedostatecné a 60 % jako spiSe nedostatecné.
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Graf ¢. 13: Vnimadte jako dostatecné materialni zajisténi pro vykon své prace?
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Zdroj: Viastni vyzkumné Setreni, 2021

Z grafu ¢. 13 vyplyva, ze ptedpoklad, ze bariérou mize byt nedostatecné materialni
vybaveni, které neumoziuje kvalitni vykon socialni prace, se nepotvrdil. Celkem 30 %
respondentl uvedlo, Ze maji dostatecné materialni zajisténi. DalSich 60 % spiSe ano. Pouze
10 % respondentl se vyjadtilo, Zze nevi. Z tohoto Ize usuzovat, ze materialni potieby pro
vykon socialni prace ve sledovanych sluzbach jsou dobfe zajistény a nejsou tedy piekazkou

pro vykon prace.
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Graf ¢. 14: Vnimate jako piekaZku pii vykonu své prdace, dochazi-li v kolektivu pracovniki k
rozdilnému pohledu na rozsah a potiebnost péce?
Vnimate jako prekazku pfi vykonu své prace, dochazi-li v

kolektivu pracovnikl k rozdilnému pohledu na rozsah a
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Zdroj: Viastni vyzkumné Setreni, 2021

Z grafu ¢. 14 vyplyva, Ze ptedpoklad, Ze rozdilné¢ vnimani rozsahu potiebnosti péce ze
strany jednotlivych pracovnikil 1ze byt ptekdzkou pro vykon prace, je posuzovan rozdilné.
Celkem 60 % respondentti odpovédélo, ze to jako piekazku spi§ nevnimaji a dalsi 20 %

respondentll, ze ne. Oproti tomu 20% respondentti uvedlo, Ze to jako prekazku spis vnimaji.
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Graf ¢. 15: Vnimadte jako piekaZku nutnost se prizpusobit se odliSnosti jednotlivych klientii?
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Zdroj: Viastni vyzkumné Setieni, 2021

Z grafu ¢. 15 vyplyva, ze se jednoznaéné nepotvrdil predpoklad, ze by byla piekazkou
odli$nost jednotlivych klientd, kterym by se musel pracovnik pfizpisobit. VSichni respondenti
odpovédéli, ze to neni ptrekazkou. Z toho jich 60 % odpovédélo, ze spisSe ne a 40 %

odpovédélo ne.
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Graf ¢. 16: Setkavdte se situacemi, kdy do poskytovani sluZby zasahuji rodinni prislusnici

klienta s tim, Ze maji jinou piedstavu o rozsahu a zpiisobu péce o klienta ne? klient?

Setkavate se situacemi, kdy do poskytovani sluzby zasahuji rodinni
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Zdroj: Viastni vyzkumné Setrent, 2021

Z grafu ¢. 16 vyplyva, ze ptedpoklad, ze prekazkou pro vykon prace mizou byt rodinni
prislusnici, kteti do poskytované péce zasahuji v rozporu s tim, co pozaduje klient sam, se
potvrdil. Celkem 80 % respondentti odpovédé€lo ano, Ze se s tim setkavaji, a 20 % respondentii

spiSe ano.
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Diskuze

V této kapitole se shrnuji a analyzuji zjisténé vysledky z provedené¢ho dotaznikového
Setfeni.

Prvni dil¢i vyzkumna otdzka byla formulovana: ,.Jaké nejcastéjsi vnitini bariéry
identifikuji socidlni pracovnici domova s pecovatelskou sluZbou ve svém pracovnim
prostiedi?

Z proveden¢ho dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze vysokd mira administrativni
¢innosti byla socialnimi pracovniky jednozna¢né identifikovand jako bariéra. VSichni
respondenti, tj. 60 % odpovédélo jednoznacné kladné a 40 % respondentli odpovédélo, ze
administrativni zatéZ je spise bariérou pti vykonu socidlni prace v socialni sluzbé¢.

Z provedeného dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze zvolend a vykondvana socialni
prace socialnim pracovnikem pro feSeni klientovy nepiiznivé zivotni situace nebyla
socidlnimi pracovniky identifikovand jako bariéra. VSichni respondenti, tj. 20 % odpovédélo
jednozna¢né kladné a 80 % respondentti uvedlo, Ze jejich prace s klientem spiSe neni chapana
jako ptekazka, protoze ze strany klienti dostavaji pozitivni ocenéni a zpétnou vazbu.

Mozné vysvétleni toho, ze socialni pracovnici uvedli, Ze vnimaji vysokou miru
administrativni ¢innosti a zaroven, Ze jejich zvoleny pfistup neni bariérou, ale ocefiovanou
¢innosti Klientem, Ize hledat v nazoru kolektivu autort Hermana a Hermanové (2009) a Matla
a Jablrkové (2007). Zminéni autoii zddraziuji, ze kvalitni socidlni sluzba v podminkach
socialnich sluzeb vyzaduje kvalifikované vzdélané pracovniky, ktefi musi poskytovat sluzby
dle pfimétené stavu uZivatele S pfinosem pro jeho zdravotni stav a kvalitu Zivota, dale musi
byt pfijatelna z hlediska hodnotové a emocionalni rovnovahy a pfimérené bezpecna. Takovato
opatfeni, postupy a pomoc v sobé nesou piimeiené a fadné dokumentovani, tedy velkou
administrativni ¢innost, ktera musi byt jesté k tomu hospodarna ve vztahu ke svym ucinkiim a

srovnatelnym ndkladtm.

Z provedené¢ho dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze Spatné pracovni vztahy na
pracovisti byly socialnimi pracovniky jednoznaén¢ identifikované jako bariéra. Celkem 70 %
respondentll odpovédélo, Ze dobré vztahy jsou rozhodujici pro vykon jejich socialni préce,
20 % respondenti se piiklanélo spiSe k tomu, Ze dobré vztahy jsou rozhodujici v jejich

¢innosti. Pouze 10 % respondentli uvedlo, Ze nevi, jakym zplisobem odpovedét.
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Mozné vysvétleni toho, Ze socidlni pracovnici uvedli, ze vnimaji Spatné pracovni vztahy na
pracovisti jako bariéru, lze pfirovnat ke tvrzeni Hartla a Hartlové (2000), ktefi tvrdi, ze

pracovni klima dlouhodobé¢ ptisobi na kvalitu socialniho prostiedi lidi a jejich pohodu.

Z provedeného dotaznikového Setieni vyplynulo, Ze podpora socidlnich pracovniki pfi
jejich socialni praci ze strany nadifizeného nebyla identifikovana jako bariéra. VSichni
respondenti uvedli, Ze pii své praci maji podporu ze strany nadfizenych, tj. 50 % respondenti
uvedlo, ze ma jednoznaéné podporu nadiizeného pii své praci, a dalSich 50 % uvedlo, Ze ma
spiSe podporu nadtizeného pii své praci.

Mozné vysvétleni toho, Ze socidlni pracovnici uvedli, Zze podpora socialnich
pracovnikl pfi jejich socialni praci ze strany nadiizeného nebyla identifikovana jako bariéra,
Ize najit v tvrzeni Cacka (2001). Zminény autor tvrdi, Ze to, jaky postoj ¢lovék zaujima
k vykonavané praci, vyznamné determinuje i Groven mezilidskych vztaht, ve kterych je
pracovni ¢innost vykonavana. ,, Schopnost tymové prdce je jak predpokladem, tak i vysledkem
vyvoje tymu“ (Hermanova in Herman, 2008, s. 157).

Z provedeného dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze pokud pii vykonu socidlni prace
dochazi v kolektivu pracovnikd k rozdilnému pohledu na rozsah a potfebnost péce, nebyla
tato skutecnost identifikovana socialnimi pracovniky jako bariéra. 60 % respondentl uvedlo,
ze rozdilny pohled kolegli na rozsah a potfebnost péce spiSe nevnimaji jako piekazku, a pro
20 % respondentli to nebyla jednoznaéné prekazka. Oproti tomu 20 % respondentli uvedlo, Ze
rozdilny pohled na rozsah a potfebnost péCe spiSe vnimaji jako piekazku.

Mozné vysvétleni toho, Ze socidlni pracovnici uvedli, Ze pokud pifi vykonu socialni
prace dochazi v kolektivu pracovniki k rozdilnému pohledu na rozsah a potiebnost péce, neni
bariéra, 1ze najit v tvrzeni Mahrové a Venglarové (2008). Zminéné autorky tvrdi, Ze kvalitné
fungujici tym a jeho spravné slozeni dodavaji ochotu spolupracovat bez ohledu na své
postaveni, odbornost a pohledu na péci a pomoc jinych odborniki.

Z provedeného dotaznikového Setieni vyplynulo, Ze odborna supervize nebyla
socialnimi pracovniky identifikovana jako bariéra. Celkem 60 % respondenti opovédélo, ze
odborna supervize je spise potiebna a naopak 40 % respondentii uvedlo, Ze supervize je spise
nepotiebna. Presto odborna supervize je podle vypovédi 70 % respondentii poskytovana
Vv dostate¢ném rozsahu pro vSechny a pro 30 % respondentii je spiSe poskytovana

v dostate¢ném rozsahu.
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Mozné vysvétleni, pro¢ supervize je respondenty vnimana pozitivné, lze hledat
vV ndzoru Malikové (2011), ktera tvrdi, ze tato metoda je je Casto vyuzivana, protoze se
zamétuje na vzajemnou spolupraci, podporu kvality prace a na uceni, které se poji s praxi.

Z proveden¢ho dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze pfizptisobeni se odliSnostem klient
nebyla socialnimi pracovniky identifikovana jako bariéra. Celkem 60 % respondenti
opovédélo, ze spiSe neni piekdzkou nutnost prizpisobovat se odliSnostem jednotlivych
klientti, a pro 40 % respondentli to neni zcela prekazka.

Druhé dil¢i vyzkumna otazka byla formulovana: ,,Jaké vnéjsi bariéry identifikuji
socidalni pracovnici domova s pecovatelskou sluZbou ve svém pracovnim prostiedi?

Z provedeného dotaznikového Setieni vyplynulo, ze soucasné znéni zdkona C.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach bylo socialnimi pracovniky identifikované jako bariéra,
protoze dle vypovédi 80 % respondentti spiSe nedostateéné reaguje na soucasnou situaci. Pro
20 % respondentt zcela nereaguje na soucasnou situaci.

Mozné vysvétleni toho, ze socialni pracovnici uvedli, ze soucasné znéni zdkona C.
108/2006 Sbh., o socialnich sluzbach je bariéra, 1ze najit v nazoru Balaze a Musila (2016, s.
60). Zminény autor tvrdi, Ze socialni pracovnici mohou vnimat potencionalni strukturalni
prekazky, s nimiz se formalni organizace mohou potykat pfi strategickém planovani. Socialni
pracovnici si mohou uvédomovat, ze soucasné legislativni nastaveni v procesu pldnovani
socialnich sluzeb je $patn¢ integrovano do planu, struktury ¢i ¢innosti organizace.

Z provedeného dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze finanéni ohodnoceni bylo
socidlnimi pracovniky identifikované jako bariéra. Celkem 40 % respondentli uvedlo, Ze
jejich vykon socialni prace byl nedostate¢né financné ohodnocen, a pro 60 % respondentt
bylo finan¢ni ohodnoceni spiSe nedostatec¢né.

Mozné vysvétleni toho, Ze socidlni pracovnici uvedli, Ze finan¢ni hodnoceni je
znacnou bariérou, lze hledat v argumentu Venglafova (2007). Zminéné autorka popisuje, ze
péce o seniory vyzaduje velkou profesionalitu a psychickou zdatnost, piesto geriatrie stale
neni dostateéné ohodnocena ani mezi profesiondly. I pfes nizké ohodnoceni prace jsou na né
kladeny naroky na neustalé vzdélavani se.

Z provedeného dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze materidlni zabezpeceni nebylo
socialnimi pracovniky identifikované jako bariéra. Celkem 30 % respondentt uvedlo, ze maji
dostate¢né materialni zajiSténi. DalSich 60 % uvedlo, Ze materialni zabezpeceni maji spise.

Pouze 10 % respondentt se vyjadrilo, ze nevi.
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Z provedeného dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze zasahovani rodinnych piislusnikti do
rozsahu a zptsobu péce bylo socialnimi pracovniky identifikované jako bariéra. Celkem 80 %
respondentil odpovédélo, ze se stim setkavaji, a 20 % respondentll se spiSe setkava se
zasahovanim rodinnych pfislusnikd do rozsahu a zptisobu péce.

Mozné vysvétleni toho, Ze socidlni pracovnici uvedli, Zze zasahovani rodinnych
ptislusniki do rozsahu a zptisobu péce vnimaji jako bariéru, lze obh4jit ndzorem Frehlaua
(2003), ktery tvrdi, Ze konflikty jsou béznou soucasti zivota a zpravidla jadrem je
neslucitelnost potieb, bariéra, motivi, hodnot a cild, ale jsou to také rozpory kolem statusu
moci nebo pomeérii v rozdélovani.

Z provedeného dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze Ocenéni prace spolecnosti nebylo
socialnimi pracovniky identifikované jako bariéra. Celkem 50 % respondenti jednoznacéné
uvedlo, ze vnimaji, Ze je jejich prace spole¢nosti nedocenéna, a 30 % uvedlo, Ze spiSe ano
20 % respondentii uvedlo, Ze jejich prace je spiSe nedocenéna.

Dle Balaze a Musila (2016) si socialni pracovnici pii procesu dosahovani oborovych

zajmu socialni prace uvédomuji spolecné zajmy, formulaci cili a planovani a realizaci akci.
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Zavér

Zaverecna cast bakalarské prace odpovida na hlavni vyzkumnou otazku a upozornuje
na faktory, které mohly ovlivnit vysledky vyzkumu.

Cilem predkladané bakalarské prace bylo zodpovédét hlavni vyzkumnou otdzku, kterd
byla definovana nasledovné: ,,Jaké nejcastéjsi bariéry identifikuji socialni pracovnici pii
poskytovani péce v pecovatelské sluibé ve Frydlantském vybéZku?“ Smyslem bakalaiské
prace bylo identifikovat vnitini a vnéj$i bariéry, se kterymi se socialni pracovnici setkavaji a
museji na né reagovat pii vykonu cCinnosti s klientem ve sledovanych zafizenich v ramci

Libereckého kraje a Frydlantského vybézku.

Na zadkladé dotaznikového vyzkumu zahrnujiciho 10 respondenti, Ize konstatovat, zZe socialni
pracovnici piisobici v ramci vybranych socialnich sluzeb v Libereckém kraji a Frydlantském
vwbézku nejcastéji identifikuji pri socialni praci s klientem vnitini bariéry: ,, Vysokd mira
administrativni zdtéZe a Spatné vitahy na pracovis§ti“; a vnéjsi bariéry: , Legislativni
ukotveni socidlni prace Zakonem ¢. 108/2006 Sb., platném znéni; Financni ohodnoceni a

Zasahovani rodinnych prisluSnikii do rozsahu a zpiisobu péce.

Na pocatku dotaznikového Setieni byly stanoveny dvé dil¢i vyzkumné otazky, které
m¢ély odhalit, jakym nejriznéjsim piekdzkam museji socialni pracovnici pti vykonu socialni
prace s klientem ¢elit, a které nasledné mohou mit dopad na uspéSnost feSeni situace klienta.
Ob¢ dil¢i vyzkumné otazky odhalily vnitini a vn&j§i bariéry v socialni praci v domovech
S pecovatelskou sluzbou.

Socidlni pracovnici nevnimali jako wvnitini pfekdzku ¢i bariéru pfi svém vykonu
socidlni prace akceptaci nastavené socialni prace s klientem. Socialni pracovnici uvadéli, ze
maji pocit, Ze jejich prace je pozitivné piijimand ze strany klienta pfi feSeni jeho Zivotni
situace. Socidlni pracovnici také uvadéli, Ze pii své praci maji podporu ze strany svych
nadfizenych, napfiklad jim poskytuje supervizi, kterd je hodnocena jako potifebna a v
dostatecném rozsahu. Dale socidlni pracovnici uvadéli, Ze nevnimali jako piekdzku situace,
kdy mtze dochazet v kolektivu pracovnikl k rozdilnému pohledu na rozsah a potiebnost
péce.

Socidlni pracovnici nevnimali jako vnéjsi piekazku ¢i bariéru pfi svém vykonu
socidlni prace materidlni zabezpeceni a ocenéni prace spole¢nosti. Socidlni pracovnici uvedli,
ze se domnivaji, ze jejich prace je spolecnosti dostatecné ocenéna, a materidlni zajisSténi bylo

pro n¢ odpovidajici a dostacujici.
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V uvodu bakalaiské prace byl popisovan nezadouci stav v socialni praxi socidlnich
pracovnikii v domovech s pecovatelskou sluzbou. Socialni pracovnici mohou na svém
pracovisti Celit nejriznéj$im prekazkam. Dusledkem miize byt nevhodny pfistup socidlniho
pracovnika, ktery nevychazi z kontextu socidlni prace a také ze zakazky ¢i prani klienta.
Naptiklad dle Musila (2004, s. 77-78) nereflektované postoje vedou k nasledujicimu chovani
fadovych pomaéhajicich pracovniku, rozliSovani mezi klienty, pojeti vlastnich klientd. Vyvstala
tedy otazka, zda socidlni pracovnici identifikuji prekazky branici ve vykonu Ccinnosti
s klientem a jak je vnimaji. Na zakladé provedeného kvantitativniho Setfeni se potvrdilo, ze
socialni pracovnici védome uvazovali 0 sebereflexi, 0 pozitivnich
a negativnich vlastnostech prace pfi vykonu socidlni prace ve své konkrétni socidlni sluzbé.
D4 se usuzovat, Ze si uvédomovali své dosavadnich zkuSenosti, které nasledné mohou vést
k odbourani jejich stereotypniho chovani. Bylo by tedy piinosné, napiiklad jak o tom piSe
Musil (2004, s. 81), aby ve vefejnych sluzbach pracovnici védomé reflektovali prekazky ve své
¢innosti, protoze Se tak nemuseji dostavat do konfliktu s legitimnimi principy fungovani socialni
sluzby, a mohou byt také moraln¢ neutralni, vSem poskytovat sluzby stejné. Dulezité je dle Musila
(2004, s. 24-25), aby se socialni pracovnici vzajemné pfizpisobovali a vyladovali, a tak vytvareli
a udrzovali fungujici pracovni komplex, ktery respektuje spolecny cil.

Predlozenou bakalarskou praci jsem vypracovala podle svého nejlepsiho védomi a
svédomi se snahou uplatnit co nejvice informaci ziskaném pii fddném studiu. Piesto jsem se
mohla netimysiné dopustit nékterych chyb a také zavéry mého zkoumani nemusi byt zcela
objektivni. Pfipadné nedostatky prace jsou zapfi¢inény ptredevs§im tim, ze podobnou praci pisi
poprve.

Kvantitativni vyzkum a zvolend technika dotazniku v sobé pojima vlastnosti, které
mohou mtj vyzkum zkreslit. Zvoleny vyzkum je omezen reduktivnim zpisobem ziskéani dat.
Hrozi nebezpeci opomenuti uréitych fenoménti, protoze se soustied’'uje pouze na urcitou teorii
a jeji testovani. Ziskané znalosti mohou byt pfili§ abstraktni a obecné pro pfimou aplikaci
V mistnich podminkéch. Kategorie a teorie, které jsem pouzila, nemuseji odpovidat lokalnim
zvlastnostem. Za hlavni problémy piredkladaného dotaznikového Setrni povazuji nizké
zastoupeni respondentli, proto se daji vysledky pouzit pouze na tento omezeny vyzkumny
vzorek s prihlédnutim na vysoké zastoupeni Zen a nulové zastoupeni muzi. Vzhledem k tomu,
7e vyzkumny vzorek byl velmi maly, jedna se tedy o ilustrativni povahu urcitych stereotypnich ¢i
idealizovanych predstav, kterou ma tento vzorek o zpiisobech své prace a reflexi vnitinich a
vngjsich bariér.
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V této chvili mohu fict, Ze po zkuSenostech, které mam nyni, bych byla schopna se
vyvarovat uréitych pochybeni a obtizi skryvajicich se v teoretické studii a kvantitativnim
vyzkumu. VEfim, Ze moje prace splnila svij ucel a otevie diskuzi a toto téma.

Na zakladé prostudované odborné literatury a s ohledem na vysledky vyzkumu, bylo
navrhnuto nasledujici doporuceni. Pro zlepSeni soucasného stavu by bylo vhodné upravit
celkovy systém poskytovani sluzeb i jeho financovani a zdokonalit systémové propojeni

jednotlivych oblasti poskytovanych sluzeb.
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Prilohy

Priloha 1. Dotaznik

DOTAZNIK — IDENTIFIKACE PREKAZEK V DOMOVE S PECOVATELSKOU
SLUZBOU

Dobry den,

jmenuji se Miroslava Hanzlikova a jsem studentkou Socidlni prdace a penitenciarni péce na
Technické Univerzité Liberec. Zadam Vis touto cestou o pomoc s vyplnénim dotazniku
zaméreného na Bariéry identifikované v souvislosti s vwkonem socidlni prace s Klientem
V domové s pecovatelskou sluzbou. Bariéry jsou chdapany jako vnitini a vnéjsi prekazky, které
Vam mohou branit v socidlni cinnosti s klientem ve Vasi socialni sluzbé. V dotazniku jsou
uvedeny otazky, na které prosim uvedte, pokud neni zminéno jinak, vidy jen jednu odpoveéd.
Vysledky budou uzity pouze pro ucely bakaldrské prdce. Vase anonymita bude zajisténa,

nebude ani uvadeno, v jakém zarizeni vyzkum probihal.

Velmi dékuji za Vas cas a ochotu pomoci mi timto zpiisobem.

1. Vnimate jako prekazku vysokou miru administrativy spojenou s vykonem Vasi
prace?

a/ ano b/spiSano ¢/ nevim d/ spis ne e/ ne t/ jiné

2. Vnimate soucasné znéni zakona ¢. 108/2006 Sb., o Socialnich sluzbach jako plné
reflektujici soucasny stav ve Vasi sluzbé?

a/ ano b/spiSano ¢/ nevim d/ spis ne e/ ne t/ jiné

3. Mate pocit, Ze je VaSe prace socialniho pracovnika pozitivné prijimana ze strany
klienta p¥i FeSeni jeho Zivotni situace?

a/ ano b/ spiSano ¢/ nevim d/ spiS ne e/ ne f/ jiné

4. Jsou pro vykon Vasi prace socialniho pracovnika rozhodujici dobré pracovni vztahy
na pracovisti?
a/ ano b/ spi§ ano ¢/ nevim d/ spis ne e/ ne f/ jiné
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5. Vnimate supervizi jako potiebnou?

a/ ano b/ spi§ ano ¢/ nevim d/ spis ne e/ ne f/ jiné

6. Poskytuje Vam ji zfizovatel v dostatecném rozsahu?

a/ ano b/ spi§ ano ¢/ nevim d/ spis ne e/ ne f/ jiné

7. Vnimate pri své praci podporu ze strany svych nadrizenych?

a/ ano b/ spi§ ano ¢/ nevim d/ spis ne e/ ne f/ jiné

8. Myslite si, Ze je VaSe prace spole¢nosti dostate¢né ocenéna?

a/ ano b/ spi§ ano ¢/ nevim d/ spis ne e/ ne f/ jiné

9. Je pro Vas jako socialniho pracovnika v socidlnich sluzbach diilezité zejména
finan¢ni ohodnoceni Vasi prace?

a/ ano b/ spi§ ano ¢/ nevim d/ spis ne e/ ne f/ jiné

10. Vnimate jako dostate¢né materialni zajiSténi pro vykon své prace?

a/ ano b/ spi§ ano ¢/ nevim d/ spis ne e/ ne f/ jiné

11. Vnimate jako pirekazku pri vykonu své prace, dochazi-li v kolektivu pracovniki
k rozdilnému pohledu na rozsah a potiebnost péce?

a/ ano b/ spi§ an0 ¢/ nevim d/ spis ne e/ ne f/ jiné

12. Vnimate jako prekaZku nutnost se prizpusobit se odliSnosti jednotlivych klientu?

a/ ano b/ spi§ ano ¢/ nevim d/ spis ne e/ ne f/ jiné

13. Setkavate se situacemi, kdy do poskytovani sluzby zasahuji rodinni prislusnici
klienta s tim, Ze maji jinou piedstavu o rozsahu a zpisobu péce o klienta nez klient
sam?

a/ ano b/ spi§ ano ¢/ nevim d/ spis ne e/ ne f/ jiné
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14. Jaké jiné prekazky vnimate pri vykonu své prace?

15. Jakého jste pohlavi?
a/ Muz b/ Zena

16. Jaké je VaSe dosaZené vzdélani?

a/ DiS b/ Bc. ¢/ Mgr.

17. Jak dlouho vykonavite praci soc. pracovnika v dané sluzbé?

al 1-5 let b/ 6-10 let ¢/ 11-151let  d/ 16-20 let
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