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Uvod

Cilem této prace je komparace soucasné ceské a Fimskoprdvni Upravy institutu
odpovédnosti za Skodu zplsobenou zvifetem. Institut odpovédnosti za Skodu zplsobenou
zviretem jsem zvolil, nebot zvite jako spolec¢nik, ¢i jako predmét ekonomického zajmu, bylo
soucasti spolecnosti odpradavna a vidy mélo vidy v nasi spole¢nosti zvlastni postaveni.
Nebylo typickou véci, ovSem také nebylo rovno lidem, bylo vlastnéno. Diky této blizké
provazanosti lidské spole¢nosti a zvifat dochazelo k situacim, ve kterych zvife poskodilo cizi

majetek, ¢i zdravi a bylo nutno rozhodnout, kdo bude za tuto Skodu zodpovédny.

OZ ucinny od 1. 1. 2014 pfinesl do soukromého prdva fadu zmén a proklamuje vzdaleni se
od marxisticko-leninského materialistického konceptu zakona z roku 1964 a naopak pfiblizeni
se modernim evropskym obcanskym kodexdm. Zaroven dlvodova zprava k OZ uvadi
neopominutelny vliv fimského prdva na nasi pravni kulturu. DlOvodova zprava rovnéz
upozoriuje, Ze tyto pfistupy nejsou brany jako dogmata, ale spiSe jako inspiracni zdroje, které
je nutno podrobit raciondlni kritice. Rimské pravo jsem pro komparaci zvolil jednak z toho
dlivodu, Ze bylo nepopiratelnou inspiraci pro autory soucasného OZ a jednak proto, Ze se
jednalo o vysoce sofistikovany pravni systém, ktery ma silny vliv na podobu soucasného
evropského prdva. Z dlivodu limitace rozsahu této prace, jsem se nevénoval historickému
vyvoji institutu na nasem uzemi, prfedevsim pak ABGB, Stfednimu ob¢anskému zakoniku z roku

1950 a obcanskému zakoniku z roku 1964. Takto obsahla komparace by svym rozsahem

odpovidala spiSe dizertacni prace.

Pfi komparaci se zamérim predevsim na hlediska ob¢anskoprdvni, pficemz neopomenu ani
pohled vefejnopravni. Tato prace si rovnéZz klade za cil objasnéni, véem se soucasna
soukromopravni Uprava nechala fimskym prdvem inspirovat, co pfevzala jako celek, a naopak
v jakych smérech se vydala cestou naprosto opacnou. Dale bych prozkoumal, zda se v Fimském
pravu nevyskytuji feseni, ktera by bylo mozno inkorporovat i v dnesni pravni Upravé. Na zavér
bych navrhl zmény soucasné pravni Upravy tak, aby vice odpovidala pozadavkim doby, ato i

s prihlédnutim k pravu fimskému.

Co se tyce pouzité literatury, tak ve vztahu k fimskému prédvu jsem vychazel z rozlicnych
monografii, prispévkl ve sborniku a samostatnych preklad( latinskych fragment(. Bohatym

zdrojem mi rovnéz byly zahrani¢ni publikace vénujici se dané tematice. K soucasnému



obcanskému zdkoniku jsem vyuZil nejenom monografie, ale také komentare, odborné ¢lanky
a sbornikové prispévky. Vzhledem k tomu, Ze k dané tematice zatim neexistuje judikatura

aktualni, vyuzil jsem judikaturu sice starsi, ale stale aplikovatelnou.

Praci jsem, spolu s Uvodem a zavérem, rozdélil do dvou kapitoly. V prvni kapitole se
zamérim na fimské pravo. Nejprve se budu zabyvat samotnym pojmem zvife, nasledné uvedu
zakladni vychodiska a principy pro uréeni odpovédnosti za Skodu a poté prozkoumdam
samotnou odpovédnost podle LDT, ediktli a AKZ. V kapitole druhé se budu vénovat ceské
pravni Upravé odpovédnosti za Skodu zplsobenou zvifetem. Stejné jako v kapitole
predchazejici, nejprve uvedu, jak zvife vnima soucasny OZ. Nasledné rozeberu, jak je obecné
upravena odpovédnost za Skodu, ddle rozeberu specidlni ustanoveni dotykajici se
odpovédnosti vlastnika za Skodu zpUsobenou zvifetem, a na zavér doplnim kratky exkurz
odpovédnosti, dle vefejného prava. V zavéru provedu komparaci obou pravnich fadud a uvedu

spole¢né i rozdilné pristupy k problematice, ddle v ¢em spatfuji mozné problémy a nedostatky

soucasného OZ a pokusim se navrhnout jina feseni.



1. Odpovédnost za Skodu zpusobenou zvifetem podle prava
rimského
Za ucelem spravného pochopeni institutu odpovédnosti vlastnika za skodu zpUsobenou
zvitetem, se budu v této kapitole nejprve vénovat samotné definici zvifete a dale co Ize pod
tento pojem, dle prava fimského, zaradit. Nasledné rozeberu jednotlivé instituty upravujici

tuto odpovédnost, a to jak soukromopravni, tak i vefejnopravni povahy.

1.1 Pojem zvire v fimském pravu

Zvite bylo zasadné fazeno k vécem. PrestozZe bylo zvife vnimdno jako véc, existovala pro
n&j urcita specifika, které fimské pravo seznavalo. Rimsky pravni systém pracoval se zvitetem,
jako s véci, ktera ma do urcité miry vlastni vuli a tuto vlli je schopno v urcitém rozsahu
projevovat.! Stimto délenim koresponduje i v literatufe pouzité rozdéleni na véci ,mliéici,

mluvici a bucici“ 2

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Fimsti pravnici zvireti uréitou vuli pfiznavali, ale v Zddném
pfipadé ji nestavéli na rovinu ville subjektu prava, tedy osoby. Vile zvifat byla spise
pfipodobriovana k vuli otrok(l. Podobné postaveni otrokd a zvifat lze vyvodit z podobnosti
fragment(, resici pravé situace, v nichz se vyskytuje otrok ¢i zvife. Jako priklad Ize uvést
zpusob, kterym fimsky obcan ziskaval do vlastnictvi dité otroka a mladé zvirete, ze stejného
pravniho davodu (jako plod véci plodonosné). Otrok i zvife jsou vnimany, jako vlastnictvi pana,
které mu ma prinaset uzitky. Podobné feseni rovnéz nalezneme v pfipadé, kdy dité pod
otcovskou moci, zvire ¢i otrok, zpUsobi Skodu a nasledné odpovédnosti se vlastnik/pan muze
zbavit vydanim toho, kdo zpUsobil $kodu.? Jak stanovi dale uvedeny fragment, stejny postup

bude také pouzit v pfipadech zplsobeni skody na zviteti ¢i otrokovi.
Dig.922

Gaius 7 ad ed. provinc.

1 BELOVSKY, Petr. Odpovédnost za $kodu zplsobenou zvifaty v fimském pravu. In MACH, Petr, PEKARIK Matéj,
VLADAR Vojtéch(ed.). Constans et perpetua voluntas: pocta Petrovi Blahovi k 75. narodenindm. Trnava: Trnavska
univerzita, 2014, s. 25.

2VARRO, Marcus, T. Rerum rusticarum de agri cultura.

3 DAJCZAK, Woijciech a kol., ¢eské vydani: DOSTALIK, Petr. Prdvo fimské: zéklady soukromého prdva. Olomouc:
luridicum Olomoucense, 2013, s. 288.



»Lege aquilia capite primo cavetur: "ut qui servum servamve alienum alienamve
quadrupedem vel pecudem iniuria occiderit, quanti id in eo anno plurimi fuit, tantum aes dare

domino damnas esto"

V prvni kapitole Aquiliova zakona je stanoveno: ,Jestlize nékdo protipravné usmrti ciziho
otroka nebo cizi otrokyni nebo cizi stadni ¢tyfnohé zvife, musi dat vlastnikovi tolik ast, jaka

byla v tom roce nejvys$si hodnota.?
Dale uvedené fragmenty se zabyvaji délenim a povahou zvirat.
Dig. 9222
Gaius 7 ad. edictum provinciale

,Ut igitur apparet, servis nostris exaequat quadrupedes, quae pecudum numero sunt et
gregatim habentur, veluti oves caprae boves equi muli asini. sed an sues pecudum appellatione
continentur, quaeritur: et recte labeoni placet contineri. sed canis inter pecudes non est. longe
magis bestiae in numero non sunt, veluti ursi leones pantherae. elefanti autem et cameli quasi
mixti sunt (nam et iumentorum operam praestant et natura eorum fera est) et ideo primo

capite contineri eas oportet.”

A je tedy zfejmé, Ze nasi otroci jsou postaveni naroven ctyfnohym zvifatiim, ktera se radi
k dobytku a tvofi stddo, jako jsou napfiklad ovce, kozy, hovézi dobytek, koné, muly a osli. Je
vSak sporné, zda jsou pod oznacenim stadni dobytek zahrnuta také prasata. A Labeo se
spravné domniva, Ze zahrnuta jsou. Pes vSak mezi stadni dobytek samoziejmé nepatfi. A jiz
vlbec se k stddnimu dobytku nepoditaji divokd zvifata jako medvédi, Ivi, leopardi. Sloni a
velbloudi jsou svym zplisobem smiSenymi, nebot poskytuji prace jako dobytek a od pfirody

jsou divoci, a proto musi byt zahrnuti do prvni kapitoly.>
Inst.2112

,Ferae igitur bestiae et volucres et pisces, id est omnia animalia quae in terra mari caelo

nascuntur, simulatque ab aliquo capta fuerint, iure gentium statim illius esse incipiunt: quod

4 SKREJPEK, Michal. Digesta seu pandectae tomus I liber I-XV fragmenta selecta. Digesta neboli Pandekty svazek
I kniha I-XV vybrané cdsti. Praha, Karolinum 2015, s. 463-464.
5 Pfevzato z SKREJPEK, Michal. Digesta seu ..., s. 463.



enim ante nullius est id naturali ratione occupanti conceditur. nec interest, feras bestias et
volucres utrum in suo fundo quisque capiat, an in alieno: plane qui in alienum fundum
ingreditur venandi aut aucupandi gratia, potest a domino, si is providerit, prohiberi, ne
ingrediatur. quidquid autem eorum ceperis, eo usque tuum esse intellegitur, donec tua
custodia coercetur: cum vero evaserit custodiam tuam et in naturalem libertatem se receperit,
tuum esse desinit et rursus occupantis fit. naturalem autem libertatem recipere intellegitur,

cum vel oculos tuos effugerit vel ita sit in conspectu tuo, ut difficilis sit eius persecutio*

Divoka zvifata, ptaci a ryby tak jako vSechna stvoreni, které zemé&, more a nebesa stvofila,
ve chvili, kdy jsou kymkoliv chycena, stavaji se majetkem jejich polapitele, podle prdva narodu,
pro prirozené dlvody pfizndva titul prvniho okupanta k tomu, které predtim nemélo zadného
vlastnika. Co se tyce okupantova titulu, je nepodstatné, zda je divoké zvite nebo ptak chycen
na jeho ¢i na cizim pozemku, je ovsem jasné, ze pokud se vyda na cizi pozemek za ucelem lovu
nebo odchytu ptactva, vlastnik védom si tohoto Umyslu, mu muze vstup zakazat. Zvire, které
chytis, je tvym majetkem, dokud je naprosto pod tvou kontrolou, ovsem ve chvili, kdy se zbavi
tvé kontroly a znovu nabude svou pfirozenou svobodu, prestava byti tvym, a bude patfit
prvnimu, kdo je nasledné polapi. Plati, Ze nabylo svou ptirozenou svobodu ve chvili, kdy jsi ho

ztratil z dohledu nebo ve chvili, kdy jej sice stale vidis, ale bylo by obtiZzné jej prondsledovat. ®

Inst. 2114

»Apium quoque natura fera est. itaque quae in arbore tua consederint, antequam a te
alveo includantur, non magis tuae esse intellequntur, quam volucres quae in tua arbore nidum
fecerint: ideoque si alius eas incluserit, is earum dominus erit. favos quoque si quos hae
fecerint, quilibet eximere potest. plane integra re, si provideris ingredientem in fundum tuum,
potes eum iure prohibere, ne ingrediatur. examen quod ex alveo tuo evolaverit eo usque tuum

esse intellegitur donec in conspectu tuo est nec difficilis eius persecutio est: alioquin occupantis

fit.”

Vcely jsou prirozené divoké, tedy pokud se roj usidli na tvém stromé, neni to o nic vic tvj
roj, dokud jej nezakryje$ neZ ptdci, ktefi si na stromé vybudovali hnizdo, tim padem, pokud

jsou vcely zakryty jinym, stanou se jeho vlastnictvim. Rovnéz kdokoliv si mlzZe vzit plastve,

6 Neni-li déle uvedeno jinak, vidy se bude jednat o pfeklad autora této prace
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které vcely vyrobily, samoziejmé pokud nékoho uvidi$ pfichazet na tvlij pozemek za timto
ucelem, mas pravo mu vstup odepfit, nez se tento ucel naplni. Roj, ktery vyléta z tvého ulu
zUstava tvaj tak dlouho, dokud je v tvém dohledu a je snadné jej prondsledovat, jinak nalezi

tomu, kdo jej prvni polapi.
Inst. 2115

»,Pavonum et columbarum fera natura est. nec ad rem pertinet, quod ex consuetudine
avolare et revolare solent: nam et apes idem faciunt, quarum constat feram esse naturam:
cervos quoque ita quidam mansuetos habent, ut in silvas ire et redire soleant, quorum et
ipsorum feram esse naturam nemo negat. in his autem animalibus, quae ex consuetudine
abire et redire solent, talis regula comprobata est, ut eo usque tua esse intellegantur, donec
animum revertendi habeant: nam si revertendi animum habere desierint, etiam tua esse
desinunt et fiunt occupantium. revertendi autem animum videntur desinere habere, cum

revertendi consuetudinem deseruerint.”

Také pavi a holubi jsou pfirozené divoci, neni legitimni ndamitkou, Ze se vraceji na stejné
misto, ze kterého odletéli, nebot toto délaji i vcely, a je feceno, Ze vCely jsou pfirozené divoké,
a néktefi maji jeleny tak ochocené, Ze odchazi do lesa a opakované se vraci zpét, a stejné nikdo
nepopirad, Ze jsou prirozené divoci. S pfihlédnutim k tomuto, co se tyCe zvifat, kterd maji ve
zvyku chodit pry¢ a opét se vracet, bylo ustanoveno pravidlo, Ze jsou povazZovana za tva tak
dlouho, dokud maji vali se vratit, nebot pokud tuto vili ztrati, pfestanou byt tvymi, a nalezi

prvni osobé, ktera je zabere a kdyzZ ztrati ndvyk se vracet, také ztrati Umysl se vracet.

Jako projev vile zvitat, je fragmenty uvadéna ,vile k ndvratu” (animus revertendi). Tento
projev vule byl klicovy pro uréeni vlastnictvi, respektive okupace ke zvireti. Dale se fragmenty
zabyvaji délenim zvirat. Divoka zvirfata byla veskera zvirata Zijici ve volné pfirodé a kdokoliv je
mohl svobodné okupovat. Takovato zvirata byla, az do okupace, véci nici (res nulius). Mezi
divoka zvirata byla pocitdna také domaci zkrocena zvirata, kterd se pravidelné vzdalovala, az
tim ztratila svdj pud k ndvratu, zdivocela. Divokymi zvifaty byli rovnéz pavi a holubi, a to
presto, Zze méli vili vracet se na stejné misto. Toto je analogicky dovozovdno z fragmentu
zminujici vcely, které jsou i v pfipadé usidleni se na stromé, ktery je soucasti vlastnéného
pozemku, stdlé divoké a véci nici, a to, dokud nebudou nékym zakryty a tim pfivlastnény. Véci

ni¢i, naopak nebyla ta zvirata, ktera svou povahou sice divoka byla, oviem byla uvéznéna di

11



chycena, a to do okamziku, kdy se jim podafrilo ziskat svobodu zpét. Timto okamzikem ziskani
svobody se rozumi chvile, kdy zvife zmizelo vlastnikovi (okupantovi) z dohledu, pfipadné
okamzik, kdy prondsledovatel zvife sice jesté vidi, ale jeho prondsledovani je obtiziné ci
nemozné. Pro zvér, kterd se pravidelné vzdaluje a poté se znovu vraci, plati pravidlo, Ze se

povazuji za vlastnictvi toho, ke komu se vraceji tak dlouho, dokud nepozbyla viili se vracet.

Jednim z dalSich mozZnych déleni zvifat, bylo podle uvedenych textl, déleni podle povahy
a uzite¢nosti ¢lovéku. V prvni kategorii déleni podle povahy byla zvitata divoka (ferae bestiae).
Do této kategorie patfili napfiklad lvi, medvédi, pantefi, pdvi, holubi a véely. Do kategorie
protilehlé patfila zvifata domestikovana, ¢lovéku uzZite¢nd. Poté byla jakdsi mezitfida, do které

patfila zvifata zkrocend a ¢lovéku uzitec¢nd, oviem svou povahou divoka, jako velbloudi a sloni.
Dig.41156
Gaius 2 rerum cottidianarum sive aureorum

»,Gallinarum et anserum non est fera natura: palam est enim alias esse feras gallinas et
alios feros anseres. itaque si quolibet modo anseres mei et gallinae meae turbati turbataeve
adeo longius evolaverint, ut ignoremus ubi sint, tamen nihilo minus in nostro dominio tenentur.

qua de causa furti nobis tenebitur, qui quid eorum lucrandi animo adprehenderit.”

Slepice a husy nejsou divoké povahy, nebot je znamo, Ze jsou i divoké slepice a divoké
husy. Pokud tedy byly moje slepice nebo husy vyplaseny a odleti tak daleko, Ze nevim, kde
jsou, tak si nad nimi kazdopadné zachovam vlastnictvi a kazdy, kdo je zabere s Umyslem zisku,

spachad kradez.

Z fragmentu rovnéz plyne, Ze fimské pravo nehledélo na cely druh jako bud na divoky nebo

od pfirody krotky, ale rozliSoval poddruhy divoké a domestikované.
Z ddle uvedenych fragment( Ize dovodit déleni zvifat podle ucelu, ke kterému slouzi.
Dig. 211384
Ulpianus 2 ad ed. aedil. curul.

»lumentorum autem appellatione an omne pecus contineatur, videamus. et difficile est, ut

contineatur: nam aliud significant iumenta, aliud significatur pecoris appellatione.”
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Podivejme se, zda vSechny druhy dobytka, ktera jsou tazna zvifata. Je slozité je vSechny

zaradit do jedné skupiny, nebot tazné zvife znamena jednu véc, a dobytek jinou.
Dig. 211385
Ulpianus 2 ad ed. aedil. curul.

»ldcirco elogium huic edicto subiectum est, cuius verba haec sunt: " quae de iumentorum

sanitate diximus, de cetero quoque pecore omni venditores faciunto".

Tedy klauzule byla pfidana do tohoto ediktu, jenZz zni nasledovné: V pripadé veskerého
dobytka obchodnik musi dodrzovat stejnd pravidla, jaka jsme stanovili s odkazem na

spolehlivost taznych zvifat.
Dig. 211386
Ulpianus 2 ad ed. aedil. curul.

»Unde dubitari desiit, an hoc edicto boves quoque contineantur: etenim iumentorum

appellatione non contineri eos verius est, sed pecoris appellatione continebuntur.”

Procez nemUze byt pochybnosti o tom, zda volové spadaji pod plisobnost tohoto ediktu,

ackoliv nejsou fazeni do skupiny taznych zvirat, je jisté, Ze jsou zahrnuti do skupiny dobytka.

Zvirata byla rozdélena na tazind zvirata (iumenta) nebo stadni zvér (pecora, nékdy také
quadrupedes). Taznd zvitata (iumenta) byla prevainé domestikovand zvirata, jako napfiklad
byci, koné, muly a mezci,” podle fragmentu® tam také patfila zvifata uZite¢nd pro transport
nakladu, ovSsem povahou divokd, jako napriklad velbloudi a sloni. Kromé tazinych zvifat,
existovala kategorie stadni zvére. Z fragment( rovnéz vyplyva, Ze stadni zvér nebyla uzite¢na
pouze z divodu poskytovani plod(, jako napriklad ovce poskytujici vinu a mléko, ale rovnéz i
jako zvifata taind (inumetia). Ddle sem dle Labelova nazoru spadaji i prasata. Psi nebyli

soucasti pecudes, ale zaroven nebyli ani zvifaty divokymi.

7 POLOJAC, Milena ,Actio de pauperie: Anthropomorphism and Rationalism“. Fundamina. A Journal of Legal
History, Unisa Press, South Africa, volume 18, issue 2, 2012, s. 121.
8Dig.9222
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Podle Gaiovy ucebnice prdva lze zvifata délit na tfi tfidy, a to CtyrnoZce stadniho
(quadrupedes pecudes), jiného ctyinozZce, jako napfiklad psa (quadrupedes qua pecudum

nemero non sunt veluti canes) a divoka zvirata (ferae bestiae). °

Z pravniho hlediska je déleni zvifat klicové pro posouzeni odpovédnosti za Skodu
zpUsobenou zvifetem. Déleni je rovnéz duleZité pro zarazeni do kategorie véci mancipacnich
¢i nemancipacnich. Toto rozdéleni podle Lucie Obrovské nemélo Ucel ochranny a nebylo
projevem Ucty ke zvifatlm, nybrz sledovalo zvySeni pravni jistoty v pfipadech zvitat v kategorii
mancipacnich.'® Domaci zvifata taznd a soumarska byla fazena pod véci mancipacni. Mezi véci
nemancipacni patfily , divoké selmy jako medvédi, Ivi, ddle také ta zvifata, kterd se obvykle
k Selmam pocitaji, jako sloni a velbloudi.” Pro toto uréeni nebylo podstatné, zda tato zvirata
Ize, ¢i nelze zkrotit jhem i sedlem 1112 ke zvifatim divokym, se podle tohoto déleni budou

rovnéz fadit véely.!3

Jak jsem vyse uvedl, v fimském pravu lze nalézt podobnosti mezi otroky a zvifaty. Ovsem
Lucie Obrovska uvadi, Ze existuji fragmenty, které se uplatni pouze ve vztahu k otrokiim, a to
tak, Ze jsou jejich jednani stavéna na Urover personae alieni iuris. V dobach pozdéjsich* doslo
dokonce k zakazu bezdivodného zabiti otroka, takovéto ochrany se zvifata nikdy nedockala.®®
Z tohoto Ize jednoznacéné dovodit, Ze i pres uréitou podobnost mezi otrokem a zvifetem bude
mit otrok lepsi postaveni, respektive bude mu nalezZet urcitda omezena subjektivita a ochrana,
ktera se zvireti nikdy nedostavala. Na zdkladé vyjadreni Plinia starSiho v jeho encyklopedii

Naturalis historia, méli mezi zvifaty zvlastni postaveni pfedevsim psi a koné.® Zejména psi byli

9 KINCL, Jaromir. Gaius. Uéebnice prdva ve ctyfech knihdch. Plzefi: Ale§ Cenék 2007, s. 195.

10 OBROVSKA, Lucie. Pravni pojeti zvifete v fimském pravu a pravu modernim. In Soudobé reflexe fimského prdva.
Rimské prdvo v modernich kodifikacich. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 2015. s. 91

11 KINCL, Jaromir. Gaius. Uéebnice ..., s. 78-80.

12 HEYROVSKY, Leopodl, upravil SOMER, Otakar a VAZNY, Jan. Dé&jiny a systém soukromého prdva fimského, Dil
1. Bratislava: Pravnicka fakulta UK, 1929, s. 202.

Blnst.2114

14 yladda Antonia Pia 138-161 viz. DILLON, Matthew GARLAND, Lynda. Ancient Rome: From the Early Republic to
the Assassination of Julius Caesar.London: Routledge, 2005, s. 297.

15 V/ice: OBROVSKA, Lucie. Autonomie ville v antickém Rimé: otrok versus otrokaf. In COFOLA 2009: The
Conference Proceedings. 1. vydani. Brno: Masaryk University, 2009. s. 1-8.

16 plin. H. N. 8.142: Pfevzato z WIEWIOROWSKI, Jacek, DOSTALIK, Petr. The specific position of the animal,
especially a dog in the roman and modern czech law. The Lawyer quarterly, 2017, Volume 7, No. 1, s. 12.
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udrZovani v dobré kondici, vyobrazeni v uméleckych dilech, rovnéz jim byla poskytovana

veterinarni péée a v neposledni fadé vystupovali jako nabozensky symbol.*’
Inst. 49

»Animalium nomine, quae ratione carent, si quidem lascivia aut fervore aut feritate
pauperiem fecerint, noxalis actio lege duodecim tabularum prodita est (quae animalia, si
noxae dedantur, proficiunt reo ad liberationem, quia ita lex duodecim tabularum scripta est);
puta si equus calcitrosus calce percusserit aut bos cornu petere solitus petierit. haec autem
actio in his quae contra naturam moventur locum habet: ceterum si genitalis sit feritas, cessat.
Denique si ursus fugit a domino et sic nocuit, non potest quondam dominus conveniri, quia
desiit dominus esse, ubi fera evasit. pauperies autem est damnum sine iniuria facientis datum:
nec enim potest animal iniuriam fecisse dici, quod sensu caret. haec quod ad noxalem actionem

pertinet.”

Noxalni Zaloba byla poskytovana dle LDT v ptripadech, kdy Skoda byla zplsobena na
zakladé rozpustilosti, pudu anebo divokosti zvifat bez rozumu, ptiéemz prostfednictvim pftijeti
tohoto zdkona bylo uzdkonéno, Ze pokud vlastnik zvife vyda jako kompenzaci za vzniklou
Skodu, bude zprostén odpovédnosti. Prikladem aplikace tohoto pravidla je kopani koné, trkani
byka, o kterém je zndmo, Ze tak ¢ini. Zaloba nebude nélezet, pokud zvife jednd v rozporu se
svou pfirozenou povahou, pokud je povaha zvifete divoka, tato Zaloba nalezet nebude. Tedy
pokud medvéd utece svému vlastnikovi, a zplsobi Skodu, jeho vlastnik Zalovan byti nemuze,
nebot v okamziku utéku vlastnictvi zaniklo. Vyraz ,pauperies” nebo ,skoda” je pouZit pro
vyjadreni skody, ktera byla spachdna bez protipravniho chovani, nebot o zvifeti nelze fict, Ze

¢ini protipravné. Toliko k noxalni Zalobé.

»1 Ceterum sciendum est. aedilitio edicto prohiberi nos canem, verrem, aprum, ursum,
leonem ibi habere qua vulgo iter fit: et si adversus ea factum erit et nocitum homini libero
esse dicetur, quod bonum et aequum iudici videtur, tanti dominus condemnetur, ceterarum
rerum, quanti damnum datum sit, dupli. praeter has autem aedilicias actiones et de pauperie
locum habebit: numquam enim actiones praesertim poenales de eadem re concurrentes

aliuzikaa aliam consumit.”

7 Tamtéz
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1 Nicméné plati, Ze Edikt aedill zakazuje drZzeni psU, kancl, medvédl nebo Ivi pobliz
verejnych cest a edikt fika, Ze pokud vznikne Skoda svobodnému v disledku neuposlechnuti
tohoto zdkazu, vlastnik zvifete bude odsouzen zaplatit tolik, kolik soudce uzna za rovné a
spravedlivé, v ptipadé jiného zranéni bude povinen zaplatit ve vysi dvojnasobku Skody. Kromé
Zaloby plynouci z Ediktu aedild mlzZe byt vznesena i actio de pauperie proti stejné osobé,
nebot pokud dvé a vice Zalob, obzvlasté poenalnich, mize byt vzneseno na stejném zakladu,

vzneseni jedné nezbavuje moznosti nasledovného vzneseni druhé.
Dig.9113
Ulpianus 18 ad ed.

JAit praetor " pauperiem fecisse". pauperies est damnum sine iniuria facientis datum: nec

enim potest animal iniuria fecisse, quod sensu caret.”

Prétor tikd , pauperium fecisse”, coz znamena, Zze Skoda zpUsobena bez protipravnosti,
nebot zvife, které skodu zplsobilo, nemuze byt podle prava odpovédno za poruseni prava,

protoZe nerozumi tomu, co ¢ini.

Pfestoze byl uznavdan jakysi projev vlle zvitete, fragmenty uvadéji, ze zvife zdsadné
nerozumi tomu, co Cini (sensu caret), disledkem ¢ehoZ se nemuize dopustit protipravniho
chovani, resp. protipravnost je vyvolana samotnou Ujmou. Toto je podstatné pro uréeni
odpovédnosti, nebot Fimsti pravnici pfi hodnoceni pfipadu hledéli jednak na druh zvifete, ale
pro uréeni samotné odpovédnosti byla také klicova vile subjektu, ktery vykondaval svou vdli
nad zvifetem, pfipadné vali zaloZzenou na schopnosti si tuto odpovédnost uvédomovat. Tato
skutecnost je podstatna pro celou koncepci odpovédnosti za Skody, kterou podrobnéji

rozeberu nize.

1.2 Obecné k odpovédnosti za Skodu

V fimském pravu vznikala odpovédnost za Skodu porusenim prava, bezpravnym c¢inem
pro vznik povinnosti potfeba prokazat subjektivni vztah Skiddce ke Skodlivému nasledku
(zavinéni). Toto se zpravidla uplatfiovalo jak u smluvni, tak i mimosmluvni odpovédnosti.
K tomuto bylo potfeba uznat, Ze odpovédny mulzZe byt pouze Clovék a to takovy, ktery je

schopen uvédomit si nasledky svého jednani. Ve vztahu k ndhradé skody se az do doby
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Justiniana'® neuplatriovala jind forma rozsudku, neZ pekunidrni kondemnace (penézitd
nahrada). Toto byl dlsledek pfistupu fimského prava, ve kterém méla ndhrada Skody
predevsim funkci trestu, a ne nahrady Skody. AZ v justinidnském pravu se zacala objevovat
naturdlni restituce (uvedeni do plvodniho stavu) a nahrada Skody se objevila samostatné

vedle vlastniho pfedmétu obligace nebo na misté nesplnéné ¢i zmarené obligace. 1°

V Ffimské jurisprudenci neexistuji obecné Uvahy o tom, co je vlastné Skoda a jaké podminky
je nutné splnit, aby zplsobeni Skody vedlo ke vzniku naroku na odskodnéni. V archaické dobé
byla klicova otazka poskozeni téla a forma reakce na tuto Skodu. Pravem dovolené reakce byla
odveta na pachateli, i penéZity trest.?% Pozdé&ji doslo k vyvoji chdapani $kody, jako zmenseni

majetku.?!

1.3 Odpovédnost za zvire dle Zakona dvanacti desek

ADP spole¢né sdalSimi dale uvedenymi instituty, obsazenymi jiz vLex duodecim
tabularum, patfi mezi nejstarsi instituty resici odpovédnost vlastnika za Skodu zpUsobenou
zvitetem, respektive CtyfnoZzcem. LDT byl sepsan v letech 451 az 452 pf. n. |. a vznikl jako
vysledek politického boje mezi patriciji a plebejci. Zadkon byl jednoduchou kodifikaci fimského
prava, kterd nahrazovala dosavadni obycejové pravo. V drtivé mife byl vystavén na kauzalnich
pFipadech a zahrnoval témér veskeré tehdejsi pravo, a to jak soukromé, tak vefejné.?? LDT jako
pramen prava byl v nasledujicich stoletich, prestoze ménén a interpretovan, povazovan za

zdroj veskerého prava fimského a poskytoval zaklad pro jeho dalsi vyvoj. 2

1.3.1 Pojem c¢tyfnozec
Pojem ¢Etyinozec (quadrupes) mél dobé starovékého Rima jak $irsi, tak uzsi smysl chapdni.

V jeho Sirsim pojeti bylo timto mysleno kterékoliv étyfnohé zvife, at uz domestikované nebo

18 529 n.l. viz. HALDON, John. F. Byzantium in the seventh century. The Transformation of a Culture. Cambridge,
Cambridge Universtiy Press, 2003, s.17-19.

19 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo..., s. 223-225.

20 DAJCZAK, Wojciech a kol., ¢eské vydani: DOSTALIK, Petr. Pravo fimské..., s. 284.

2 Tamté?

22 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdva fimského. Praha: J. Otto, 1910, s.

30-32.

23 BERGER, Adolf. Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia: The American Philosophical Society,
1953, s. 551.
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divoké. Pojem Ctyfnozec ma rovnéz uzsi vyznam, za kterym se skryvaji pouze domestikovana
¢tyfnoha zvirata.?* LDT tohoto pojmu ziejmé pouZiva v uzsim vyznamu, ovsem skutecny vycéet
zUstava otdzkou spornou. LDT rovnéz pouziva pojem divoka zvifata. Divoka zvirata jsou
oznacovana jako ,fera”, ,fera bestia“ nebo ,bestia“, kdezto pojem CtyfnoZec je pouzivan bez

dalsi specifikace.?’

O tom, kterd zvitata lze podradit pod pojem ¢tyfnozZec, neexistuje jednotny nazor. Kerr
Wylie tvrdi, Ze pojem CtyfnoZzec plvodné zahrnoval pouze Ctyinozce, ktefi byli mancipacnimi
vécmi, tedy predevsim zvirata taznd a soumarskd a pozdéji doslo k rozsifeni na ¢tyfnoice
pasouci se a aZ nasledné byla pfidana zvéf nepasouci se.?® Kaser je pak toho néazoru, Ze pod
tento pojem lze zahrnout pouze uzite¢nd zvifata, jako napfiklad koné a dobytek.?’ Jackson
tvrdi, Ze ¢tyrnozec, tak jak je na néj odkazovano v LDT, oznacuje pasouci se domestikovana
zvitata, tedy stadni zvifata. Tyto jsou explicitné uvedena v AKZ a podle jeho ndzoru, bylo toto
rozdéleni v LDT vyjadieno implicitné. Podle nazoru Mileny Polojack je zfejmé, ze ADP nebude
postihovat skody zplsobené psy, nebot nejsou ani véci mancipacni a ani stadni zvéfi.?® Podle
Jacksona je ovSem vice pravdépodobné, Ze rozsifeni rozsahu tohoto pojmu tak, aby dopadal i

na psy, bylo dosazeno na zakladé pouhé interpretace nasledujiciho fragmentu. »°
Dig. 9112
Ulpianus 18 ad ed.
,Quae actio ad omnes quadrupedes pertinet .“
Tato Zaloba se vztahuje na vSechny druhy ¢tyfnozcu.

Tento fragment, vsouvislosti s ADP, pouzivd pojem veskefi c¢tyfnozci (omnes
quadrupedes). Tento vyraz byl pouzit imysiné a zahrnoval kromé stadniho dobytka také
ostatni ¢tyfnozce. Mohl dokonce zahrnovat i zvifata ochoéend, ktera byla pavodné divoka.3°

Z tohoto vyplyva, Ze plvodni pojem ctyrnoZec, nebyl tak obsahové Siroky, jak je mu dle

24 GLARE, P.G.W. (ed.) Oxford latin dictionary, London: Clarendon Press, 1968. s. 1532.
%Dig.9114,Dig.9116

26 KERR, J. Wylie. "Actio de pauperie, Dig. Lib. IX tit. I" in Studi Riccobono vol. 4. Palermo, 1936, s 465.
27 KASER, Max, Das romische Privatrecht. vol. 1 Miinchen, C.H Beck, 1965, s. 165.

28 POLOJAC, Milena , Actio de pauperie: ..., s. 124.

29 JACKSON, Bernard S. Liability for Animals..., s. 129.

30 pOLOJAC, Milena , Actio de pauperie: ..., s. 124.
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nékterych vyse uvedenych autorl pfiznavano. Az pojem veskefi ¢tyfnoZci, umoznil obsahlejsi
aplikaci ADP. Naproti tomu tato formulace zcela jisté nezahrnuje zvifata divoka, ktera jsou

vyslovné vyloucena v nasledujicim fragmentu.
Dig.91110
Ulpianus 18 ad ed.

,,In bestiis autem propter naturalem feritatem haec actio locum non habet: et ideo si ursus
fugit et sic nocuit, non potest quondam dominus conveniri, quia desinit dominus esse, ubi fera

evasit: et ideo et si eum occidi, meum corpus est.”

Tato Zaloba nebude naleZet v ptipadé divokych Selem, z dlvodu jejich pfirozené
nezkrotnosti, tedy pokud medvéd uprchne, zplsobi $kodu, jeho byvaly vlastnik nemUze byt
Zalovan, nebot v momenté, kdy zvife uprchlo, zaniklo vlastnictvi vlastnika, a tim padem, pokud

bych zvite zabil, jeho mrsina bude ma.

Lze tedy shrnout, Ze pod pojem ctyfnoZzec, ve vztahu k ADP, budou spadat veskefi
¢tyfnozci, vyjma zvirat divokych. PficemzZ postaveni psa je sporné a nazory na jeho pravni

postaveni a ¢asovy ramec vyvoje tohoto postaveni se lisi.3!

1.3.2 Actio de pauperie

Pokud c¢tyrnozec zpUsobi skodu, Ize pouzit ADP vyplyvajici pravé z LDT. Samotny pojem
pauperie, prestoze nejasného plvodu, je prameny definovan jako Skoda zplsobena bez
protipravniho jednani (damnum sine iniura facientis datum),3? coz vyjadfuje povahu Zaloby.

Toto je rovnéZ vyjadfeno fazenim ADP mezi kvazidelikty (Obligationes quasi ex delicto). 33
Dig.911

Ulpianus 18 ad ed

31 Vice viz. WIEWIOROWSKI, Jacek, DOSTALIK, Petr. The specific position of the animal ... s. 12-29.

2Dijg.9113

3 BLAHO, Petr, HARAMIA, Ivan, ZIDLICKA, Michaela. Zdklady rimskeho préva. Bratislava: Vydavatelské oddelenie
Pravnickej fakulty Univerzity Komenského 1997, s. 320.
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»Si quadrupes pauperiem fecisse dicetur, actio ex lege duodecim tabularum descendit:
quae lex voluit aut dari id quod nocuit, id est id animal quod noxiam commisit, aut

aestimationem noxiae offerre.”

Pokud je feceno, ze Ctyfnozec zplsobil Skodu, bude nalezet zaloba, ktera pochazi ze zakona
LDT, pficemz zakon Fika, Ze bud musi byt vydano, co Skodu zpUlsobilo, tj. to zvife, které Skodu

zpUsobilo, bude vyddno nebo bude zaplacena ¢astka ve vysi spachané skody.

Tato Zaloba je Zalobou noxalni. Noxalni odpovédnosti lze podle vySe uvedeného textu
rozumeét jako odpovédnosti, pfi které musi byt vydano to, co zpUsobilo Skodu, tedy zvife
samotné, pfipadné musi byt zaplaceno do vyse zplsobené skody. Uréeni vyse Skody, v pfipadé
zranéni svobodného, je ponechdno na diskreci soudce. Tato nahrada ma pokryt 1é¢bu a ztratu
vydélku soucasného i budouciho. Nic se ovSsem nehradi za bolestné a postizeni, pokud
neovliviuji vydélek.3* Noxalni Zaloby, vyplyvajici z noxalni odpovédnosti, nejsou samostatnym
druhem Zalob. Pro danou situaci bude pouzita pfislusna Zaloba a tato Zaloba bude zaroven
Zalobou noxalni.3> Pro poufZiti této Zaloby bylo vyZzadovano, aby $koda byla zpisobena na
zakladé rozpustilosti, pudu anebo divokosti zvifete. Napriklad pokud kdn, ktery ma sklon
k vyhazovani nohama, nékoho zasahl kopytem nebo kdyz dobytek, ktery obvykle utoci rohy,

na nékoho zautodi.3®
Dig. 9117
Ulpianus 18 ad ed.

,Et generaliter haec actio locum habet, quotiens contra naturam fera mota pauperiem
dedit: ideoque si equus dolore concitatus calce petierit, cessare istam actionem, sed eum, qui
equum percusserit aut vulneraverit, in factum magis quam lege aquilia teneri, utique ideo, quia
non ipse suo corpore damnum dedit. at si, cum equum permulsisset quis vel palpatus esset,

calce eum percusserit, erit actioni locus.”

A obecné lze fici, Ze tato Zaloba muzZe byt vznesena, pokud zufivé zvife zplsobi jakoukoliv

Skodu, a to v rozporu se svou pfirozenosti, a tedy, pokud je kiii podnicen bolesti a kopne, tato

34 CROSS, Ashton D.I.C. Liability in Roman Law for Damage caused by Animals. The Cambridge Law Journal, 1953,
Volume 11, Issue 3, s. 397.

3BLAHO, Petr, HARAMIA, Ivan, ZIDLICKA, Michaela. Zdklady ..., s. 432.

3% |nst. 49
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Zaloba ndlezet nebude, ale strana, ktera udefila nebo poranila koné, bude odpovédna dle
zaloby in factum, kterd podle Akvilského zdkona, nikoliv pro jiné dlvody, neZ Ze strana
nezpUsobila Skodu pfimym plsobenim na véc. OvSem pokud nékdo koné pohladi nebo

poplaca a je jim kopnut, tato Zaloba ndleZet bude.

Zaloba se uplatni, pokud zvife $kodu spachalo v rozporu se svou pfirozenou povahou.
Kritéria pro pfiznani této Zaloby se tedy lisila podle druhu zvifete.3” Tuto Zalobu lze uplatnit na
kazdého ¢tyfnozce.38 V pfipadé, Ze Skodu zplsobi jiné zvife nez étyfnoZec, bude rovnéz nélezet
ochrana podle této 7aloby.3° Zaloba nebude poufZitelna v p¥ipadé zvifat divokych, které jsou
véci ni¢i.*0 Pfikladem lze uvést Iva, ktery uprchne a zardousi otroka. Pfedchozi majitel(drZitel)
lva nebude odpovédny, nebot prestal byt vlastnikem v okamziku utéku zvifete.*! Existuji
nazory, které tvrdi opak, a to, Ze bylo mozno pod rozsah této Zaloby podradit i zvifata divoka.*?
ZtotoZiuji se s nazorem Mileny Polojac, Ze divokd zvifata nemohou byt touto Zalobou
v Zadném pripadé postihnuta. Toto je dovozovano z Digest, kterd jasné stanovuji pravidlo,
podle kterého nelze ADP pouZit na situace, kdy $kodu zpUsobi divoké zvife.** Rovnéz je nutno
vzit v potaz, Ze veskeré priklady obsazeny v Digestech odkazuji na Skodu zplsobenou

domestikovanymi zvifaty (kopajici kiii*4, mula, ktera svrhne naklad*?).

V Digeste se vyskytuje pouze jeden pripad zminujici konkrétni divoké zvife, a to
medvéda.*® Tato situace navic jasné fikd, Ze na situaci uprchlého medvéda se ADP nepoufzije.
Logickou uvahou bychom ovsem mohli dojit k takové situaci, ve které by medvéd Skodu
zpUsobil a zaroven by byl stale ve vlastnictvi, tedy neuprchl a nestal se véci nici, tudiz
odpovédny by mél byt vlastnik. Vyvstava otazka, zda je takovyto vyklad slucitelny s dvodni

vétou fragmentu, ktera explicitné vylu€uje pouziti ADP u divokych zvifat. Argumentem proti

37 BELOVSKY, Petr. Odpovédnost za $kodu zpdsobenou zvitaty..., s. 25.
% Dig. 9112

9 Dig. 914

 Dig. 91110

#nst. 49

42 JACKSON, Bernard S. Liability for Animals..., s. 135-136.
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% Dig. 9117

% Dig. 9114
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zahrnuti divokych zvifat je rovnéz obecnd podminka ADP, a to podminka, Zze zvife Skodu
zpUsobi chovanim v rozporu se svou pfirozenosti (contra naturam)*’. Pro lepsi pochopeni je
potfeba se ddle ptat, co je vlastné rozuméno pojmem chovani proti své pfirozenosti. Samotny
pojem, chovani proti své pfirozenosti, je uveden na dvou mistechato Dig. 9117 alnst. 49.
Jak jiz bylo vySe uvedeno, zdkladni podminkou pro aplikaci ADP je podminka, Ze divokost
(feritas) zvitete je v rozporu s jeho pfirozenosti (contra naturam). Lze dovodit, Ze existuji dva
druhy divokosti. Jedna se o divokost pfirozenou (genitalis feritas), vlastni zvifatim divokym a
divokost nepfirozenou (feritas contra naturam), kterda se vyskytuje u zvifat
domestikovanych.*® ADP se pouZije pravé v pfipadech divokosti nepfirozené. Divokosti
nepfirozenou lze rozumét takové chovani, které nelze od klidnych zvifat ocekavat a
tolerovat.*® Timto chovdanim se rozumi jednani jedince, které je v rozporu s typickou a

béZznou povahou jeho druhu.

Je tedy nepochybné, Ze divoka zvitata nebudou postizitelna dle ADP, a to jednak z dGvodu
explicitniho vyloudeni této aplikace.>® Pokud bychom opominuli tento pfedpoklad, tak by byl
jejich postih vyloucen z divodu nesplnéni podminky jednani contra naturam, protoze

agresivita a zutivost je jim vlastni a takové chovani neni v rozporu s jejich povahou.
Dale uvedené fragmenty se zabyvaji aktivni a pasivni legitimaci.
Dig. 91112
Ulpianus 18 ad ed.

,Et cum etiam in quadrupedibus noxa caput sequitur, adversus dominum haec actio datur,

non cuius fuerit quadrupes, cum noceret, sed cuius nunc est.”

RovnézZ v pfipadé ¢tyrnozce provinéni nasleduje zvife; a tuto Zalobu bude moino podat

proti strané, které zvire patfi, nikoli proti tomu, komu zvire patfilo, kdyz Skodu zpUsobilo.

Dig. 91113

Y7 Dig.9117

48 POLOJAC, Milena , Actio de pauperie ..., s. 134.
4 Tamté?
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Ulpianus 18 ad ed.
,Plane si ante litem contestatam decesserit animal, extincta erit actio.”

Je zcela jasné, Ze pokud by zvife uhynulo, neZ je Zaloba podana, pravo podat Zalobu

zanikne.
Dig.9118
Ulpianus 18 ad ed.

»Et si alia quadrupes aliam concitavit ut damnum daret, eius quae concitavit nomine

agendum erit.”

Kdyz jedno zvife vyprovokuje zvife jiné, a to zplsobi néjakou Skodu, Zaloba bude vznesena

s odkazem na to zvite, které bylo provokatérem.
Dig. 91111
Ulpianus 18 ad ed.

,Cum arietes vel boves commisissent et alter alterum occidit, quintus mucius distinxit, ut si
quidem is perisset qui adgressus erat, cessaret actio, si is, qui non provocaverat, competeret

actio: quamobrem eum sibi aut noxam sarcire aut in noxam dedere oportere.”

Kdyz bojuji dva berani nebo dva byci a jeden zabije druhého, Quintus Mucius ¢ini rozdil,
protoZe se domniva, Ze Zaloba nebude naleZet, pokud byl zabit ten, ktery byl agresor, ale
pokud by ten, kdo nebyl agresorem, nebyl zabit, mize byt podana Zaloba; a proto majitel musi

bud zaplatit Skody, nebo misto toho odevzdat zvire.
Dig.9119
Ulpianus 18 ad ed.

,Sive autem corpore suo pauperiem quadrupes dedit, sive per aliam rem, quam tetigit
quadrupes, haec actio locum habebit: ut puta si plaustro bos obtrivit aliquem vel alia re

deiecta.”

At uz zvife zpUsobi skodu svym vlastnim télem nebo prostfednictvim nééeho, s ¢im bylo
v kontaktu, Zaloba bude ndleZet, napftiklad pokud vil nékoho pohmozdi povozem nebo
¢imkoliv jinym.

Ve



Dig912
Paulus 22 ad ed.

»Haec actio non solum domino, sed etiam ei cuius interest competit, veluti ei cui res

commodata est, item fulloni, quia eo quod tenentur damnum videntur pati.”

Tato Zaloba nebude nalezet pouze vlastnikovi poskozeného majetku, ale strané, ktera ma
pravni zajem; jako napfiklad, pokud byl majetek pronajat nebo také v pfipadé plnice, protoze

ti, kdo jsou opravnéni jsou povazovani, ze utrpéli Skodu.

Pasivné legitimovana je osoba, které je sklidce podfizen. Vyznamnym specifikem je, Ze
Zaloba ndsleduje zvite. Pro pasivni legitimaci bude klicové vlastnictvi zvifete v dobé podani
Zaloby, nikoli v dobé vzniku samotné Skody. Pokud tedy vlastnik zvife proda po vzniku skody,
Zaloba bude sméfovat proti vlastnikovi novému. Co se tyce aktivni legitimace, tak opravnén
podat Zalobu je nejenom vlastnik véci poSkozené, ale rovnéz ten, komu v dlsledku poskozeni
véci vznikla Skoda, napfiklad najemce. Neopominutelnym specifikem je zdanik aktivni
legitimace, pokud dojde ke smrti zvifete pfed zahdjenim procesu. Pokud Skodu zpUsobi zvite,
v dUsledku provokace jinym zvitetem, bude Zaloba smérovat proti zvireti, které provokovalo,
respektive proti jeho vlastnikovi.,! V podobném duchu je sepsan i dalsi z uvedenych
fragment(. V pripadé, Ze dojde k souboji dvou zvifat a agresor je zabit, nebude mozno
aplikovat ADP. Pokud ovSsem dojde k zabiti zvifete, které se branilo, bude vlastnikovi tohoto
zvifete ochrana z ADP naleZet. Zaloba bude naleZet jednak v p¥ipadé, e zvife $kodu zplsobi
pfimo svym télem a jednak pokud zpUsobi Skodu nepfimo skrz véc, se kterou bylo v kontaktu,

naptiklad tazeny v(iz nékoho zrani.

Dale uvedené texty podrobnéji osvétluji situace pouziti ADP a situace, kdy se misto ADP
pouzije Zaloby plynouci z AKZ. Odpovédnosti dle AKZ se budu detailnéji zabyvat v paté casti

této kapitoly.
Dig.9114

Ulpianus 18 ad ed.

*1Dig.9118
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Lltaque, ut servius scribit, tunc haec actio locum habet, cum commota feritate nocuit
quadrupes, puta si equus calcitrosus calce percusserit, aut bos cornu petere solitus petierit, aut
mulae propter nimiam ferociam: quod si propter loci iniquitatem aut propter culpam mulionis,
aut si plus iusto onerata quadrupes in aliquem onus everterit, haec actio cessabit damnique

iniuriae agetur.”

Tedy jak fika Servitus, tato Zaloba nalezi tam, kde zvife zpUsobi Skodu nasledkem toho, zZe
byla jeho divokost vzbuzena, napfiklad kdyz kin, ktery ma ve zvyku kopat, kopne nebo v,
ktery je zvykly trkat, tak ucini nebo pokud mula zpUsobi skodu z ddvodu velké nezkrotnosti.
Pokud zvife svali na nékoho ndklad z divodu nerovnosti zemé nebo nedbalosti vodi¢e nebo
protoze zvifre bylo pretizeno, tato Zaloba nalezet nebude, ale je nutno zahdjit fizeni za

neoprdavnéné zranéni.
Dig.9115
Ulpianus 18 ad ed.

,.Sed et si canis, cum duceretur ab aliquo, asperitate sua evaserit et alicui damnum
dederit: si contineri firmius ab alio poterit vel si per eum locum induci non debuit, haec actio

cessabit et tenebitur qui canem tenebat.”

Nicméné, pokud pes, ktery je nékym veden, utece a z dlivodu jeho zufivosti zpUsobi jinému
zranéni, tak pokud jej mohl nékdo jiny vést bezpecnéji nebo pokud jej nemél pres to misto

vést, tato Zaloba naleZet nebude a odpovédna bude ta strana, kterd psa vedla.
Dig.915
Alfenus 2 digestorum

»Agaso cum in tabernam equum deduceret, mulam equus olfecit, mula calcem reiecit et
crus agasoni fregit: consulebatur, possetne cum domino mulae agi, quod ea pauperiem

fecisset. respondi posse.”

Zatimco kdyz Zenich vedl koné do staje hostince, kan frknul na mulu, mula kopla a zlomila
Zenichovu nohu. Bylo vyZadano stanovisko, zda nalezi Zaloba proti vlastnikovi muly, a to

z dlivodu, Ze zpUsobila zranéni a ja odpovédél, Ze nalezi.
Dig.9121
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Paulus 22 ad ed.

,Siquis aliquem evitans, magistratum forte, in taberna proxima se immisisset ibique a cane

feroce laesus esset, non posse agi canis nomine quidam putant: at si solutus fuisset, contra.”

KdyZz se nékdo snazi pred nékym uprchnout, napfiklad pred magistratem a vbéhne do
sousedniho obchodu a je pokousan zufivym psem, nékteré autority tvrdi, Ze mu Zaloba

nenalezi, ale nalezela by, pokud nebyl pes pfivazany.

Prvnim pfikladem je pouziti AKZ v situaci, kdy mula na nékoho svali naklad, protoze je
pretizend, na cesté se vyskytla nerovnost, ¢i ke svaleni doslo z dlivodu nedbalosti vodice. Lze
tedy spatrovat urcité zavinéni, at uz nedbalostni, ¢i UmysIné. V pfipadech, kdy by bylo zvire
vyprovokovano k utoku, napfiklad zplsobenim bolesti koni, ktery v reakci na bolest kopne
kopytem, se ADP nepouzije a bude uZit AKZ. Naopak v pfipadé, Ze nékdo koné pohladi a kin
presto zautodi, pouZije se ADP, nebot se zachoval v rozporu se svou pfirozenosti. Pokud kdn
frknul na mulu, tak takové frknuti neni provokaci a divodem divokého chovani muly. Z tohoto
dlvodu bude vlastnik muly odpovédny, podle ADP. Tento zavér jen potvrzuje, Zze ADP se
uplatni, pokud zvife jednalo instinktivné, bez podniceni ke zptsobeni skody osobou nebo jinou
skutecnosti. V opacném pripadé bude odpovédny ten, ktery zvife vyprovokoval ¢i podnitil, a

to podle AKZ.

Obdobné v pfipadé, Ze nékdo vede psa a tento pes se vytrhne a z dlvodu své zutivé povahy
zpUsobi Skodu, bude ten, jenz ho vedl, odpovédny dle AKZ, pokud jej mohl Iépe hlidat, Ci jej
nemél pres dana mista vibec vést. Toto znovu poukazuje na uréitou formu zavinéni, jako
predpoklad aplikace AKZ. Pokud nékdo prfed jinym prchd, vbéhne do obchodu a je pokousan
zufivym psem, nebude chranén ADP. Ochrana nebude ndlezet, protoze pes nejednal v rozporu
se svou pfirozenosti. Pokud by ovSsem pes nebyl pfivazany, ndleZela by Zaloba dle AKZ. Na
zakladé vyse uvedeného lze vyvodit, Ze ADP a Zalobu plynouci z AKZ nebude mozné uplatnit

soubéiné, ADP bude mit subsidiarni charakter v(éi Zalobé plynouci z AKZ.>?

Obecné lze tedy fici, Ze ADP se bude uplathovat v pfipadech, kdy zvife, a to zvife
domestikované, néjakym zpUsobem uZiteéné clovéku, bude jednat zjakéhosi vnitiniho

popudu, instinktu, vlastni vlle, ktera nebude podnicena tfeti osobou ¢i jinym zvifetem. Toto

52 POLOJAC, Milena , Actio de pauperie ..., s. 131.
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jednani bude zdroven vrozporu sjeho pfirozenou povahou, posuzovanou podle druhu.
Vlastnik bude odpovédny objektivné, bez liberaéniho dlvodu, tedy absolutné. Tento zplisob
uréeni odpovédnosti se vymyka zasadé zavinéni, ktera je typickd pro fimské pravo. Dale lze
dovozovat, Ze v pfipadé zavinéni ze strany poskozeného ¢i zavinéni ze strany 3. osoby, nebude
tato Zaloba nalezet. Co se tyce pouZitelnosti Zaloby, tak to byla Zaloba nepochybné velmi
prakticka, nebot nebylo potfeba sloZitého dokazovani a poskozeny se mohl snadnéji dobrat
nahrady Ujmy. Potfeba bylo v podstaté pouze dokazat Skodu a pfi¢innou souvislost mezi

Skodou a jednanim zvirete.

1.3.3 Actio de pastu pecoris

Daldi Zalobou, plynouci z LDT, je Actio de pastu pecoris. Zaloba to byla ziejmé velmi
vyznamna, nebot byla obsazena jiz v plvodnich deseti deskach, které predchazely a nasledné
se staly soucasti LDT.>3 Vyznam této Zaloby zanika s pfijetim AKZ, ktery jej svym rozsahem
nahradil.>* Actio de pastu pecoris, sméfujici proti vlastnikovi dobytcete, které spaslo plody na
cizim pozemku.5®> Tato Zaloba je Zalobou poendlni a noxalni. Zalobou poendlni rozumime
takovou Zalobu, ktera sméfruje k ndroku na soukromou pokutu, tedy plnéni poendlniho

charakteru.>®

Tato Zaloba ma nékolik specifik, pfedné je to nemoznost postihu dédice pachatele, tyto
osoby mohly byt stihany napftiklad kondikci. DalSim specifikem je pfipad, kdy se deliktu
dopustilo vice osob. V takovém pfipadé pfislusela poSkozenému Zaloba proti kazdému z nich
a zahajeni procesu ¢i zaplaceni jednim z pachatelll tento narok ovliviiovalo. Toto je projev
ucelu Zaloby, jako trestu, nikoli jako nahrady zplsobené Skody. Poslednim charakteristickym
znakem je moznost zbaveni se odpovédnosti, vydanim zvifete poskozenému. Na stejném

principu je vystavéna i odpovédnost dle ADP uvedené vyse.>’

Dig.195143
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Ulpianus 41 ad sab.

»Si glans ex arbore tua in meum fundum cadat eamque ego immisso pecore depascam:
aristo scribit non sibi occurrere legitimam actionem, qua experiri possim: nam neque ex lege
duodecim tabularum de pastu pecoris (quia non in tuo pascitur) neque de pauperie neque de

damni iniuriae agi posse: in factum itaque erit agendum.”

Kdyz Zaludy spadnou na m(j pozemek ze stromu, ktery patfi tobé a ja dovolim svému
dobytku, aby je spasl, Aristo piSe, Ze nevi o Zadné Zalobé cili mohu pokracovat, nebot Zaloba
s odkazem na pastvu dobytka nemUze néleZet podle LDT, nebot se nepasli na tvém pozemku,
tedy ani za nedovoleny vstup ani za protipravni Skodu. Z tohoto divodu bude nalezet Zaloba

in factum.

Jak jsem vyse uvedl|, Zaloba dopada na pfipady, kdy nékdo iumysiné poslal stddo dobytka,
aby spaslo zZaludy, které spadly ze stromu na sousednim pozemku. Odpovédnost je
vyvozovana z prava vlastnika plodu, sbirat tyto plody, jak ze svého stromu, tak i na cizim
pozemku, a to spoletné s pravem na cizi pozemek vstupovat.”® Tato Zaloba se ovsem
neuplatni, pokud by doslo ke spaseni Zaludli na pozemku vlastnika stdda. Podminkou tedy
bylo, aby ke spaseni doslo na cizim pozemku a byly spaseny cizi plody. Zda muselo byt poslani
zvére umysiné, nebo je zde odpovédnost vystavéna opét na principu odpovédnosti objektivni,
je nejisté. Prestoze Ulpidnus v uvedeném fragmentu hovofi o Umysiném vyslani zvére, coz by
ukazovalo na odpovédnost subjektivni, existuji ndzory, Ze zde bude uplatfovana odpovédnost
objektivni.>® Toto prameni ze spord, zda do téchto text(l nebylo zasaZzeno a plvodni znéni

pozménéno.®°

1.4 Odpovédnost podle Edictum de feris
Zaloby v fimském pravu zpravidla plynou ze dvou zdrojli, a to bud' lus civile nebo lus
honorarium, pricemz nejpodstatnéjsim rozdilem byla forma pramenu. lus civile bylo pravo,

jenz se zakladalo na komicialni legislativé (/lex) nebo na pramenech na stejné Urovni jako

58 BELOVSKY, Petr. Odpovédnost za $kodu zpdsobenou zvitaty..., s. 28.

59 JACKSON, Bernard S. Liability for Animals..., s. 123.

80 ZIMMERMANN, Reinhard. The Law of Obligaitons: Roman Foundations of the Civilian
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plebiscitum, senatconsulum, constituio principis, respona prudentium. Z tohoto pramenu
vychdzi ADP a Actio legis aquiliae. Naproti, lus Honorarium neboli praetorium, je pravo
zavedeno magistraty, zejména praeotry, vydavano ve formé ediktl. Toto rozliSovani ma také
svlj dlvod v odliSném rozsahu. lus honorarium bylo omezeno, co do mista a ¢asu platnosti,
naproti tomu leges platila obecné a trvale.®? Na odpovédnost za $kodu zpGsobenou zvifetem
dopadaly vefejnopravni regulace chovu a dovozu zvére, a to pravé ve formé ediktl. Mezi jedny

z prvnich takovych omezeni se fadi zakaz dovozu Ivd a panter( do Rima roku 170 pf. n. .62
Dig. 211401
Ulpianus 2 ad ed. aedil. curul.

,Deinde aiunt aediles: " ne quis canem, verrem vel minorem aprum, lupum, ursum,

pantheram, leonem”,
Dale Aedilové fikaji: , pes, prase, maly divocak, vlk, medvéd, panter, lev. "

Ziejmé pozdéji byl zaveden edictum de feris, ktery reguloval pohyb zvifat ve verejnych
prostorech. Ediktem bylo zakdzdno vodit do verejnych prostor (verejné prlichodnych) psy,

domdci nebo divoka prasata, medvédy a lvy.
Dig. 21143
Paulus 1 ad ed. aedil. curul.

,Bovem qui cornu petit vitiosum esse plerique dicunt, item mulas quae cessum dant: ea

quoque iumenta, quae sine causa turbantur et semet ipsa eripiunt, vitiosa esse dicuntur.”

Vétsina autorit fika, Ze vll, ktery utoci rohy, je divoky, stejné tak v pfipadé muly, ktera

kope. Stejné tak kan, ktery se bezdlGvodné vydési a utece, je povazovan za divokého.
Dig. 21141

Paulus 2 ad ed. aedil. curul.

61 HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny..., s. 21 a nasl.
62 PLINIUS. Naturalis Historia VIII. 17, 64.
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Et generaliter " aliudve quod noceret animal, sive soluta sint, sive alligata, ut contineri

vinculis, quo minus damnum inferant, non possint,“

A obecné lze fici, ,Jakékoliv jiné zvite, u kterého je pravdépodobné, Ze zplsobi Skodu, at

uz svobodné nebo uvazané, ale nebylo omezeno tak, aby nezplsobilo skodu.”

Edikty ovSem dopadaly i na zvifata domestikovana. Podle textu pravnika Pauluse lze za
nebezpecné zvire, podléhajici tomuto ediktu, povaZovat vola, ktery se svymi rohy Utoci. Stejné
tak muly, které kopou a také koné, ktefi se bezdivodné vydési a utecou, podléhaji tomuto
ediktu. Z druhého z uvedenych fragmentd pravnika Pauluse Ize dovodit, Ze uvedeny vycet
bude pouze demonstrativniho charakteru a edikt bude dopadat na veskera zvirata, kterd jsou

svému okoli nebezpecna.
Dig. 21.1.42
Ulpianus 2 ad ed. aedil. curul.

"qua vulgo iter fiet, ita habuisse velit, ut cuiquam nocere damnumve dare possit. si
adversus ea factum erit et homo liber ex ea re perierit, solidi ducenti, si nocitum homini libero
esse dicetur, quanti bonum aequum iudici videbitur, condemnetur, ceterarum rerum, quanti

damnum datum factumve sit, dupli”.

Nem{zZe byt drZzen v misté, kterym lidé bézné prochazeji a kde mlze zminéné zvife nékoho
zranit nebo zpUsobit jakoukoliv Skodu. Pokud budou tato pravidla porusena a v disledku toho
svobodny pfijde o Zivot, bude zaplaceno dvé sté solidd a pokud bude zranén svobodny,
zodpovédna strana bude odsouzena mu zaplatit do vySe, ktera bude podle moudrosti a
spravedInosti soudce pfimérend; a pokud bude jakakoliv jind osoba nebo majetek poskozen,
je fe€eno, Ze strana bude povinna zaplatit dvojndsobek Skody, kterou zpusobila. Ulpianus se
k vysi sankci vyjadiuje tak, Zze pokud by doslo k poruseni zdkazu a svobodny by pftisel o Zivot,
byl ten, jez porusil zakaz, povinen zaplatit 200 solid(i. Pokud by byl svobodny zranén, bude mu
nalezet ¢astka podle spravedlivého uvazeni soudce. Pokud by doslo ke skodé na jiné osobg, i

véci, bude povinen zaplatit dvojndsobek (duplum) ceny poskozené osoby nebo ceny véci.%

63 Dig. 211 42
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Odpovédnosti z tohoto ediktu se nebylo mozné zbavit vydanim zvifete.®* Edikt dopadal i
na toho, kdo mél zvife na starost, nikoliv pouze na vlastnika.®®> Zalobu z tohoto ediktu a ADP
bylo mozné podat spole¢né.®® Na rozdil od ADP byla zaloba vychazejici z tohoto ediktu
primarné poendlni, nikoliv odSkodnovaci. Edikt rovnéZ dopadal na smrt svobodného, ¢emuz

tak u ADP nebylo.®”

Lze tedy shrnout, Ze odpovédnost podle tohoto ediktu byla vystavéna na principu

odpovédnosti objektivni, pficemz se nebylo mozno zprostit odpovédnosti vydanim zvitete.

1.5 Actio legis Aquiliae

Protiprdvni poSkozeni ciziho majetku (damnum iniuria datum) je deliktem prava civilniho,
jehoz podstata spociva v tom, Ze osoba protipravné a umyslné, ¢i z nedbalosti, zavini Skodu na
majetku jiného.6® Skoda na majetku byla ve star$i dobé republiky stihana podle kazuistickych
ustanoveni, ¢aste¢né upravenych LDT.®° Roku 286 pf. Kr. doslo k pfFijeti plebiscita, nazyvaného
Akvilsky zdkon (lex Aquilia), ktery veskerou predchozi Upravu této problematiky novelizoval.
Tento zakon upravoval protipravni zplsobeni Skody na cizim majetku v pripadech, kdy mezi
poskozenym a $kidcem neexistoval smluvni vztah,’® tedy v pfipadé $kody mimosmluvni.
Majetkova Skoda (damnum) vyplyvala bud z usmrceni otroka, ¢tyfrnohého stadniho zvirete

anebo z kazdé jiné Skody.”?

Nahradu Skody bylo mozné vymahat Zalobou z AKZ. Actio legis Aquiliae byla Zaloba ryze
poenalni. Aktivni legitimace plUvodné naleZela pouze vlastnikovi, coZ bylo dosti nepraktické,

napriklad z pohledu drzitele, kterému vznikala skoda béhem uzZivani véci. Pozdéji doslo ke

64 JACKSON, Bernard S. Liability for Animals..., s. 133.

65 GORDLEY, James, TAYLOR VON MEHREN, Arthur. An Introduction to the Comparative Study of Private Law:
Readings, Cases, Materials. Cambridge 2006, s 391.

% Inst. V91

67 JACKSON, Bernard S. Liability for Animals..., s. 134.

8 BLAHO, Peter, REBRO, Karol, Rimske prdvo. 4. vydani Bratislava: lura Edition, 2010, s. 411.

89 SKREJPEK Michal. Rimské soukromé prdvo: systém a instituce. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2016, s. 263

70 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského prdva. Praha: Panorama, 1981, s. 199.

71 BLAHO, Petr, HARAMIA, lvan, ZIDLICKA, Michaela. Zdklady ..., s. 412.
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vzniku pomocné Zaloby actio legis Aquiliae utilis. Tato Zaloba umoznovala domoci se nahrady

$kody drziteli v dobré vife a osobam vécné opravnénym, jako napfiklad zastavni véfitel.”?

Chranénym predmétem byla cizi véc, tedy i majetek. Skoda se posuzovala podle
jednotlivych kapitol, pfiéemz Ize obecné Fici, Zze skoda zde méla povahu zmenseni majetku.’3
Zakon za jednani spadajici pod jeho plsobnost povaZoval v kapitole prvni Umyslné zabiti ciziho
otroka Ci ¢tyfnohého stadniho zvirete. V kapitole tfeti, kterd méla charakter zbytkové kapitoly,
pak spaleni, zlamani ¢i zniceni cizi véci, a to jak Zivé, tak neZivé. Zni¢enim véci se rozumélo
jakékoliv jeji znehodnoceni.”* Z dochovanych text( vyplyva, Ze pro Uspésné uplatnéni této

Zaloby bylo zapotiebi splnéni podminek, a to:

Vzniku Skody
Existenci predpokladaného vztahu mezi touto Skodou a

Protipravnim jednanim pachatele

P w N oRE

Zavinéni 7>

Sankce mély podle AKZ povahu pokut, nikoli ndhrady skody.”® Podle prvni kapitoly, se vyse
pokuty urcovala z nejvyssi hodnoty véci v poslednim roce. Podle kapitoly tfeti, z hodnoty
v poslednich tficeti dnech, pred spachanim protipravniho ¢inu. Pfestoze v této kapitole neni
explicitné vyjadreno, Ze se hradi nejvyssi cena, tak se podle Sabinia bude hledét, jako by tam

takové vyjadreni bylo.”” Fragmenty se dale zabyvaji timto uréovani vyse pokuty.
Dig. 92293
Ulpianus 18 ad ed.

»ltem Labeo scribit, si, cum vi ventorum navis impulsa esset in funes anchorarum alterius
et nautae funes praecidissent, si nullo alio modo nisi praecisis funibus explicare se potuit,
nullam actionem dandam. Idemque Labeo et Proculus et circa retia piscatorum, in quae navis

piscatorum inciderat, aestimarunt. Plane si culpa nautarum id factum esset, lege Aquilia

72 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo..., s. 264.

3 Tamté:

74 pfevzato z KINCL, Jaromir. Gaius. U&ebnice ... s. 195.

75 DAJCZAK, Wojciech a kol., ¢eské vydani: DOSTALIK, Petr. Pravo fimské..., s. 284.
76 Tamtéy, s. 263.

77 Ptevzato z KINCL, Jaromir. Gaius. U&ebnice ..., s. 195-196.
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agendum. Sed ubi damni iniuria agitur ob retia, non piscium, qui ideo capti non sunt, fieri
aestimationem, cum incertum fuerit, an caperentur. Idemque et in venatoribus et in aucupibus

probandum.”

Tentyz Labeo piSe, Ze neni dana zadna Zaloba, jestlize lod' v disledku sily vétru narazila na
kotevni lano druhé lodé a lodnici prefezali lano, pokud se lod nedala vysvobodit jinym
zpUsobem. Stejny ndzor maji Labeo a Prokulus ohledné rybarské sité, do které se zachytila lod".
Je zfejmé, Ze pokud se tak stalo z viny lodnika, je tfeba Zalovat Zalobou z Akvilského zakona.
Ale tam, kde se bude Zalovat pro protipravni poskozeni, bude Zalovana ¢astka znit pouze na
hodnotu sité, a nikoli na hodnotu ryb, protoZe neni jisté, zda by se také chytily. Stejné je tfeba

rozhodnout pfi lovu anebo pfi chytani ptaka.”®
Dig. 92212
Ulpianus 18 ad ed.

»Sed utrum corpus eius solum aestimamus, quanti fuerit cum occideretur, an potius quanti

interfuit nostra non esse occisum? Et hoc iure utimur, ut eius quod interest fiat aestimatio.”

Ocenujeme vSak pouze to, jakou mélo jeho télo hodnotu v dobé, kdy byl zabit, anebo spise
jak velky zajem jsme méli, aby nebyl zabit? A uzivdme takové pravidlo, Ze je ocenovan pravé

zajem. 79
Dig. 92221
Paulus 22 ad ed.

“1. Item causae corpori cohaerentes aestimantur, si quis ex comoedis aut symphoniacis aut
gemellis aut quadriga aut ex pari mularum unum vel unam occiderit: non solum enim perempti
corporis aestimatio facienda est, sed et eius ratio haberi debet, quo cetera corpora depretiata

sunt.”

78 Tamtéz, s. 241.
79 ptevzato z SKREJPEK, Michal. Digesta seu ..., s. 475.
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1. Tedy ostatni spojené okolnosti jsou ocenény v pripadé, Zze nékdo zabije muze nebo Zenu
z hereckého souboru nebo z hudebniho télesa nebo jednoho z dvojc¢at nebo jednoho koné ze
Ctyrsprezi nebo jednu mulu z tazného paru. Nebot cenu neni mozné urcit pouze z hodnoty

mrtvého téla, ale také z toho, jak moc ztrati ostatni na hodnoté.°

Jak jsem uvedl, cena véci se urcovala, podle ceny, kterou véc méla v poslednim roce,
respektive v poslednich tficeti dnech pred poskozenim.8! Uc&elem tohoto pravidla bylo
vylouéeni moznosti Sklidce zaplatit cenu, kterou méla véc v dobé jejiho zniceni, jako priklad se
uvadi usmrceni otroka, ktery byl malifem a v predchazejicim roce mu bylo vypichnuto oko
nebo ufiznut prst a z tohoto divodu nemohl dale vykonavat své povoldni a nasledkem této
skutecnosti se jeho cena podstatné snizila. Diky tomuto pravidlu mohl vlastnik ziskat vice, nez

jaka byla skute¢na skoda.®?

Vyse uvedené fragmenty se kazuisticky zabyvaji uréenim vyse ndhrady skody. Pokud rybari
nechytili Zadné ryby, protoze byly jejich sité potrhany, mohou si narokovat pouze cenu siti a
to proto, Ze neexistuje jistota Uspésného ulovku. V pfipadé, Ze byla osoba, zvife nebo véc
soucasti funkcéniho celku, dojde pfi zni¢eni véci nebo zabiti této osoby &i zvifete také
k poskozeni celku a bude se hradit nejen cena téla, ale i zdjem na tom, aby k tomuto umrti
nedoslo. V pripadé hudebniho télesa, hereckého souboru, koriského Ctyfsprezi apod. se bude
cena pocitat i z toho, co uslo celé skupiné, tim, Ze musi nahradit svou funkéni soucast. Lze
dovodit, Ze toto bude platit pouze v situacich, ve kterych je potreba specifické osoby nebo
zvitete. Koné ve dvojspreZi si na sebe musi zvyknout, stejné tak hudebnici se musi sladit a herci
sehrat. Pokud by se dala osoba nebo zvife snadno nahradit, tedy by neSlo o vykon Cinnosti

vyzaduijici specifické vlastnosti a schopnosti, nemyslim si, Ze se bude toto pravidlo uplatfiovat.

Podle kapitoly tfeti se do ndhrady sSkody nebudou pocitat naklady, které by na véc
samotnou musel vlastnik vynaloZit sam. Pokud tedy nékdo otrhal zralé ovoce ze stromu nebo
sklidil obili, nevznikla tim vlastnikovi Skoda, a to pravé proto, Ze by je musel sklidit sam.

V tomto pripadé bude osoba, kterd si zralé plody odnese, odpovédna z kradeze. Pokud by

8 prevzato z DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu fimského prdva. Plzeri: Ale§ Cenék,2016. s. 180-181.
81 KINCL, J. Gaius. U&ebnice ..., s. 195.
8 Tamté?
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ovsem doslo k ocesani nezralych plodl, bude se AKV uplatiovat. Vyse Skody se tedy
neurcovala pouze z hodnoty véci, ale rovnéz se bralo v potaz to, co osoba smrti nebo zanikem
jiného ztratila. Jako ptiklad je ddle uvadéno zabiti otroka, ktery byl ustanoven dédicem a byl
zabit jesté pred nabytim dédictvi, hradila se cena otroka a hodnota dédictvi.® Lze tedy Fici, Ze
byla dohromady hrazena jak skute¢nd sSkoda (damnum emergens), tedy skoda, kterd
objektivné vznikla, tak i usly zisk (lucrum cessans). Uslym ziskem je takovy zisk, ktery se jevi
jako velmi pravdépodobny, oviem v disledku skodni udalosti nevznikl.8* Oba tyto pojmy spolu
tvori interessi, coz je rozdil mezi majetkovym stavem poskozeného v okamziku rozsudku a

majetkem, ktery by poskozeny mél, pokud by nedoslo ke skodlivému zdsahu.#
Dig.9221
Gaius 7 ad ed. provinc.
»Et infra deinde cavetur, ut adversus infitiantem in duplum actio esset.”
A dale je stanoveno, aby proti popirajicimu byla dana Zaloba na dvojnasobek.2®

Vzhledem k poenalni povaze Zaloby byl sklidce, v pfipadé, Ze svou vinu popiral, povinen
zaplatit dvojndsobek vyse zplsobené Skody. Pokud svou vinu ovsem doznal a zpochybrioval

pouze vysi Skody, byla vySe pokuty stanovena soudcem.

V plGvodnim pojeti bylo nutnosti, aby pfi¢inna souvislost jednani a Skodou byla vyjadrena
pFimym télesnym pGsobenim na véc (damnum corpore corpori datum)®’ Na zakladé tohoto
principu nebyl odpovédny napfiklad ten, kdo uvéznil a nekrmil zvife, které nasledné poslo.
V pozdé;jsi dobé nebylo pfimé plsobeni na véc vyzadovano a uplatioval se pouze pozadavek
jakéhokoliv pozitivniho jednani bez pfimého plsobeni (damnum corpore non corpore datum),

dokonce i bez zni¢eni nebo poruseni véci (damnum non corpore nec corpore corpi datum).

8 Tamtéz, s. 194.

84 Tyto vyrazy nepatfi do fimského pravniho jazyka, ptesto je jejich poufZiti z dne$niho pohledu na misté vice.
BERGER, Adolf. Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia: The American Philosophical Society,
1953. 5 424,

8 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské .., s. 223.

8 pFevzato z Digesta seu Pandectae. Tomus I. Fragmenta Selecta. Liber I-XV Digesta neboli Pandekty. Svazek |I.
Kniha I-XV. Vybrané ¢dsti. Red. SKREJPEK.M. Praha: Karolinum, 2015, s. 463.

87 KINCL, Jaromir. Gaius. Uéebnice ..., s. 196.
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K dosazeni takto vzniklych narokl se uplatriovaly Zaloby pomocné, a to bud utilis ¢iin factum.8
Dalsim prikladem uplatnéni téchto pomocnych Zalob jsou napfiklad situace, pfi kterych nékdo
umistil pfed otroka jed a ten jej nasledné pozil nebo pokud nékdo uvéznil zvife, a to nasledné
poslo hlady, tedy bez jakéhokoliv pfimého fyzického plsobeni. Pfikladem je také uvadéno

vyrazeni penéz z rukou, které spadly do propasti, odkud je nebylo mozné dostat.®

O protipravnosti nemGzeme hovofit, pokud osoba jednala v nutné obrané (Vim vi repellere
licit — ndsili Ize odvratit nasilim), v nouzi (nelze-li hrozbu odvratit jinak) nebo pokud poskozeny

souhlasil (volenti non fit iniura-tomu, kdo chce, nedéje se bezpravi). %

Dalsi podminkou bylo podle fimské jurisprudence zavinéni. Nedostacovala tedy pouze
objektivni pficinna souvislost mezi jednanim osoby a vznikem $kody. Rimska véda vyZadovala
rovnéz subjektivni vztah mezi osobou jednajiciho a vysledkem jeho ¢innosti.”! Tento vztah
existuje, pokud jednajici vysledek svého jednani, skodu, bud’ chtél zplsobit, existoval amysl|
(dolus), nebo nechtél, ale mél jej predvidat, kdyby dbal nalezité pozornosti, tedy jednal
nedbale (culpa). Dostacovat bude i takzvana ,justinidnskd culpa”, tedy zavinéni se dopusti i

ten, ktery jednal se v$i moZnou pozornosti, ale nemél naleZitych odbornych znalosti.®?
Dig. 91116
Ulpianus 18 ad ed.

,Si post litem contestatam ab alio sit animal occisum, quia domino legis aquiliae actio
competit, ratio in iudicio habebitur legis aquiliae, quia dominus noxae dedendae facultatem
amiserit: ergo ex iudicio proposito litis aestimationem offeret, nisi paratus fuerit actionem

mandare adversus eum qui occidit. ,

Pokud bude zvife zabito poté, co byla Zaloba podana (pauperies), jelikoz bude ndlezet
Zaloba proti vlastnikovi podle Akvilského zdkona, v Uvahu bude bran Akvilsky zakon, protoze

vlastnik pozbyl moznost vydat zvite, jako zpUsobu odskodnéni, a tudiz v pripadé, ktery byl

8 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské ..., s. 264.

89 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny..., s. 789.

% KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo..., s. 111.

91 VAZNY, Jan. Rimské prdvo obligacni, 2. vydani, Brno: Cs. A. S. Pravnik, 1946, s.22.
2 Tamtéz
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uveden, musi nabidnout odhadovanou ¢astku za Skodu, ledaZe je pfipraven pouZzit jeho pravo

Zaloby, proti tomu, kdo zvife usmrtil.

Z vyse uvedeného fragmentu vyplyva zajimavé pravidlo, a to, Ze pokud doslo k usmrceni

zvifete béhem procesu z ADP, bude ddle ndlezet poskozenému zaloba dle AKZ.

AKZ byl ve vztahu k odpovédnosti za Skodu, které zpUsobi zvife, aplikovan v situacich, kdy
bude zvife vyprovokovéano bitim ¢&i jinym podnétem.®® RovnéZ se domnivam, Ze zakon bude
dopadat na situace, kdy zvife bude UmysIné postvano ke zplsobeni Skody, napfiklad postvani
psa proti treti osobé, tedy vyuZiti zvitete jako jakéhosi prostiednika Ci spiSe nastroje, pro vili
skute¢ného Utocnika. Jak uz bylo vySe uvedeno, odpovédnost podle AKZ bude dopadat i na
nedbalostni zavinéni. Digesta uvadi takovyto pfipad, a to zpUsobeni Skody mulou, ktera
shodila ndklad na tfeti osobu z divodu nedbalosti vodice, ktery ji pretizil.”* V tomto pfipadé
bude nélezet Zaloba actio legis Aquiliale in factum?® &i utilis®®, nebot samotna $koda nebyla
zpUsobena primym plsobenim na véc. Lze tedy fici, Ze actio legis Aquiliae bude aplikovana,
pokud bude existovat urcité zavinéni sklidce, oproti ADP, ve které nebylo potreba zavinéni a
pro vznik odpovédnosti dostacovalo vlastnictvi zvitete. Zaloba ADP byla nepochybné
spocivat v moznosti domoci se vyssi nahrady nez v pfipadé ADP a také skutecnost, Ze bude
mozno se tohoto domahat nejen po vlastniku zvifete (at uz soucasném, ¢i novém), ale

predevsim po skldci, ktery fakticky Skodu zpusobil.

% Dig.9117
% Dig.9114
%Djg.9117
9% BLAHO, Petr, HARAMIA, Ivan, ZIDLICKA, Michaela. Zdklady ..., s. 434.
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2. Odpovédnost za zvire dle ceského prava

V ¢eském prdavnim fadu existuje ve vztahu k odpovédnosti za Skodu zpUsobenou zvifetem,
jak soukromopravni, tak i vefejnopravni Uprava. V ndsledujici kapitole se nejprve zaméfrim na
soukromoprdvni Upravu a budu zkoumat predevsim jeji pohled na tuto problematiku,

neopomenu ani Upravu vefejnopravni, kterou uvedu na zavér této kapitoly.

2.1 Odpovédnost za zvire dle OZ

Podobné jako v predchazejici kapitole, tak i v této podkapitole, zabyvajici se odpovédnosti
za zvife podle 0OZ, nejprve provedu analyzu jednoho z nejdllezitéjSich pojmuU této
problematiky, a to pojmu zvite. Ddle se jiz budu zabyvat samotnou odpovédnosti, a to jak

obecnou, tak i specialni.

2.1.1 Pojeti zvifete

V dnes ucinném OZ nalezneme ustanoveni fesici povahu zvifete, a to v ustanoveni § 494

,Zivé zvife md zvldstni vyznam a hodnotu jiZ jako smysly nadany Zivy tvor. Zivé zvite neni
véci a ustanoveni o vécech se na Zivé zvife pouZiji obdobné jen v rozsahu, ve kterém to

neodporuje jeho povaze.”

Z vysSe uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze zvife sice nebude véci, ovSsem budou se na néj
vztahovat ustanoveni dopadajici na véci, a to vyjma dvou situaci. Zaprvé, nebude je mozno
pouzit, pokud odporuji povaze zvitete jako Zivého tvora. Zadruhé se ustanoveni o vécech
nepoufZiji, pokud by to bylo v rozporu se zvlastnimi pravidly na ochranu zvifat. ®’ (napf. zakon
¢. 246/1992 Sb. na ochranu zvifat proti tyrani) Rovnéz lze dovodit, Ze se toto ustanoveni bude
tykat pouze zvifete Zivého, mrtvé zvife tedy bude bez dalSiho povazovano za véc. Zvlastni
vyznam a hodnotu zvifete Ize jednak uréit na zakladé jeho obecné ceny, tak i na zakladé

vzajemného vztahu a emoc¢ni vazby zvifete a jeho pana.®®

97 MULLEROVA, Hana. Zvite jako objekt pravnich vztaht [online]. law.muni.cz, 2010 [cit20.10.2017]. Dostupné
na:<https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2010/files/prispevky/09 priroda/Mullerova Hana (4342).

pdf>.
% Ministerstvo spravedInosti CR. Diivodovd zprdva k NOZ (konsolidovand verze): Novy obéansky zdkonik [online].
obcanskyzakonik.justice.cz 2012 [cit.23.10.2017]. Dostupné na:

<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>, s. 80.
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Je tedy otdzkou, co zvife vlastné je. Podle nazoru P. Bezousky: ,,Zvife je zvife.” Podle autora
vyroku neni vynéti zvifete z pojmu véci nutno chdpat jako ustupovani ochranclim pfirody,
nybrz projevem nutnosti, chapat zZivé zvire jako Zivého tvora, zasluhujiciho zvlastni ochranu a
péci.? J. Stuna a J. Svestka tvrdi nasledujici: , ProtoZe Zivé zvite neni prdvnim subjektem, takze
neni a nemuzZe byt nositelem ani Zadnych prdv a povinnosti, nezbyvd, neZ je konstruovat jako
pfedmét soukromoprdvnich vztahd, resp. jako urcitou modifikaci pojmu véc v pravnim smyslu

vyrazné ovliviiovanou pusobenim verejnopravnich predpisi.“'° Podle K. ElidSe je vy$e uvedené

nespravné a zvife bude objektem sui generis, na pomezi osob a véci. 11

Zvite tedy neni subjektem prav, nicméné nebude ani véci. Na zakladé vyse uvedeného
bude zvife objektem prdv, tedy i predmét prav absolutnich. Ve vztahu k absolutnim
majetkovym pravim je tfeba fici, Ze Ziva zvifata jsou predmétem vlastnického prava, a to
i presto, Ze § 1011, ktery reguluje tzv. SirSi pojeti predmétu vlastnického prdva, hovofi pouze
o vécech. O zZivych zvitatech, jako predmétu vlastnického prava, OZ hovofi v pfipadé
pFivlastnéni zvifete, ztraté a nalezu zvifete,'%? potomkd a plodd zvifat, které naleZi jeho
vlastnikovi.193 ZviFata jsou rovné? predmétem driby, vydrieni atd.1%* Zivd zvitata jsou rovnéz
sekundarnim pfedmétem prav k véci cizi'®, tak i primarnim pfedmétem zastavniho prava (i
zadrZzovaciho. Co se tyce relativnich prav, tak Ziva zvifata jsou predmétem vétSiny béznych
z4avazk(1%,197 Zvite, at uZz mrtvé nebo 7ivé, bude pfedmétem pravnich vztahd. Divodova
zprava uvadi omezeni nakladani s Zivymi zvitaty a to: ,,v rozporu s povahou zvifete jako Zivého
tvora pouZit jako zdstavu psa Ipiciho na svém pdnovi s tim, Ze pes bude preddn zdstavnimu
vefiteli jako osobé :zvifeti cizi a vystaven stresu”. Podobné ve vztahu zadrzeni pfi vzniku

zadrZzovaciho prava.1%®

99 BEZOUSKA, Petr. Navrh zakoniku a jeho misto mezi evropskymi kodexy. Prdvni rozhledy, 2008, ¢. 19, s. 711.
100 S\ESTKA, JiFi, STUNA, Stanislav. K pojmu véc v pravnim smyslu v navrhu nového obéanského zakoniku. Pravni
rozhledy, 2011, ¢. 10, s. 371.

101 Ministerstvo spravedlnosti CR. Diivodovd zprdva ..., s. 80.

102 § 1045 a nasl.

103 § 1073

104§ 1051

105 pfedmét sluZzebnosti prihonu § 1275 &i prava pastvy § 1279

106 koupé, prodej, darovani, sména, vypujéka, vyprosa, ndjem pacht

107 KOUKAL, Pavel. § 494 [Zivé zvite]. In LAVICKY, Petr a kol. (ed). Obcansky zdkonik I. Obecnd &dst (§ 1-654). 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014 s. 1748.

108 Ministerstvo spravedlnosti CR. Divodovd zprdva ..., s. 80.
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V OZ jsou obsaZeny kategorizace zvifat, konkrétné to jsou zvifata s panem a zvirata bez
pana (§ 1046 odst. 1), divoka zvirata (§ 1046 odst. 1), zajata zvitata (§ 1046 odst. 2), zkrocend
zvitata (§ 1047 odst. 1), domaci zvitata (§ 1048), chovand zvirata (§ 1049), hospodarska zvirata
(§ 1279). Déleni na domaci a divoka zvirata probiha podle domestikace celého druhu, byt
jednotlivé druhy jsou chovany v zajeti. Domaci zvifata jsou takova, ktera Ziji s clovékem
bezvyjimecné nebo prevdiné. PStros na farmé bude stdle zvifetem divokym a uprchla
zdivocela kocka bude stale zvifetem domacim. U divokych zvifat Zijicich na svobodé se uplatni
pravidlo, Ze nemaiji vlastnika, jsou zvifata bez pana. Chovat lze jak zvifata domaci, tak zvirata
divokda. Chovana divoka zvifata jsou potom zvifata zajatd. Témto zajatym zvifatlm brani v
utéku prekazka fyzického razu, napt. klec ¢&i ohrada, pokud se jim podafi tuto prekazku
prekonat, nabyvaji svobodu a stavaji se opét véci ni¢i. Stihanim se podle divodové zpravy
rozumi predevsim stihani faktické. Divoka zvifata mohou byt zkrocena, v takovém pripadé se
jednd o zvitata, ,kterd si na svého pdna natolik zvykla, Ze se u ného samovolné zdrzuji, anebo
se k nému pravidelné vraceji, zachovdvajice si ndvyk vracet se” (consuetudo revertendi). Jako
priklad zajatého divokého zvifete je uvadén orel ve voliére, zkrocené divoké zvife pak bude
orel vycvi¢en klovu. Dle starsi, ovSsem stale pouzitelné judikatury, se nezkrocena zvirata
stanou véci ni¢i pouze v pfipadé, Ze maji na Uzemi podminky ke svému zivotu na svobodé a
zaroven se zde pfirozené vyskytuji nebo se snadno vyskytovat mohou. Tedy nebudou to takova

zvitata, ktera by v nasem podnebi neaklimatizovala a u kterych mize kazdy poznat, Ze svobodu

nabyla utékem. Takovato zvifata jsou véci nici az v pfipadé, Ze je vlastnik opusti.t®®

Mezi zvifata chovana zarazujeme jak domadci, tak divoka, a to zajatd nebo zkrocena, ktera
maiji vlastnika a jsou ¢lovékem chovéna. Dale mGzeme délit na chov hospodarsky a zajmovy.
Hospodarskym chovem rozumime chov primarné k hospodarskému prospéchu, kdezto
zajmovy chov je chovem pro potéseni tedy, hospodarsky ucel zcela chybi nebo je az druhotny.
Specifickou kategorii je dobytek, tedy sudokopytnici patfici k domdacim zvifatim a chovani jako
hospodarska zvitata, proto napfiklad jeleni chovani v oborach budou zvifaty hospodarskymi,

ale nebude je moino povaZovat za dobytek, protoZe jsou to zvifata divokd.'l® Ze

109 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 29. 1. 1942, sp. zn. Rv 1 919/41
110 Ministerstvo spravedlnosti CR. Divodovd zprdva ..., s. 81-82.
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soukromoprdavniho hlediska bude pod pojem zvife spadat i bezobratlovec. Dle dlivodové

zpravy ,jsou zvifaty nejen obratlovci, ale i bezobratli, jsou-li schopni citit bolest nebo stres”. 11!

Co se ty¢e zminéné situace, kdy zvife uprchne ¢i se zatould, je nutné posoudit, zda je zvife
stdle vlastnictvim. Uprchne-li zvife zajaté, stava se zvifetem bez pana, jakmile si ziska svobodu.
Svobodu si zvite ziska v pripadé, kdy jej vlastnik bez prodleni a soustavné nestihda nebo
nehleda, ve snaze znovu zvife zajmout. Toto neplati, pokud je zvife oznaceno tak, Ze Ize jeho
vlastnictvi bez problému zjistit (§ 1046 odst. 2). Co se tyCe zvifat zkrocenych, tak ty se stavaji
zvifaty bez pana, pokud je vlastnik nestiha a zaroven pokud se k vlastnikovi v pfimérené dobég,
kterd &ini 6 tydn(, nevrati sama, kdyZ jim v tom neni nikym branéno.'? Pokud je tedy zvife bez
pana, nebude se déle rozebirané specialni ustanoveni OZ uplatiiovat a na Ujmu zplsobenou

zvifaty bez pana se uplatni jiné predpisy.

2.1.2 Obecné k odpovédnosti a nahradé skody

Samotna odpovédnost je v teoretickém vymezeni povazovdna za elementarni institut.
Soucasné je vnimana jako specificky obligacné-pravni vztah, ktery vznika nasledkem poruseni
primarni povinnosti.''®> OZ nastoluje odlidny pfistup k pojeti odpovédnosti ,,v duchu tradic
antické a krestanské civilizace”. Nové je osoba primarné odpovédna za své jednani v plném
rozsahu a jeji odpovédnost se vztahuje na to, aby se chovala fadné, po pravu a plnila své
zakonné povinnosti. Zakon rovnéz, na rozdil od pfedchozi Upravy, pouziva pojem odpovédnost
sporadicky a ve vétSiné pripadl si vystaci s pojmem ,povinnost”, jak je tomu v pfipadé

povinnosti k ndhradé Gjmy.14

11 Tamté:

112 pETR, Bohuslav. § 1046 [Divoké zvite]. In SPACIL, Jifi. (ed). Obcansky zdkonik I1l. Vécnd prdva (§ 976-1474). 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 257.

13 F|ALA, Josef a kol. Ob&anské prdvo hmotné. 2. vyd. Plzeri: Ale$ Cenék. 2009, s. 381.

114 Ministerstvo spravedlnosti CR. Divodovd zprdva ..., s 393.
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Tento institut na nasem Uzemi erpa z tradice fimského prava. Podle ABGB'!>, byla $koda
,kazdd ujma, kterd byla nékomu ucinéna na jméni, prdvech anebo jeho osobé.“*'® Tento
zakonik za Skodu povazuje jak Skodu majetkovou, tak i nemajetkovou. V tomto zdkoné
dokonce nalezneme specidlné upravenou odpovédnost za skodu zplsobenou zvifetem.!?” Dle
zdkona bylo primarnim zptisobem navraceni do ptvodniho stavu (Restitutio in integrum). Az
kdyZ nebylo toto mozno, pfistoupilo se k pekuniarni kondemnaci.''® Tento zpGsob nahrady
Skody se na nasem uzemi zachoval aZz do roku 1991. V tomto roce se diky novele ¢.
509/1991 Sb., zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, zacala primarné uplatfiovat penézita
nahrada. Co se tyCe rozsahu nahrady Skody, tak vyjimku tvofi socialisticky ob¢ansky zakonik
z roku 1964, ve kterém doslo k opusténi zasady hrazeni skutecné skody a uslého zisku. Doslo
k zavedeni pojm( ,skutecnd skoda“ a ,jind skoda”. PoSkozenému se nasledné pfizndvala
pouze Skoda skute¢na. Zakon vSak umozZnoval soudu moderovat a pfiznat i nahradu plné

$kody.1??

Na rozdil od predchoziho obcanského zakoniku, sou¢asny OZ, Gcinny od 1. 1. 2014, opustil
koncepci jednotné uUpravy civilniho deliktu a zavadi povinnost k nahradé Skody, za Skodu
smluvni a mimosmluvni.’?® Toto koresponduje strendy civilniho prava ve svété. Za
nejvyznamnéjsi zdroje lze oznadit unifikaéni projekt PETL, BGB'?! a obcansky zdkonik
Québecu®??, Nejvétsi rozdil mezi smluvni a mimosmluvni odpovédnosti bude spodivat
v pozadavku zavinéni.!?* Subjektivni odpovédnost bude typickd pro mimosmluvni

odpovédnost, pfi které dojde k poruseni zdkonem stanovené povinnosti. Obecné ustanoveni

115 ktery byl vydan jako cisafsky patent &. 946/1811 Sb. dne 1. 6. 1811 s U&innosti od 1. 1. 1812, ktery platil pro
viechny zemé Habsburské monarchie (Cechy, Morava, Slezsko, Bukovina, Korutany, Hali¢, Bosna a Hercegovina,
svyjimkou Uher), na nasem Uzemi platny do roku 1950 viz. VSeobecny zdkonik obcansky [online].
iuridictum.pecina.cz. 28. 10. 2012 [cit. 19. 11. 2017]. Dostupné na
<http://iuridictum.pecina.cz/w/V%C5%Aleobecn%C3%BD z%C3%A1kon%C3%ADk 0b%C4%8Dansk%C3%BD>
116 § 1293 ABGB.

117 § 1320 stanovi nasledujici: ,Poskodi-li se nékdo zvifetem, jest za to odpovéden ten, kdo je k tomu postval,
drazdil nebo zanedbal jej opatrovati. Kdo chova zvife, jest odpovéden, neprokaze-li, Ze se postaral o potfebné
opatrovani nebo dohled.”

118 BREJCHA, Ales. Odpovédnost v soukromém a vefejném prdvu. 1. vydani, Praha: nakladatelstvi ASPI, a.s., 2000,
s. 40.

119 £ |AS, Karel. Obsah, zpGsob a rozsah nahrady $kody v soukromém prévu I. Prdvni rddce, 2007, ¢. 12, s. 5.

120 Njcméné protipravnost bude nadale jednim z fundamentalnich poZadavk( pro vznik povinnosti.

121 § 823 a nasl.

122 § 1457

123 L ASAK, Michal. Odpovédnost za $kodu v evropském a eském kontextu. Prdvni férum. 2009, ro€. 6, €. 5, s.
180.
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k povinnosti k ndhradé skody v pripadé mimoslovni odpovédnosti je upraveno v ustanoveni §

2910:

,Sktdce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zékonem a zasdhne tak do
absolutniho prdva poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpisobil. Povinnost k ndhradé
vznikne i Skudci, ktery zasdhne do jiného prdva poskozeného zavinénym porusenim zdkonné

povinnosti stanovené na ochranu takového prdva.”
Z vyse uvedeného ustanoveni Ize pro povinnosti nahradit Skodu, vyvodit tyto pozadavky:

1. Protipravni ¢&in (... porusi povinnost stanovenou zdkonem... azasdhne... do
absolutniho prdva...”),

2. Skoda (,,... $ktidce... nahradi poskozenému...“),

3. PFic¢innd souvislost mezi protipravnim ¢inem a Skodou (,,... co tim zpdsobil.”),

4. Zavinéni (,,... vlastnim zavinénim...”).

Protipravnim ¢inem je pravni skutecnost, jejiz podstatou je volni lidské chovani, které je
pravem nedovoleno. Na protipravni ukon jsou navazany pravni nasledky, které jsou nezavislé
na vali subjektu, ktery ten uUkon ucinil. Rozpor s objektivnim pravem, tedy s pravnim
predpisem, nazyvame protipravnost. Za protipravni budeme oznacovat i poruseni povinnosti
ze zavazku. Pouze lidské chovani Ize oznadit za protipravni, proto chovani zvitete nelze oznacit
za protipravni, takové muize byt pouze chovani za zvife odpovédné. Protipravnim muze byt
kondni i opomenuti. Stejné jako vtrestnim pravu i zde existuji okolnosti vylucujici
protiprdvnost, jedna se o vykon prava (pfip. plnéni povinnosti) svépomoc jednani v krajni nouzi

jednani v nutné obrané svoleni poskozeného.

Kauzalni nexus, tedy pficinna souvislost mezi protipravnim tkonem a skodou, je vztah mezi

pfi¢inou a nasledkem. Zkoumame, zda konkrétni pfiinnd souvislost mohla objektivné

zpusobit konkrétni nasledek. Nestaci pouhd pravdépodobnost tohoto vztahu, tento vztah
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musi byt bezpecné prokazan. Neexistence tohoto vztahu vylucuje vznik odpovédnostni za

$kodu. 124

V soucasné platném obcanském zakoniku je zdkladnim vychodiskem pojem Gjma, nikoli
Skoda. Obecné mlizeme za Ujmu povazovat jakoukoli ztratu, kterou osoba ve své sfére utrpi.
Za ujmu ve smyslu soukromého prdva povazujeme jen takovou ztratu, kterou osoba utrpi na
pravem chranéném statku, tedy tu, kterou pravo uzna za hodnou napravy.'?s Ujma se sklada
z Ujmy na jméni, Skody a nemajetkové Ujmy, jina Ujma neZ na jméni. Povinnost hradit
nemajetkovou Ujmu vznika pouze, pokud tak stanovi zakon. Naproti tomu Skoda se obecné
hradi vzdy.'?® Co se ty¢e majetkové Ujmy, tak se hradi jak skute¢nd $koda, tak i usly zisk, rovnéz
je potreba hradit ,,co poskozeny musi k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci ucelné vynaloZit”,
Nahrada Skody probihd primadrné uvedenim v predesly stav a az subsididrné se pristoupi
k pekuniarni kondemnaci.'?” U¢elem nahrady $kody je pak vyrovnani rozdilu, interesse, mezi
stavem, ktery tu je z dlsledku existence skutecnosti vyvolavajici Skodu a stavem, ktery by tu

byl, pokud by k této skuteénosti nedoslo.?8

V OZ je zavinéni vyZadovano alespon nedbalosti a toto je zdrovenn presumovano v
ustanoveni § 2911 (,Zpdsobi-li skidce poskozenému skodu porusenim zdkonné povinnosti, ma
se za to, Ze skodu zavinil z nedbalosti“). Pozadavek zavinéni, jak bylo vySe uvedeno, je
podminkou vzniku povinnosti nahradit Skodu. To vSak plati pouze u odpovédnosti subjektivni.
Naproti tomu odpovédnost objektivni, tedy takova, ktera nebude vyZadovat zavinéni, se
uplatni v pfipadé odpovédnosti smluvni. Rovnéz je potifeba zminit ustanoveni § 2918, toto
ustanoveni stanovuje pravidlo, které zamezuje poskozenému domoci se nahrady skody, pokud

se na jejim vzniku podilely okolnosti, které mu lze pficist. Toto pravidlo Ize vnimat, jako

124 BREJCHA, Ale$. Odpovédnost v soukromém a vefejném prdvu. 1. vydani, Praha: nakladatelstvi ASPI, a.s., 2000,
s. 38.

125 BEZOUSKA, Petr. § 2894 [Povinnost nahradit Gjmu]. In HULMAK, Milan a kol. (ed). Ob&ansky zdkonik VI.
Zdvazkové pravo. Zvlastni ¢dst (§ 2055—-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1496.

126 Diivodova zprava k NOZ ..., s. 384.

127 BELOHLAVEK, Alexandr a kolektiv. Novy obéansky zdkonik. Srovndni dosavadni a nové obcanskoprdvni dpravy
vCetné predpist souvisejicich. Plzen: Ales Cenék, 2012,
s. 456.

128 BEZOUSKA, Petr. § 2894 [Povinnost nahradit Gjmu]. In HULMAK, Milan a kol. (ed). Obcansky zdkonik VI.
Zdvazkové pravo. Zvlastni ¢dst (§ 2055—-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1496.
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generalni libera¢ni dlvod. Pro uplatnéni tohoto d{ivodu nebude podstatné, zda bylo ke vzniku
odpovédnosti Sklidce vyZadovdno zavinéni, uplatni se tedy i v pfipadé objektivni

odpovédnosti.?®

2.1.3 Odpovédnost dle ustanoveni § 2933
OZ obsahuje specialni Upravu povinnosti nahradit Skodu zplsobenou zvifetem, a to

v ustanoveni § 2933:

»Zpusobi-li skodu zvife, nahradi ji jeho vlastnik, at jiZ bylo pod jeho dohledem nebo pod
dohledem osoby, které viastnik zvife svéril, anebo se zatoulalo nebo uprchlo. Osoba, které zvire
bylo svéreno nebo kterd zvife chovd nebo jinak pouZivd, nahradi skodu zplsobenou zvifetem

spolecné a nerozdilné s vlastnikem.”

Vychodiskem zdkona je skutecnost, Ze chov zvifat zpravidla provazi nezadouci jevy a
zvysené riziko, které je potfeba regulovat. Toto se projevuje v pouZiti objektivni odpovédnosti.
130 Tento koncept odpovédnosti za zvife je silné inspirovan ustanovenim § 833 a 834 BGB. K
tomu, aby vzniklo pravo na nahradu skody zplUsobené zvifetem, musi dojit k naplnéni tfi

predpokladi:

1. Skodni udalost zplisobena zvitetem (napf. Utok psa, vb&hnuti zdivocelé zvéfe pod
auto), musi nastat zakonem stanovena kvalifikovana uddlost vyvolavajici Skodu
2. Vznik Ujmy (poSkozeni odévu, zranéni osoby),

3. Pfic¢inna souvislost mezi Skodni udalosti a Skodou

Jak jiz bylo receno, smysl a Ucel pravni Upravy spociva v ochrané pred riziky, kterd souviseji
s chovem zvifat. Je proto nutné posoudit a zhodnotit, zda ma skoda opravdu puvod

v rizikovosti chovu zvifat.'3! Podminkou pro pouZiti ustanoveni je, aby $koda byla zpisobena

129 BEZOUSKA, Petr. § 2918 [Spoluti¢ast pogkozeného na vzniklé Gjmé]. In HULMAK, Milan a kol. (ed). Ob&ansky
zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s.
1587.

130 MELZER, Filip. In MELZER, Filip a kol. (ed). Ob&ansky zdkonik. Velky komentdF. Sv. Ill. § 419-654. Praha: Leges,
2014, s.1179.

131 BEZOUSKA, Petr. § 2933 [N&hrada 3kody zplsobené zvifetem]. In HULMAK, Milan a kol. (ed). Ob&ansky
zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s.
1627.
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chovanim zvifete, bez ohledu na to, zda $lo o jeho vnitini biologické procesy, které zpUsobily
jeho chovani, nebo zda bylo chovani vyvolano vnéjsimi neumysinymi podnéty.'3? Je tedy
Ihostejné, zda ke Skodé doslo v dlsledku agresivni povahy psa, nebo tim, Ze bylo zvife
neumysiné vyplaseno, napfiklad zahoukanim vlaku.'*3 Pro posouzeni odpovédnosti vlastnika
neni podstatné, jaké ma zvife vlastnosti. Tedy skute€nost, Ze pes je agresivni a Spatné
vycviéeny, nema na odpovédnost vlastnika vliv.13* Toto se naopak bude promitat do opatfeni
vlastnika zvifete, jako podminka liberace podle ustanoveni § 2934. Vyprovokovani zvifete
k utoku poskozenym, ma relevanci, co do pfipadné spoluucasti poskozeného na vzniklé Ujmé
dle ustanoveni § 2918. Specidlni odpovédnost bude uplatfiovana pouze v pfipadé, Ze Skoda
bude zplsobena zviraty nezavisle na primé vili ¢clovéka. K pouziti ustanoveni § 2933 nedojde,
pokud zvite sice skodu zpUsobi, ale je, at uz s vétsi nebo mensi intenzitou, ovladano (postvani
psa na Clovéka). Toto nebude projev zviteci pfirozenosti, ale zdrojem jednani zvitete bude
jednani osoby, kterd zvife Fidi.'3> V takovychto pfipadech se bude postupovat podle obecné
Upravy povinnosti k nahradé skody, stanovené jako odpovédnost subjektivni v ustanoveni §
2910. Podobné tomu bude i v pfipadé, Ze Skoda bude zplsobena zvifetem mrtvym (napf.
zamoreni infekci). Podle Dohnala je ve vztahu k chovu zvifat mozno uvazovat i o dalSich druzich
povinnosti k ndhradé Skody. Jako pfiklad Dohnal uvadi kafilerii, na kterou by bylo mozno

uplatnit ustanoveni § 2936 o provoz zavodu.!3¢

Dale se specidlni odpovédnost neuplatni v pripadech, kdy bude zvife pouZito jako neziva
véc, jako nastroj (Sklidce nékoho udefi psem). OvSem, pokud by zvife reagovalo obrannou
reakci v dUsledku svého uleku, specidlni ustanoveni by se uplatnilo (napf. hozeny pes by se
zakousl pri dopadu). Povinnost nevznika ani v pripadech, kdy je ujma zplsobena vyluéné
z dlvodu velikosti ¢i vahy zvitete. Prikladem je uvadéno poskozeni podvozku auta, které
prevazelo slona. Podle komentare je toto prirovnavano k pouziti zvifete jako nastroje, nebot

zvite nenasazuje vlastni silu, ale plisobi jako nezivy predmét. Stejné bude posuzovana situace

132 DOHNAL, Jakub. K povinnosti ndhrady $kody zplsobené zvitetem dle obéanského zakoniku. Prdvni rozhledy.
2015, ¢. 4,s. 123-126

133 Tamtéz
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pfi padu zvitete. Napfiklad viz taZzeny kofimi sklouzne po naledi a stdhne s sebou i koné, cozZ
vyusti v kolizi s protijedoucim autem?!®’.13 Vylouceno je pouZiti tohoto ustanoveni
v pfipadech, pokud je na télo ¢i smysly zvifete plsobeno takovou silou, kterd mu nedava
moznost zachovat se jinak, tedy nenaplni se zvySené riziko z dlivodu chovu zvirat. Pfikladem
Ize uvést zvire vyhybajici se vozidlu ¢i vlajicimu pradlu, nebo pokud v disledku bolesti pfi
veterindrnim zakroku zvife zrani oSetfovatele. V téchto pfipadech totiZz na zvifata plsobi
podnéty, kterd je nuti zachovat se podle svych instinkt( (kousal, Skrabala atd..), tedy projevy

jim pfirozené.1*

Stejné, jako u obecnych pozadavk( pro vznik povinnosti nahradit Skodu i zde bude nutno
zkoumat kauzalitu. Komentar u ustanoveni § 2933 upozorniuje na to, Ze Skoda nemusi byt
zpUsobena zvifetem pfimo (kousnutim, Skrdbnutim), ale rovnéz neptimo. Ze zahranicni praxe
jsou uvadény pripady (pfi zohlednéni konkrétnich okolnosti), kdy je zacatecnik v jizdé na koni
vyveden z miry chovanim koné a z koné spadne az potom, co kdin zastavil nebo fidi¢ motorky
zpozoruje na silnici krdvu, je nucen zastavit, spadne a je prejet jinym vozidlem. PouZiti tohoto
ustanoveni muZe rovnéz vyvolat pouhy pohled na zvife. Komentar uvadi uték tygra ze
zoologické zahrady a jeho vniknuti do dopravniho prostfedku, coZ vede k tomu, Ze utikajici lidé
zrani ostatni cestujici, a to i v pripadé, kdy tygr neutoci a klidné stoji. Reakce je zplsobena
védomosti mozZnosti nasledku Utok( tohoto zvifete. Problém ovSem miiZe nastat pfi
prokazovani kauzality.!*® Pfi hodnoceni pfiméfenosti reakce osoby na zvife je potfeba
vychazet z ustanoveni § 4. S ohledem na ustanoveni § 4 bude rovnéz nutno zohlednit, Ze
reakce malych déti ¢i starSich osob budou znacné odlisné od reakce béziného clovéka a ve

srovnani s nimi se budou jevit jako nepfimérené.1*!

Specialni Uprava odpovédnosti rovné? uréuje povinné subjekty. Uprava stanovi solidarni
odpovédnost vlastnika zvifete a osoby, které bylo zvite svéfeno nebo ktera zvife chova, ¢ijinak

pouziva. Kromé vlastnika tedy miZe byt povinna k ndhradé skody osoba, které bylo zvire

137 Bude se posuzovat podle ustanoveni § 2927, $koda z provozu dopravnich prostfedkd

138 BEZOUSKA, Petr. § 2933 [Nahrada $kody zplsobené zvifetem]. In HULMAK, Milan a kol. (ed). Ob&ansky
zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s.
1627-1629.

139 Tamté:

140 BEZOUSKA, Petr. § 2934 [Privilegovana zvifata]. In HULMAK, Milan a kol. (ed). Obcansky zdkonik VI.
Zdvazkové pravo. Zvlastni ¢dst (§ 2055—-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s 1630.
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svéfeno (napf. svéfeni osobé na hlidani béhem dovolené). Dale bude vedle vlastnika
odpovédny ten, kdo zvife chova nebo jinak pouZiva. V pfipadé Ze se zvife stane véci bez pana,
nebude se uplatfiovat tato specidlni odpovédnost. U nezletilct nebo téch, kteti nejsou schopni
ovladnout své jednani ¢i posoudit nasledky, se bude postupovat podle zakonné Upravy v
ustanoveni § 2920 a nasl. V tomto pripadé (tedy bylo svéfeno osobé, ktera splnuje kritéria
podle § 2920, ¢ili neni zpUsobild ovlddnout své jednani a posoudit jeho nasledky) by byl
povinnym subjektem pouze vlastnik zvirete. Je tfeba podotknout, Ze spole¢né s nezletilci bude
povinen k ndhradé skody jejich zakonny zastupce. Pfikladem lze uvést situaci, kdy vlastnikem
bude nezletilec, ale faktickym chovatelem bude rodi¢, tedy i rodic¢i bude zaloZena povinnost
k ndhradé, nebot vystupuje jako chovatel. Pro uréeni toho, zda je zde faktickd detence toho,
kdo zvife chova nebo jinak pouziva, poslouzi predevsim to, kdo krmi a zastfesuje zvife, hradi
pojisténi a zdravotni péci, zvife pouzZiva apod.!*? Smyslem tohoto pravidla je ulehceni

postaveni poskozeného, ktery by se ne vidy mohl dozvédét, kdo je vlastnikem zvifete.

2.1.4 Liberace a privilegované zvire

0Z zakotvuje moznost liberace v ustanoveni § 2934

»Slouzi-li domdci zvife vlastniku k vykonu povoldni Ci k jiné vydélecné cCinnosti nebo
k obZivé, anebo slouzi-li jako pomocnik pro osobu se zdravotnim postiZenim, zprosti se vlastnik
povinnosti k ndhradé, prokdze-li, Ze pri dozoru nad zvifetem nezanedbal potfebnou peclivost,
anebo Ze by skoda vznikla i pfi vynaloZeni potrebné peclivosti. Za tychZ podminek se povinnosti

k ndhradé zprosti i ten, komu vlastnik zvife svéril.”

ZpUsobeni skody domacim zvifetem je pouze prvnim kritériem, které je nutné splnit. Dale

je potfeba zkoumat Gcel pouiiti zvifete, musi byt pouzivano:

- Kvykonu povolani ¢i jiné vydéle¢né ¢innosti nebo k obzivé
anebo

- jako pomocnik pro osobu se zdravotnim postizenim

142 Tamtéz
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Pokud zvite slouzi k vykonu povoldni, rozumi se tim urcita soustavna Cinnost, kdy zvire
pfimo negeneruje na zisk. Jedna se tedy o jakéhosi pomocnika pfi vykonu povolani, napfiklad
lovecky pes hajného.'*® Toto zvife by mélo mit k tomuto povolani specialni vycvik a nebude
tedy rozhodne, Ze bude k danému ucelu pouzité v rozhodny moment, podstatné bude
primarni uréeni takového zvirete. Napftiklad pes chovany pro potéchu, ktery je jednou pouzit

jako ostraha budovy.'#

Vydéle€nou ¢innosti se naproti tomu rozumi ¢innost sledujici primarné zisk. Je vyZzadovano,
aby takova cinnost predstavovala prevazujici ¢ast ¢innosti vlastnika zvifete. Prikladem jsou
zvitata tazna, plemennd, rovnéz kravy pro mléko a maso, slepice pro vaji¢cka nebo maso, ovce
pro vinu atd. Podstatné bude posuzovani ¢innosti vlastnika, nikoli schopnost zvifete zisk
pfinést, proto slepice chovana jako domaci mazlicek nebude zvifetem chovanym za ucelem
vydélecné cinnosti. Chov zavodniho koné neni vydéle¢nou cinnosti, ale pokud je svéren
trenérovi k vycviku a tréninku, tak se uz o vydéleénou ¢innost jednda.'*> Rovnéz se sem budou
fadit napfiklad koc¢ky, které obyvaji sypku a chrani obili pfed hlodavci.}*® Pod pojmem uZiti
zvitete k obZivé se rozumi ziskani prostfedkd nezbytnych k preziti, a to jinym zplsobem nez
vy$e uvedenym povoldnim nebo vydéleénou ¢innosti.'4” Typickym pfikladem je krava chovana

v domacnosti, za ucelem poskytovani mléka pro rodinu vlastnika.

Poslednim privilegovanym postavenim, z hlediska ucelu zvitete, jsou takzvand asistencni
zvirata, tedy takova, ktera slouzi lidem k usnadnéni Zivota a vyrovnani nevyhod plynouciho
z jejich postizeni. Zejména jsou mysleni slepecti psi, sluzebni psi vykonavajici drobné ukony
pro nemohouciho c¢lovéka a také signalizacni zvife, které signalizuje vlastnikovi, Ze
zaznamenalo urcity podnét.'#® Je zvlastni, Ze pokud bude asistentnim zvifetem zvite, které
nebude povaZovano za domaci, prestoze bude rfadné vycviceno, nebude spadat pod tuto

kategorii, tedy nebude moZno uplatnit liberaci. Napfriklad vycvicena opice.

143 Tamtéz
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145 BEZOUSKA, Petr. § 2934 [Privilegovana zvitata]. In HULMAK, Milan a kol. (ed). Ob&ansky zdkonik VI. Zdvazkové
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Poslednim kritériem pro dosazeni liberace, pokud jsou splnény pfedchozi dva pozadavky,

je prokazani vlastnikem ¢i tim, komu bylo zvife svéfeno:

- Ze nezanedbal potiebnou peclivost pfi dozoru
nebo

- ze by Skoda vznikla i pfi vynaloZeni potfebné peclivosti

Dozorem rozumime takovou péci, kterad zabrani zvireti Skodu zpUsobit. Je v ni obsazena
.veskerd starost o pristresi, stravu, vycvik, pouZivani a vedeni.“?*° Podle Dohnala takovato
formulace spise ukazuje na odpovédnost subjektivni za nedodrzeni preven¢ni povinnosti.t>0
Pti hodnoceni nezanedbani potfebné peclivosti, na rozdil od obecnych pozadavkl pro Upravu
povinnosti k ndhradé skody zplisobenou zvifetem, budeme pfihlizet k povaze zvifete. Obecné
pravidlo, Ze vlastnictvi zavazuje,*! se zde projevuje pozadavkem naleZité peclivosti vlastnika,
tak aby zvife nezpUsobilo jakoukoliv Skodu. Opatteni tedy budou vzidy zaleZet na individualni
situaci. Rozdilné pozadavky budou, pokud se jedna o loveckého psa v misté zvySeného vyskytu
lidi oproti slepici na samoté. Rovnéz je nutné zvazit, zda se napriklad zvife obdva tmy, a pokud
ano, tak v no¢nich hodinach vynaloZit zvy$enou peclivost.’>? Potfebnou peclivost uréime na
zakladé § 4, tedy takovou, kterou vyZzadujeme od primérného obezietného a rozvazného
vlastnika, pokud by byl v obdobné situaci. K tomuto se rovnéz vyjadrila judikatura NSS , Pokud
se totiZ nékdo rozhodne k chovu zvirete, je tfeba, aby se sezndmil se vsim, co s chovem souvisi,
a je povinen se vZdy postarat o to, aby predchdzel mozné skodé zplsobené zvifetem, a pinil tak
svou preventivni povinnost danou zdkonem. “*>3 Tato judikatura se sice vztahovala k minulému
0OZ, ovsem stejné principy chovu zvirat jsou zachovany i v zakoné soucasném. Vlastnik bude
muset prokazat toto naplnéni. Nebude se jednat pouze o naplnéni pozadavku v momentu
samotné Skodni udalosti, ale rovnéz o to, co bylo tfeba udinit predtim, aby Skodni uddlost

vUbec nenastala.
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Druhy libera¢ni dlvod obsahuje situace, kdy dojde k naprosto neocekdavanému nebo
intenzivnimu chovani zvitete, kterému by i pfi vynaloZeni odpovidajici pée nebylo mozné

predejit a ani potfebna opatfeni nemohla zabranit Skodnimu jednani zvitete.!>

V ostatnich pripadech se vlastnik, pfipadné jind osoba nemuze nahrady Skody zprostit,
pokud samoziejmé nedojde ke Skodé vyhradné z viny poskozeného, coZz bude podle Dohnala

zcela vyjimecné a v praxi takova rozhodnuti nelze ocekavat.™*

Posledni ustanoveni OZ, vztahujici se ke specialni odpovédnosti za zvife, obsahuje pravidlo
chranici vlastnika, pfipadné osobu, které bylo zvife svéfeno proti odpovédnosti v pfipadé, Ze
jim bylo zvife svémocné, tedy takovym zplsobem, ktery neni povoleny, napfiklad kradezi,

odejmuto. V takovych pfipadech hradi Skodu tfeti osoba, kterd zvifata odnala.
§ 2935

(1) Odnala-li treti osoba svémocné zvife vlastniku nebo osobé, které vlastnik zvire svéril,
nahradi treti osoba sSkodu zptsobenou zvifetem sama, prokdZe-li vlastnik nebo osoba, které

vlastnik zvife svéril, Ze odnéti nemohli rozumné zabranit; jinak spolecné a nerozdilné s nimi.
(2) Kdo zvife svémocné odrial, nemdZe se zprostit povinnosti k ndhradé.”

Pro uplatnéni tohoto pravidla je na vlastnika, ¢i osobu, které bylo zvife svéfeno, kladen
pozadavek prokazat, Ze odnéti nemohli rozumné zabranit, v opacném pfipadé jsou povinni
hradit spole¢né a nerozdilné, s osobou, ktera zvife odriala. Rozumnosti zabranéni odnéti nelze
rozumét vynaloZeni absolutné vsech moznych prostredkll pro vylouceni této moznosti. Je
potfeba hledét na to, co by se jevilo jako rozumné, v dané konkrétni situaci vlastnikovi. Bude
nutno prihlédnout k mistnim pomérim, druhu zvifete apod. Obdobné pak pro osobu, které
vlastnik zvife svéfil. Pokud se mu vySe uvedené prokazat nepodari, bude hradit spolecné
nerozdilné s osobou, ktera zvife odcizila. Treti osoba se nemuzZe za Zadnych okolnosti zprostit
povinnosti k nahradé. | zde se opakuje jiz dfive zminény paradox a to, Ze na osoby, které zvife

chovaji nebo jinak pouzivaji, se toto vztahovat nebude.

154 SVESTKA, Jiti a kol. § 2934 Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. Wolters Kluwer, 2014, In ASPI [pravni
informacni systém]. [cit. 18. 10. 2017].
S5DOHNAL, Jakub. K povinnosti ..., s. 123-126.
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2.1.5 Pravo pastvy a Skoda zplisobena na cizim pozemku
V souvislosti s OZ, bych rad uvedl| dva pfipady, ve kterych je dale zminéna odpovédnost za

zvife, a to v souvislosti s pravem pastvy a s pronasledovanim zvirete.
§ 1282

»(1) Prdvo pastvy nezahrnuje jiné uZivdni. NevylucCuje zpravidla ani viastnika sluZebného

pozemku z prdva spolupastvy.
(2) Hrozi-li Skoda, musi byt dobytek hlidan.”

Pozemkova sluzebnost prava pastvy se uplatiuje predevSim v horskych oblastech,
z divodu nedostatku pozemku majitele pro pastvu jeho vlastniho dobytka.'>® Zakon v §1282
odst. 2 stanovi povinnost hlidani pasouciho se dobytka v pfipadé hrozby vzniku Skody. V
souvislosti s odpovédnosti za Skodu zplsobenou zvifetem se jedna o prevencni povinnost. Jde
o takové situace, kdy Skodu zvife zatim nezpuUsobilo a je vynaklddana snaha o vytvoreni
takovych podminek, aby skoda ani do budoucna nevznikla. Vyslovné neni stanoveno, kdo je
povinen zvifata hlidat, obvykle vsak plijde o majitele pasoucich se zvifat. Pokud vsak ten, kdo
mél pasouci se zvifata hlidat, porusil svoji pravni povinnost a Skoda vznikla, aplikuji se na Skodu

takto vzniklou obecna ustanoveni o povinnosti k nahradé Skody
§ 1014

»(1) Ocitne-li se na pozemku cizi movitd véc, vydad ji vlastnik pozemku bez zbytecného
odkladu jejimu vlastniku, popripadé tomu, kdo ji mél u sebe; jinak mu umozni vstoupit na svij
pozemek a véc si vyhledat a odnést. Stejné tak miZe viastnik stihat na cizim pozemku chované
zvife nebo roj vcel; vleti-li vSak roj véel do ciziho obsazeného ulu, nabyvd viastnik ulu vlastnické

pravo k roji, aniz je povinen k ndhradé.

(2) Zpasobi-li véc, zvire, roj véel nebo vykon prdva podle odstavce 1 na pozemku skodu, mad

vlastnik pozemku pravo na jeji nahradu.”

156 DOvodovd zprava k NOZ ..., s. 228.
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OZ stanovi pravo vlastnika vstoupit na cizi pozemek, za ucelem stihani zvifete. Odstavec
druhy oviem uklada povinnost k ndhradé skody a odkazuje na specidlni Upravu nahrady skody,

zpUsobenou zvifetem, a to takové Skody, ktera vznikne na pozemku cizi osoby.

2.2 Exkurz odpovédnosti podle prava verejného

Odpovédnost za Zivocicha ¢i volné Zijici zvér, tedy ne za zvire, upravuji také verejnopravni
predpisy. Rad bych uved| dva zakony. Prvnim je zdkon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad
Skod zpusobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o poskytovani ndhrad”), jde-li o Skodu zplsobenou volné Zijicim zvlasté chranénym
ZivoCichem, kterého je zakdzadno lovit nebo jinak usmrcovat. Druhym zdkonem je zakon ¢.
449/2001 Sh., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o myslivosti®), je-li
Skoda zpUsobena volné Zijici ¢i v obofe chovanou zvéfi, pficemz poufziti jednoho z téchto

zdkon( vylucuje pouZiti druhého.>’

2.2.1 Zakon o poskytovani nahrad

Zakon o poskytovani ndhrad bude pouzit, pokud skodu zplsobi ,,vybrany zvlast chranény
Zivocich“. Tato definice je obsaZena v zakoné ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
Ustanoveni § 48 tohoto zakona fika, Ze , druhy rostlin a Zivocichd, které jsou ohroZené nebo
vzdcné, védecky i kulturné velmi vyznamné, Ize vyhldsit za zvldsté chranéné.” Jako odpovédny
subjekt, podle zdkona o poskytovani nahrad, vystupuje stat a odpovédnost je povahy
objektivni. Tato zvlastni ochrana je poskytnuta za ucelem ochrany téch Zivocich(, ktefi maji
zpravidla nizkou populaci a zpUsob jejich obZivy plsobi zna¢né hospodarské Skody
zemédélcam, rybariim apod. Cilem je odradit tyto poskozené od usmrcovani Ci plaseni téchto
tvord a kompenzovat jim jejich ztraty.'>® Konkrétni chranéné druhy jsou stanoveny taxativnim
vy¢tem.>® Zakon vymezuje negativni podminky pro uplatnéni tohoto zakona. Jedinec, ktery

Skodu zpUlsobil, nesmi byt chovany v zajeti nebo byt uprchly z takového zajeti. Rovnéz se

157 § 11 odst. 3 zdkona o poskytovani ndhrad

158 TOMASKOVA, Lenka. Zdkon ¢ 115/2000 Sb. ndstroj k odstrafiovdni konfliktii mezi ochranou pfirody a
hospodaricimi  subjekty [online]. casopis.ochranaprirody.cz, 2009 [cit. 25.10.2017]. Dostupné na
:<http://www.casopis.ochranaprirody.cz/clanky/zakon-c-115-2000-sb.html>.

159 Jednd se konkrétné o: bobra evropského (Castor fiber L.), vydru Fiéni (Lutra lutra L.), kormorana velkého
(Phalocrocorax carbo L.), losa evropského (Alces alces L.), medvéda hnédého (Ursus arctos L.), rysa ostrovida
(Lynx lynx L.) a vlka (Canis lupus L.).
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nehradi $koda vznikld lovci pFi lovu tohoto Zivocicha.'®® Zakon také stanovi podminku
minimalni ochrany véci, na kterych byla $koda zplsobena.'®! Déle je vymezen rozsah kryté
Skody, jako je Ujma na Zivoté a zdravi, tak i majetkovad Skoda, napfiklad na vymezenych

domestikovanych zvifatech, rybach apod.16?

2.2.2 Zakon o myslivosti

Druhym vefejnopravnim predpisem, ktery uvedu, je zakon o myslivosti. Plsobnost zakona
bude dopadat na $kodu, ke které doslo ,v honitbé a na honebnich pozemcich'®® nebo na
polnich plodindch dosud nesklizenych, vinné révé, ovocnych kulturdch nebo na lesnich
porostech a tuto Skodu zptsobila zveér.” 1% Zakon zvéf definuje takto: obnovitelné pfirodni
bohatstvi predstavované populacemi druh( volné Zijicich Zivocichi uvedenych v § 2 v
pismenech c) a d) zakona o myslivosti. Pod témito pismeny nalezneme vyjmenované druhy
zvére, které nelze lovit, nebo druhy zvére, které jsou zvlasté chranénymi Zivocichy podle
zvlastnich pravnich predpist a dale druhy zvére, kterou Ize obhospodarovat lovem. Pojem zvér
je uisi nez pojem zvife, nebot obsahuje jen taxativné vymezena zvifata. Odpovédnym
subjektem je uzivatel honitby. DrzZitel, respektive jeji uZivatel, je povinen k preventivnim
opatfenim, tedy ma povinnost ucinit pfiméfena opatreni k zabranéni zplsobeni Skody zvéfi,
nesmi vak zvéf zrariovat.'®> Pokud $kodu zplsobi zvéF, ktera unikla z obory, je odpovédnym
uzivatel obory, ledaZze nastala neodvratitelna udalost nebo jednani tfeti osoby, za které

neodpovida.'®

160 §5 z3kona o poskytovani nahrad

161 § 6 tamtéz

162 § 4 tamtéz

163 podle § 2 pism. e) a f) zdkona o myslivosti jsou ,honebnimi pozemky“ véechny pozemky kromé: , pozemk
uvnitf hranice soucasné zastavéného Uzemi obce, jako nameésti, navsi, trzisté, ulice, nadvori, cesty, hristé a parky,
pokud nejde o zemédélské nebo lesni pozemky mimo toto izemi, dale kromé pozemkd zastavénych, sad(, zahrad
a Skolek radné ohrazenych, oplocenych pozemk

slouzicich k faremnimu chovu zvére, obvodu drahy, dalnice, silnice, letisté se zpevnénymi plochami, hibitovl a
dale kromé pozemkd, které byly za nehonebni prohlaseny rozhodnutim organu statni spravy myslivosti.”

164 §52 odst. 1. zdkona o myslivosti

165 KOSTIK, Radim. Zvife jako ptvodce $kody [online]. Law.muni.cz, 2011 [cit. 22.10.2017]. Dostupné na
<https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2011/files/prispevky/03%20ZVIRE/Kostik Radim New.pdf>.
166 § 52 odst. 3 zdkona o myslivosti
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3. Zavér

Cilem této diplomové prace byla analyza, kritické zhodnoceni a komparace vybranych
institutl prava rimského a ¢eského, které resi odpovédnost za Skodu zplsobenou zvifetem.
V lGvodnich ¢astech prvni i druhé kapitoly jsem se zabyval pojmem zvife v danych pravnich
radech. Zakladni rozdil v pojeti zvifete, mezi pravem fimskym a ceskym, tkvi v tom, Ze dle
fimského prava je oproti ¢eskému pravu zvife povazovadno za véc. Presto, Ze se za splnéni
urcitych podminek na zvifata pouziji ustanoveni o vécech, tak je jim OZ pfiznavdno zvlastni
postaveni. OZ pfindsi novy pohled na zvirata jako na zZivé tvory. Nové OZ proklamuje, Ze zvifata
jsou schopna vnimat a citit emoce, to sice na nizsi Urovni nez lidé, ale na dostatecné, aby jim
byla poskytovana ochrana. Jednim z projevl je i jazyk zakonodarce, napf. opusténé zvire jiz
neni véci ni¢i, ale zvifetem bez pana.'®’ Dale je to ustanoveni § 2970 OZ, které stanovuje vysi

nakladl na péci o poranéné zvire, pficemz tyto naklady nejsou limitovany cenou zvirete. OZ

S

tedy opustil fimskopravni zafazeni zvitat, jako pouhych , bucicich ndstroji“. Rimské pravo sice
chapalo, Ze zvite je do urcité miry specificky objekt prava a ma urcitou schopnost projevovat
svou vli, ale toto slouZilo pouze k ur€eni vlastnictvi zvifete. Stejné tak rozliSeni na mancipacni
a nemancipacni zvirata, nemélo za cil chranit zvifata. Naproti tomu podobnost Ize nalézt ve
shodném pohledu na potomky zvifat, které, jako plody, ndlezi vlastnikovi zvifete. OZ se
nepochybné inspiroval v fimskopravnim rozdéleni zvifat na domdaci a divoka. Stejné tak v

moznosti pronasledovat uprchlé zvife a podrzet si tak vlastnické pravo.

Pfes zdkonnou dikci soucasného OZ lze pozorovat, ze vnimani zvifete ve spolecnosti
neprodélalo zasadni posun. Zvife lze stale pouzit jako predmét obcanskopravnich vztahl a
pripadna ochrana bude dopadat predevsim na zvifata domaci. Napftiklad zakaz pouzit psa jako
zastav nebo zadrzZeni, pfipadné budou chranit majitele, jako tomu je u zakazu zbaveni psa
podle OSR68, Tim rozhodné nechci naznadit, 7e je se zvifaty jednano jako ve starovékém Rimé

(zépasy v cirku). Je nutno uvést, Ze z hlediska verejnopravniho je posun v ochrané zvitete jasny,

167 OBROVSKA, Lucie. Pravni pojeti zvitete ... s. 89-99.
168 § 322 odst. 2 pism. g zdkona €&. 99/1963 Sb. Obéansky soudni fad
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jednak existuje samostatny zdkon na ochranu zvifat!®® a jednak ustanoveni zakona ¢&. 40/2009
Sb., trestni zakonik.17? Skuteénosti ovéem z(stdva, Ze znaéné kruté a bezohledné chovani vici
zvitatim je v nasi spole¢nosti stalé béZznym a tolerovanym jevem, naptiklad ve vztahu k
primyslovym velkochovim.'’! Lze se tedy zcela ztotoZnit s nazorem Petra Dostalikal’?, Ze ve
vztahu ke zvifatlim se postoj spolecnosti prili§ nezménil a specialni zachazeni je vyhrazeno
predevsim vici psim a kockam, tedy domdacim mazlickiim chovanym pro potéchu.’3 Podobné
tak Lucie Obrovska poukazuje na fakt, Ze z hlediska prava i pfes zménu terminologie nedoslo

k Zddné vyznamné zméné a posunu.’4

V nasledujicich ¢astech kapitol jsem se zabyval obecnym pohledem na odpovédnost a
povinnost k ndhradé skody ¢i Ujmy. Pokud se podivdme na obecné pojeti povinnosti k nadhradé
Skody na majetku, podle AKZ a OZ, tak se podle mého minéni znacné podobaji. V obou
nalezneme témér totozny pristup k pozadavkim pro vznik povinnosti, tedy protipravni ¢in,
vznik Skody, zavinéni a pficinna souvislost. Co se ty¢e samotné Skody, Ize dovodit podobné
pfistupy v hrazeni. Tedy hrazeni jednak samotné Skody, tak i uslého zisku. Ve vztahu k povaze
nahrady skod plati, Ze AKZ primarné vnima povinnost k nahradé skody jako trest pro skldce.
Naproti tomu povinnost podle OZ sleduje pfedevsim samotnou nahradu vzniklé Skody
poskozenému. Toto se promita do zplsobu nahrady skody. OZ preferuje restitutio in integrum,
naproti tomu dle AKZ se uplatni pekuniarni kondemnace. Podobnost spatfuji vtom, Ze do
celkové vyse skody se zapocitava i to, co je potreba vynaloZit na obnovu funkce véci. AKZ ma
specialné stanoveny zpusob uréeni skody, a to podle pfislusnych kapitol, naproti tomu v OZ se

bude postupovat dle obecnych pravidel. AKZ neobsahoval Upravu nemajetkové ujmy, jako

napf. urazka na cti byla feSena pres institut iniuria.'’>

169 74kon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, (dale jen , TyrZv”) pfedevsim pak preambule, jeZ uvozuje
slovy: ,Zvifata jsou stejné jako clovék Zivymi tvory, schopnymi na rizném stupni pocitovat bolest a utrpeni,
a zasluhuji si proto pozornost, péci a ochranu ze strany clovéka.”

170 stanoveni § 302, tyréni zvifat a ustanoveni § 303, zanedbani péce o zvife z nedbalosti

171 \/ tomto sméru je nicméné ziejmé, Ze jiné, méné pfiznivé, zachdzeni budou mit zvifata jateéni [§ 3 pism.
d) Veterinarniho zédkona ], pokusna [§ 3 pism. j)TyrZv], toulava [§ 3 pism. h) TyrZv] Ci zvér [§ 2 pism. b) zakona o
myslivosti].

167 WIEWIOROWSKI, Jacek, DOSTALIK, Petr. The specific position of the animal ..., s. 25.

173 Vice TamtéZ 12-29.

174 \/iz. OBROVSKA, Lucie. Pravni pojeti zvitete ..., 5.89-99.

175 Urazka na cti, obsaZena v LDT, vice KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo ..., s. 264.
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V fimském pravu existuje obecny pozadavek zavinéni u smluvni i mimosmluvni
odpovédnosti, kdezto vintencich OZ je pro mimosmluvni odpovédnost, vyjma specidlnich
ustanoveni, vyZzadovdno zavinéni, kdezto odpovédnost smluvni zavinéni nevyzaduje. Oba

pravni fady vyZaduji zavinéni alespon v nedbalostni formé.

Nasledné jsem se zabyval specidlni odpovédnosti ve vztahu k odpovédnosti za zvire.
Soucasny OZ i fimské pravo obsahuji specidlni institut pro Upravu odpovédnosti za zvite, a to
ustanoveni § 2933 OZ a ADP obsazené v LDT. Je zfejmé, Ze obé spolecnosti chapaly nutnost
tuto oblast specialné upravit, nebot v souvislosti s chovem zvéfe zakonité dochazi k vétsi
¢etnosti skodnich udalosti. Lze si lehce pFedstavit, e v dobach antického Rima byla interakce
se zvéfi mnohem cetnéjsi, nez je tomu dnes, to oviem neznamena, Ze by takovéto ustanoveni
bylo pro dnesni dobu nezadouci, ba naopak. V soucasné dobé, kdy vétsinu prace zvirat, snad
kromé poskytovani potravy a terapie, nahradily stroje, se stale bézné setkdvame se zviraty.
Zpravidla se jedna o domaci mazlicky nebo asistencni zvifata v urcitych oblastech i zvifata
hospodarska. V souvislosti se zvifaty reaguji oba pravni fady na zvySenou nebezpecnost
uplatnéni objektivni odpovédnosti, a to pomoci ADP v fimském pravu a ustanovenim § 2933 a

nasl. v OZ.

Zakladni tezi ADP je uplatnéni v pfipadech, kdy zvife zplsobi Skodu chovanim v rozporu se
svou pfirozenosti. Tedy takové jednani, které se od tohoto druhu nedd ocekavat. Rovnéz je
potfeba, aby takové jednani bylo instinktivni, bez vnéjSiho podniceni. Pro vznik odpovédnosti
bude dostacovat nejen plsobeni télem, ale i plsobeni nepfimé. Na prvni pohled je podobné
pravidlo ukotveno v OZ v ramci zkoumani kauzality, ale myslim si, Ze v fimském pravu by
napfiklad pouhy pohled na uprchlé divoké zvife nebyl divodem pro vznik povinnosti k ndhradé
Skody, nebot ve fragmentech nenalezneme zadné podobné pripady. Nepfimosti plsobeni se
v fimském pravu bude rozumét nepiimé fyzické plsobeni, naptiklad Skoda zpUsobena vozem,
taZzenym volem. Pro vznik povinnosti, dle specialniho ustanoveni OZ, jednoduse postacuje, Ze
Skodu zvite zplsobi a Skodni jednani bude vychdazet z vnitini vile zvitete, tedy nezdvisle na vali
¢lovéka. Nebude potireba zkoumat, zda to bylo v souladu nebo v rozporu s jeho pfirozenosti.
Ani v OZ, se pfi stanoveni odpovédnosti, nebude hledét na vlastnosti konkrétniho jednotlivce,
tyto vlastnosti budou mit vlivaz v ptipadé liberace. Z ADP tak iz ustanoveni § 2933 Ize dovodit,
Ze pokud je zvite privedeno do takové situace, kdy je jeho vile ovladana lidskou vdli, je

napriklad postvano, nebude se ani jedno ustanoveni uplatiiovat. V pfipadé, kdy samotny
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poskozeny vyprovokuje zvife, uplatni se ustanoveni § 2918 OZ a v fimském pravu nedojde
k uplatnéni ADP. Pokud dojde k umysIné provokaci zvifete a bude zplisobena Skoda 3. osobé,
bude se uplatiiovat actio legis Aquiliae a v pfipadé OZ se na tuto situaci uplatni obecnd Uprava
povinnosti k nahradé Gjmy, nebot tento vnéjsi vliv plsobici na zvife byl umysliny. Jiny vysledek
ovSem nastane v pfipadech, kdy podnét pro chovani zvifete, naptiklad troubeni vlaku, nebyl
umyslny. V OZ by se stale uplatnil § 2933, otdzkou je, zda by toto bylo dle fimského prava
povazovano za provokaci ¢i néjaky jiny podnét, podle toho by se pak odvijelo feSeni situace.
Shodu nalezneme v neuplatnéni ustanoveni o odpovédnosti v pripadé divokych zvirat, nebot
v téchto situacich neexistuje vlastnik, tudiz ani odpovédnd osoba. Oba pravni fady seznavaji,
Ze zvire samo o sobé nemuze byt odpovédno, a proto prendsi odpovédnost na jinou osobu,
zpravidla vlastnika. Naopak, znaénym rozdilem v pasivni legitimaci je v OZ stanovena solidarita
mezi vice osobami, kdezto v fimském prdvu je odpovédny pouze vlastnik, a to navic pouze

momentalni vlastnik zvirete.

Odlisnosti pouZiti specialni a obecné Upravy odpovédnosti za Skodu podle fimského prava
a OZ lze ilustrovat na pripadech v Digestech uvedenych. Pokud se pes vytrhne tomu, kdo jej
vede nebo pes pokouse ¢lovéka v obchodé, protoZze nebyl pfivdzdn, nebude ADP aplikovén,
bude pouZit AKZ. Toto pouZiti bude odivodnéno tim, Ze pes nejednal proti své prirozenosti,
jednal instinktivné. Také mGzZeme nalézt zavinéni toho, kdo psa vedl nebo jej mél v obchodé.
Toto je odlisné od ¢eského pravniho fadu. Myslim si, Ze dle OZ by se tyto situace resily pres
specialni odpovédnost podle ustanoveni § 2933, nebot zufivost psa vychazi z jeho vnitinich
pochod(l a zaroven by spadala pod zvySené riziko chovu zvifat. To, zda byl pes pfi vedeni pod
dostateénym dozorem nebo zda mél byt privazan, bude mit vliv az v ptipadé mozné liberace

podle ustanoveni § 2934.

Pfi pohledu na vztah speciality a subsidiarity mezi ADP a AKZ je zjevné, Ze bude opacny nez
v pfipadé ustanoveni § 2910 a § 2933 a to tak, Ze ADP je subsidiarni vi¢i AKZ. Co se tycCe vyse
nahrady Skody, tak pro odpovédnost dle OZ se uplatni obecnd pravidla zakona. PFi pouziti ADP
je rozsah nahrady skody, v ptipadé zranéni svobodného, stanoven specificky a bere v Gvahu
naklady na lé¢bu a pfipadnou nemozZnost zisku. Srovnatelna pravidla se v OZ vyskytuji jako
soucasti obecnych pravidel pro zjisténi vySe ujmy. V pripadé poskozeni véci se dle ADP hradi

do vyse zplsobené Skody.
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Podstatnym rozdilem ve srovndvanych Upravach je absence zvlastniho zpUsobu liberace,
ve vztahu ke Skodé zplsobené zvifetem v fimském prdvu. OZ liberaci sice nabizi, ale z mého
pohledu ¢asteéné nelogickou a nesystematickou. Prvnim poZadavkem je, aby Skodu zpUsobilo
domdci zvite. Tato podminka je z mého pohledu pouze ¢aste¢né pochopitelna. Je logické, Ze u
domacich zvifat se predpoklada jejich vétsi ovladatelnost a nizsi riziko vzniku Skody.
V souvislosti s kritériem domaciho zvifete je vSak v literatufe uvadéna paradoxni situace
soucasného utéku zvirete domaciho, koné a nedomaciho zvitete, zebry, ze zoologické zahrady.
Situace se sice bude jevit jako identicka, ovSem moznd liberace se bude uplatfiovat pouze vuci
zviteti domacimu, tedy koni.t’® Druhym poZadavkem je ucel pouziti zvifete. Je pfinejmensim
zvlastni, Ze ti, co pouzivaji zvite za ucelem vydélecné ¢innosti, se mohou liberovat oproti tém,
ktefi chovaji zvire Cisté pro potéchu. Na profesionaly by mély byt podle princip a pravidel
0Z'77 a logiky véci, kladeny pozadavky pfisnéjsi nez na bézné osoby. Jako pfiklad je uvadén
profesiondlni kynolog, ktery se bude moci liberovat, oproti amatérskému chovateli, ktery na
liberaci nedosahne.’® Je zcela jasné, Ze kladené naroky, souvisejici s dozorem, budou
v pripadé profesiondla vysoké, nicméné stdle bude existovat moznost liberace, coz povazuji za
nelogické. Naopak legitimni shleddvam moznost liberace u asistencnich zvirat, oviem i zde je
mozné nalézt paradox. Na zakladé prvniho pozadavku ustanoveni upravujiciho liberaci, tedy
aby Skodu zpUsobilo zvife domaci, nebude mozno liberaci uplatnit na zvife sice vycvicené, ale

nedomestikované, které bude slouzit pravé jako asistencni zvite, napfiklad vycvi¢ena opice.

Myslim, Ze by bylo vhodné zménit ustanoveni dotykajici se liberace. Nepochybné bych
ponechal liberaci v souvislosti s asistenénimi zviraty, ale bylo by vhodné rozsifeni i na zvirata
nedomdci. Co se tyCe liberace profesiondlli, bylo by vhodné alespon postavit jejich
odpovédnost na roven amatérskych chovatel(, tedy umoZnit obéma liberaci. Samozrejmosti
by bylo zachovéani pfisnéjsiho pozadavku na vynaloZenou péci pfi dozoru ve vztahu

k profesiondlim. Jako druhd moznost se jevi, po vzoru fimského prava, zavedeni absolutni

odpovédnosti v souvislosti se Skodou zplsobenou zvifetem, jak tomu bylo v navrhu

176 SYESTKA, Jifi a kol. § 2933, Obcansky zdkonik — Komentdr — Svazek VI. Wolters Kluwer. 2014, In ASPI [pravni
informacni systém]. [cit. 18. 10. 2017].

177§ 5 odst. 1, § 2950 ¢&i § 2953 odst. 2 0Z

178 Tamtéz
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obcanského zdkoniku z roku 2005.17° Pochybné také zlstava zuzeni okruhu osob, které se
mohou liberovat, oproti osobam, které jsou solidarné odpovédné. Konkrétné jde o nemoznost

liberace osoby, ktera zvife chova nebo jinak pouziva.

PFi srovnani Upravy prdva verejného, dopadajiciho na problematiku zjistime, Ze
v fimskopravnim systému existovaly edikty, jejichz ucelem byla ochrana obyvatel pred
zpravidla nebezpecnymi zvifaty. V cCeském pravnim systému zdkon upravuje specidlni
odpovédnost statu za zpusobenou Skodu, zde je to ovSem za Ucelem ochrany taxativné
vymezenych Zivocichl a odpovédnym subjektem nebude soukromad osoba, ale stat. V fimském
pravu jsem nenalezl Zddnou podobnost se zdkonem o myslivosti, fimské pravo by podobné

pfipady resilo pres jiné, vySe uvedené instituty.

179 Tisk 844. Viddni ndvrh zdkona, kterym se vyddvd obéansky zdkonik [online]. obcanskyzakonik.justice.cz, 2005
[cit. dne 10. 11. 2017] Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/OZ verze 2005.pdf>.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se vénuje problematice odpovédnosti za Skodu zplsobenou
zvifetem, a to podle prava fimského a soucasného ceského. Z pohledu verejného i
soukromého prdva analyzuje a porovndva nejen klicovy pojem zvire, ale také rozebird a
komparuje jak obecnou odpovédnost za Skodu, tak i odpovédnosti specialni. Diplomova prace
obsahuje, kromé Gvodu a zavér, dvé kapitoly. Prvni kapitola se zabyva analyzou odpovédnosti
za zvite podle fimského prava, a to predevsim z pohledu Zakona dvanacti desek a Akvilského
zakona. Druha kapitola, se zaméfuje na odpovédnost za zvife, podle soucasného ceského
pravniho systému. Kromé podrobné analyzy Upravy v zakoné ¢. 89/2012, obcansky zakonik, je
rovnéZ popsana Uprava obsazena v zakonech verejnopravnich. Zavér obsahuje provedena

komparaci obou pravnich systému a ndvrh mozné novelizace soucasné pravni Upravy.

Abstract

This diploma thesis deals with the issue of liability for damages caused by animal,
according to the Roman law and contemporary Czech law. In the terms of both, public and
private law, it analyses and compares not only the key concept of animal, but it also analyses
and compares both, general and special liability for damages caused by animal. The diploma
thesis contains, besides the introduction and conclusion, two chapters. The First chapter deals
with the analysis of liability for animal under the Roman law, especially from the point of view
of the Law of the Twelve tables and the Lex Aquilia. The Second chapter focuses on liability
for animal according to the current Czech law system. In addition to the detailed analysis of
the Act No. 89/2012, the Civil Code, there are also listed public law regulations concerning this
matter. The conclusion includes a comparison of both legal systems and proposal for a

possible amendment of the current Czech legal regulation.
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