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ANOTACE

Tato bakalarska prace se vénuje analyze soucasného systému vzdélavani pribuzenskych
péstountl v prubéhu nahradni rodinné péce s cilem popsat stavajici praxi a konfrontovat
ji s novelizaci zakona o socialné-pravni ochrané déti, jez méla vejit v platnost na pocatku
roku 2023. Vzhledem k pozdrzeni implementace této novely, se prace zaméfuje primarné
na soucasnou praxi, jakou je vzdélavani piibuzenskych péstount realizovano. Teoreticka
cast zahrnuje legislativni vymezeni pribuzenské péstounské péce v systému nahradni
rodinné péce v Ceské republice, zabyva se rodinnym systémem, kdy poukazujeme
na souvislost poruch rodicovské role, jako divodu umisténi ditéte do nahradni rodinné
péce a rizikovych faktort, které se vazi pravé k pribuzenské péstounské péci. Zaroven
definujeme dit€ v nahradni rodinné péci jako dité v riziku a vénujeme se rozboru specifik,
kterd odlisuji situaci déti v péstounské péci svych piibuznych od situace déti
ve zprostiedkované nahradni rodinné péci. Empiricka cast predstavuje prizkum
realizovany mezi pracovniky doprovazejicich organizaci. Dotaznikové Setfeni mezi
respondenty bylo zaméfeno na oblast forem vzdélavani a zpisoby, jakymi je v praxi
realizovano. Dale na oblast témat, ktera se v prabéhu vykonu péstounské péce
u pfibuzenskych péstount dlouhodobé a opakované objevuji a na oblasti systémového

ptistupu k jejich vzdélavani, vcetné reflexe diskuze ke zmifiované novelizaci.
KLICOVA SLOVA

Pribuzenska péstounska péce, vzdelavani, dité v riziku, rodinny systém, socialné-pravni

ochrana déti, doprovazejici organizace, vychova
ANOTATION

This bachelor thesis analyses the current system of education of kinship foster carers in
the course of foster family care with the aim of describing the current practice and
confronting it with the amendment to the Act on Social and Legal Protection of Children,
which was to come into force at the beginning of 2023. Due to the delay in the
implementation of this amendment, the thesis focuses primarily on the current practice of
education kinship foster carers. The theoretical part includes the legislative definition of
kinship foster care in the system of foster family care in the Czech Republic, it deals with
the family system, where we point out the connection of parental role disorders as a reason
for placing a child in foster family care and risk factors that are related to kinship foster

care. At the same time, we define a child in foster care as a child at risk and analyze the



specifics that differentiate the situation of children in foster care of their relatives from
the situation of children in mediated foster care. The empirical part is a survey conducted
among the staff of the accompanying organisations. The questionnaire survey among
respondents focused on the area of forms of education and the ways in which it is
implemented in practice. Furthermore, it focused on the topics that appear repeatedly and
for a long time in the course of foster care for kinship foster carers and on the systemic
approach to their education, including a reflection on the discussion of the

aforementioned amendment.
KEYWORDS

Kinship foster care, education, child at risk, family system, social protection of children,

accompanying organizations, raising
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UvoD

Biopsychosocialni a spiritualni podstata jedince je od samého pocatku jeho byti utvarena
a formovana prostfedim a socialnimi vztahy v jeho bezprostfedni blizkosti. Nikdy nelze
pominout vyznam téchto determinant, at' se jiz jednd o prenatalni obdobi, kdy ma
na vyvoj plodu zasadni vliv biologické prostiedi lUna i vztah matky k ocekavanému
potomkovi, nebo pozd€ji zivotni a socialni prostfedi, v némz dité vyrasta, a to vCetné

emocniho klimatu nejen v nuklearni roding, ale i v Sir§im socialnim okoli.

Saturace zakladnich fyziologickych a psychickych potieb jedince je predevsim v détském
veku primarné zavisla na funkénim rodinném systému. Jeho naruSeni zvySuje riziko
deprivace téchto potieb a patologizace vyvoje jedince jak v oblasti psychické a emocni,

tak v ramci socializace.

ZkuSenost, kterou si dit€¢ odnasi do dal§iho Zivota, vyrusta-li v pfirozeném rodinném
prostfedi, oproti zkuSenosti ustavni, resp. kolektivni vychovy, je nesrovnatelna.
I (a prave) proto je v soucasném paradigmatu socialni prace s rodinou kladen takovy
diraz na sanaci rodinného systému a snahu o predchazeni ¢i alesponi omezeni odebirani
déti z jejich biologickych rodin. Pfesto jsou situace, kdy je toto opatfeni pro zivot a zdravy
vyvoj ditéte nezbytné. V téchto pripadech jsou to mnohdy dalsi blizci rodinni pfislusnici,
kterym jsou na zékladé predbéznych opatieni déti soudem svérovany. Jde ¢asto o akutni
okolnosti, na néz se tito pfibuzni nemohli nijak pfedem pfipravit a ocitaji se tak v ndro¢né

Zivotni situaci.

Cilem této bakalafské prace je popsat systém vzdélavani péstount v ramci piibuzenské
pestounské péce s ohledem na pripravovanou novelu zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné
pravni ochrané déti, které je soucasti vykonu péstounské péce, a je zaroven nastrojem
podpory preventivniho charakteru, ktery mé potencidl predevSim piibuzenskym

péstountim poskytnout nezbytné informace a zkusenosti v oblasti péce o ohrozené déti.

V teoretické Casti se zaméfime na pfi¢iny umisténi ditéte do nahradni rodinné péce se
zaméfenim na vymezeni jejich jednotlivych forem, jak jsou definovany v platné
legislativé a pii€iny a okolnosti, pro¢ chapeme déti v nahradni rodinné péci jako déti
rizikové. Dale se budeme vénovat rodinnému systému jako zdroji ohrozeni ditéte, a to
pred umisténim ditéte do ptibuzenské péstounskeé péce i po ném. Teoreticka ¢ast pak bude
zakonCena nastinem moznosti soucasného systému prevence a intervence v prub&hu

nahradni rodinné pécCe, se zaméfenim na specifika pribuzenské péstounské péce.
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Empiricka Cast této bakalaiské prace predstavi prizkum, jehoZ cilem bude zmapovat
formy a témata vzdélavani péstount v ramci piibuzenské péstounské péce s ohledem

na novelu zékona ¢. 359/1999 Sb., o socialn¢ pravni ochrané déti.

Nasledujici strany budeme vénovat moznostem efektivni podpory pfibuzenskych
péstount, kdy rozvoj jejich kompetenci formou prubézného vzdélavani je jednou

z vyznamnych cest podpory nejen jich samych, ale predevsim déti, jez jim byly svéfeny.
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TEORETICKA CAST

1 NAHRADNI RODINNA PECE

1.1 Struénd historie ndhradni rodinné péce v Ceské republice

Nahradni rodinna péce predstavuje jeden ze soucasnych pilift, o néz se opira systém péce
a vychovy déti v situacich, kdy se o né z Siroké skaly divodi nemohou starat jejich
biologicti rodiCe. Tato forma péce ma v nasich zemich dlouhou historii, byt ji formovaly
a poznamenavaly v prubéhu Casu Casto protichidné tendence, odrazejici

politicko-ekonomicky, socialni a kulturni vyvoj celé spolecnosti.

V dobach prvni republiky byla cela sféra socialni prace (kam spadala i péce o déti
amladez) prevazné charitativniho a paternalistického charakteru. Byla ovlivnéna
kapitalistickym hospodafstvim statu (ovSem s pronikajicimi mySlenkami socialismu)

a poznatky rodiciho se oboru profesionalni socialni prace (Matousek 2012, s. 123).

Od 50. do poloviny 60. let 20. stoleti byla socidlni Cinnost zaméfena na rodiny, déti
a mladez vyluéné pod kontrolou statu a jeho ideologie (Matousek 2012, s. 143). V roce
1963 byl piijat zakon €. 94/1963 Sb., zakon o roding, ktery nabyl G€innosti v dubnu 1964,
ktery kromé do té doby preferované vychovy v ustavnim zafizeni umozfioval, aby ditg,
(...) mohlo byt svéreno do vychovy jiného obcana, pokud poskytoval zdruku radné
vychovy (Brabenec 2022, s. 19). Diky tomuto zdkonu dochazi k postupnému odklonu od
medicinského modelu péce v ustavnich zafizenich a rozviji se i dalsi formy, sice stale
kolektivniho charakteru, ale jiz s prvky pfipominajici pfirozené rodinné prostiedi.
Vyzkumy negativnich dopadi kolektivni vychovy na rozvoj jedince, které popsali
Matejcek a kol. (Maté€jcek a kol. In Thorova 2012, s. 101) pfispély k naslednému ukotveni

pestounské péce v tehdejsi legislativé zakonem €. 50/1973 Sb., zakon o péstounské péci.

Od 90. let dochazi k decentralizaci systému péce o ohrozené déti. Do naseho pravniho
systému se implementuji mezinarodni smlouvy jako Umluva o pravech ditéte & Umluva
o ochrané lidskych pradv a zdkladnich svobod a rozsifuje se vliv rozvijejici se obCanské
spoleCnosti. V zakoné ¢. 91/1998 Sb., ktery novelizoval zakon o rodiné z roku 1963, se
kromé¢ ustavni a péstounské péce, ktera méla byt uptednostnéna pred tstavni vychovou,
objevuji instituty jako opatrovnik & porucnik. Zasadni bylo piijeti zakona

€. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, kterym by zruSen dosavadni zakon
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o péstounské péci, a ktery noveé zcela samostatné vycClenil oblast socialné pravni ochrany

déti z oblasti rodinného prava — a to vcetné nadhradni rodinné péce.

1.2 DGvody k umisténi ditéte do nahradni rodinné pece

Vyse nastinéné zmény legislativy, vymezujici pravni ramec ndhradni rodinné péce,
pfirozen¢ vyplyvaji z celospoleCenskych zmeén v pfistupu k pé€i a vychoveé déti
a dokladaji vyznam a piinos odborné diskuze na toto téma. Reflektuji posun i v chapani
samotného pojmu ohrozené dité (srov. Kovaiik 2003, s. 201), od pouhé potieby hmotného
zabezpeceni, k zajisténi jeho komplexniho zdravého vyvoje a napliiovani vSech oblasti
jeho zékladnich potieb, k ¢emuz ma v nezbytnych ptipadech napomahat i umist'ovani déti

do néahradni rodinné péce.

Pugnerova (2016, s. 78) uvadi, ze mimo pé&i svych biologickych rodict se v CR
dlouhodobé nachazi primérné 20 000 déti (vCetné ustavni a ochranné vychovy).
Statistiky Ministerstva prace a socialnich véci (dale MPSV) uvadéji, ze v roce 2017 bylo
mimo rodinu 28 751 déti, v roce 2018 29 135 déti a v roce 2019 28 700 déti (Pemova,
Ptacek 2022, s. 178). V tabulce (Tabulka 1) uvadime pocet déti umisténych v nahradni
rodinné péci (zahrnujici osvojeni, predpéstounskou péci, pestounskou péci, péstounskou
péci na prechodnou dobu a péci jiné osoby — nezahrnujeme porucnictvi v osobni péci)

na zakladé pravomocného rozhodnuti v konkrétnim roce (MPSV 2023).

Tabulka 1 Pocet deéti umisténych do ndhradni rodinné péce (NRP) (mimo porucnictvi) v letech 2017-2019 (Zdroj:
MPSV 2023)

Rok Pocet déti umisténych do nékteré z forem

NRP (mimo poru¢nictvi) v daném roce

2017 5034
2019 4768
2021 4322

Hovotime-li o nejcast&jSich pificinach umistovani déti do nahradni rodinné péce, jedna se
nejcastéji o situace, kdy doslo k selhani ¢i zhrouceni systému biologické rodiny — a to
bud’ z vnéjsich ¢i vnitinich pficin. Za vnéjsi piiciny muzeme povazovat ty okolnosti, které
zasahuji rodinu jako vis maior — tedy okolnosti, které prichdzeji z prostredi (zivelné
katastrofy, valky, trestna cCinnost spachania na clenech rodiny, nahld umrti apod.).

Vnitfnimi pfi¢inami rozumime piedevS§im patologické jevy intra familiae — tedy
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okolnosti, zapfi¢inéné zivotnim stylem rodiny a jejiho bezprostiedniho okoli
(napt. zavislosti na psychoaktivnich latkach, domaci nasili, pohlavni zneuzivani, tyrani,
kriminalita, ...) (srov. Kovaiik 2003, s. 201). Spole¢nym jmenovatelem je fakt, ze i pies
snahu o sanaci rodinného systému nebylo mozné dosdhnout takové pozitivni zmény, ktera
by umoziovala, aby dité zustalo v péci svého biologického rodiCe (popf. ani jeden

z rodi¢u neni nazivu ¢i neni znam).

1.3 Formy ndhradni rodinné péce v Ceské republice

Néhradni rodinna péde v CR ma dvé zakladni formy — péstounskou pé&i a osvojeni
(adopce). Osvojeni bude kratce uvedeno ve vztahu k definici pravniho vymezeni téchto
dvou institutd, formou porucenstvi s osobni péc¢i (Zakon ¢. 89/2012 Sb., § 928 a nasl.), se

zde zabyvat nebudeme.

S ohledem na téma této prace se budeme zabyvat predev§im formami péstounské péce,
t]. zprostfedkovanou péstounskou péci vcetné péstounské péce na prechodnou dobu,

pestounskou péci nezprosttedkovanou a péci jiné osoby.

Kazda ztéchto forem ma za cil umoznit ditéti vyrastat v co nejplnohodnotnéjsim
prostfedi pfirozené rodiny (Matéjcek 1999, s. 31). Lisi se pravnim vymezenim jak

na strané ditéte, tak na stran€ pé€stount ¢i osvojiteld.

1.3.1 Osvojeni

Pro osvojeni musi byt dité tzv. pravné volné — rodi¢e k nému jiz po rozhodnuti soudu
nemaji zadna rodiCovska prava a povinnosti (Pugnerova, 2016, s. 80). Ta v uplnosti
prechézeji na osvojitele a vznika tak z hlediska prava plnohodnotny vztah rodice a ditéte,
vcetné zapisu osvojitel do matriky, kde jsou vedeni jako rodice (Zakon ¢. 89/2012 Sb.,
Obcansky zakonik, v platném znéni, § 797). O osvojeni rozhoduje soud mj. na zakladé
posouzeni osoby osvojitele, u niz jsou kromé kritérii jako je zletilost, bezithonnost
a svépravnost, posuzovany i kvalitativni aspekty jako jsou pohnutky a divody k osvojent,

osobni hodnoty a vlastnosti zadatele a jeho zpasob zZivota (Pemova, Ptacek 2022, s. 206).

1.3.2 Zprostredkovana péstounska péce

V péstounské péci naproti tomu nedochazi k zaniku rodi€ovské odpovédnosti na strané
biologickych rodi¢l, ta neprechazi na péstouny, kteti maji tedy jen omezené rozhodovaci
pravo ve vztahu k dité€ti a nejsou jeho zakonnymi zastupci (Pugnerova 2016, s. 83).

Biologickému rodiCi zistava vyzivovaci povinnost k ditéti a p€stoun ma povinnost
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podporovat vztah ditéte a biologického rodice, véetné umoznéni pravidelného osobniho
kontaktu (Zakon ¢. 89/2012 Sb., § 967). Tato forma péce predstavuje dlouhodobé feseni
nepfiznivé Zivotni situace ditéte, kdy pavodni rodina opakované selhava a ani intervence
a opatfeni ze strany organu socialn¢ pravni ochrany déti (dale OSPOD) nevedly k napraveé
(Pemova, Ptacek 2022, s. 2018). Vztah péstouna a ditéte rovnéz neni zcela privatniho
charakteru (jako je tomu v pfipadé osvojeni), ale vstupuje do n¢j i stat formou dohledu
nad vykonem péstounské péce ze strany OSPOD (Pugnerova 2016, s. 83). O jejim vzniku,
délce trvani a ptipadném zaniku rozhoduje soud; péstounska péce jinak zanika nabytim

plné svépravnosti ¢i zletilosti ditéte (Zakon €. 89/2012 Sb., § 970).

Péstounskou péci zakon €. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, v platném znéni,
rozde€luje na zprostfedkovanou a nezprostiedkovanou. Zprostiedkovana péstounska péce
je péce osob, které zpravidla nejsou s ditétem v piibuzenském vztahu. Jedna se o pomérné
slozity a Casové naroény proces. Vznika na zakladé podani zadosti fyzické osoby
o zprostiedkovani nahradni rodinné péce (Zakon ¢. 359/1999 Sb., § 20, odst. 1)
a nasledném posouzenim odborniky, ktefi vyhodnocuji celkové podminky a osobnost
zadatele (Zakon ¢.359/1999 Sb., §22). To zahrnuje ovéfeni bezuhonnosti,
psychologické vysetifeni, posouzeni zdravotniho stavu, socialni Setfeni (zamérené
na otazky podminek bydleni a domacnosti, socidlni 1 etnické, kulturni a nabozenské
prostredi rodiny, stabilitu manzelského svazku atd.) a absolvovani piipravy k ptijeti ditéte
do rodiny (Zakon ¢. 359/1999 Sb., § 22, odst. 6). Na jeho zakladé pak krajsky trad
rozhoduje o zafazeni zadatele do evidence. V okamziku, kdy krajsky trad nalezne
ke konkrétnimu ditéti vhodného kandidata, tj. konkrétniho zadatele vedeného v evidenci
krajského ufadu, ma povinnost neprodlené informovat dotCené subjekty (Zakon
€. 359/1999 Sb., § 24, § 47a). DoruCenim ozndmeni o vhodnosti zadateli po¢ina 30denni
lhita, béhem niz se ma potencialni péstoun pravo osobné seznamit s doty¢nym ditétem
a podat ndvrh na svéreni ditéte do péstounské péce prislusSnému opatrovnickému soudu.
Samotna péstounska péce pak zapoCina vydanim jeho rozhodnuti. (Zakon

¢. 359/1999 Sb., § 24).

Péstoun po dobu vykonu péstounské péCe ma za povinnost spolupracovat s organem
socialn€ pravni ochrany déti (dale OSPOD) a doprovazejicim subjektem, kterym muze
byt osoba s povérenim socialn€ pravni ochrany, uvedenym v dohodé o vykonu péstounské
péce a ma mj. povinnost se vzdélavat v rozsahu 24 hod. za 12 po sobé& nasledujicich

mesict. Pé€stoun ma narok na odménu péstouna a dalsi davky pii péstounské péci, které
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vyplaci Uiad prace (piispévek na vykon péstounské péce, piispévek na uhradu potieb
ditéte, prispévek pii prevzeti ditéte, pfispévek na zakoupeni osobniho motorového

vozidla, ktery vznika pii péci o tfi a vice déti) (Zakon €. 359/1999 Sb., § 47).

Jak bylo uvedeno vysSe, do zprostfedkované péstounské péce, kromé dlouhodobé
pestounské péce, radime i peéstounskou péci na prechodnou dobu. Ta se od vyse
uvedenych podminek odliSuje pfedevsim tim, ze p&stoun na piechodnou dobu je povinen
ptijmout jakékoliv dit€ vyzadujici okamzitou pomoc a pecuje o né nejdéle po dobu
jednoho roku. Neprobiha tedy cely proces zprostiedkovani nahradni rodinné péce, kdy se
vybira nejvhodnéjsi pecujici osoba pro konkrétni dité€ a jejich pripravé na prijeti ditéte
do rodiny je i z tohoto divodu vénovana vétsi pozornost vCetné vyssi Casové dotace
(Pazlarova 2016, s. 154). Péstouni na prechodnou dobu jsou krajskym ufadem vedeni
ve zvlastnim registru. Jedna se o formu docasného krizového feseni akutni situace ditéte,
kterd vSak na rozdil od obdobného krizového opatfeni, kterym je umisténi ditéte
do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (ZDVOP), je realizovana formou
individualni péce v rodinném prostredi (Pemova, Ptacek 2022, s. 200). Soud pak kazdé
tfi mésice prezkoumava, zda divody ke svéteni ditéte do prechodné péstounske péce stale
trvaji (Zakon €. 359/1999 Sb., § 27a). Mezi specifika péstounské péce na piechodnou
dobu patii Gzka a intenzivni spoluprace péstount jak s odborniky, tak pokud mozno
i s biologickou rodinou ditéte. Ta vyplyva z doasného charakteru této formy péce, ktera
by méla trvat pouze po dobu nezbytné nutnou k sanaci pavodniho rodinného systému ci
nalezeni vhodnych péstount k dlouhodobé péstounské péci (Pemova, Ptacek 2022,

s. 210).

1.3.4 Nezprostfedkovand péstounskd péce

Nezprostiedkovana péstounska péce je zakonem o socidln€ pravni ochranné déti
vymezena jako takova, ktera nenapliiuje vyse uvedené podminky (Zakon ¢. 359/1999 Sb.,
§ 47a, odst. 3, pism. c) — zadatel neni veden v evidenci krajského uradu a neprochazi
odbornou pfipravou na ptijeti ditéte do rodiny. Jedna se pfedevsim o nezprostiedkovanou
pestounskou péci a péci jiné osoby na zaklade soudniho rozhodnuti (svéfenectvi). V obou
ptipadech jsou pecujicimi osobami nejcastéji piibuzni ditéte nebo osoby, s nimiz ma dité

dlouhodoby vztah.

Nezprostiedkovana péstounska péce je specifickd tim, ze se na ni vztahuje velka Cast

podminek, které plati pro zprostiedkovanou péstounskou péci, avsak zadatelé (nejCastéji
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ptibuzni ditéte) neprochazeji pripravou na piijeti ditéte do rodiny ani odbornym
posouzenim ze strany krajského uradu. Nezprostiedkovany péstoun ma vSak obdobna
prava a povinnosti, v€etné naroku na davky péstounské péce. Nepobira vSak odménu
pestouna, nybrz piispévek pii péstounské péci. Ma narok na pomoc pii péci o sveérené
dité, véetné moznosti vyuziti kratkodobé respitni péce v piipadech taxativné stanovenych
v §47a, pismenaa,b (Zakon ¢.359/1999 Sb.). Déle ma, stejné jako v piipade
zprosttedkované péstounské péce, narok na bezplatné psychologické a dalsi odborné
poradenstvi — a to nejméné jednou za 6 mésicti a pomoc pii uskuteciiovani styku ditéte
s biologickou rodinou (asistovany kontakt apod.). Ma povinnost se vzdélavat (ve stejném
rozsahu jako zprostiedkovani péstouni viz vySe) — ma pravo, aby mu byla poskytnuta
bezplatnd moznost splnit tuto povinnost (Zakon ¢. 359/1999 Sb., § 47a, pism. d). Ma
povinnost spolupracovat s OSPOD a dalSimi subjekty pifi napliiovani dohody o vykonu
péstounské péce (Zakon €. 359/1999 Sb., § 47b). O svéfeni ditéte do této formy péce
rozhoduje soud. Kromé dlouhodobé péce piibuznych, se muze jednat o situace, kdy se
déti ujima osoba, kterd je ditéti blizka, popf. jiz o né€j néjakou formou pecuje (napf.

pracovnik/ce zafizeni Ustavni péce).

Nezprostiedkovana péstounska péce (nejCastéji piibuzenskd) je nejCastéjsi formou
nahradni rodinna péée v CR. Pemova a Ptacek (2022, s. 2017) uvad&ji, ze mezi lety
2014-2018 vramci vSech forem nahradni rodinné péce bylo jen 27 % déti

ve zprostiedkované (tedy neptibuzenské) péci.

1.3.5 Péce jiné osoby

Svéreni ditéte do péCe jiné osoby se déje na zakladé rozhodnuti soudu (at jiz
pravomocnym rozsudkem ¢i na zakladé predbézného opatfeni) a ma byt, stejné jako
pestounska péce, upfednostnéna pred ustavni vychovou (Zakon ¢. 89/2012, § 953;
Pemova, Ptacek 2022, s.230). Tato forma péce nenahrazuje péstounskou péci
a nevztahuji se na ni tudiz nékteré podminky spjaté s péstounstvim jako je uzavirani
dohody, povinné vzdélavani ¢i pravidelna spoluprace s odborniky (Pazlarova 2016,
s. 130). Pecuyjici osoba — mohou to byt i manzelé — ma vSak povinnost spolupracovat
s OSPOD a muze vyuzivat poradenské sluzby; legislativné ji vymezuje obcansky
zakonik, ktery se vSak pifi definici prav a povinnosti pecujici osoby odvolava
na ustanoveni o péstounstvi (Zakon €. 89/2012 Sb., § 955). Svéteni ditéte do péce jiné
osoby se ustanovuje v pripadech, kdy je mozné ulozit rodi¢im ¢i ostatnim pfibuznym

vyzivovaci povinnost (Zakon ¢. 89/2012 Sb., § 957) a je to ve shodé se zajmy ditéte.
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Vyzivné je rodici ¢i ostatnimi piibuznymi hrazeno ptimo k rukdm pecujici osoby a ta ma
pravo jej vymahat. O toto vyzivné je ponizen prispévek na uhradu potteb ditéte, na néjz
ma dit€ v péci jiné osoby narok. Soud v tomto pfipadé muze rozhodovat i 0 zptusobu
hospodareni s vyzivnym (Zéakon €. 89/2012 Sb., § 956) a konkrétn€ specifikovat prava
a povinnosti pecujici osoby (Zakon ¢. 89/2012 Sb., § 955).

1.4 Doprovazeni péstounskych rodin

Stézejnimi pilifi, o néz se soucasny systém podpory péstounskych rodin (at jiz v ramci
zprosttedkované ¢i nezprostiedkované péstounské péce) opird, jsou spoluprace
péstounské rodiny s OSPOD, jako hlavnim garantem socialn€-pravni ochrany déti
a doprovazeni, které je predevsim podpurnym prvkem pro péstouny, dit€ a jeho rodinu
(Lexova, Pazlarova 2016, s. 83-84). Doprovazeni péstounské rodiny je zakotveno
v zékoné o socialné-pravni ochrané déti, v platném znéni (Zakon €. 359/1999 Sb., § 47b,
odst. 5), a muze byt realizovano jak skrze pracovnika pfislusného obecniho ufadu,
obecniho tradu obce s rozsifenou pusobnosti, krajského uradu, tak osobou s povéfenim
socialné-pravni ochrany déti. Jak podotykaji Lexova a Pazlarova (2016, s. 83), je termin
doprovazeni primarné€ vzitym terminem v prostfedi socialné pravni ochrany déti, ktery
vSak legislativa, tj. zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, v platném znéni
ani vyhlaska ¢. 473/2012, o provedeni nékterych ustanoveni zakona o socialné-pravni

ochrané déti, v platném znéni, neuziva.

Zakladnim principem doprovazeni je kromé podpory péstounské rodiny i sledovani
napliovani dohody o vykonu péstounské péce (Zakon ¢. 359/1999 Sb., § 47b, odst. 5),
tedy nejen Cinnosti poradenské a socialné terapeutické, které zdurazriuji Lexova
a Pazlarova (2016, s. 84), aleikontrolni ve smyslu dohledu nad napliiovanim
individualniho planu ochrany ditéte (IPOD), ktery vypracovava a reviduje pfislusny
OSPOD (Rezag 2016, s. 89). Doprovazeni trva po celou dobu vykonu péstounské péce,
avsak péstoun ma pravo si zvolit ¢i v prubéhu ¢asu zmeénit doprovazejici subjekt. Klicovy
pracovnik doprovazejici organizace (popt. ifadu) ma zdkonem stanovenou povinnost byt
minimalné jednou za dva mésice s péstounskou rodinou v pfimém osobnim kontaktu,
idealné v jejim piirozeném prostiedi. Zakladni okruh poradenstvi a podpory se dotyka
vychovy ditéte, péce o jeho zdravi vCetné duSevniho, péce o jeho vSestranny rozvoj
(kulturni, volno¢asové aktivity, osobni cile apod.) a vzdelani véetné orientace na budouci
povolani. Dale se soustfed’uje na podporu v oblasti uplatiovani opravnénych zajmd,

ekonomického zajisténi, koordinace s dalSimi odborniky, navaznymi sluzbami apod.
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V neposledni fadé je pak soucasti doprovazeni pomoc s piechodem z nahradni rodinné
péce bud zpét do pavodni rodiny ¢i na prahu dospélosti do samostatného Zivota

(Vyhlaska ¢. 473/2012 Sb., § 4, pism. a—m).

S ohledem na obvykle dlouhodoby charakter spoluprace mezi kliCovym pracovnikem
a péstounskou rodinou, ktery tento druh sluzby vyrazné odliSuje od jinych socialnich
sluzeb, zamértuyjicich se na potieby rodin (napt. socialné aktivizacni sluzby pro rodiny
s détmi), které jsou principidlné svym subsidiarnim zaméfenim zacileny na podporu
v aktualni neptiznivé zivotni situaci a nikoliv na dlouhodobou podporu, nelze na tomto
misté opominout urcité specifické aspekty, které jsou pro doprovazeni charakteristické.
Jak uvadi Rezag (2016, s.93), doprovazeni nespo&iva pouze v odborném socialnim
poradenstvi, ale predstavuje dlouhodoby subjekt-subjektovy vztah, zalozeny na duvére
a pokud mozno i na co nej$ir§im sdileni moralnich hodnot, ktery obéma stranam otevira

cestu k oteviené a efektivni komunikaci.
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2 DITE V RODINNEM SYSTEMU V PRUBEHU PRIBUZENSKE PESTOUNSKE PECE

2.1 Rodinny systém

Rodinny systém je mnozinou vzajemnych vztaht, které se realizuji jak ve vnéjSim
prostredi, tak ve svém vlastnim a unikatnim vnitfnim prostoru. Jako spolecCenska instituce
je rodina chapana jako zakladni jednotka, od niz se odvijeji ostatni spoleCenské systémy.
Z hlediska fenomenologie je pak rodina fenoménem, ktery nelze uchopovat Cisté
pozitivistickymi metodami, ale je specifickou entitou, ktera sama sebe definuje nikoliv
na kvantitativnim zakladé sumou charakteristik, ale kvalitativné v duchu communia
a agapé, které jsou prvotnim predpokladem bezpodminecného pfijeti, jez je principem

domova (Hogenova 2013, s. 17-18).

Komplexnost vztaha, ktera je pro rodinné prostiedi typicka, vytvaii predpoklad pro
realizaci ran€ socializacnich procesu, socialniho uceni a vytvareni hodnotovych systému
jak na urovni jedince, tak v kontextu komunity. I proto holisticky pohled na rodinu a jeji
potfeby predstavuje jedno ze =zakladnich paradigmat nejen v socialni praci,

ale i v psychoterapii a sociologii (Matousek 2003, s. 185).

Proménlivost socio-kulturnich norem, zmény demografické, ekonomické a v neposledni
fadé 1 environmentalni se bezpodminecné promitaji do rodinného systému. Mohou
predstavovat zatéz, ale i vytvaret prostor pro osobni i spolecny rust v ramci rodinného
souziti. Pravé schopnost rodiny pfizpusobit se zménam a zatézim pii zachovani jejich
zakladnich funkci ndm umoziiuje rozdé€lit rodinné systémy na: rodiny (eu)funkcni,
problémové, dysfunkcni a afunkcni (Thelenova 2013, s. 48; Fischer, Skoda 2014, s. 158).
V kontextu péstounské péce se setkavame s celou touto Skdlou v ramci funkcniho
hodnoceni rodiny, a to nejen v oblasti rodiny nuklearni, ale pravé v Sir§Sim kontextu
rodinnych vazeb. Eufunk¢ni rodina, tedy takova, ktera poskytuje ditéti a potazmo 1 vSem
svym Clenim, bezpecné zazemi pro vSestranny rozvoj k dosazeni svého maximalniho
potencialu, je vramci péstounské péce idealem, ke kterému by konani vSech aktéra
(OSPOD, soud, povétrené osoby, socidlni a komunitni sluzby 1 sami pé&stouni) meélo
sméfovat. S ohledem na rodinnou anamnézu déti v péstounské péci se vSak Castéji
setkavame s rodinami problémovymi. Pravé jejich schopnost pomérné samostatné fesit
své problémy, za podpory v ramci doprovazeni, které sice zasahuji zakladni funkce
rodiny, avSak vyraznéji neohrozuji jeji samotné fungovani (Thelenova 2013, s. 48), je

Casto predurcila k vykonu ptfibuzenské pestounské péce. S dysfunkcnimi a afunkénimi
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rodinami se v souvislosti s péstounskou péci setkavame predevsim v kontextu ptvodni
biologické rodiny. Pravé afunkcnost rodinného systému, ktery navzdory zasahtim
ze strany socialnich pracovniki na mnoha trovnich podpory a sanace rodiny, neplni své
funkce a pfimo & nepiimo ohrozuje zdravy vyvoj ditéte (Fischer, Skoda 2014, s. 158), je
nejcastéjsi pri¢inou pro prechod ditéte do péstounské péce. Presto prave péstounska péce
(zvlaste pribuzenska) je charakteristicka tim, ze kontakt s plivodni biologickou rodinou
je zachovan a podporovan a nelze tedy otazku dysfunkce a afunkce rodinného systému

a jejich dopadt na rozvoj ditéte pominout.

2.2 Poruchy rodicovské role

S poruchami funkce rodiny uzce souvisi poruchy rodi¢ovské role, kdy rodi¢ ve své roli
selhava a neni schopen napliiovat zakladni vyvojové potieby ditéte. V kontextu
pestounské péce o nich hovotime opét predevsim v souvislosti s pti¢inami dysfunkce
a afunkce paivodni rodiny. Fischer a Skoda (2014, s. 157) rozdéluji kategorie poruch
rodic¢ovskeé role na rodiCe, ktefi se starat nechtéji, neuméji ¢t nemohou a rodice, ktefi jsou
ve vychové hyperprotektivni a jejich péCe je az nadmeérna. V ramci piibuzenské
pestounské péce, kde je pfimé piibuzenstvi mezi rodiCem a osobou pecujici, je pricina
selhani rodi¢e kli¢ovou otazkou, nebot nejen ze ovliviiuyje klima celého rodinného
systému, vnémz dité v pfibuzenské péstounské péci zustava, ale zaroveii muze
pfedznamenavat rizika v samotném vyvoji ditéte. U zavislych matek muze byt dité
poznamenano jiz v prenatalnim obdobi fetalnim alkoholovym syndromem (FAS), pozd¢ji
se mohou vyskytovat specifické poruchy chovani (ADHD, ADD), které jsou Casto
kladené do souvislosti s uzivanim psychoaktivnich latek v t€hotenstvi (Vagnerova 2014,
s. 507-508), a jejichz prabeh pak negativné ovliviiuje i nevhodny vychovny styl (ten se
muze objevit jak na strané rodiCe, v jehoz péci dit€ puvodné bylo, tak ale i pozdéji
na strané péstouna). Muze se jednat i o zdravotni postizeni na zakladé¢ dlouhodobé
zanedbané péce a tyrani (CAN) ¢i sklon k zavislostnimu chovani, agresivité apod.

(Vagnerova 2014, s. 499).

Na stran€ vychovy ze strany pecujici osoby (zvlasté jedna-li se o prarodice), mize hrozit
selhani ve vychovné roli i na zaklad& hyperprotektivity a nadmé&mé péce (Fischer, Skoda
2014, s. 157). Jedna-li se o péci o déti rodich, ktefi se o né starat nemohou (Castou pfi¢inou
jsou vnéjsi faktory jako zména zdravotniho stavu rodice, ale i jeho vykon trestu odnéti
svobody, diasledky valeéného konfliktu, pfirodni katastrofy atd.), pak pecujici osoby

(zvlaste pribuzni) mohou byt ohrozeny tzv. mesiaskym komplexem (Zezulova 2012 In
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Pugnerova 2016, s. 86). Pod tlakem moralni zodpovédnosti, ale Casto i v dasledku
ocekavani okoli, prebiraji péci o déti, na kterou vSak sami nemaji kompetence
¢i prostiedky a v dasledku tohoto je pak ohrozen cely jejich dosavadni rodinny systém

a péstounska rodina se sama stava problémovou ¢i dysfunkcni.

2.3 Dité v ndhradni rodinné péci jako dité v riziku

Déti v ndhradni rodinné péci jsou mistné piislusnymi krajskymi a obecnimi urady vedeny
jako déti v riziku. Pro ucely této prace budeme k terminu déti v riziku a déti ohrozené
pristupovat v duchu kvalitativniho rozliSeni, kdy za déti v riziku povazujeme predevsim
déti, které jsou z divodu abnormalit, deviaci ¢i patologii v prenatalnim, perinatalnim
a postnatalnim vyvoji avranych fazich socializace, znevyhodnény somaticky
i psychicky (Fischer, Skoda 2014, s. 164 165) a v neposledni fadé i socialng. Za piimo
ohrozené pak ty déti, u nichz v dasledku pasobeni vySe uvadénych faktord dochazi
k ohrozeni, narueni ¢i patologizaci jak po strance fyzické a duSevni, tak z hlediska
moralniho vyvoje. K tomuto vymezeni pfistupujeme i proto, ze, jak poukazuji Pemova
a Ptacek (2022, s. 37), pfistupuje soucasna Ceska legislativa k terminu ohrozZené dité

zna¢né nekonzistentné.

Déti, které prechazeji ze své biologické rodiny do nahradni rodinné péce (at’ jiz
zprosttedkované ¢i nezprostiedkované) maji za sebou vétsSinou delsi Ci kratsi obdobi, kdy
napliiovani jejich psychickych i fyzickych potifeb bylo nedostatecné. Mira ohrozent,
jakému byly po tuto dobu vystaveny — a predevsim samotna délka trvani tohoto stavu —
maji posléze vliv na pribéh nahradni rodinné péce (Pilar 2015, s. 391). Prave déti, které
se od raného véku ocitaji v tstavni vychové, €i prozivaji neustalé zmeény prostiedi (zivot
s vlastni rodinou, zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc ¢i prechodna péstounska
péce, opét navrat do rodiny, doCasna péce pribuznych atd.) spojené s nedostateCnou
saturaci potieb, zejména dochazi-li k t€émto jevim ve formativnim obdobi pro vytvareni
socialnich vazeb (Thorova 2012, s. 148), mohou v kontextu kumulujicich se rizik
(Thorova 2012, s. 161) — i v dobé&, kdy se jejich pomeéry stabilizuji — nést nasledky
v podobé somatickych i psychickych traumat. V prub€hu nahradni rodinné péce pak
muize dochazet k situacim, které jsou odrazem téchto traumat, avsak maji zcela konkrétni
projevy jako jsou poruchy chovani, poruchy uceni (a Skolni netspé$nost vSeobecn¢)
¢i snizena resilience vici stresovym situacim (Kubickova 2020, s. 85), jez mohou vést

k maladaptivnim reakcim — a které mohou z déti rizikovych ucinit déti ohrozené.
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2.4 Specificka situace déti v pfibuzenské péstounské péci

Ptibuzenska péstounska péce je specificka forma nahradni rodinné péce. Na jedné strané
je zatizena skutecnosti, ze pecujici osoby (v tomto piipade pfibuzni ditéte) neprosly
pripravou na umisténi ditéte do rodiny a zména situace, kdy prebiraji dit€¢ do své péce je
mnohdy nahla, navazana na eskalaci krize v pivodni rodin€, ktera je vSak soucasti
rodinného systému samotnych péstount (srov. Kubi¢kova 2020, s. 85, 87). Na strané
druhé stoji velmi vyznamna skutecnost, ze dité a peCujici osoba se vzajemné znaji a maji
k sobé vytvoreny vztah (Pemovéa, Ptacek 2022, s. 218). Prave tyto okolnosti sehravaji

klicové role pti vykonu pfibuzenské péstounské péce.

Mostkova a Sobotkova (2016, s. 49) poukazuji na fakt, ze pfibuzensti péstouni Celi
osobitym problémum, které plynou jak z pfibuzenského vztahu s rodici déti a z jejich
vlastnich osobnostnich specifik, tak i z biologickych determinant. Jedna-li se o prarodice
(ktefi Cini nepocetnéjsi skupinu pribuzenskych péstountl), je tfeba brat v uvahu jejich
aktualni zdravotni stav, ale 1 nevyhnutelné involu¢ni zmeény, které jejich v€k piinasi
(Mostkova, Sobotkova 2016, s. 49, Thorova 2012, s. 461). Vék pecujici osoby vsak mize
byt urcitou prekazkou i v opacném sméru, napi. v pfipade, kdy se péce uyme zletily
sourozenec. Veék blizky veku svéfeného ditéte sice pfinasi pozitiva vzhledem
ke genera¢nimu porozumeéni, avSak muze komplikovat pfijeti nové role a s ni spojené
autority jak na strané ditéte, tak na strané péstouna (Kubickova 2020, s. 87). V tomto
kontextu Ize poukazat na skute¢nost, ze v rdmci praxe pro osvojeni plati, ze vékovy rozdil
mezi pecujici osobou a osvojovanym ditétem by nemél byt mensi nez 16 let (Pemova,
Ptacek 2022, s. 206), kdezto u piibuzenské péstounské péce zadny minimalni vékovy

rozdil stanoven neni.

Jak bylo jiz nastinéno vySe, déti umistované do nahradni rodinné péce, chapeme v prvni
fadé jako déti v riziku, a to z toho divodu, Ze prosly v kratSim ¢i del§im tuseku svého
zivota deprivaci a traumatizaci, v disledku Cehoz se ocitaji v akutni ¢i chronické
emociondlni krizi (Kubickova 2020, s. 85), kterou nejsou samy svymi silami schopny
zvladnout (srov. Kovatik 2003, 201). Déti, které se ocitaji v pestounské péci svych
pfibuznych maji objektivné obdobné vychozi podminky na strané rodicu, ktefi
dlouhodobé¢, opakované a zasadnim zptisobem selhavali ve svych rodicovskych rolich,
takze se rodina stala afunkcni (Fischer, Skoda 2014, s. 158), jako déti umistované

do jinych forem nahradni péCe. Ve fazi prechodu a posléze dalSiho zivota v péci
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ptibuznych se vSak jejich situace, oproti détem v nezprostiedkované péstounské péci,

odlisuje (Kubickova 2020, s. 87).

V pribuzenské pestounské péci se setkavame s nékolika rizikovymi faktory, které mohou
negativné ovlivnit vyvoj ditéte, a potazmo i1 samotnou péci o n¢j. Jedna se predev§im
o radikaln€&jsi postoje, které péstouni zaujimaji vici biologickym rodic¢im (v extrémnich
polohach jde o uplné zavrzeni, nebo naopak zlehCovani a omlouvani jejich jednani)
a zaroven mensi ochotu ke spolupraci s odborniky, sdileni a pfijimani zkuSenosti druhych
(Mostkova, Sobotkova 2016, s. 49). Pritom otazka vztahu k vlastnimu biologickému
ptvodu, ktera sehrava predev§im v adolescenci zasadni roli pfi formovani identity,
nastupuje u déti v ndhradni rodinné péci Casto jesté v ranéjsich fazich psychického vyvoje
(Novotna, Smetackova 2017, s. 51; Mat&jcek, Dytrych 1999, s. 78), kdy jsou déti
konfrontovany s odlisnosti svého rodinného zazemi predevsim ve Skolnim prostiedi. Déti
v piibuzenské péstounské péci jsou navic v ramci rodinného systému vystaveny
intenzivnimu riziku mezigeneracniho pfenosu traumat, jak doklada i studie Kubickové
(2020, s. 96), ktera si péstouni vSak Casto sami bud’ neuvédomuji nebo nejsou ochotni
fesit v ramci odborného poradenstvi i terapie. S ohledem na pfedchozi traumatizaci
ditéte navic hrozi, Ze neochota pfibuzenskych péstounti vyhledavat odborné poradenstvi
(at' jiz z davodu studu, vlastni sebejistoty ohledné vychovnych kompetenci apod.), spolu
s nepoucenosti, plynouci z chybgjici ptipravy na tuto roli (Kubickova 2020, s. 96),
povede ktomu, ze se u ditéte nepodaii vCas zachytit projevy, které plynou nejen
z dlouhodobé deprivace jeho potieb v pivodni roding, ale jsou i nasledkem zmény
prostredi (Mostkova, Sobotkova 2016, s. 50), které bylo (mnohdy opakovang) vystaveno.
Mezi rizikové faktory piibuzenské péstounské péce patii ovSem 1 socidlni prostredi
a hodnotovy systém rodiny, ktery se nemusi vyrazné odliSovat od podminek, v nichz dité
doposud zilo (Pazlarova 2016, s. 133) a zména pecujici osoby tedy nemusi piinést
o¢ekavany pozitivni efekt. Problematicka je 1 skuteCnost, ze pfibuzensti péstouni nemusi
byt Casto pln€ ztotoznéni nejen s touto svou novou roli, ale i samotnym rozhodnutim. To
se pak odrazi i v emocionalni odezve vuci ditéti, ktera mize byt ambivalentni ¢i pfimo
negativni (Pazlarova 2016, s. 142; Kubickova 2020, s. 85). Je ulohou doprovazejicich
pracovniki k témto skuteCnostem pfistupovat s citlivosti a pomoci poradenstvi, podpory
(vCetné odborného psychologického poradenstvi, na n€jz ma péstoun ze zadkona narok)
a vhodn€ nastavenym planem vzdé€lavani, pomoci péstountim se s témito situacemi

vyrovnat a piekonat je.
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3. SYSTEM VZDELAVANI PESTOUNU

3.1 Legislativni ukotveni vzdélavani péstoun

Soucasti doprovazeni péstounskych rodin je rovnéz zajistovani vzdélavani péstount
v prubéhu vykonu péstounské péce. Vzdélavani v odpovidajicim rozsahu (24 hodin
v prubéhu dvanacti po sob¢ jdoucich mésicti) je zakonnou povinnosti péstount (Zakon
€. 359/1999 Sb., § 47a, pism. f). Tato povinnost reflektuje skuteCnost, ze okolnosti, jez
zapiiCinily samotny divod vzniku péstounské pécCe, predznamenavaji a Casto piimo
podminuji specifické vychovné situace v zivoté svéfeného ditéte, a jejichz zvladnuti
ze strany péstount vyzaduje nejen intuitivni ¢i vlastni rodiCovskou praxi nabyté
zkusenosti, ale znalost specifickych postupi. Doprovazejici organizace maji pak
povinnost péstounim toto vzdélavani bezplatné zprostiedkovat ¢i zajistit u jiného
subjektu. Klicovy pracovnik vypracovava s pestounem plan vzdélavani, ktery by mél
reflektovat aktualni otazky, s nimiz se péstoun setkava. Zakladni okruh témat vymezuje
vyhlaska ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o socialné-pravni
ochrané déti, v platném znéni v § 5. Vyhlaska zduraziuje potfebu vzdélavat péstouny
v oblasti péce o dit¢ s ohledem na specifika v ramci fazi jeho vyvoje a v ramci jeho
vzdélavacich potfeb. Akcentuje vyznam vzdélavani pecujicich osob v oblasti péce
avychovy o déti se specifickymi potfebami, o déti pochézejici z odliSnych etnik
a socio-kulturniho prostredi a péce o sourozenecké skupiny. Soucasti vzdélavani by mély
byt rovnéz zaklady zvladani krizovych situaci, vcetn€ pfipravy na navrat ditéte
do puvodni rodiny a komunikace s biologickou rodinou obecn€, pifiprava na odchod
z péstounské péce po dosazeni zletilosti aj. (Vyhlaska ¢.473/2012 Sb., §5). Toto
vymezeni piedstavuje nejsirsi ramec, ktery se v praxi dale specifikuje dle individualnich
potfeb péstounskych rodin a regionalnich a mistnich podminek, pravé na zakladé

vzdélavaciho planu (Riedlova Jurkova 2022, s. 352).

3.2 Soucasna podoba vzdélavani péstount v ramci pribuzenské péstounské
péce
Vzdélavani ptibuzenskych péstount sice z hlediska legislativy nepfedstavuje specifickou
oblast — zakon o socialné-pravni ochrané déti ani jeho provadéci vyhlaska, v platnych
znénich, nerozliSuji vzdélavani péstountt v ramci piibuzenské a nepfibuzenské
péstounské péce, avSak v dasledku se jak pro doprovazejici organizace a jejich

pracovniky, tak pro lektory samotnych vzdélavacich kurzi jedna o velice odlisné cilové
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skupiny. Nejedna se pfitom pouze o rozdily dané vstupni pripravou (v ptipadé pecujicich
osob vramci zprostfedkované pfibuzenské péce), ale 1 v motivaci ke vzdélavani
v samotném pruabéhu péstounské péce (Hanusova, Hanouskova 2017, s 3) a k péstounskeé
péci jako takové. Pravé zde sehravaji zasadni roli kliCovi pracovnici doprovazejicich
organizaci, ktefi by k tvorbé vzdélavaciho planu neméli pfistupovat pouze formalné, ale
meli by jeho tvorbu vyuzit jako nastroj k motivaci ptibuzenskych péstount k rozsifovani
vlastnich kompetenci v oblasti péce a vychovy. Stejné jako IPOD, by mél vzdélavaci plan
vznikat v pfimé soucinnosti idealné vsSech zucCastnénych subjekti — avSak vzdy
pfinejmen§im v pifimé spolupraci klicového pracovnika doprovazejiciho subjektu
a pecuyjici osoby. Pokud nedojde ke shod€ mezi doprovazejicim subjektem a pestounem
ohledné tematického vymezeni vzdélavani, zvla§t€ vyzaduje-li to situace ditéte
v péstounské péci, mize zasahnout pfislusny spravni organ — tj. obecni tUfad obce
s roz§ifenou pusobnosti a svym spravnim rozhodnutim ulozi povinnost konkrétni kurz

pestounovi absolvovat (Riedlova Jurkova 2022, s. 352).

Samotné zpusoby realizace vzdélavani jsou ponechany na doprovazejicich organizacich
ajejich dohodé s péstouny. Metodicka prirucka Ndhradni rodinnd péce vykondvand
pribuznymi ditéte (2015, s.54), kterou zpracovala nadace J&T vramci projektu
,,Moznosti systémové podpory ohroZenych a nahradnich rodin “ uvadi nékolik moznosti,
jak realizovat vzdélavani pro ptibuzenské péstouny, vcetné vyhod, které jednotlivé formy
pfinaseji. Jedna se piedevsim o vzdéldvani v homogenni skupiné pribuznych, vzdélavani
v kombinované skupiné a vzdélavani formou svépomocné/rozvojové homogenni skupiny
pribuznych (Metodicka pfiruc¢ka: Nahradni rodinna péce vykonavana piibuznymi ditéte
2015, s. 54). Formy a zpusoby vzdélavani, které doprovazejici subjekty voli, jsou pak do
znacné miry zavislé na jejich financnich zdrojich, na jejich personalnim zajisténi a lokalni
dostupnosti externich spolupracovnika — lektorti, vzdélavacich organizaci apod. Je rovnéz
tteba zminit, ze v nékterych pfipadech a lokalitach je doprovazeni péstounskych rodin
ponechéano na povéieném pracovnikovi OSPOD (v roce 2018 se jednalo 0 29,1 % dohod
o vykonu péstounské péce) — byt tato praxe neni z dlouhodobého hlediska shledavana
jako idealni (Lexova, Pazlarova 2016, s. 83; MPSV: Navrh systémového feSeni vykonu
a podpory pribuzenské péstounské péce 2019, s. 24) a pravé v takovychto pripadech se
nejCastéji setkavame s variantou, kdy je vzdélavani realizovano skrze externi vzdélavaci
organizace. Péstouni maji moznost vyuzivat i rizné kombinace, kdy se mohou ucastnit

jak vzdélavani, které je zajistovano piimo jejich doprovazejici organizaci, tak absolvovat
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externi vzdélavaci kurzy — v takovém piipad€ jsou jim tyto kurzy doprovazejicimi

organizacemi hrazeny a zapocitavaji se do celkového poctu 24 hodin.

Aktualni trendy v realizaci vzdé€lavani péstount se postupné odklanéji od klasickych
frontalnich forem seminaid, které se odehravaji Casto v sidlech organizaci, a ¢im dal vice
vyuzivaji formy, které vychazeji z principu zazitkové pedagogiky a komponuji v sobé
i sebezkuSenostni prvky (Hanusova, Hanouskova 2017, s. 6). Mnohdy se jedna
o vyjezdni akce na jeden ¢i vice dni, kdy souCasné probiha vzdélavaci kurz pro péstouny
a zaroven je zajiStén volnoCasovy program pro déti. Tim se takovy pobyt stava zaroven
urcitou formou respitni péce a podpory (Uhlifova 2010, s. 52; SocioFactor 2020, s. 53).
Motivace piibuzenskych péstount k této formé vzdélavani neni vSak vzdy snadna a je
finan¢né i organizacné pro doprovazejici organizace pomerné naro¢na. Dalsi moznosti,
které se pomalu prosazuji — a to zejména pfi praci s pfibuzenskymi péstouny, jsou prave
vySe zminované svépomocné, resp. rozvojoveé/sdilejici skupiny, které se pohybuji
na pomyslném pomezi mezi vzdélavanim a terapii a svym charakterem se blizi skupinové
supervizi (SocioFactor 2020, s. 53; Metodickd prirucka: Nahradni rodinna péce
vykonavana piibuznymi ditéte 2015, s. 34). Tyto skupiny jsou vétSinou vedeny
psychologem ¢i supervizorem. Pfi sestavovani téchto skupin je vSak tfeba klast diraz
na zasady terapeutické prace se skupinou (Yalom, Leszcz 2007; Hanusova, Hanouskova
2017, s. 21). Prave uzké sepjeti mezi psychologickou podporou, terapeutickymi ptistupy
a odbornym poradenstvim a poskytovanim prostoru pro vzajemnou podporou téch, kteti
celi obdobnym zivotnim zku§enostem, se dlouhodobé ukazuje jako klicové pro aktivizaci
a podporu pravé piibuzenskych péstound. V soucasné dobé se rovnéz ¢im dale vice
diskutuje pfiprava piibuzenskych péstounid na pfijeti ditéte do rodiny, ktera by kromé
prace OSPOD v ramci procesu navrhu na umisténi ditéte do pestounské péce, mohla
a méla zahrnovat prave urcité formy vzdelavani a psychologické podpory (sblizeni praxe
se zprosttedkovanou péstounskou péci) (Metodicka piirucka: Nahradni rodinna péce

vykonéavana ptibuznymi ditéte 2015, s. 34; Hanusova, Hanouskova 2017, s. 6)

3.3 Vzdélavani péstounl jako nastroj prevence a intervence v pribéhu
pfibuzenské péstounské péce

Pribuzenska péstounska péce je specificka tim, ze jak déti umistované do této formy

nahradni rodinné péce, tak pecujici osoby jsou vystaveny Casto nahlé zméné zivotni

situace, na niz se mohly jen minimalné ¢i se zcela nemohly pfipravit. Vzhledem k tomu,
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7e vétdinu (68,6 %) piibuzenskych péstound tvoii v Ceské republice prarodite
(SocioFactor 2020, s. 37), ktefi s roli hlavni pe€ujici a vychovavajici osoby jiz nepocitali,
je i s ohledem na generacni rozdily pravé tato skupina péstount vystavena zvySenému
tlaku. Prihlédneme-li ke skutecnosti, ze déti svéfené do péce piibuznych, jsou déti, které
opravnéné povazujeme (a i z hlediska socialné-pravni ochrany déti je na né takto
pohlizeno) za déti v riziku, jevi se posilovani vychovnych kompetenci pribuzenskych
péstount a jejich podpora jako zasadni nastroj prevence umisténi ditéte do ustavni péce
(SocioFactor 2020, s. 49). Pribézné vzdélavani sice nekompenzuje chybéjici pripravu na
prijeti ditéte do rodiny, kterou absolvuji péstouni v ramci zprostfedkované péstounské
péce, avsak tematicky vhodné zacilené kurzy, které skute¢né vychazeji z individualnich
potfeb rodiny a svéfeného ditéte, mohou tento handicap alespori CasteCné zmirnit
(Hanusové, Hanouskova 2017, s. 7). Zde sehravaji zéasadni roli klicovi pracovnici
doprovazejicich subjektd, nebot’ pravé oni sestavuji spolu s peCujicimi osobami plan
jejich vzdeélavani. Soucasti této Cinnosti neni jen samotna volba témat, popi. formy, jakou
pestouni kurz absolvuji (zda jej zajisti pfimo doprovazejici organizace, zprostiedkuje
ptihlaseni péstouna na kurz u jiného vzdélavaciho subjektu apod.), ale 1 analyza potieb
péstounské rodiny a ozfejmovani prinosti vzdélavani. U pfibuzenskych péstount je tato
aktivita nezbytna, nebot si — a to predevsim v pocatcich péstounské péce — nemusi sami
uvédomovat plny rozsah dopadi zmény rodinné situace na né samé i na déti svéfené
do jejich péce (Kubickova 2016, s. 96) Nezanedbatelnou roli zde sehrava i vybér lektora
vzdélavaciho kurzu. K jeho volbé by doprovazejici subjekty meély pfistupovat nejen
z hlediska lokalni dostupnosti, finan¢nich naroki a jeho profesni aprobace,
ale i s ohledem na jeho osobnostni a pedagogické kvality, a to pravé s ohledem na slozeni
(zeyména veékové) cilové skupiny (Metodicka prirucka: Nahradni rodinna péce

vykonavana pfibuznymi ditéte 2015, s. 53).

Cilené vzdélavani péstount muze byt zarovern prvkem vcasné intervence v situacich, kdy
se v rodinném systému kumuluji a udrzuji patologické jevy, které maji negativni dopad
na vyvoj ditéte. Jedna se ale i o situace, kdy se u ditéte zacCinad vyraznéji projevovat
problémové chovani, uzivani omamnych latek, ale i sebeposkozovani ¢i pred¢asny vstup
do sexualniho zivota. Tedy situace, kdy se z ditéte v riziku stava dité ohrozené. Tim, ze
péstoun ziskava béhem vzdelavani validni informace od zkuSeného lektora, které pak

muize uplatnit v praxi za podpory kli¢ového pracovnika, 1ze predchazet nutnosti vstupu
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dalSich subjektt jako Stfedisko vychovné péce, kurator pro déti a mladez, Probacni

a mediacni sluzba apod.

Vzdélavani pribuzenskych péstount je nastroj, ktery tak jak je i v soucasné legislativni
i praktické podobé nastaven, ma potencial vyrazné zkvalitiiovat vykon péstounské péce
atim pozitivné ovliviiovat zivot celé péstounské rodiny. Zakladnim problémem vSak
zustava otazka motivace pribuzenskych péstount a jejich aktivizace, ktera se i pres snahu
doprovazejicich subjekti nemusi setkat s dostateCnou pozitivni odezvou. Ackoliv je
vzdélavani zakonem danou povinnosti, neexistuje v soucasné dob& nastroj, ktery by
umozioval jeji vymahani. Pokud se péstoun rozhodne neabsolvovat zadny kurz
a nenaplni stanovenych 24 hodin vzdélavani, neni mu uloZzen zadny postih a ani vyse
zminény institut ukladani spravniho rozhodnuti ze strany obecniho ufadu s rozsifenou
pusobnosti neni doprovazen zadnou sankci pii jeho nesplnéni (SocioFactor 2020, s. 53).
Praktickd nevymahatelnost této zakonné povinnosti tak oslabuje samotny jeji smysl

a do jisté miry i zté€zuje doprovazejicim pracovnikiim praci s pozitivni motivaci péstounti.
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EMPIRICKA CAST

4 PRUZKUMNY PROBLEM A CILE PRUZKUMU

Problematikou systému vzdélavani pfibuzenskych péstound a soucasnych zptisobt jeho
realizace se v této praci zabyvame zejména proto, ze soucasny trend stale upfednostiiuje
svefovani déti, které z rozlinych divodi nemohou zlstat v péci svych biologickych
rodicu, do péce Sirsi rodiny. Vyhodam i rizikiim této praxe jsme se vénovali v teoretické
casti. SoucCasna platna legislativa umoziuje nékolik forem nahradni rodinné péce, kdy je
dité v péci pribuzného, pticemz konkrétné nezprostfedkovana péstounska péce, jiz se zde
vénujeme, s sebou nese specifické povinnosti véetné€ prabézného vzdélavani. V prubéhu
roku 2022 pak vznikla diskuze, ktera byla vyvolana planovanou novelizaci zakona
€. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, jez méla za cil transformovat dosavadni
praxi tzv. doprovazeni piibuzenskych péstound organizacemi s povéfenim socialné

pravni ochrany déti a predpokladalo se, ze zasahne prave 1 oblast vzdélavani.

Hlavnim cilem naSeho pruzkumu tedy bylo popsat systém vzdélavani péstounu
v ramci pribuzenské péstounské péce s ohledem na pripravovanou novelu zakona

¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti.

V dobé vzniku této prace vSak stale (oproti puvodnim ocekavanim a signalim z
Ministerstva prace a socialnich véci, kdy se hovotilo o implementaci této novely k lednu
2023) nebylo ukonceno ptfipominkové fizeni a avizovana novela neni (v Cervnu 2023)
stale v platnosti a zvefejnény koncepc¢ni systémovy navrh Ministerstva prace a socialnich

véci z roku 2019 nemizeme povazovat v této chvili za urcujici.

Jako dil¢i cile, jez nam napomohou naplnit hlavni cil a zarovenl pomohou piiblizit

soucasny stav praxe jsme stanovili:

Dil¢i cil ¢. 1: Popsat, jaka forma a zpusob realizace vzdélavani ptibuzenskych
péstount je preferovan z pohledu doprovazejicich organizaci.

Dil¢i cil ¢. 2: Zjistit, jaka témata vnimaji ve vzdélavani piibuzenskych péstount
doprovazejici pracovnici jako zasadni.

Dil¢i cil €. 3: Zjistit, jak hodnoti samy doprovazejici organizace systém
vzdélavani péstouni v ramci piibuzenské péstounské péfe s ohledem

na pripravovanou novelu zakona €. 359/1999, Sb.
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4.1 Prlzkumné otazky
Hlavni pruzkumna otazka — jakym zpusobem jsou vzdélavani pribuzensti péstouni
v prubéhu vykonu péstounské péce — reaguje na aktualni situaci, kdy se v praxi
setkdvame s koncepCni nejednotnosti v oblasti realizace vzdélavani piibuzenskych
péstount a s nejistotou ohledné vyvoje a sméfovani celé této oblasti.
Dopliyjici prizkumné otazky pak pfimo koresponduji snasSimi prazkumnymi cili
a specifikuji klicové oblasti naseho zajmu:
Doplniujici otazka €. 1: Jakou formu a zpusob realizace preferuji doprovazejici
organizace pii vzdélavani piibuzenskych péstount?
Dopliujici otazka €. 2: Jaka témata vnimaji doprovazejici pracovnici jako zasadni
ve vzdé€lavani pribuzenskych péstount?
Dopliiyjici otazka ¢. 3: Jak hodnoti samy doprovazejici organizace systém vzdélavani

péstount v ramci piibuzenské péstounské péce s ohledem na pfipravovanou novelu

zakona ¢. 359/1999, Sb.?
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5 CHARAKTERISTIKA METODY SBERU DAT

Design prlzkumu, sbér dat a jejich kategorizace

S ohledem na charakter a cil naseho priizkumu, které jsou zaméreny na popis klicovych
oblasti soucasné praxe ve vzdélavani péstount v prubéhu piibuzenské péstounské péce
a vzhledem k nasemu zaméru kvantifikovat indikatory ve zkoumanych oblastech (Baum,
Gojova 2014, s. 88), jsme se priklonili ke kvantitativnimu designu (Gavora 2010,
s. 35-36). Ke sbéru dat jsme pouzili dotaznikové Setfeni mezi respondenty, které nam
umoznilo oslovit doprovazejici organizace napii¢ Ceskou republikou a zvysit tak
reliabilitu naseho prizkumu. Zarover jsme si védomi limitt této techniky sbéru dat, kdy
dochazi k nutné redukci vypovédi a existuje riziko mozné dezinterpretace polozenych

otazek ze strany respondent (Baum, Gojova 2014, s. 97).

Analyza metodickych dokumentt, ktera méla doplnit nas pruzkum o kvalitativni rozmér,
byla redukovana z divodi pozdrzeni zamyslené novelizace zakona ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané€ déti, v platném znéni, a tedy i vydani ptislusnych provadécich
a metodickych predpisi. Zaméfili jsme se tedy na rozbor vybraného souboru metodik

doprovazejicich organizaci, konkrétn€ na oblast zajisténi vzdélavani pro péstouny.

Dotaznikové Setfeni mezi respondenty probihalo v tnoru a bfeznu 2023 elektronickou
formou — odkaz na online dotaznik byl respondentiim adresné zasilan na email. Dotaznik
(Priloha 1) byl strukturalné koncipovan podle naSich prizkumnych cili — tedy se
zaméfenim na oblast forem a organizace pribézného vzdélavani, oblast tematickou
a oblast pfistupu a hodnoceni doprovazejicich organizaci k systémové koncepci vzdélani
pfibuzenskych péstounli. Dotaznik obsahoval celkem 21 polozek, pficemz otazky
v dotazniku byly s ohledem na charakter nami zjistovanych znaka (Baum, Gojova 2014,
s. 98) formulovany jako uzaviené, polouzaviené i Skalovaci. U polouzavienych otazek
byl respondentim poskytnut prostor ke specifikaci odpovédi. Stejné jsme postupovali
i u otazek, kde méli respondenti moznost vybirat z nekolika variant nabizenych odpovédi,
kdy jim byl ponechan prostor pro uvedeni jiného reSeni, k jehoz upiesnéni byli
respondenti vyzvani. Timto postupem jsme redukovali nebezpeCi, ze respondent
nevybere zadnou zuvedenych moznosti odpovédi ¢i vybere moznost skuteCnosti
neodpovidajici. Z tohoto divodu u nékterych otazek presahujeme hodnotu 100 %, nebot’
respondenti mnohdy uvadéli vice alternativ. Zohlediiovali jsme tak procentualni

zastoupeni konkrétnich jevl, pfiCemz pouzivame prosté procentualni vyjadreni.
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6. CHARAKTERISTIKA PRUZKUMNEHO VZORKU

Vybér respondenti dotaznikového Setfeni byl zamérny, nebot’ respondenty byli kli¢ovi
pracovnici doprovazejicich organizaci, resp. osob s povéfenim socialné-pravni ochrany
déti. Jedna se o specifickou skupinu, jejichz charakteristika vykazuje spole¢né znaky —
predevsim ve vztahu k zakonnym podminkam vykonu profese. KliCovym pracovnikem
doprovazejicim péstounské rodiny mize byt pouze pracovnik spliujici kvalifikacni
pozadavky zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, v platném znéni, uvedené
v § 110. Doprovazejici pracovnici tak tvoii v tomto ohledu pomérné homogenni skupinu
oproti praxi, kterou zname z ostatnich socialnich sluzeb, kde jsou sice pozadavky rovnéz
stanoveny zakonem ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni, ale realny rozsah vzdélani —
zejména u pracovnika v socialnich sluzbach — je podstatné riznorodéjsi, co do stupné,

typu i kvality vzdélani.

Nagim primarnim cilem bylo oslovit doprovéazejici organizace napii¢ Ceskou republikou,
abychom ziskali co nejvice reprezentativni vzorek, ktery by nebyl vyraznéji poznamenan
regionalnimi charakteristikami, které by mohly zkreslit vysledné ziskana data. V pfipadé,
ze bychom se zaméfili v ramci prizkumu na konkrétni vybrany region (byt bychom
v takovém pripadé mohli pro prizkum volit smiSeny ¢i kvalitativni design), bychom
nenaplnili zamér a cil naseho prazkumu. VySe zmirniované rozdily jsou pak dané jak
poctem doprovazejicich subjektd, puasobicich v jednotlivych regionech, tak
demografickymi faktory a socio-ekonomickymi rozdily mezi kraji. Proto jsme pocet
oslovovanych organizaci v kazdém kraji stanovili s ohledem na celkovy pocet osob
s povéfenim socialné-pravni ochrany déti v daném kraji tak, aby celkové procentualni
zastoupeni bylo obdobné a cinilo miniméalné 80 %. Celkové bylo osloveno 125
organizaci, pficemz konkrétni subjekty pak byly vybrany na zakladé jejich charakteristiky
(predevsim uvadény rozsah poskytovanych sluzeb vcetné rozsifujicich a doba jejich
pusobeni del$i nez 3 roky), uvadéné v registrech pfislusnych krajskych uradu,
informacnim portalu Ministerstva prace a socialnich véci a vyrocnich zpravach téchto
organizaci. Z celkového poctu 125 oslovenych organizaci se zapojilo 87 a celkovy pocet

zpracovanych dotaznikt byl 194.
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7 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

7.1 Dotaznikové Setreni

Oblast forem a zpusobu realizace

V prvnim oddilu dotazniku (otazky 1-7) jsme se zaméfili na ziskani pfehledu o uzivanych
formach a zpusobech, jakymi probiha vzdélavani péstount v prubéhu piibuzenské
péstounské péce a timto zpusobem tak zarovefi mapovali sou¢asnou dobrou praxi. Tyto
otazky jsou pro nas vyznamné predevS$im ve vztahu k vyvoji souCasnych trenda

a potfebam samotnych ptibuzenskych péstount.

V otézce, zda ,, Nabizite pribuzenskym péstouniim ruzné formy realizace vzdélavdni? “,
. e vyo . , s 7 . ./ w7 ’ % o

jsme zjistovali, zda doprovazejici organizace poskytuji pfibuzenskym péstounim
alternativy a vybér z moznosti, jak splnit tuto svou zakonnou povinnost. Vsichni
respondenti (100 %; N 194) uvedli, ze tuto moznost nabizeji, coz ukazuje na snahu

o reflexi individualnich vzdé€lavacich potieb pribuzenskych péstound.

Navazujici otazka ,,Jakou formu vzdélavdni vyuZivate nejcastéji? “ méla polytomicky
charakter. U této otazky jsme sledovali vyskyt jednotlivych jeva, proto v procentualnim
vyjadfeni pfesahujeme hodnotu 100 %. Z nabizenych moznosti respondenti nejcastéji
volili variantu frontalniho vzdelavani — seminat (85 %; N 194) a sdileni ve skupiné (77 %;
N 194). V kategorii jiné formy (31 %; N 194) byly nejcastéji uvadény moznosti:
nekolikadenni vzdélavaci pobyt spojeny s dal§imi aktivitami (75 %; N 60) a cisté
individualni vzdélavani (50 %; N 60), popf. kombinace téchto zpisobu. Workshop
a obdobné zazitkové formy vcetné vikendovych pobyti, jako prevazujici zpusob
realizace vzdélavani piibuzenskych péstount, tak uvedlo 23 % (N 194) respondentt
stejné jako kombinaci riznych moznosti, kde respondenti opét nejCastéji uvadéli
kombinaci s aktivizacnim pobytem, individualnim vzdélavanim ¢i sdileni v podptrné
skupiné. Tato data koresponduji se souCasnymi trendy, kdy se forma vzdélavani
obohacovana o socialné aktivizaéni a terapeutické prvky stavd plnohodnotnym

a vyuzivanym zpusobem realizace vzdélavani péstount.
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Graf 1 Nejcastejsi zpiisoby vzdeéldavani

Jiné formy vzdélavani
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Graf 2 Jiné formy vzdeéldavani

V otazce, zda ,, Spolupracujete pri realizaci vzdélavani s jinou vzdéldvaci organizaci/
agenturou, zajisStujici kompletni externi zajisténi? “, odpovidali respondenti, ze nikoliv

v 69 % odpovédi. 31 % respondentti uvedlo, ze ano. Z téchto dat miizeme vyvozovat, jaka
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je soucasna praxe a zda se stale priklani spiSe ke komplexni podpofe péstounti v ramci
doprovazejici organizace €1 sméfuje k trendu vyuzivani Sirsi navazné sité sluzeb pro
klienty (jak mize naznacovat rozsifujici se nabidka nezavislych vzdélavacich sluzeb pro
oblast nahradni rodinné péce), kdy je doprovazejici organizace v této oblasti spiSe
zprostifedkovatelem a koordinatorem.
80%
0% 134
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10%

0%

Vyuzivani kompletniho externiho zajisténi

M Ano 31%
H Ne 69%
HAno HNe

Graf 3 Podil vyuzivani komplexniho externiho zajisténi vzdélavani péstounii dalsim subjektem

S ohledem na regionalni rozdily v po¢tu a velikosti doprovazejicich subjekti jsme se
v otazce ,, Spolupracujete pri zajistovani vzdélavani s jinou doprovdzejici organizaci
(spolecné akce, jejich lektori apod.)? “ zajimali 1 o to, zda mezi témito subjekty existuje
kooperace, zvlasté vzhledem ke stavajici praxi, ktera umoziuje, aby doprovazejicim
subjektem byla i fyzickd osoba napliujici kritéria pro ziskani povéfeni sociadlné-pravni
ochrany, nikoliv pouze organizace. Z dotazanych respondentd odpovédélo 77 %, ze
s jinou doprovazejici organizaci pfi realizaci vzdélavani nespolupracuji, 23 % uvedlo, ze

ano.
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Graf 4 Podil vyuzivani spoluprdce s jinou doprovazejici organizaci pri zajistovani vzdeélavani péstounii

Vzhledem ke skutecnosti, ze doprovazejici organizace spolupracuji s rodinami, které sice
spojuje povinnost uzaviit dohodu o vykonu péstounské péce, avSak jedna se o velice
rozmanitou cilovou skupinu jak zhlediska veéku, vzdélani, pohlavi (popt. uplnost
pestounské rodiny), véku svéfenych déti, tak z hlediska délky vykonu péstounské péce
a miry vlastni pivodni iniciativy vstoupit do systému nahradni rodinné péce, jsme
v otazce ,, Vytvdrite pri realizaci vzdélavdani homogenni skupiny (napr. dle véku détiv PP,
pro pribuzenské péstouny a nepribuzenské, pro prechodné péstouny apod....)?
zjistovali, jakym zpusobem se organizace v ramci vzdélavani stavi k heterogenité cilové
skupiny. Pomér zastoupeni odpovédi respondentti byl pomérné vyrovnany, kdy 54 %
respondent odpoveédé€lo, ze vytvaii homogenni skupiny a 46 % odpovédélo, ze nikoliv.
Tyto udaje je vSak tfeba nahlizet s ohledem na skuteCnost, ze u mnohych organizaci

prevladaji praveé pribuzensti péstouni a skupina muze byt pfirozen¢ homogenni.
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Graf 5 Skladba homogennich skupin v ramci vzdélavdni péstounii

V otazce ,, Zajistuji vzdélavdani Vasi (kmenovi) zaméstmanci nebo zajistujete externi
lektory?“ jsme se zaméfili na oblast personadlniho zaji§téni samotného vzdélavani
ze strany doprovazejicich subjekti. Z naSich zjisténi vyplyva, ze v podstaté vSichni
respondenti uvadéji spolupraci s externimi lektory a zaroven témeér v poloviné piipadu se
na zaji§téni vzdeélavani soufasné podileji 1 kmenovi pracovnici organizaci (46 %).
Z tohoto duvodu procentualni vyjadieni presahuje hodnotu 100 %. Tento vysledek
odpovida skute¢nosti, ze na workshopovych formach vzdélavani se prirozené podili vice
osob a stridani riznych forem vzdélavani rovnéz umoziuje zapojeni jak externich lektort
(specificka témata), tak vlastnich pracovnikli doprovazejicich organizaci (zejména

u forem vzdelavani jako je sdileni).
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Graf 6 Spolupodil externich lektorii a kmenovych pracovnikii na zajisténi vzdélavani péstounii

Pribuzensti péstouni, ktefi neprochazeji ptipravou na pftijeti ditéte do rodiny tak, jak je
tomu v pfipadé zprostiedkované péstounské péce, predstavuji v mnoha ohledech
rizikovou skupinu pecujicich osob (jak jsme se tomuto tématu vénovali ve druhé kapitole
teoretické Casti této prace). Otazkou ,, Nabizite i jiné vzdélavdni pro PP mimo/ nad rdmec
povinnych 24 hod.?* jsme zjistovali, zda doprovazejici subjekty nabizeji praveé
piibuzenskym péstountim i jiné vzdélani nad zakonny ramec a timto zptisobem podporuji
jejich kompetence. 54 % respondenti odpovédélo negativné, avSak 46 % respondentt
uvadi, ze umozinuje pribuzenskym péstountim v piipadé jejich zajmu i dalsi moznosti
vzdélavani. Tito respondenti uvadéji, ze jejich organizace umoziluje ucast
na vzdélavacich akcich, které poradaji, prestoze ma dotyCny péstoun 24 hodinovou
povinnost za 12 po sobé jdoucich mésict jiz splnénou, Ci nabizeji uCast na dalSich
vzdélavacich akcich, které jejich organizace potrada (pro vefejnost, jako partnerska
organizace apod.), pfipadné podporuje jejich samostudium formou zabezpeceni

studijnich materialti (odborna literatura, vzdélavaci filmy apod.).
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Graf 7 Nabidka moznosti vzdélavani pro péstouny nad ramec zakonné povinnosti
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Graf 8 Moznosti vzdélavani nad rdmec zdakonné povinnosti

Tematicka oblast

Tematicka oblast (otazky 8—14) je pro doprovazeni péstounskych rodin klicova. Zaméftili
jsme se na ni predevsim s ohledem na skutecnost, ze déti v piibuzenské péstounské péci

vnimame jako déti v riziku ¢i v nékterych pfipadech pfimo jako ohrozené a vzdélavani
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povazujeme za nastroj prevence i vCasné intervence. I zde se vyznamnym zpusobem
odrazeji potfeby péstounskych rodin, ale rovnéz problémy, s nimiz se potykaji, a které

jsou zaznamenavany prave klicovymi pracovniky.

V otézce ,, Existuje téma, které jste zaznamenali u vétsiny pribuzenskych péstounii na
zdkladé jejich poptdvky?“ jsme zjiStovali, zda se klicovi pracovnici setkavaji
u pfibuzenskych péstount s tématem, které bychom mohli oznacit za typické pravé pro
tuto cilovou skupinu. Znalost téchto témat je klicova pravé pro oblast vzdélavani, nebot
umoziuje jeho zaméfeni na oblasti, které sami péstouni pro sebe a jim svéfené déti
povazuji za zasadni a zvySuje se tim motivace k jejich zapojeni nejen do procesu
vzdélavani, ale 1 k samotnému vykonu péstounské péce. Z koncepcniho a systémového
hlediska pak Ize na spolecna témata piibuzenskych péstound nahlizet jako na klicové
oblasti, kam by méla smétovat metodicka podpora pro doprovazejici pracovniky. V 77 %
pfipadii nasi respondenti uvedli, Ze nachazeji spolecné téma a 23 % uvedlo, ze takovéto
spolecné téma se u jejich klientd nevyskytuje. Naotazku, jaké téma je
nejfrekventovanéj§i, byla nejCastéji uvadéna témata: kontakt s biologickym rodi¢em
(40 %; N 149) Dalsi témata jako déti a Skola, otazky ohledné vychovnych postupi
(stanovovani hranic ve vychové, vztahy v roding, vztahy s vrstevniky), bezpecnost
na internetu, prevence zneuzivani navykovych latek, skolni problematika, popft. jejich
kombinace se vyskytovala v rovnomérném zastoupeni (30 %; N 149) bud’ samostatné i

ve vzajemnych kombinacich.

42



90%

149

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
Existence spole¢ného tématu u pfibuzenskyc péstound

H Ano 77%
H Ne 23%

HAno HNe

Graf 9 Existence spolecného tématu u pribuzenskych péstounii
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Graf 10 Spolecna témata pribuzenskych péstounii

Otazku zda ,, Existuje téma, které se u stejnych klientit opakuje/ vraci se k nému, je to
Jjejich téma“?*“ jsme zaradili predevsim z divodu mapovani potieb piibuzenskych
péstount. Opakujici se téma, které se navzdory intervencim doprovazejicich pracovnikia
vraci ¢i Casem neztraci na aktualnosti, muze indikovat klicovou oblast, jiz by méla byt
v ramci prace s piibuzenskymi péstouny vénovana zvySena pozornost, a to ze strany

43



vSech zucastnénych subjektt. 85 % nasich respondentd ptitom uvedlo, Ze takovéto téma
se u jejich klientt vyskytuje. V nadpolovicni vétsin€ slo o kontakt s biologickou rodinou
(63,6 %; N 165); k dal§im Casto uvadénym pak patiila témata vychovnych problému

veetné feSeni problémového chovani, otazky identity a citové vazby a prevence zavislosti.
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Graf 11 Existence opakujiciho se tématu u pribuzenskych péstounii
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Graf 12 Opakujici se témata u pribuzenskych péstounii
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Kli¢ovi pracovnici péstounskych rodin sehravaji vyznamnou roli v systému
socialné-pravni ochrany déti. Jsou nejen kontaktnimi pracovniky pohybujicimi se
v terénu, ale zasadné se podileji 1 na tvorb€ individualniho planu ochrany ditéte (IPOD)
a na planu vzdélavani péstount. Otazkou ,, Ucastni se klicovi pracovnici vzdélavani spolu
s pribuzenskymi péstouny?“ jsme zjistovali, jaka je souCasnd praxe v tomto smeéru,
predevsim vzhledem k roz§ifujicim se formam jinych nez frontalnich forem vzdélavani.
Zaroven nas zajimalo, zda je tento postup ukotven v pracovnich postupech organizace, ¢i
je toto rozhodnuti ponechano na jednotlivych pracovnicich. Z nasich zjisténi vyplyva, ze
54 % kliCovych pracovnikl se vzdélavani spolu s péstouny neucastni, 46 % se tGcastni
z vlastniho rozhodnuti a v Zadné z organizaci, v nichz nasi respondenti pasobi, neni tato
praxe ukotvena ve vnitinich sméricich. Toto zji§téni pfimo koresponduje se zjiSténim
v oblastech, do jaké miry se pracovnici organizaci podileji na zajiSténi vzdélavani
(viz vySe) a vyuzivanim jinych nez frontalnich forem vzdélavani.
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Graf 13 Podil ucasti klicovych pracovnikii na vzdélavani péstounii

K tematickému bloku otazek jsme zaradili 1 neékolik otdzek metodického charakteru,
nebot’ Uzce souviseji s otazkou, jak kliovi pracovnici, resp. doprovazejici organizace,
pistupuji k praci s tématy klientt. Otazkou ,, Jakou formou zjistujete vzdélavaci potreby
u pribuzenskych péstounit? “ jsme zjistovali, zda maji organizace specifikované nastroje,
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jak zjistovat tyto potieby. U této otazky jsme sledovali vyskyt jednotlivych jevi,
proto v procentudlnim vyjadieni pfesahujeme hodnotu 100 %. Z nami ziskanych dat
vyplyva, Ze se nejcasté]i jedna o rozhovor s kliCovym pracovnikem, ktery uvedli vSichni
nasi respondenti (100 %; N 194) a dale pomoci kombinace metod rozhovoru s klicovym
pracovnikem a dotazniku (62 %); v 8 % pripadi pak respondenti uvedli, Ze organizace

ma k dispozici koordinatora vzdélavani, ktery tuto oblast zabezpecuje.
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Koordinator vzdélavani 8%
B Rozhovor s klicovym pracovnikem H Dotaznik Koordinator vzdélavani

Graf 14 Zpiisob zjistovani vzdéldvacich potreb pribuzenskych péstounii

V otazce, zda ,, Vyuzivdte evaluacni dotazniky v ramci vzdélavani pribuzenskych
peéstounu? “, jsme se zaméfili na zpusob, jakym doprovazejici organizace ziskavaji
zpétnou vazbu a zda k tomu vyuzivaji nastroje umoziujici objektivni hodnoceni. V 85 %
piipadi respondenti uvedli, ze evaluacni dotazniky vyuzivaji. 15 % respondentt
odpovédélo zaporné — coz ovSem muzeme klast do souvislosti se skuteCnosti, ze Cast
organizaci spolupracuje pii zajiStovani s externimi vzdélavacimi agenturami, které

obvykle maji vlastni evaluacni nastroje.
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Graf 15 Podil vyuzivini evaluacnich dotaznikii

Doprovazejici organizace maji povinnost zpracovavat spolu s pecujicimi osobami plan
vzdélavani na 12 po sobé jdoucich mésici. S ohledem na prostiedi rodinnych systémut
piibuzenskych péstount kde je, vzhledem k biologickym vazbam mezi péstouny a rodici
déti svéfenych do jejich péce, specificka dynamika vztahd, jsme se v otazce ,,Jak casto
aktualizujete vzdélavaci plan pribuzenskych péstoumi? “ zajimali o to, zda klicovi
pracovnici pii jeho tvorbé reaguji na momentalni potifeby péstound a jak Casto reviduji
jeho aktualnost, praveé s ohledem na dynamiku rodinného a SirSiho socialniho prostiedi
ptibuzenskych péstounskych rodin. 69 % respondenti uvedlo, ze vzdélavaci plan
aktualizuji minimaln€ dvakrat rocné€, coz koresponduje s Casovym harmonogramem
prubéznych monitorovacich zprav, které klicovi pracovnici vypracovavaji pro OSPOD.
31 % respondentti pak uvedlo, ze vzdélavaci plan aktualizuji jedenkrat za rok, resp. 12
po sobé jdoucich mésici. 23 % dotazovanych respondentti vSak soucasné uvedlo, Ze
aktualizuji vzdélavaci plan v pripadé aktualné vzniklé potieby, coz dokladd pomérné

vysokou urovern reaktivity doprovazejicich pracovniki pfi feseni krizovych situaci.
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Graf 16 Cetnost aktualizaci vzdélavaciho pdanu pribuzenskych péstouni

Otazka , Existuje téma, které jste zaznamenali u vétSiny pribuzenskych péstouni
na zdkladé vasich viastnich poznatkii a pozorovdni? “ sméfovala pfimo na zkuSenost
kli¢ovych pracovniki. Tato témata mohou, ale nemusi korespondovat s vlastnimi tématy
klientd, ale mohou byt detekovana prave na zakladé dlouhodobé spoluprace a odbornych
znalosti klicovych pracovniki. VSichni nasi respondenti (100 %; N 194) uvedli, Ze
takovato témata zaznamenavaji. Jedna se zejména o TfeSeni otazek kontaktd
s biologickymi rodi¢i, zpracovani ,historie ditéte”, otdzka, jak s ditétem hovofit
o biologickém rodici (jeho smrt, zavislosti, vykon trestu odnéti svobody), komplikované
vztahy v Sir§i rodin€, prava a povinnosti plynouci z péstounské péce, sexualita

a dospivani, rizikové chovani déti (rizika vzniku zavislosti, sebepoSkozovani, agresivita).
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Graf 17 Spolecna témata zaznamenand u pribuzenskych péstounii klicovymi pracovniky

Oblast systému vzdélavani péstounu v prubéhu pribuzenské péstounské péce

Na postoj, jaky zaujimaji samy doprovazejici organizace k systému vzdelavani
piibuzenskych péstounti (otazky 15-21), jsme se zaméfili predev§im s ohledem
na soucasnou nejistotu, kterou vyvolala diskuze o moznych dopadech novelizace zakona
0 socialné-pravni ochrané déti, praveé ve vztahu k pribuzenské péstounské péci — véetné

systému doprovazeni a vzdélavani pecujicich osob.

V otazce ,,Jak casto se pribuzensti péstouni (vétSina z nich) zuicastiuji povinného
vzdélavani?“ jsme zjiStovali jakou zkuSenost maji respondenti s mirou ucasti
piibuzenskych péstount na vzdélavacich kurzech. Nasim cilem bylo zachytit aktualni
trend v této oblasti, jak jej zaznamenavaji pravé klicovi pracovnici doprovazejicich
organizaci. 62 % respondenti uvedlo, Zze se pfibuzensti péstouni ucastni vétSiny
povinného vzdélavani a 8 % respondenti uvedlo, ze se ucastni veskerého povinného
vzdélavani, 30 % respondentt pak uvedlo, Ze se piibuzensti péstouni zi¢astiuji méné nez

poloviny.
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Graf 18 Cetnost iicasti vétsiny pribuzenskych péstounii na priibézném vzdeélavani

Otazka , Kolik pribuzenskych péstounii se viibec neucastni vzdélavdni, vyjadieno
v poméru k celkovému poctu pribuzenskych péstounmi (Pozn. zde uvedena jako hodnota
(N)), které Vase organizace doprovdzi (napr. 2z 50)? “ pak méla blize specifikovat pomér
ucasti a neucasti piibuzenskych péstounti na povinném vzdélavani. Otazka Cinila naSim
respondentim potize a velka Cast dotazniki musela byt vyfazena pro neuplnost odpoveédi.
Presto muzeme konstatovat, ze uplna netcCast na prubézném vzdélavani je spiSe
mensinovym jevem. Primér v nami sledovaném vzorku €inni 11,5 %. Z naSich zjisténi
vyplyva, ze v téchto pomérech jsou znacné rozdily mezi organizacemi (rozptyl se
pohybuje v rozmezi od 47,6 % (N 21) po 0 % (N 37) v nejvyssich nami zachycenych
hodnotach), které vyplyvaji mj. ze samotného poctu doprovazenych piibuzenskych

péstount.

V aktualné zavedeném systému neprochazi pribuzensti péstouni oficidlni systematickou
ptipravou na pfijeti ditéte do rodiny. V soucasné dobé nékteré organizace jiz nabizeji
i pro tuto skupinu péstounli piipravné kurzy, které jsou vsak na bazi dobrovolnosti
a nemaji jednotnou koncepci. Jak jsme nastinili v teoretické ¢asti, dité mnohdy prechazi
do péce piibuzného za vypjatych okolnosti, které jsou psychicky naroc¢né jak pro dité
samotné, tak pro péstouna, ktery nemel moznost se na tuto skutecnost nalezité pfipravit.

V otazce ,, PovazZovali byste za prinosné realizovat povinny (napr. soudné narizeny,

50



podminujici svéreni ditéte pecujici osobé) ,,iniciacni kurz “ pro pribuzenské péstouny na
pocatku vyvkonu PP?“ jsme zji§tovali postoj respondenti k moznosti, ze by
i pro ptibuzenské péstouny byl na pocatku vykonu péstounské péce povinny vzdelavaci
kurz, ktery by je pomohl pfipravit na novou roli. VSichni nasi respondenti (100 %; N 194)

se vyjadrili pozitivné k takovéto moznosti.

Navazujici otazka ,, Domnivate se, Ze je vzdéldvani pribuzenskych péstounii potiebné?
pak vychazela pfimo zdiskuze k planované novelizaci zakona ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, béhem niz zaznivala 1 moznost zruSeni této povinnosti
pro ptibuzenské péstouny. Stejné jako v predchozi otazce se vSichni respondenti (100 %;

N 194) vyjadiili, ze vzdélavani piibuzenskych péstount povazuji za potiebné.

Otazka ,, Zaznamenali jste diskuzi k chystané novelizaci zdkona o SPOD v oblasti
doprovazeni a vzdélavani pribuzenskych péstounii? “ méla za cil zjistit, maji-li klicovi
pracovnici povédomi o potencionalnich zménach a jejich dusledcich vcetné reakce
odborné vefejnosti? 85 % respondentti uvedlo, ze tuto diskuzi zaznamenalo, 15 % se

vyjadiilo negativné.

90% 165
80%
70%
60%
50%
40%
30%

20% 29

Zaznamenana diskuze k chystané novele SPOD

10%

0%

H Ano 85%
H Ne 15%
HAno HNe

Graf 19 Diskuze k chystané novelizaci zdkona o SPOD

V otéazce ,,Mdte dostatek oficialnich informaci k chystané novelizaci zdkona o SPOD

v oblasti doprovdzeni a vzdéldvani pribuzenskych péstounii?“ jsme zjistovali realnou
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informovanost respondenti ve vztahu k Ministerstvem prace a socialnich véci
k nastiiovanym moznym zménam, které byly diskutovany mj. na nékolika konferencich
k problematice Nahradni rodinné péce v pribéhu roku 2022, a to i s ohledem na celou
fadu nepodlozenych informaci, které se posléze objevovaly. 77 % respondentt uvedlo, Ze

dostatek oficialnich informaci dosud nema, 23 % uvedlo, zZe tyto informace maji.
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Graf 20 Informovanost doprovazejicich organizaci o chystané novelizaci zdkona o SPOD

Otazkou, zda se ,, Promitly se jiz tyto informace do rozvojovych pldami Vasi organizace? “,
jsme zjistovali potencialni pfipravenost doprovazejicich organizaci na pfipadné zmeény
systému doprovazeni pfibuzenskych péstount a zda jsou pracovnici o téchto zménach
informovani. 82 % respondentti odpovédélo, ze se tyto plany do jejich rozvojovych plana
prozatim nepromitly, coz koresponduje s vysokym procentem, které jsme zaznamenali
u otazky stran oficialnich informaci. 18 % respondentti uvedlo, ze se jiz tyto informace
do jejich rozvojovych plant promitly. Cast respondentt uvedla, e registrovala novou
sluzbu (SAS), zapojila se do dalSich programui (napft. Triple P Positive Parentig Program),
dalsi respondenti uvedli, ze na své pozici dosud nemaji konkrétni informaci, ale vedeni

je o pripravach informovalo.
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Graf 21 Rozvojové pldny organizaci

Opatreni doprovazejicich organizaci
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Graf 22 Opatreni v rozvojovych planech organizaci

7.2 Analyza metodickych dokument(

Analyzu metodickych dokumentt zafazujme zejména proto, abychom mohli zasadit nase

data ziskana dotaznikovym Setfenim do kontextu konceptualnich pfistupt, které jsou
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v soucCasné dobé mezi doprovazejicimi organizacemi roz§ifené. K analyze vyuzivame
vefejné dostupné metodiky doprovazeni a vzdé€lavani pribuzenskych péstount
(oznacujeme je zde jako Metodiky 1-4), pravé proto, ze byvaji sdileny v ramci dobré
praxe celou fadou dalSich subjekti a na zaklad€ dostupnosti vybrané nepublikované

metodiky doprovazejicich organizaci (oznac¢ené jako Metodiky 5 a 6).

Tabulka 2 Soubor metodickych dokumentii

Oznaceni metodiky v textu s rokem vydani | Doprovdzejici organizace

Metodika 1_2013 Amalthea, o. s.

Metodika 2_2017 Rozum a cit, o. s. (Hanusova, HanouSkova
2017)

Metodika 3_2017 Sdruzeni péstounskych rodin

Metodika 4_2020 Déti patii domd, z. s.

Metodika 5_2018 Rodinné centrum Majak, z. s.

Metodika 6_2019 AMINA, 0. p. s

Tyto metodiky vychazeji ze standardi kvality pro vykon socialné-pravni ochrany déti
osobami s povéfenim SPOD (Zakon €. 359/1999 Sb., § 48, odst. 2), jak je uvadi ptiloha
¢. 2 wvyhlasky ¢.473/2012 Sb., o provedeni nekterych wustanoveni zakona
o socialné-pravni ochrané déti, v platném znéni. Vybrané metodiky byly vydavany
v letech 2013-2020 a dokumentuji tak vyvoj od posledni velké novelizace zakona
o socialné-pravni ochrané déti (2013), kdy se vzdélavani péstounu stalo legislativné
ukotvenou soucasti povinnosti pecujicich osob v prubéhu vykonu péstounské péce.
Autorstvi metodik je kolektivni praci pracovnikii téchto doprovazejicich organizaci
a odrazi tak jejich zkuSenosti z pfimé prace s péstounskymi rodinami, ktera je pfirozené
ovlivnéna 1 jejich osobnimi preferencemi pii volbé metod socidlni prace a rovnéz
pozadavky, které jsou na organizace kladeny ze strany Krajskych arfadt a ministerstva
préce a socialnich véci. Taktéz zachycuji éthos dané organizace a jeji kulturu, které slouzi
predev§im nové€ nastupujicim pracovnikim k seznameni se s pracovnimi postupy, a to
nejen po praktické strance. K textim tak pfistupujeme nejen jako ke konkrétnim
ptikladiim podkladi pro realizaci jednotlivych tikond v ramci doprovazeni péstounskych

rodin, ale zarovenn mame na paméti, ze se jedna o zachyceni urcitého idealu tohoto stavu.

Pfi analyze metodickych dokumenti jsme se zaméfili na nasledujici kategorie:
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Tabulka 3 Kategorie obsahové analyzy metodickych dokumentii

Kategorie Sledovany obsah metodik v rdmci
kategorie
Kategorie 1 Formy vzdélavani Metodické ukotveni forem vzdélavani,

které jsou péstouniim nabizeny.

Kategorie 2 Identifikace vzdélavacich | Postupy definované v metodikach pro
potreb zpracovani vzdelavaciho planu a pro jeho

vyhodnoceni, v€etné Cetnosti.

Kategorie 3 Oblasti vzdélavani Vymezeni prioritnich oblasti, v nichz maji

byt péstouni vzdélavani.

Kategorie 4 Cile vzdélavani Definice kontextu priibézného vzdélavani

ve vztahu k vykonu péstounské péce.

Kategorie 1

V ramci této kategorie jsme sledovali, zda a jak je v analyzovanych metodikach ukotvena
a rozpracovana oblast prubézného vzdé€lavani péstounti z hlediska jeho formalni
struktury. Tato kategorie je souvztazna k oblasti forem a zpiisobiim realizace vzdélavani,
jez byla pfedmétem z4jmu v dotaznikovém Setfeni (otazky 1-7). V nami analyzovanych
textech se setkavame jak s explicitnim vyctem forem vzdélavani, které jsou péstountim
nabizeny (Metodika 4_2020, Metodika 6_2019), tak se spiSe obecnymi formulacemi
(Metodika 1_2013 a Metodika 3_2017). VSechny nami rozebirané dokumenty uvadéji
vice jak jednu formu a zpUisob plnéni povinného vzdélavani — a to vcetné workshopti
a pobytovych a vyjezdnich seminaiti — a konstatuji, ze péstountim umoziuji i individualni
formu, byt jen v nutnych a odivodnénych piipadech, ale tento zptsob vzdélavani nepatii
mezi t€émito organizacemi k preferovanym nastrojim zvySovani kompetenci pecujicich
osob. (...), Divodem mohou byt napr. zdravomi obtize.“ (Metodika 3_2017);
(...),, vpripadech kdy z objektivnich ditvodu péstoun nemuzZe dochdzet na vzdélavaci
akce. “ (Metodika 4_2020). Mira rozpracovani tohoto bodu se v jednotlivych metodikach

lisi — a to i s ohledem na $ifi pusobnosti a velikost organizace.
Kategorie 2

V ramci této kategorie jsme sledovali, zda a jak jednotlivé metodické dokumenty ukotvu;i

zpracovani vzdélavaciho planu, postupy pro pracovniky pfi jeho vytvareni a zpusoby,
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jakym je vzdélavaci plan vyhodnocovan, aktualizovan a jak Casto je piistupovano k jeho
revizi. Tato kategorie je souvztazna k rematické oblasti vzdélavani, jez byla predmétem
z4jmu v dotaznikovém Setfeni (otazky 11-13). VétSina z nami zpracovavanych metodik
(Metodika 1_2013, Metodika 3_2017, Metodika 4_2020 a Metodika 5_2018) se tématu
zpracovani vzdélavaciho planu vénuji podrobnéji. (...) ,, KP s péstounem pojmenuje téma
vzdéldvani, které bude prinosné a aktudalni v souvislosti s péci o dité (napr. semindr
o0 ADHD, kdyz dité nastoupilo do Skoly, identita ditéte, kdyz se dité zacina ptat po rodicich
apod.). Posléze péstoun s pripadnou pomoci KP hledd a zajistuje toto vzdéldavani (at jiz
organizované DPD nebo jinou organizaci). Péstouni maji moznost vybrat si, jakym
zpiisobem, kde a kdy svou povinnost naplni. Péstouny vybrané vzdéldvani podléha
schvdleni KP a stanovuje se financni spoluuicast (strava a prip. ubytovani). “ (Metodika
4_2020. (...) ,,Klicovy pracovnik pri osobnim setkani s klientem shrne dosavadni témata
vzdéldavani, které klient v predchozim obdobi absolvoval, v rozhovoru vede klienta
k reflexi téchto témat a nasledné shrnuje, jaky maji aktudlni kontext k priitbéhu jeho
vykonu péstounské péce. (...) Pokud klient sam neprichazi s navrhem témat vzdélavanti,
klicovy pracovnik vychdzi pri nabidce témat z dosavadnich zjisténi o pritbéhu vykonu
péstounské péce, jak ze stramy péstouna, tak ze strany svéreného ditéte — své ndvrhy
klientovi primérené vysvétiuje. “ (Metodika 5_2018). Metodika 1 2013 naopak explicitné
uvadi, ze vzdélavaci plan nemusi mit pevnou strukturu a (...) ,,je na dohodé rodiny
a doprovdzejiciho pracovnika, jakou formou vzdélavaci potieby spolecné zachyti a to tak,

aby se dalo hodnotit jejich naplitovani s casovym odstupem “, avSak uvadi pomérné

konkrétni postupy pro jeho vytvareni, vCetné modelovych otazek, které mize klicovy
pracovnik pouzit v rozhovoru s péstounem. Metodické ukotveni tvorby vzdélavaciho
planu tak predstavuje u vétSiny nami sledovanych dokumentt kapitolu, které je vénovana
nalezita pozornost, coz naznacuje, ze se nejedna pouze o formalni dokument, ale jeho

ptiprava a zpracovani je nedilnou a podstatnou soucasti doprovazeni pestounskych rodin.
Kategorie 3

V této kategorii jsme sledovali, zda a jak jednotlivé metodiky rozpracovavaji tematické
oblasti (definované vyhlaskou ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nekterych ustanoveni zakona
o socialné-pravni ochrané déti, v platném znéni), v nichz by méli byt péstouni vzdélavani.
Tato kategorie je souvztazna k tematické oblasti vzdelavani, jez byla predmétem zajmu
v dotaznikovém Setfeni (otazky 8-10, 14). Tematické oblasti vzdélavani péstount se

v metodickych dokumentech vénuje pozornost predev§im z hlediska vedeni klicového
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pracovnika k tomu, aby pfi tvorbé vzdelavaciho planu vychézel z aktualnich potieb
rodiny a pfedevsim jeji ,,zakazky“. Pouze Metodika 1 2013 detailn€ji rozpracovava
tematické oblasti, v nichz by se mély posilovat kompetence pecujicich osob; v ostatnich

dokumentech se s podobnym rozpracovanim nesetkavame.
Kategorie 4

V této kategorii jsme sledovali, zda a jak se v metodickych dokumentech pracuje se
smyslem a cilem celého procesu prubézného vzdélavani, jako soucasti vykonu
pestounské péce. Tato kategorie je souvztazna k oblasti systému vzdélavdani v priibéh
pribuzenské péstounské péce, jez byla pfedmétem z4jmu v dotaznikovém Setieni (otazky
15-21). S vedenim cilG vzdé€lavani ve vztahu k vykonu péstounské péce se setkavame
ve viech nami sledovanych dokumentech. Casto tvoii uvod této kapitoly a texty se
k nému rovnéz prabézné vraceji. Setkavame se s velmi obdobnymi formulacemi, které
nejCastéji zminuji zvySovdni kompetenci péstounii, kompenzace deficitu predchozi
pripravy, umoznéni ziskani zkuSenosti formou sdilent, ale i naplnéni zakonem stanovené
povinnosti. Je tedy ziejmé, ze cile vzdélavani v téchto vybranych metodikach reflektuji
jak zajmy ditéte, potieby péstounu, tak i, spoleCenskou zakazku®, ktera nezistava

opomijena.
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8 PRUZKUMNA ZJISTENI

S ohledem na to, ze nami formulované prizkumné otazky (kapitola 4.1) plné
koresponduji s nas§imi vyzkumnymi cili, je zde znovu neuvadime a vénujeme se primo

shrnuti naplnéni téchto cilu.

Diléi cil ¢. 1: Popsat, jaka forma a zpusob realizace vzdélavani pribuzenskych

péstounu je preferovan z pohledu doprovazejicich organizaci.

Z nasich prizkumnych zjisténi vyplyva, ze od roku 2013, kdy doslo k legislativnimu
ukotveni povinného vzdélavani péstounti v pribéhu vykonu péstounské péce, se rozsifuje
nabidka moznosti, jak tuto povinnost naplnit. Mize se jednat o vlastni aktivitu
doprovazejicich organizaci, které reflektuji potfeby péstound i déti v nahradni rodinné
péci a prizpusobuji formy realizace povinného vzdélavani tak, aby odpovidaly ménicim
se spoleCenskym podminkam a trendim i o vznik a rozSifeni portfolia vzdélavacich
agentur, které se na organizaci a zajisténi vzd€lavani péstount cilené€ zamétuji. Stale vSak
prevazuje praxe, kdy doprovazejici organizace zajist'uji externi lektory, popt. maji vlastni
personalni zajisténi pro vzdélavani péstountl, zejména v téch organizacich, které se vice

zamértuji na zazitkovou formu vzdélavani ¢i vicedenni pobytové programy.

Nami ziskana data dokladaji, ze dochazi k postupnému odklonu od klasického frontalniho
zpusobu vzdélavani (byt je stale pevnou soucasti nabidky doprovazejicich organizaci),
kdy je péstoun v roli pasivniho pfijemce informaci od skolitele a je vénovan ¢im dal vétsi
prostor aktivnimu zapojeni Skolenych osob — at’ jiz v ramci prozitkové formy vzdélavani
¢i sdileni ve skuping. Jsme tak svédky postupné se vyvijejiciho trendu, kdy vzdélavani
v prubéhu vykonu péstounské péce jiz nema pouze informativni charakter, ale ¢im dal
vétsi roli hraje 1 jeho terapeuticky rozmeér. V kontextu pfibuzenské péstounské péce je
tento aspekt zvlasté hodny pozornosti, nebot’ odrazi a potvrzuje dlouhodobé diskutovanou
otazku , pripravenosti a kompetence™ pribuznych k vykonu péstounské péce s ohledem
na pretrvavajici zatéz v ramci rodinného systému. Znacna Cast organizaci voli celodenni
¢i vicedenni program, jehoz soucasti je nékolik druhti aktivit — terapeutickych,
vzdélavacich i téch, které jsou spojeny s respitni péci — kdy jsou déti zaopatieny zvlast.
Tato forma navic umoziiuje péstounim snaze naplnit pozadovanou hodinovou kvotu
a snizuje se tak riziko ztraty motivace k navstévée sice Casove kratsich, avsak CastéjSich

a vétsinou 1 formalnéji koncipovanych vzdélavacich akci.

58



Diléi cil ¢ 2: Zjistit, jaka témata vnimaji ve vzdélavani pribuzenskych péstounu

doprovazejici pracovnici jako zasadni.

Stézejnim tématem, které pracovnici doprovazejicich organizaci uvadéli v ramci naseho
pruzkumu, byly kontakty ditéte s biologickym rodi¢em, resp. biologickou rodinou. Toto
téma rezonovalo jak v otazkach cilenych na zkuSenost doprovazejicich pracovniku
z jejich uhlu pohledu na problematiku, tak v otazkach monitorujicich ,,zakazky* klientt.
S ohledem na pozadavek rozvijeni a udrzovani kontaktl s biologickym rodic¢em, ktery je
na péstouny ze zakona kladen, je toto téma neoddélitelnym prvkem péstounské péce.
Specifikem piibuzenské péstounské péce je skuteCnost, ze se pro samotné péstouny
nejedna o kontakt s cizi osobu, kdy je dit€ v ndhradni rodinné péci jedinym pojitkem mezi
zucCastnénymi stranami, ale o kontakt s osobami blizkymi, s nimiz je poji cela fada vazeb
(emocni, ekonomické, zdravotni apod.) Z tohoto divodu spatiuji doprovazejici
pracovnici jako klicové vzdelavat a podporovat pfibuzenské péstouny v této oblasti — at’
jiz se zaméfenim na komunikaci, potfeby ditéte v otazkach jeho identity a kotfend Ci
z hlediska prav a povinnosti vyplyvajicich zvykonu péstounské péce ve vztahu
k biologickému rodici ditéte. V této souvislosti se jevi vySe zminéné formy vzdélavani
s terapeutickym presahem napt. sdileni ve skupin€ jako pfirozené nejefektivné)si

a zaroven nejprijatelnéjsi a nejatraktivnéjsi pro samotné pfibuzenské péstouny.

Dalsi zasadni oblasti, kterou jsme v ramci naseho prizkumu zaznamenali jako téma, které
pracovnici doprovazejicich organizaci v ramci vzdelavani piibuzenskych péstount
povazuji za kliCové, je oblast vychovy, ktera ma zaroven urcity presah do Skolniho
prostiedi a témat spojenymi se Skolni kazni a Skolni uspésnosti. S ohledem na skutecnost,
ze nejpocetn€]si skupinu piibuzenskych péstount tvoii prarodiCe, je tieba se vyporadat
s otazkou vychovného stylu, ktery musi reflektovat nejen osobni piibéh jim svéteného
ditéte, ale 1 preklenout vyrazny mezigeneracni rozdil a nese s sebou ¢asto nutnost oprostit
se od vychovnych postupt, které meli tito prarodiCe zazité ve vztahu k vlastnim
potomkiim, a které mnohdy odrazeji zpisob, jakym byli oni sami vychovavani. Zptisoby
vzdelavani, které zahrnuji zazitkové ¢i sebezkuSenostni prvky pak mohou toto téma
prarodi¢im péstounum zprostiedkovat formou, jeZ je pro né srozumitelna a snadnéji
uchopitelna nez pouhé predani aktualnich teoretickych poznatki z této oblasti. Moznosti
a zpusoby podpory ditéte ve Skolni uspésnosti a prevence vychovnych problému, které se
vazi na Skolni prostiedi (konflikty v kolektivu ¢i Sikana — zde muze byt dité v nahradni

rodinné péci obéti, ale 1 agresorem, konflikty s pedagogy — problém odréazejici negativni
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zkuSenosti ditéte s dospélymi apod.), pfedstavuje tematickou oblast, sniz se, jak
dokladaji tdaje ziskané v naSem pruzkumu, pracovnici doprovazejicich organizaci

opakované setkavaji a neni jej mozné opominout v ramci vzdélavani.

Dil¢éi cil €. 3: Zjistit, jak hodnoti samy doprovazejici organizace systém vzdélavani
péstounu v ramci pribuzenské péstounské péce s ohledem na pripravovanou novelu

zakona ¢. 359/1999, Sb.

V tomto dil¢im cili jsme se museli poné€kud odchylit od pavodniho zaméru. S ohledem
na pozdrzeni avizované novelizace v piipominkovém fizeni a odlozeni jeji implementace,
jakozto i1 samotny fakt, ze ani organy socialné-pravni ochrany déti ani doprovazejici
organizace nemaji doposud konkrétni informace o vSech aspektech, jichz by se pfipadné
zmény mély v praxi dotknout, nebylo mozné se zaméfit na pfimé hodnoceni systému
vzdélavani ptibuzenskych péstounti ve vztahu k této novelizaci ze strany doprovazejicich
subjektt. Zaméfili jsme se tedy na postihnuti aktualnich trendd, které se v systému
vzdélavani pribuzenskych péstount v soucasné dob€ vyskytuji a na to, zda a jak na né

doprovazejici organizace reaguji.

Z naseho prizkumu vyplyva, ze vzdélavani piibuzenskych péstounti je doprovazejicimi
organizacemi povazovano za nezbytné. Zaznamenali jsme skutecnost, ze doprovazejici
organizace, resp. jejich pracovnici, se stavi pozitivné i k moznosti, ze by pro piibuzenské
pestouny bylo zatfazeno povinné vzdelavani jesté pied zapoCetim vykonu peéstounské péce
¢i na jejim samotném zacatku, a to jako zdkonem dand podminka toho, aby jim bylo dité
do této formy nahradni rodinné péce svéfeno. Jednalo by se tak o urcity — byt redukovany
— ekvivalent ptipravy, kterou prochdzeji pestouni v procesu zprosttedkované nahradni

rodinné péce.

Vyznamu, ktery doprovazejici organizace ve vzdé€lavani piibuzenskych péstound
spatfuji, odpovida 1 skuteCnost, ze se pro piibuzenské péstouny nejen rozsiruje Skala
moznosti, jak splnit soucasné povinné vzdélavani, ale 1 fakt, ze doprovazejici organizace
v téméf poloviné piipadi umoziiuji a podporuji jejich vzdélavani nad jeho zakonny
ramec. Zaroven se vSak organizace stale potykaji s urCitym procentem péstound, ktefi se
povinného vzdélavani ucastni jen minimalné ¢i vibec, a to i pres skuteCnost, ze
organizace prevazné jiz aktivné pracuji s nastroji evaluace a jejich vyhodnocovanim.
Nedostava se jim vSak efektivnich nastrojl, jak tuto povinnost vymahat. V pripadech,

jimiz jsme se vramci priazkumu zabyvali, je z metodického hlediska vytvareni
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vzdélavacich plani oSetfené spise Sir§imi formulacemi, které na jedné strané poskytuji
pracovnikam Siroky prostor pro individualni pfistup k praci s klientem, avSak zaroven tim

kladou zna¢né naroky na jejich osobni angazovanost a schopnost motivovat klienta.

Jako reakci na diskuzi, ktera ohledné planované novelizace a zmén, které by mohla
pfinést, jsme v ramci naseho prizkumu zaznamenali pfedev§im snahu o rozsifeni sluzeb
organizaci. Jako zasadni vSak muzeme shledavat fakt, Ze dotCené subjekty ve vétsiné
pfipadt nemaji dostatek relevantnich informaci z oficialnich zdroja, které by jim piipadné

zmeény umoznily efektivné reflektovat v pfiméfeném ¢asovém odstupu.

Hlavni cil: popsat systém vzdélavani péstounu v ramci pribuzenské péstounské péce
s ohledem na pripravovanou novelu zikona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné pravni

ochrané déti.

Na zakladé naSeho prazkumu jsme byli schopni zachytit a popsat fenomény, které jsou
charakteristické pro soucasny pfistup ke vzdélavani pribuzenskych péstount v prabéhu
nahradni rodinné péce. Jedna se predevSim o postupny posun od formalniho pojeti
v uzkém smyslu vymezeni vzdélavani jako predavani sumy informaci ke konkrétnimu
tématu, k chapani vzdélavani jako edukacniho procesu s moznym terapeuticky piesahem,
jehoz cilem neni pouze zvysit informovanost ptibuzenskych péstount, ale i umoznit jim
hlubsi spojeni téchto informaci s jejich kazdodennim prozivanim reality. Dale muzeme
konstatovat, ze soucasny systém umoziuje zna¢nou miru individualizace vzdélavani
na zakladé potfeb peéstounskych rodin a doprovazejici organizace tyto moznosti vyuzivaji
ajsou schopny pomérné flexibilné reagovat i na nové vznikajici potieby. Mezi
problematické oblasti povinného vzdélavani patii otdzka motivovanosti pribuzenskych
péstount a prakticka nevymahatelnost této povinnosti ze strany odpovédnych instituci.
Tato skuteCnost je zavazna zejména s ohledem na miru rizikovosti ¢i ptimo ohrozeni déti,
které se v péstounské péci svych ptibuznych ocitaji, a na které tito pestouni casto nejsou
pfipraveni. Z naseho prizkumu vyplyva, ze pracovnici doprovazejicich organizaci si jsou
tohoto védomi a shledavaji moznost zavedeni (i povinné) pfipravy pro piibuzenské

pestouny zadouci.

Ve vztahu k pfipravované novelizaci zakona €. 359/1999 Sb., o socialné€ pravni ochrané
déti, kterd vSak nevesla v platnost v avizovaném terminu a nebylo tedy mozné ptimo
reagovat najeji implementaci, mizeme konstatovat, ze i pres alarmujici nedostatek

oficialnich informaci, které se k dotCenym subjektim dostavaly pouze naznakoveé
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a bez dals§iho kontextu, doprovazejici organizace sleduji odbornou diskuzi a na zakladé
znalosti potieb klientli se snazi na pfipadné zmény pfipravit — nejCastéji rozsifenim
portfolia svych sluzeb tak, aby i nadale zahrnovaly i oblast vzdélavani. Soucasny systém
vzdélavani spolu s institutem doprovazeni muzeme popsat jako zivou, vyvijejici se
komplexni soustavu, kde jsou probihajici zmény iniciovany na zakladé dobré praxe

a potreb klientt.
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9 DISKUZE

Pribuzenska péstounskd péce je dlouhodobé diskutované téma predev§im v oblasti
adekvatniho napliovani specifickych potreb ditéte, které se v nahradni rodinné péci ocita.
Tento fakt je v odborné literatufe pomérné dobfe popsan a vénuje se mu celd fada
odbornych ¢lankli u nas i v zahrani¢i (napf. Bubleova a kol. 2002, Hayduk 2017,
Mostkova, Sobotkova 2016, Novotna, Smetackova 2017, Kubickova a kol. In Smutek
2019; Polakova 2021). Toto konstatovani stoji ¢asto v uvodu uvah o problematice, jak
zvySovat kvalitu péstounské péce, mirnit dopady rizik vzniklych ohrozenim ditéte
v kli¢ovych okamzicich jeho vyvoje a dal§im systémovém sméfovani podpory pro
pestouny. Otazka, zda by méla byt nadhradni rodinna péce piibuznych podporovana, do
jaké miry a jakymi prostredky, je natolik komplexni, ze délka diskuze k novelizaci této
oblasti zdkona o socialné-pravni ochrané déti a souvisejicich norem, neni prekvapuyjici.
Ackoliv dlouhodobé podpora a preference osobni péce o dite, jako nejvhodnéjsi formy
v situacich, kdy o né& nemohou (z divodu, jimz jsme se vénovali v teoretické Casti)
pedovat jeho biologiéti rodide, ktera je kvitovana zpravou OSN o napliiovani Umluvy
o pravech ditéte, vede k snaze odpovédnych ufadd a instituci o rozSifeni uplatnéni
nahradni rodinné péce (OSN 2021), je tfeba konstatovat, ze tento institut neni bez rizika.
Mezi vyzkumy (problematice se v Ceské republice soustavn&ji vénuje predevsim
Kubickova 2019 a kol. In Smutek 2019, Kubi¢kova 2020) a praktickymi zkuSenostmi
pracovnika v doprovazejicich organizacich, jak je zachytil i na§ prizkum, panuje shoda
na skuteCnosti, Ze péce piibuzenskych péstount (ale mizeme hovorit i o péci osob, jimz
je dité sveéfeno formou tzv. péce jiné fyzické osoby), je spjata s riziky, kterd ve svém
disledku nejen ze dopady puvodniho ohrozeni ditéte v péci biologickych rodica
neeliminuji (coz je primarnim cilem NRP), ale dokonce zvySuji. Pravé z tohoto divodu
muzeme hodnotit stavajici Upravu, ktera poskytuje piibuzenskym péstounim nejen
systém hmotné podpory, ale i odborného vedeni ze strany doprovazejicich subjektt, jehoz
soucasti je i jejich povinnost prubézné se vzdélavat, jako jeden ze zasadnich pilifa
v oblasti péCe o ohrozené déti a v prevenci rozvoje socialné patologickych jevi.
V kontextu vyzkumu Kubickové (2020) mizeme jako mimoradné pozitivni hodnotit
trend, kdy se vzdélavani ptibuzenskych péstount rozsituje o terapeutické prvky. Samotna
moznost vyuziti profesionalni psychologické podpory, kterou maji pecujici osoby
v prubéhu péstounské péCe ze zakona garantovanou, totiz nemusi byt jimi vzdy vyuzita

¢i vnimana jako zadouci z divodu studu, predsudka ¢i nedivéry apod. Oproti tomu
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sdileni s ostatnimi péstouny (které v nasem prazkumu bylo zminovano jako druha
nejcCastéjsi forma vzdelavani), ktefi se ocitaji v obdobnych zivotnich situacich a Celi Casto
podobnym vyzvam, pod vedenim zkuSeného profesionala, predstavuje nenasilnou a velmi

ptirozenou formu nejen k ziskani informaci k danému tématu, ale i psychologické
podpory.

Otazka vétsi personalizace podpory, po vzoru, ktery zname z prostiedi socidlnich sluzeb
veetné akcentace dobrovolnosti, jak byla nastinéna v diskuzi k planované novelizaci
zakona o socialné-pravni ochrané déti, vyvolava znacné kontroverze. I v souCasném
systému jsou patrné oblasti, v nichz se ani v nyné&j§im legislativnim ramci nedafi
naplniovat zakonem dana ustanoveni a piibuzenska péstounska péce neplni svij ucel nebo
jen s velkymi obtizemi. Pokud by byla podpora doprovazejicich organizaci a s ni spojené
sluzby vcetné zajist ovani vzdélavani a tvorby vzdélavaciho planu pouze na dobrovolnosti
klienta, je otazkou, zda by tim pro Cast — a zvlasté novych — péstounti nedoslo

k faktickému omezeni této podpory.

Formy vzdélavani, témata, jimz je tfeba v kontextu pfibuzenské péstounské péce vénovat
pozornost a systémové propojeni doprovazeni, podpory a vzdélavani téchto pestounskych
rodin, jimiz jsme se zabyvali, lze dale rozvijet jak v samotné praxi, tak z hlediska
vyzkumu, kterému je v Ceské republice — ve srovnani se zahrani&ni praxi vénovéana stale
pomérné skromna pozornost, coz se promita i do omezenych zdroji odbornych praci

vénujicich se tomuto tématu.

64



10 DOPORUCENI PRO PRAXI A MOZNA OPATRENI

Jak jsme jiz nastinili na pfedchozich stranach, otazka dalsiho smétovani vyvoje a podpory
vzdélavani pribuzenskych péstount je spjata se samotnym systémovym uchopenim
pribuzenské péstounské péce. Budeme-li vychazet z predpokladu, ze pribuzenska
péstounska péCe zlstane zachovana v soucasném legislativnim ramci, pak je tfeba se
zaméfit predevSim na otazku zvySovani vychovnych kompetenci pfibuzenskych
péstount. Jak ukazal nas§ prizkum, mezi doprovazejicimi organizacemi panuje shoda na
potiebé urcité formy pripravy na prijeti ditéte do rodiny 1 pro nezprostiedkovanou
péstounskou pécCi. Zafazeni povinného kurzu Ci série seminafi, které by budoucim
péstountim z fad pfibuznych predstavily zakladni problematiku péce o dit€ ve specificky
narocné zivotni situaci, dit€¢ traumatizované, ¢i které bylo dlouhodobé zanedbavané,
seznamily pecujici osoby s pravy a povinnostmi, které vyplyvaji z péstounské péce
a nastinily témata, ktera se Casto v prubéhu péstounské péce objevuji, byl bylo jednim
z moznych opatieni. Mezi doporuCeni, ktera muzeme na zakladé naseho pruzkumu
formulovat, je pak jednoznacna podpora terapeuticky orientovaného vzdélavani
ve spojeni se zazitkovou formou jeho realizace. I kdyz je mnohdy prace s motivaci
ptibuzenskych péstount ke vzdélavani narocna, o to vice se nabizi podpora forem, které
jsou pro né atraktivni a pfinaseji jim urcitou pomyslnou pfidanou hodnotu. Jsme si v§ak
védomi, ze tato forma realizace vzdélavani je pro (zeyména mensi) doprovazejici
organizace financn€ nakladna. Zaroven je tieba apelovat na organy socialné-pravni
ochrany déti, aby v pfipad€ neplnéni povinnosti vzdé€lavani ze strany péstound, vyuzivaly
v plné mife svych moznosti, jak zjednat napravu, nebot’ se jednd o vyznamny nastroj
prevence, kterym lze predjimat mnohé z naroCnych situaci, které ohrozuji pribéh

pestounské péce 1 vyvoje samotného ditéte.
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ZAVER

ZvySovani kompetenci péstount v oblastech péce a vychovy by mélo byt prvoradym
zdjmem nejen zodpoveédnych instituci, ale celé spoleCnosti, nebot to je nejjistéjsi
a nejefektivnéjsi cesta k zmirnéni dopadd ohrozeni ditéte, které se ocitlo v nahradni
rodinné péci. Tento apel se dotyka vSech pecujicich osob, které maji dité svérené
do osobni péce. Péstouni z fad pribuznych vsak tvori specifickou podskupinu, ktera je
vice zatizena pozadavky (predevsim moralniho a socialniho charakteru), které jsou na ni
kladeny. Soucasn¢ je vSak na nastalou situaci ¢asto jen minimaln¢ pfipravena ¢i se ocita
pred zcela neCekanou situaci. Podpora, jeji rozsah a kvalita, jiz se péstounovi dostava
nejen na pocatku, ale po celou dobu vykonu péstounské péce, ma podstatny vliv na jeji

prubéh, a tedy 1 na zménu nepfiznivé zivotni situace ditéte.

Nasim cilem v této praci bylo popsat systém vzdélavani pé€stount v ramci piibuzenské
pestounské péce s ohledem na pripravovanou novelu zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné
pravni ochrané déti, pfiCemz jsme pohlizeli na vzdélavani pribuzenskych péstound jako
na nastroj prevence a intervence. Ackoliv jsme se museli ¢aste¢né odchylit od naseho cile
v situaci, kdy novelizace, jiz jsme se chtéli zabyvat, nevesla v avizovaném terminu
v platnost, nase pruzkumna zjisténi dokladaji, ze souCasna Gprava ma potencial vyse
uvedenym zpusobem fungovat, nebot doprovazejici pracovnici, resp. doprovazejici
subjekty disponuji nastroji k monitorovani potfeb péstounskych rodin, pracuji s nimi
a jsou schopni je integrovat do svych metodickych postupt. Vzdélavani piibuzenskych
péstount predstavuje jeden zkliCovych nastroji v této oblasti. Obohaceni forem
vzdélavani o prvky terapie, zazitkové pedagogiky a spojeni s respitni péci tak smefuje
k holistickému pojeti podpory péstounskych rodin. Vyskyt zasadnich témat, ktera
pribuzenskou péstounskou péci provazeji a které se ji dlouhodobé¢ prolinaji dokladaji, jak
se potvrdilo i v naSem pruzkumu, ze praveé v téchto oblastech potiebuji pecujici zvlastni

a dlouhodobou podporu.

Vyvoj, kterého jsme v poslednich deseti letech byli svédky, doklada i1 pres urcita uskali
zivotaschopnost a rozvojové moznosti stavajiciho systému. Pfinos novelizace
za soucasného stavu se pak jevi diskutabilni — a to pfedev§im proto, ze stale neni ziejmé,
z jakého koncepcniho ramce by méla vychazet a jaky cil by méla sledovat, jak dolozil
i nami realizovany prazkum, ktery poukazal na nedostatecnou informovanost dotenych

subjektt.
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Ptiloha ¢. 1

DOTAZNIK PRO PRACOVNIKY DOPROVAZEJICICH ORGANIZACI

1. Nabizite pribuzenskym péstountum ruzné formy realizace vzdélavani?
Ano Ne

2. Jakou formu vzdélavani vyuzivate nejcastéji?

Frontalni (pfednaska, seminar)

Sdileni (fizena diskuze)

Workshop (zazitkové formy, vylety)

Jiné (prosim uvedte jaké) ........................

Pravidelné stiidame rtizné formy (prosim, uved'te které) ...............................

3. Spolupracujete pri realizaci vzdélavani s jinou vzdélavaci organizaci/
agenturou (kompletni externi zajiSténi)?

Ano Ne

4. Spolupracujete pri zajistovani vzdélavani s jinou doprovazejici organizaci
(spolecné akce, jejich lektori apod.)?

Ano Ne

5. Vytvarite pri realizaci vzdélavani homogenni skupiny (napr. dle véku déti v PP,
pro pribuzenské péstouny a nepribuzenské, pro prechodné péstouny apod....)?

Ano Ne

6. Zajistuji vzdélavani Vasi (kmenovi) zaméstnanci nebo zajiSt'ujete externi
lektory?

Nasi zaméstnanci Externisté

7. Nabizite i jiné vzdélavani pro PP mimo/ nad ramec povinnych 24 hod.?

Ano Ne Jaké? ...

8. Existuje téma, které jste zaznamenali u vétSiny pribuzenskych péstounu na
zakladé jejich poptavky?

Ano Ne Jaké? ...
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9. Existuje téma, které se u stejnych klientu opakuje/ vraci se k nému, je to
»jejich téma‘“?

Ano Ne Jaké? ...,

10. Ucastni se kli¢ovi pracovnici vzdélavani spolu s pribuzenskymi péstouny?

Ano — povinné na zakladé vnitini smérnice organizace
Ano/n€kdy — na zéklad¢ osobniho rozhodnuti
Ne

11. Jakou formou zjist'ujete vzdélavaci potieby u pribuzenskych péstounu?

Rozhovorem s klicovym pracovnikem
Dotaznikem
Jinak (prosim uvedtejak) ................................

12. Vyuzivate evaluacni dotazniky v ramci vzdélavani pribuzenskych péstounu?

Ano Ne

13. Jak casto aktualizujete vzdélavaci plan pribuzenskych péstounu?

Jednou ro¢né
Pravidelné vicekrat za rok (min. 2x)
Nérazové dle aktualné vzniklé potieby

14. Existuje téma, které jste zaznamenali u vétSiny pribuzenskych péstounu na
zakladé vasSich vlastnich poznatkii a pozorovani?

Ano Ne Jaké? . ...,

15. Jak casto se pribuzensti péstouni zucastiuji povinného vzdélavani?

Ucastni se vSech
Ucastni se vétSiny
Ucastni se mén¢ nez poloviny

Vubec se netcastni
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16. Kolik pribuzenskych péstounu se vubec neucastni vzdélavani, vyjadieno
v poméru k celkovému poctu pribuzenskych péstounu, které Vase organizace
doprovazi (napr. 2 z 50)?

péstouny na pocatku vykonu PP?

Ano Ne

18. Domnivaite se, Ze je vzdélavani pribuzenskych péstounu potirebné?

Ano Ne

19. Zaznamenali jste diskuzi k chystané novelizaci zakona o SPOD v oblasti
doprovazeni a vzdélavani pribuzenskych péstounu?

Ano Ne

20. Mate dostatek oficialnich informaci k chystané novelizaci zikona o SPOD
v oblasti doprovazeni a vzdélavani pribuzenskych péstounu?

Ano Ne

21. Promitly se jiz tyto informace do rozvojovych planu Vasi organizace?

Ano Ne Jak?

Dékuji za Vasi spolupraci!
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