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Grimova, Veronika. 2023. Vyskyt vybranych invaznich druht rostlin v povodi vodnich
tokl u severni hranice CHKO Moravsky kras [bakalaiska prace]. Olomouc: Katedra

ekologie a Zivotniho prostfedi P¥F UP v Olomouci. 46 s. 6 piiloh. Cesky

Abstrakt

Bakalaiska prace se vénovala sledovani vyskytu invaznich druhta rostlin v izemi nad
severni hranici Moravského krasu. Mezi sledované druhy patfil bolSevnik velkolepy,
netykavka zlaznata, kiidlatka japonska, kiidlatka sachalinska, ktidlatka ceska, trnovnik
akat, zlatobyl kanadsky a zlatobyl obrovsky. Béhem srpna 2022 bylo provedeno
mapovani v terénu, pii kterém byl zaznamenam charakter vyskytu invaznich rostlin,
GPS soutadnice a typ stanovisté, na kterém se druhy vyskytovaly. Data byla zpracovana
v programu ArcMap 10.8 a vysledkem je mapa s rozsifenim sledovanych invaznich
druhi v zajmovém uzemi. Na zakladé dostupnych zdroja byl porovnan soucasny
a historicky vyskyt invaznich rostlin v zgymovém uzemi a zhodnocen vhodny

management. Vysledky byly soucasné piedlozeny na Spravu CHKO Moravsky kras.

Klic¢ova slova: biotop, invazivnost, management, stanovisté, Sifeni



Grimova, Veronika. 2023. The occurence of selected invasive plant species in the basin
of watercourses at the northern border of Moravsky kras PLA [bachelor’s thesis].
Olomouc: Department of Ecology and Environmental Sciences, Faculty of Science,

Palacky University of Olomouc. 46 pp. 6 Appendices. Czech.

Abstract

The bachelor thesis was devoted to monitoring the occurrence of invasive plant species
in the area above the northern border of the Moravian Karst. Among the species
monitored were Giant hogweed, Himalayan balsam, Japanese knotweed, Sakhalin
knotweed, Bohemian knotweed, Black Locust, Canadian goldenrod and Giant
goldenrod. Field mapping was conducted during August 2022 to record the nature of the
invasive plants, GPS coordinates, and the type of habitat in which the species occurred.
The data was processed in ArcMap 10.8 and resulted in a map showing the distribution
of the invasive species of interest in the study area. Based on available resources, the
current and historical occurrence of invasive plants in the area of interest was compared
and appropriate management was evaluated. The results were simultaneously submitted

to the Administration of the Moravian Karst Protected Landscape Area.

Keywords: biotope, habitat, invasiveness, management, spread
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1 Uvod

Invazni druhy pfedstavuji celosvétovou hrozbu pro biologickou rozmanitost, pfirodni
ekosystémy 1 lidsky blahobyt (Foxcroft a kol., 2017; Shackleton a kol., 2020).
Zapricinuji vymirani pavodnich druhd, ubytek jejich populaci a tim pfispivaji ke ztraté
biodiverzity (PySek a kol., 2004; Hejda a kol., 2009). Jedna se o druhy, které byly
lidskou cinnosti premistény do nového prostiedi, kde piezivaji, naturalizuji
a nekontrolovatelné se Sifi na velka uzemi (Richardson a kol., 2000; Shackleton a kol.,
2020). Pocatky zavlékani druhti na nova tizemi sahaji az k obdobi neolitické revoluce
(Markova & Hejda, 2011). Neptivodni druhy rostlin se na nova tizemi mohou dostavat
bud’ tmyslnym dovezenim za ucely okrasnymi a potravinaiskymi nebo neumyslnym
zavleCenim jako pfimés rostlinnych produkta (Mlikovsky & Styblo, 2006). S rozvojem
prumyslu, komunikacni sité a urbanizace v druhé polovin€ 19. stoleti zacaly v krajiné
rozsahlé zmeény otevirajici cestu pro Sifeni invaznich druhi (Mlikovsky & Styblo,
2006). Na rozdil od pfirozené migrace organismu se proces invaze lisi intenzitou, kdy se
za poslednich 100-200 let promichala svétova biota do takové miry, jez v pfirozenych
procesech nema obdoby (Markova & Hejda, 2011). Vlivem rozsifovani novych druht
jsou jednotliva tizemi sice vice druhové bohata, ale nasledkem invazi i vice vzajemné

podobna (Winter a kol., 2009; Markova & Hejda, 2011).

K uspésnosti invaznich druhii na novém uzemi pfispiva absence piirozenych predatort
a pfitomnost naruSovanych stanovist' (Pimentel a kol., 2001). Mezi vlastnosti tspé€Snych
invaznich rostlin patii plodnost, dobra kli¢ivost, snadné Sifeni, rychly rast, velka
produkce biomasy a schopnost pfeziti v nepfiznivych podminkach. Druhy uspésné
v invazi jsou schopny postupné ovladnout rostlinna spolecenstva (PySek & Tichy,
2001). Kazdé spoleCenstvo ma jistou miru rezistence vici invazim, ta vS§ak muze byt
prekonana introdukci diaspor novych druhti (Pysek a kol., 2008), které ve spoleCenstvu
mohou zpusobit znacné Skody. Celosvétové skody zpusobené invaznimi druhy se
odhaduji na 1,4 bilionu USD za rok, coz predstavuje téméi 5 % HDP svétové
ekonomiky (Pimentel a kol.,, 2001). Naklady spojené sekonomickymi ztratami
zpusobené invaznimi druhy a se zamezenim negativnich G€inka invazi neustale narustaji

(Diange a kol., 2021).

Tak jako jiné zemé, i Ceska republika se potyka s invaznimi druhy. Nachylnost Ceské

republiky k rostlinnym invazim je dana geografickou polohou uprostied kontinentu,

1



dlouhotrvajicim vlivem c¢lovéka a velkym mnozstvim vytvofenych migracnich cest,
které oteviraji nové moznosti kolonizace (Pysek a kol., 2012). V soucasné dobé je na
tizemi Ceské republiky popsano 3713 druht a poddruhd rostlin (Kaplan a kol., 2021).
Ceska krajina je mozaikou riznych biotopt a nepivodni druhy tak maji velkou $anci na
uchyceni (Pysek a kol., 2003a). V Katalogu invaznich rostlin Ceské republiky je
z celkového poctu 1576 neptavodnich druhi rostlin zafazeno 75 druht jako invaznich
(Pysek a kol., 2022). VétSina nepuvodnich druht vyskytujicich se v nasi krajiné ma
pavod z jinych oblasti Eurasie (Mlikovsky & Styblo, 2006).

Vzhledem k zhorSovani kvality zivotniho prostfedi a rychlym globalnim zménam jsou
chranéna tizemi klicova pro zachovani biodiverzity a funkci ekosystému (Conroy a kol.,
2011; Shackleton a kol., 2020). Invazni druhy vsSak stale predstavuji velkou hrozbu
nejen pro chranéna Uzemi po celém svéte (Shackleton a kol., 2020). Chranéna uzemi
jsou vi¢i nim nachylna, zejména pokud je v jejich blizkosti ¢i pfimo v nich lidské
osidleni (Spear a kol.,, 2013). Invazni druhy mohou do uzemi pronikat také podél
koridorti, jako jsou silnice ¢i ZelezniCni traté¢ (Padayachee a kol., 2017). DalSim
dilezitym faktorem je i pfitomnost vodnich tokl, které vyznamné napomahaji Sifeni

invaznich rostlin. (Foxcroft a kol., 2019).

Tento problém se tyka také uzemi Moravského krasu, kde nad chranénou krajinnou
oblasti prameni vodni toky a vtékaji do uzemi. Vodni toky jsou jednim z klicovych
koridorti pro Sifeni rostlinnych diaspor v krajiné (Mat¢jcek, 2008; Foxcroft a kol.,
2019). Hrozi zde riziko splavovani diaspor invaznich rostlin prostfednictvim vodnich
toki do CHKO Moravsky kras. Jiz z predchozich let existuji z uzemi nad hranici
Moravského krasu zaznamy o vyskytu bolSevniku velkolepého (Heracleum
mantegazzianum), netykavky zlaznaté (Impatiens glandulifera), kiidlatky japonské
(Reynoutria japonica), ktidlatky sachalinské (Reynoutria sachalinensis), zlatobylu
kanadského (Solidago canadensis), zlatobylu obrovského (Solidago gigantea)
a trnovniku akatu (Robinia pseudoacacia) (BuSikova & Musil, 2015; VIckova 2018).
Nalezy pochazi konkrétné z povodi Bélicky, Bilé vody, Molenburského, HolStejnského
a Marianinského potoka. VsSechny nalezené druhy jsou zafazeny v Katalogu
neptvodnich rostlin Ceské republiky (Pysek a kol., 2012) a zaroveii v Cerném seznamu

invaznich druht Ceské republiky (Pergl a kol., 2016b).



Bolsevnik velkolepy je jednim z nevyznamné&jsich invaznich druht Ceské republiky
i celé Evropy (Pergl a kol., 2008) a ma vysoky environmentalni i socioekonomicky
dopad (Pergl a kol., 2016b). Velkou produkci biomasy, stim spojenou schopnost
zastinu okolni vegetace a vysokou regeneracni schopnosti ma vysoky invazni potencial
(Pysek, 2001a). V celé Ceské republice je distribuovany v Sirokém spektru biotopt
a vykazuje vysoké tempo rustu populace (Pergl a kol., 2016b). Diverzita lokalit s invazi
bolSevniku je pfi porovnani se srovnatelnymi neinvadovanymi plochami vyrazné nizsi
(Hejda akol., 2009). Nemén€ zavaznym problémem je také obsah furanokumarint,
které pri kontaktu s lidskou pokozkou za pusobeni ultrafialového zafeni mohou
zpusobovat velice bolestivé a pomalu hojici se popaleniny (Pysek, 2001a; Pergl
& Perglova, 2022). Na nebezpecnost druhu upozoriiyji 1 doporu¢ené managementové

zasahy, pfi nichz je doporuceno uplné vymyceni (PysSek, 2001a; Pergl a kol., 2016b).

Zbyvajici invazni druhy nalezené v uzemi maji Siroké spektrum dopadu na zivotni
prostfedi a jsou vysoce zavislé na Sifeni antropogenni Cinnosti (Pergl a kol., 2016b).
Dopad na druhovou diverzitu spolecCenstva pii invazi netykavkou zlaznatou nemusi byt
vyznamny (Hejda a kol., 2009), avsak pfi kolonizaci vodnich tokt dochazi v dasledku
malého kofenového systému ke snizeni stabilizace pudy (Nentwig, 2014), coz pfispiva
k vy§§imu riziku eroze (Tanner & Gange, 2020). Dal§im negativnim vlivem kolonizace
uzemi netykavkou je vysoka produkce nektaru, kterd ma nepfiznivy vliv na zdatnost
domacich druhti a mtze vést ke snizeni jejich plodnosti (Chittka & Schiirkens, 2001).
Riziko invaze netykavky zlaznaté spociva ve velké konkurenceschopnosti (Mlikovsky

& Styblo, 20006), stejné tak jako u kiidlatek (PySek & Mandak, 2001).

Kridlatky jsou schopny v ptivodnich spoleCenstvech, zejména kolem vodnich tokd,
zcela nahradit puvodni vegetaci (PySek & Mandak, 2001). Jejich husté porosty
zabranuji opylovani domacich druht rostlin (Horackova, 2018) a prokazatelné snizuji
druhovou diverzitu (Bimova a kol., 2004). Staré listy a lodyhy se kvuli obsahu vysoké
koncentrace fenolickych latek a ligninu rozkladaji pomalu (Horackova, 2018), tim
vytvafi silnou vrstvu opadu znemoznujici preziti semenackt domacich druhti (Nentwig,
2014). U ktidlatky sachalinské byl dokonce zjistén 1 negativni vliv na mekkyse, kdy se

v porostech snizuji poCty druhti i jedinct (Horackova, 2018).

Vytlacovani pivodnich druht rostlin, snizovani biodiverzity a homogenizaci krajiny

zpusobuji také zlatobyly (Jakobs a kol., 2004; Gala-Czekaj a kol., 2021). Jejich vysoka



plodnost a snadné Sifeni nazek (Dong a kol., 2006; Szymura & Szymura, 2015) vétrem,
mravenci Ci v srsti zvifat zajistuje rychlou a uspésnou kolonizaci novych stanovist
(Pysek, 2001b). Zlatobyly maji dobrou schopnost aklimatizace na nové stanovistni
podminky, ¢imz predstavuji hrozbu pro rtizné typy stanovist (Pal a kol., 2015).
Uvolnovanim fenolkarboxylové kyseliny z listového opadu inhibuji kli¢eni okolnich

rostlin (Tichy, 2001; Mlikovsky & Styblo, 2000).

Trmovnik akat ma celou fadu uziteCnych vlastnosti, avSak z divodu neptvodnosti
v mnoha evropskych ekosystémech ohrozuje spoleenstva puvodnich druhd (Kunes
& Balés, 2020). Z listového opadu se uvolilyji fenolkarboxylové kyseliny, které inhibuji
kliceni okolnich rostlin (Tichy, 2001; Mlikovsky & Styblo, 2006). Na stanovistich
kolonizovanych akatem dochazi k zastinéni, silné eutrofizaci a zméné druhové skladby.

Postupné dochazi k astupu stepnich, lesostepnich i lu¢nich druhi (Vitkova a kol., 2017).

Vsechny invazni druhy, které byly na tomto Gzemi v minulosti zaznamenany, jsou
problematické. Mohou meénit druhovou skladbu a predstavuji riziko pro pavodni
spoleCenstva druhti. Preventivni opatieni s cilem zabranit proniknuti invaznich druht do
chranénych uzemi je jednodussi a ucinn€jsi nez snaha o vyfeSeni problému, pokud
dojde k rozsifeni druhd do chranénych uzemi (Markova & Hejda, 2011; Shackleton
a kol., 2020).

Udaje o vyskytu invaznich druht rostlin jsou znamy predevsim piimo z uzemi CHKO
Moravsky kras. Invadovanost izemi obklopujici hranice této chranéné oblasti neni tak
dobfe znama, jako v jinych CHKO v Ceské republice, ke kterym se fadi napiiklad
Orlické hory (Silarova, 2009; Smolova a kol., 2010). Pro zjisténi aktualniho vyskytu
invaznich rostlin u Moravského krasu byla vyuzita metodika pro mapovani z Orlickych
hor (Gerza, 2002; Silarova, 2009; Smolova a kol., 2010), ktera je jednoducha, kdykoliv
zopakovatelnd a pouzitelnd pro jakékoliv uzemi. Informace o rozsahu postizeni
zajmoveého Uzemi nejsou dostateCné, pfiCemz jsou zasadni pro ochranu a monitoring

vyvoje vegetacnich zmén v CHKO Moravsky kras.



2 Cile prace

Cilem bakalafské prace je zjistit a zdokumentovat aktualni vyskyt bolSevniku
velkolepého, kridlatky ceské, kridlatky japonské, kfidlatky sachalinské, netykavky
zlaznaté, trnovniku akatu, zlatobylu kanadského a zlatobylu obrovského v povodi
vodnich toki u severni hranice CHKO Moravsky kras. Zaroven zaznamenat jejich
roz§ifeni a zjistit stanovistni vazbu. V neposledni fadé¢ v zaymovém uzemi navrhnout

vhodné managementové postupy.



3 Vymezeni a prirodni poméry zajmového uzemi

3.1 Vymezeni uzemi

Zamové uzemi se nachazi v Jihomoravském kraji a na vychodnim okraji zasahuje
do kraje Olomouckého. Zaujima plochu 35 km? a prochazi okresem Blansko a Prost&jov
(obr. 1). Uzemi lezi u severni hranice chranéné krajinné oblasti Moravsky kras (déle jen
CHKO Moravsky kras) atdhne se severovychodné smérem kobci Vysocany
(ptiloha 1). Zamové uzemi bylo vymezeno pomoci rozvodnice protékajicich
potokt. Zapadni a severni Cast tUzemi oddé€luje rozvodnice Holstejnského potoka
a Bélicky, vychodni cast tzemi ohranicuje rozvodnice Molenburského potoka a Bilé
vody a na jihu je uzemi vymezeno rozvodnici Marianinského potoka. Zajmové uzemi
prochazi katastralnim uzemim obci HolStejn, Rozstani pod Kojalem, Housko,
Molenburk, Niva a Lipovec u Blanska. (Narodni geoportdl INSPIRE). Vychozim
bodem pro zaCatek mapovani vyskytu invaznich druhti je Nova Rasovna v obci
Holstejn, kde se potok Bila voda propada do jeskynniho systému. Sledované tzemi
kon¢i Panskym rybnikem v Rozstani pod Kojalem. Na okraji zdjmového uzemi, ale
stale jeSté¢ v CHKO Moravsky kras, se nachazi PR Bil4 voda, kterou soucasné prekryva
EVL Moravsky Kras. Mimo uzemi CHKO je vyhlagena PP Cerna skala, jenz je zvlaste

cennym biotopem pro obojzivelniky (Ustfedni seznam ochrany piirody).

strlce nad \Q KO“'Ce UV
rnste]nem lomouc
_Proste)k @ \/

Némcice
nad Hanou
Ivanovice ¢

na}‘iane 8

\ / /Kroméh’<

l@sice \ .1 rkovice- Shzanyr/®§
@/ Roisi -

0 20 km
[ CHKO Moravsky kras | | |

L1 Hranice kraju

Obr. 1 Orientatni poloha zajmového uzemi vici CHKO Moravsky kras, zdroj podkladové mapy:
https://www.arcgis.com/home/item.html?id=a82a4efb5e644b5281af3c0dc892371b
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3.2 Charakteristika CHKO Moravsky kras

Vétsina zajmového uzemi se nachazi mimo CHKO a zasahuje do ni pouze okrajové na
jihozapadnim cipu. Moravsky kras je nejstarsi vyhlasenou chranénou krajinnou oblasti
na Moraveé. Byla vyhlasena byla v roce 1956, avS§ak z divodu Gpravy hranic a zonace

znovu prehlagena v roce 2019 a zaujima plochu 96,8 km? (AOPK CR, 2023).

Moravsky kras je vyvinut v 3-6 km Sirokém a 25 km dlouhém pruhu devonskych
vapencu, ktery se tahne od obci LiSent a Maloméfice u Brna na sever ke Sloupu. Cennost
uzemi se odrazi ve vysokém poctu nejpiisnéji chranénych lokalit (Mackovcin a kol.,
2007). Je zde vyhlaseno 19 maloplosnych zvlasté chranénych uzemi — 4 NPR, 2 NPP,
12 PR a 1PP (AOPK CR, 2023).

Z hlediska vegetace je Moravsky kras pestré tizemi, coz je dano kombinaci nekolika
faktort, ke kterym patii geologicky podklad, ¢lenity povrch, mikroklimatické podminky
a poloha na rozhrani hercynské a panonské oblasti nedaleko Karpat. Typickym tvarem
georeliéfu pro Moravsky kras jsou zarovnané povrchy neboli ploSiny. Nejrozsahlejsi
a nejlépe zachovany usek se nachazi severné od Lazaneckého zlebu. Vyskytuji se zde
krasové jevy povrchové i podzemni (Mackovcin a kol., 2007). Lesnatost Cini kolem
60 % rozlohy CHKO. Lesy ve stfedni a jizni ¢asti a na obtizné piistupnych svazich na

severu zachovaly téméf piirozenou druhovou skladbu (Stefka, 2011).

3.3 Geomorfologické poméry

Z hlediska geomorfologického &lenéni zajmové uzemi patii do provincie Ceska
vysogina, subprovincie Cesko-moravska soustava, oblasti Brnénska vrchovina a k celku
Drahanska vrchovina. Uzemi se nachazi na dvou podcelcich — Moravsky kras
s rozlohou 91,40 km? a okrskem Suchdolské plosiny zasahuje do jihovychodni &asti
zajmoveho uzemi u obce Holstejn. Druhym podcelkem je Konicka vrchovina s rozlohou
817,37 km?, do niz nalezi celkem 9 okrskd (Mackov¢in a kol., 2007). Vétsina izemi se
nachazi v okrsku Protivanovska planina, okraj jizni ¢asti uzemi smérem na Lipovec lezi
na okrsku Kojalska planina a jihozapadni okraj uzemi na okrsku Ludikovska ploSina.
Nadmoitska vyska v zidmovém uzemi se pohybuje v rozmezi 500-600 m n. m.,

nejvyssim bodem je bezejmenny vrchol s vyskou 628 m (Narodni geoportal INSPIRE).

Zminéné okrsky se od sebe odliSuji v nékolika ohledech. Suchdolska plo§ina je popsana

jako melka snizenina s krasovym povrchem, vznikla na devonskych vapencich a z velké



Casti pokryta sprasi. Charakteristicky je vyskyt Zzlebu, které jsou zcéasti vyplnény
neogennimi usazeninami, zavrtd, slepych a poloslepych udoli s ponory ataké Cetné
jeskyné. Typicka je zde inverze vegetaCnich stupnii. Zbylé tfi okrsky jsou ploché
vrchoviny slozené ze spodnokarbonskych drob a bfidlic, na Kojalské ploSing se
vyskytuji navic jesté slepence. Na Protivanovské planiné ptes jihozapad prochazi pruh
devonskych vapenct, na Ludikovské planiné pruh devonskych vapenca prochazi pres
zapad. Zlomy Valchovského prolomu ovlivnily Protivanovskou plosinu na jihozapadé
a Ludikovskou plosinu na severozapadé. Ludikovska plo§ina je prevazné zalesnéna
s rovhomérneé rozmisténymi smrkovymi porosty s borovici a jedli, Protivanovska
planina je zalesnéna prevazné smrkovymi porosty se zbytky bucin (Mackovcin a kol.,

2007).

3.4 Geologické poméry

Stary zaklad uzemi Drahanské vrchoviny tvofi rozsdhly masiv brnénské vyvieliny. Na
brnénskou vyvfelinu pii devonské zaplavé motfem sedimentovaly bazalni klastické
horniny drahanské facie, které na tizemi témeér nikde nevystupuji na povrch. Po nich
nasleduji zlutohnédé jilovité az vapenité bridlice, v jejichz nadlozi se nachazi vapence.
Vrstevni sled devonu je zakonCen bfidlicemi s radiolariovymi lydity. Na zapadé
Drahanské vrchoviny se v podlozi nachazi komplex vrstev kulmské facie. V nadlozi
spodniho oddilu drahanského kulmu se nachazi mocny komplex drob, jez je na jihu
ukoncen nékolika pficnymi zlomy, které u Sloupu a HolStejna tvoii severni omezeni
vapencové oblasti moravského krasu (Kettner, 1966). V blizkosti sledovanych vodnich

tokd se nachazi nivni sedimenty s piskem a §térkem (Ceska geologicka sluzba, 2019).

3.5 Klimatické poméry

Zajmové Uzemi nalezi do dvou klimatickych regiont. VétSina Gzemi patfi do mirné
teplé oblasti MT3, v severni ¢asti uzemi s pramenem Bé¢licky a pravostrannym piitokem

Molenburského potoka prechazi do chladné oblasti CH7 (Quitt, 1971).

Mirné tepla oblast TM3 se vyznacuje kratkym, mirnym az mirné chladnym, suchym az
mirné suchym letém. Zima je normalné€ dlouha, mirna az mirné chladnéa a doba trvani
snéhové prikryvky je normalni az kratka. Podzim 1 jaro jsou mirné. Pocet letnich dni je
20-30, dni s teplotou alespori 10 °C je 120-140, mrazovych dni 130-160, ledovych dni
40-50. Primérna teplota v lednu je -3 az -4 °C, v dubnu 6-7 °C, v Cervenci 16-17 °C,



v fijnu 6-7°C. Srazkovy uhrn ve vegetacnim obdobi Cini 350-450 mm a v zimnim

obdobi 250-300 mm. Pocet dni se snéhovou pokryvkou je 60-100 (Quitt, 1971).

V chladné oblasti CH7 je 1éto velmi kratké az kratké, mirn€ chladné az vlhké. Zima je
dlouhd, mirna, mirn€ vlhka s dlouhou snéhovou pokryvkou. Jaro je chladné, podzim
mirny. Pocet letnich dni ¢ini 10-30, dni s teplotou alesponl 10 °C je 120-140, mrazovych
dni 140-160 a ledovych dni 50-60. Primérna teplota v lednu je -3 az -4 °C, v dubnu
4-6 °C, v Cervenci 15-16 °C a v fijnu 6-7°C. Srazkovy uhrn ve vegetacnim obdobi
dosahuje 500-600 mm a v zimnim obdobi 350-400 mm. Sne¢hova pokryvka se drzi
100-120 dni (Quitt, 1971).

3.6 Hydrologické poméry

Zajmova oblast nalezi k povodi Moravy a k tmoii Cerného mote (Povodi Moravy,
2023). Uzemi je odvodiiovano potokem Bila voda, ktery prameni 2,5 km jihozapadng
od Protivanova v nadmoiské vysce 638 m (Kestfanek a kol., 1984). Do n¢j se postupné
vléva Molenbursky potok, Bélicka, Holstejnsky potok a Marianinsky potok (Narodni
geoportal INSPIRE). Bila voda protéka az k propadani Nova Rasovna, kde se ztraci do
jeskynniho systému aje zarovenl zdrojnici krasové ficky Punkvy (Skotepa, 2008).
Punkva se u Blanska stava levostrannym piitokem Svitavy, Svitava usti zleva do

Svratky u Brna a Svratka do usti do Dyje (Kestfanek a kol., 1984).

3.7 Pudni poméry

Pro nizsi ploSiny a horni Casti okrajovych svahti Drahanského bioregionu je typicky
vyskyt oglejenych kambizemi (Culek a kol., 2013), jejichz vyskyt v zgjmovém uzemi
prevazuje. Déle jsou zde zastoupeny kambizemé& mesobazické a dystrické (Ceska
geologicka sluzba, 2019). V blizkosti vodnich tok se v zajmovém uGzemi vyskytuji
gleje, jejichz typickym centrem rozSifeni jsou pahorkatiny a vrchoviny
(Tomasek, 1995). Méné jsou zastoupeny jsou modalni a kambické pseudogleje (Ceska
geologicka sluzba, 2019), které maji znacn€ nepfiznivé fyzikalni vlastnosti z divodu
vyrazného oglejeni. Ostrivkovité se zde nachazi ptdni typ ranker, na kterém se Casto
vzhledem vysokému obsahu hrubého skeletu nachazeji lesni stanovisté. V zapadni Casti
uzemi, na misté¢ prekryvu s CHKO Moravsky kras, se nachazeji omezené plochy
rendzin, mélkych kamenitych pid s t€z§im zrnitostnim slozenim a stfednim az vyss$im

obsahem humusu prostfedni kvality (Tomasek, 1995).



3.8 Vegetace

Fytogeograficky zamové Uzemi spadd do oblasti mezofytika, obvodu

Ceskomoravského mezofytika a okrsku Drahanské plosina (Safaf, 2003).

Nejblizsi okoli vodnich tokl je Casto zalesnéné. Z hlediska lesnich biotopu jsou fidce
zastoupeny moktadni olSiny, hercynské dubohabiiny a kvétnaté a acidofilni buciny.
Mokiadni olsiny se vyskytuji roztrougené téméf po celém tzemi Ceské republiky mimo
suché niziny a vys§i horské oblasti. Stromové patro je tvoreno svétlymi porosty olSe
lepkavé (Alnus glutinosa), s misty vtrousenou bfizou pyfitou (Betula pubescens).
V ketfovém patie je Casty vyskyt kruSiny olSové (Frangula alnus), ostruziniku maliniku
(Rubus idaeus), vrby uSaté (Salix aurita) ¢i jetdbu ptaciho (Sorbus aucuparia),
v chladnéjsich polohach se muze vyskytovat jedle bélokora (Abies alba). Na
mezofilnich az eutrofnich pudach prevazuje ostfice ostra (Carex acutiformis) nebo
ostfice pobfezni (Carex riparia), zatimco na oligotrofnich pudach se jedna o acidofilni
druhy, napftiklad titina Sedava (Calamagrostis canescens), ostfice prodlouzena (Carex
elongata), smldnik bahenni (Peucedanum palustre) nebo mochna bahenni (Potentilla
palustris). Voda vtomto biotopu vétSinu roku stagnuje v urovni pudniho povrchu
apuda jsou nedostatecné provzdusnéné. Ohrozeni biotopu spociva v odvodnovani

a nasledné vysadbé smrku ztepilého (Chytry a kol., 2010).

Hercynské dubohabtiny s pfevahou habru obecného (Carpinus betulus), dubu letniho
(Quercus robur), dubu zimniho (Quercus petraea) a ptimési lipy srdCité (Tilia cordata)
jsou nejCastejSim typem vegetace od Znojemska pies Drahanskou vrchovinu az po
podhaii Rychlebksych hor. Jedna se o biotopy sna ziviny bohatymi a hlubokymi
pudami. V kefovém patie jsou pfitomni jedinci stromového patra a bylinné patro je
tvoreno mezofilnimi lesnimi druhy. Spontanni sukcese a prevody na jehli¢naté

monokultury jsou jedny z pficin ohroZeni biotopu (Chytry a kol., 2010).

Vyskyt kvétnatych bucin je typicky na raznych druzich hornin a kambizemnich padach.
Rozsiteny jsou pirevazné v podhorskych a horskych oblastech na celém uzemi
republiky. Jedna se o listnaté lesy s prevladajicim bukem lesnim (Fagus sylvavica),
ktery je Casto doprovazen piimeési listnacu, kterymi jsou javor mlé¢ (Acer platanoides),
javor klen (Acer pseudoplatanus), habr obecny, jasan ztepily (Fraxinus excelsior), dub
zimni a letni, lipa srd¢itd €i jilm horsky (Ulmus glabr). Pokryvnost bylinného patra

vétSinou nepresahuje 30 %, ale na vlhéich stanovistich mize byt vyss§i. OhroZeni
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biotopu spociva v prezvéreni a prevadénim na jehli¢naté monokultury, stejné tak jako

u acidofilnich bucin (Chytry a kol., 2010).

Acidofilni buciny se vyskytuji na mineralné chudych padach s kyselymi silikatovymi
horninami v podlozi. Jedna se o b&Zny typ lesa podhorskych a horskych poloh Ceského
masivu (Chytry a kol., 2010).

Z lesnich biotopi se v zajmovém uzemi nejCetné€ji vyskytuji udolni jasanovo-olSové
luhy s dominantni ol§i lepkavou nebo jasanem ztepilym, pfipadné s piimési dalSich
listnatych dfevin. V kefovém patfe prevazuji zmlazené dreviny, byva husté a druhové
bohaté. Pro bylinné patro je typicka prevaha vlhkomilnych lesnich druht, naptiklad
carovnik paftizsky (Circaea lutetiana), kosttava obrovska (Festuca gigantea), Cistec
lesni (Stachys sylvatica) a ptaCinec hajni (Stellaria nemorum). Vyskyt biotopu je Casty
v nivach potoku a stfednich tocich fek. Ohrozeni spociva pifevazné€ v zménach vodniho
rezimu krajiny (Chytry a kol., 2010). Na udolni jasanovo-ol§ové luhy v zajmovém

uzemi misty navazuji mezofilni ovsikové louky (Chytry a kol., 2010).

Mezofilni ovsikové louky s dominantnim ovsikem vyvySenym se roztrouSene vyskytuji
po celém uzemi Ceské republiky. Mezi dalsi vyskytujici se travy patii srha lalo¢nata
(Dactylis glomerata), medynek vinaty (Holcus lanatus) a lipnice lucni (Poa pratensis).
Hojné jsou také Sirokolisté byliny, naptiklad zvonek rozkladity (Campanula patula),
Skarda dvouleta (Crepis biennis), mrkev obecna (Daucus carota) a jetel lucni (Trifolium
pratense). Jsou to louky s typickym vyskytem v blizkosti sidel, svazich a na vysSich
stupnich aluvialnich teras. Pokryvnost porostu byva 60-100 %. Ohrozeni biotopu

spociva v opusténi pozemku, prehnojeni nebo v ruderalizaci (Chytry a kol., 2010).

Z kategorie luk a pastvin se v zajmovém uzemi déle nachazeji vlhké pchacové louky,
vlhka tuzebnikova lada a intenzivné obhospodarované louky. Pro vlhké pchacové louky
je typicky husty zapoj s dominantni psinecek psi (Agrostis canina), ostfice §tihla (Carex
acuta), ostfice ostrd, ostfice trsnata (Carex cespitosa), kostfava lucni (Festuca
pratensis), sitina rozkladita (Juncus effusus), lipnice bahenni (Poa palustris), lipnice
lucni a skfipina lesni (Scirpus sylvaticus). Druhové slozeni se odviji od nadmotské
vysSky, dostupnosti zivin, vlhkosti a pravidelnosti seCeni. Typicky vyskyt téchto luk je
na podmacenych glejovych pudach v udoli potokti a mensich fek. Hladina podzemni
vody je neustale vysoka. Ohrozujici Cinnosti je 1 v piipadé téchto luk odvodnéni (Chytry

a kol., 2010).
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Vyskyt vlhké tuzebnikové lady je typicky pro mista, kde dochazi k utlumu
hospodafstvi. Jedna se ¢asto o monodominantni porosty tuzebniku jilmového pravého
(Pilipendula ulmaria), ve kterych se vyskytuji dalsi byliny, naptiklad krabilice chlupata
(Chaerophyllum hirsutum), kakost bahenni (Geranium palustre) a vrbina obecna
(Lysimachia vulgaris). Tyto louky se vyskytuji podél potoka a mensich fek na vlhkych
glejovych pudach, které jsou dobie zasobeny zivinami. Rozsifeny jsou po celém uzemi
Ceské republiky s vyjimkou nejsussich a nejteplejich oblasti. OhroZeni spo&iva

v regulacich vodnich tokli a odvodiovani luk (Chytry a kol., 2010).

Z dalSich, avSak malo zastoupenych biotopu se v zajmovém uzemi vyskytuji xerofilni
kfoviny, vegetace vysokych ostfic, §térbinova vegetace silikatovych skal a drolin
a Sirokolisté suché travniky, porosty bez vyznacného vyskytu vstavaCovitych a bez

jalovce obecného (Juniperus communis) (Chytry a kol., 2010).

Za potencialni pfirozenou vegetaci je na vétSiné zajmového Uzemi povazovana
strdivkova bucina (Melico-Fagetum), kterd vychodnim smérem piechazi do bikové
buliny (Luzulo-Fagetum). Strdivkova bucina je tvofena stromovym a bylinnym patrem,
ostatni vegetacni patra prakticky chybéji. Ve stromovém patie dominuje buk lesni,
s niz8i pokryvnosti se vyskytuje javor klen, habr obecny, fidCeji jedle bélokora a jilm
drsny. Bylinné patro tvoii zejména druhy fadu Fagetalia. Na mirné zvinénych plosinach
Drahanské vrchoviny strdivkova bucina tvofila misty pravdépodobné klimaxovou
vegetaci na vyzralych padach. Tyto lesy poskytuji fadu mimoprodukénich funkci,
zejména vodohospodaiskou na vySe polozenych rozvodich. Piirozené porosty se
zachovaly pouze ojedinéle, jelikoZz z divodu snadné dostupnosti byly prevedeny na

kultury jehlicnatych dievin (Neuhauslova a kol., 1998).

Pro bikové buciny je typicka jednoducha vertikalni struktura, tvofena pouze stromovym
a bylinnym patrem, tak jako v pfipadé strdivkové buciny. Stromové patro byva casto
tvoreno pouze bukem, jako pfimé€s se v nizSich polohach muze vyskytovat dub zimni,
dub letni, pripadné lipa srdCita. Dominanty bylinného patra zavisi na plidnich
podminkach a nadmotské vysSce, stfida se bika bélava (Luzula luzuloides), metlicka
kiivolaka (Deschampsia flexuosa), v niz§im zastoupeni titina rakosovita (Calamagrostis
arundinacea), brusnice boruvka (Vaccinium myrthillus) a lipnice hajni (Poa nemoralis).
Mechové patro byva potlaceno bohatym, tézce rozlozitelnym opadem bukového listi

a kefové patro vznika jen zmlazenim buku. Bikova bucina se zachovala v mensich,
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izolovanych, pfirozenych az polopfirozenych porostech. Mimo produkce dieva ma tato
jednotka vyznam v zachytavani a neutralizaci oxidu siry, ve vodnim hospodafstvi ¢i

ochrané pidy pred erozi (Neuhduslova a kol., 1998).

3.9 Vyvoj osidleni

Umyslné & netimyslné zavlékani neptivodnich druh@ do nového prostiedi je spojené
s ¢innosti ¢loveka, ktera saha do davné minulosti. Drahanska vrchovina byla lokalné
osidlena jiz v pravéku a souvisle pfi okrajich v raném stiedovéku. Az v prabéhu 14.
a 15. stoleti, v obdobi pozdni stfedovéké kolonizace, byla vétSina plochy osidlena
a zaroven odlesfiovana. Po tficetileté valce zde fada vsi zanikla a nékteré z nich byly
zalozeny az v prubéhu 18. stoleti. Ackoliv je uzemi antropogenné mirné ovlivnéno,
zachovalo si vysokou lesnatost. Na obvodovych svazich bioregionu se dochovaly
rozsahlé lesy s Casto piirozenou drevinnou skladbou, predev§im buciny a dubohabfiny.
Zarovnané povrchy ve vysSSich polohach jsou zemédélsky obhospodarované (Culek

a kol., 2013).
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4 Metody prace

4.1 Sbér dat

Mapovani invaznich druhti bylo provedeno v pribéhu srpna 2022 v povodi vodnich
tokt Bélicka, Bila voda, Molenbursky potok, Holstejnsky potok a Marianinsky potok,
vcetné jejich pritokt. Pfi terénni praci jsem vénovala hlavni pozornost vzdalenosti
ptiblizn€ 10 m od biehu vodniho toku. Tuto vzdalenost invazni rostliny Casto vyuzivaji
jako koridor pro §ifeni na dalsi stanovisté (Kalnikova, 2009). Zaznamenany byly také
druhy, které se vyskytovaly na ruderalizovanych plochéach v blizkosti vodnich toku,

v zastavbé€, na zahradkach a holinach po kirovcové kalamité v blizkosti vodnich tok,

vrwe

Mezi sledované druhy patfily:

» bolsevnik velkolepy

» kiidlatka Ceska

» kiidlatka japonska

» kiidlatka sachalinska

» netykavka zlaznata

» trmovnik akat

» zlatobyl kanadsky

» zlatobyl obrovsky

Pfi mapovani jsem kazdou lokalitu (oznaceni mista vyskytu invazniho druhu) zaradila

do jedné z kategorii vyskytu:
Bodovy vyskyt (B) — plocha mensi nez 100 m?
Liniovy vyskyt (L) — linie uzsi nez 10 m a delsi nez 10 m
Plogny vyskyt (P) — plocha vétsi néz 100 m?

U kazdého nalezu jsem udé¢lala zdznam do tabulky, ktera obsahovala datum, cislo
lokality, druh, vyskyt, poCetnost/pokryvnost, popis stanoviste, typ stanovisté, piipadné
délku nebo rozlohu invadované plochy. Dale byla u kazdé lokality pofizena
fotodokumentace azaznamenany soufadnice GPS. U bodového wvyskytu jedna

soufadnice, u liniového a plosného zacatek a konec segmentu/plochy.
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U kazdé z kategorii vyskytu jsem rozliSovala ¢tyfi kategorie pocetnosti/pokryvnosti.
U bodového vyskytu se jednalo o kategorie: jedna rostlina, nékolik rostlin (méné nez
10), desitky rostlin, stovky rostlin. U liniového a plo§ného vyskytu se jednalo
o kategorie: rostliny ojedinélé, roztrousené, subdominantni, dominantni (tab.1) (Gerza,

2002; Silarova, 2009; Smolova a kol., 2010).

Stanovisté jsem popisovala slovné a pro jednodussi pozdéjsi zpracovani klasifikovala

do nékolika typt (Silarova, 2009; Smolova a kol., 2010):

a) lesni porosty — F

b) lesni a polni cesty (nezpevnéné cesty, pésiny a jejich nejblizsi okoli) — C
¢) louky (secené louky, pastviny, sjezdovky) — M

d) zahrady (plochy v tésné blizkosti sidel a rekreacnich objektt) — I

e) ruderalni porosty (dlouhodobé nesecené, neudrzované louky, opusténé zemedélské

arealy, zbofeniste, vysypky zeminy) — R
f) okraje silnic (ptikopy, porosty v té€sné blizkosti silnic) — S

g) vodni toky (bfehy potoku a fek, doprovodné luzni porosty a nejblizsi okoli)— V

Tab. 1 Kategorie pokryvnosti a poCetnosti invazni rostliny (procentem je vyjadiena pokryvnost na

stanovisti)
Kategorie ~ Vyskyt bodovy Vyskyt liniovy Vyskyt plosny
. Ojedinélé rostliny Ojedinglé rostliny
1 Jedna rostlina 5 < %) (5 < %)
’ Nekolik rostlin (méné ne 10) Roztrousené rostliny ~ Roztrousené rostliny
(5-25 %) (5-25 %)
, . Subdominantni rostliny Subdominantni rostliny
3 Desitky rostlin (25-50 %) (25-50 %)
. Dominantni rostliny Dominantni rostliny
4 Stovky rostlin (50-100 %) (50-100 %)
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4.2 Zpracovani dat

Ze ziskanych souradnic jsem v programu ArcMap 10.8 do mapového podkladu
zakreslila vyskyt invaznich druha rostlin pro kazdou kategorii vyskytu a pfidala
atributovou tabulku s Cislem lokality. Pro vypocet délky liniovych segmentti a rozlohy
plochy polygonti jsem pouzila funkci Calculate Geometry. Mapové vystupy z programu
ArcMap 10.8 tvotfi mapa celého uzemi s vyzna¢enim vyskytu invaznich rostlin (piiloha
3). Tabulky a grafy byly vytvoreny v programu Excel. Ziskané vysledky ze severni
hranice CHKO Moravsky kras jsem porovnala svysledky Silarové (2009), ktera
sledovala vyskyt invaznich druht rostlin v povodi Knézné (CHKO Orlické hory).
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S Vysledky

Pfi terénni praci jsem zaznamenala celkem 131 lokalit s vyskytem sledovanych
rostlinnych invaznich druhi. Z 8 sledovanych druhl se v izemi vyskytovaly vSechny
a uzemi tak 1ze oznacit za invadované. V nejvétsi mife byla v zajmovém uzemi nalezena
netykavka zlaznata a bolSevnik velkolepy, naopak nejméné se zde vyskytovala ktidlatka

Ceska a zlatobyl obrovsky (tab. 2).

Tab. 2 Celkovy pocet vyskytii invaznich rostlin pro jednotlivé kategoric u severni hranice CHKO
Moravsky kras v roce 2022

Druh Bqdovy Li{liovy Plro§ny Ceflkeron
vyskyt vyskyt vyskyt nalezi
bolSevnik velkolepy 30 2 0 32
kridlatka ¢eska 3 0 0 3
kridlatka japonska 10 0 0 10
kridlatka sachalinska 4 3 0 7
netykavka zlaznata 41 8 4 53
trnovnik akat 3 2 1 6
zlatobyl kanadsky 17 0 0 17
zlatobyl obrovsky ) 1 0 3
Celkem 110 16 5 131

Z hlediska liniovych segmentt nejvétsi délku obsadila netykavka zlaznata, ktera se
vyskytovala na useku del§im nez 350 m. V kratsi délce byly nalézany liniové segmenty
u trnovniku akatu, bolSevniku velkolepého, kiidlatky sachalinské a zlatobylu
obrovského. Takové segmenty naopak netvoril zlatobyl kanadsky, kiidlatka ceska ani
kiidlatka japonska. Plosné segmenty byly zaznamenany pouze u dvou druhi, a to
netykavky zlaznaté a trnovniku akatu. Rozlohou dominuje opét netykavka zlaznata, jez
se nachazela na celkové plose vétsi nez 2000 m?2. Soudet ploch zasazenych trnovnikem

akatem ¢ini pres 1350 m? (tab. 3).
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Tab. 3 Celkova délka liniovych segmentli a rozloha plo$nych segmentii u severni Hranice CHKO
Moravsky kras v roce 2022

Délka liniovych segmentu Rozloha plosnych segmentu

Druh (m) (m?)
Bolsevnik velkolepy 93 0
Kridlatka ceska 0 0
Kridlatka japonska 0 0
Kridlatka sachalinska 49 0
Netykavka zlaznata 371 2036
Trnovnik akat 163 1356
Zlatobyl kanadsky 0 0
Zlatobyl obrovsky 25 0
Celkem 701 3392

Nejvice nalezu z celkového poctu se nachazelo kolem vodnich tokl a v jejich nejbliz§im
okoli (75,6 %). Podstatné mensi mnozstvi invaznich rostlin se nachazelo v zahradach
(6,1 %) a kolem lesnich a polnich cest (6,1 %). Nizsi vyskyt byl kolem silnic (5,3 %)
nalezii a nejméné v ruderalnich porostech (3,1 %). Na loukach jsem nezaznamenala

zadny ze sledovanych invaznich druhi (Tab. 4).

Tab. 4 Zastoupeni invaznich druhii na jednotlivych stanovistich u severni hranice CHKO Moravsky kras
v roce 2022 (C — lesni a polni cesty, F — lesni porosty, I — zahrady, M — louky, R — ruderalni porosty, S —
okraje silnic, V — vodni toky)

Druh C F I M R S \"
bolsevnik velkolepy 1 0 0 0 0 0 31
kridlatka ceska 0 0 0 0 0 0 3
kridlatka japonska 1 0 0 0 0 1 8
kridlatka sachalinska 0 0 0 0 0 1 6
netykavka zlaznata 1 5 0 0 0 0 47
trnovnik akat 1 0 0 0 0 4 1
zlatobyl kanadsky 2 0 7 0 4 1 3
zlatobyl obrovsky 2 0 1 0 0 0 0
Celkem 8 5 8 0 4 7 99
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Bolsevnik velkolepy se z hlediska urCovanych typt stanovist vyskytoval prevazné
kolem vodnich tokt, pouze jeden nalez byl zaznamenan v okoli lesnich a polnich cest
(obr. 2). VSechny nalezy kfidlatky Ceské se oproti dal§im druhtim kfidlatek vyskytovaly
vyhradné kolem vodnich tokt. Kiidlatka sachalinska byla mimo vodni toky, kde se
vyskytovala nejvice, nalezena také na okrajich silnic. Kiidlatka japonska opét nejcastéji
obsadila stanovisté kolem vodnich tokt, avSak vyskyt byl v mensi mife zaznamenan
i na okrajich silnic a v okoli lesnich a polnich cest. Netykavka zlaznatd prevazovala
u vodnich tokl, v mensi mife byla nalezena v lesnich porostech, kde se vyskytovala
pouze na zalesnénych holinach a jeden nalez byl zaznamendn na lesnich a polnich
cestach. Trnovnik akat obsadil nejvice okraje silnic, v mensi mife byl nalezen u vodnich
tokl a lesnich a polnich cest. Zlatobyl kanadsky byl nalezen na nejvice typech stanovist
ze sledovanych druhd, v nejvétsi mife obsadil zahrady a ruderalni porosty, nalezen byl
také u vodnich tokii alesnich a polnich cest, ojedin€le i na okrajich silnic. Zlatobyl
obrovsky se jako jediny ze sledovanych druhti nevyskytoval u vodnich toku, byl nalezen

na lesnich a polnich cestach a v zahradach.
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Obr. 2 Zastoupeni vybranych invaznich druhii na urovanych typech stanovist' u severni hranice CHKO
Moravsky kras v roce 2022
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Vysledky ze severni hranice CHKO Moravsky kras jsem porovnala s vysledky Silarové
(2009), ktera sledovala vyskyt invaznich druhi rostlin v povodi Knézné (CHKO Orlické
hory). Pfi porovnani je patmé, ze povodi Kné€zné je vice invadované, avSak v obou
oblastech byla pfevazujicim druhem netykavka Zzlaznatd (obr.2). V povodi Knézné
nebyla nalezena ktidlatka sachalinska ani zlatobyl obrovsky, avSak kiidlatka Ceska se
zde vyskytovala castéji. Naopak u severni hranice CHKO Moravsky kras bylo
zaznamenano podstatné vice nalezi bolSevniku velkolepého. Pocet bodovych vyskyti je
vy$si u severni hranice CHKO Moravsky kras, zatimco v povodi Knézné bylo vice
vyskyta liniovych a plosnych (tab. 5, tab. 6, tab. 7). V obou porovnavanych oblastech
byly invazni druhy distribuovany nejvice kolem vodnich toki, v povodi Knézné byl

zaznamenan vys$i vyskyt i na jinych sledovanych stanovistich (obr. 3).
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bolsevnik  kiidlatka kiidlatka kiidlatka  netykavka zlatobyl zlatobyl
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Nalezeny druh

severni hranice CHKO Moravsky kras
® povodi Kngzné v CHKO Orlické hory (Silarové)

Obr. 3 Zastoupeni invaznich druhti rostlin u severni hranice CHKO Moravsky kras (2022) a v povodi
Knézné v CHKO Orlické hory (2008)
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Tab. 5 Poc¢ty bodovych vyskytu invaznich druhii pro severni hranici CHKO Moravsky kras (2022)
a povodi Knézné v CHKO Orlické hory (2008)

Druh severni hranice CHKO poqui Knézné v CHKO
Moravsky kras Orlické hory (Silarova

bolsevnik velkolepy 30 1
koloto¢nik ozdobny - 19

kridlatka ¢eska 3 7

kridlatka japonska 10 1

kridlatka sachalinska 4 0
netykavka zlaznata 41 24
sluneénice topinambur - 0

trnovnik akat 3 -

trapatka sp. - 6

vI¢i bob mnoholisty - 4

zlatobyl kanadsky 17 16

zlatobyl obrovsky 2 0

Celkem 110 78

Tab. 6 Pocty vyskyti liniovych segmenti invaznich druhii pro severni hranici CHKO Moravsky kras
(2022) a povodi Kn¢zné v CHKO Orlické hory (2008)

Druh severni hranice CHKO povodi Knézné v CHKO

Moravsky kras Orlické hory (Silarova)

bolsevnik velkolepy 2 0
kolotocnik ozdobny - 3

kridlatka ¢eska 0 6
kridlatka japonska 0 2

kridlatka sachalinska 3 0
netykavka zlaznata 8 26
sluneénice topinambur - 0
trnovnik akat 2 -

trapatka sp. - 0
vI¢i bob mnoholisty - 0
zlatobyl kanadsky 0 0
zlatobyl obrovsky 1 0
Celkem 16 37
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Tab. 7 Pocty vyskytu plosnych segmentii invaznich druhti pro severni hranici CHKO Moravsky kras
(2022) a povodi Kn¢zné v CHKO Orlické hory (2008)

severni hranice CHKO  povodi Knézné v CHKO

Druh Moravsky kras Orlické hory (Silarova)
bolsevnik velkolepy 0 0
koloto¢nik ozdobny - 6
kridlatka ¢eska 0 8
kridlatka japonska 0 2
kridlatka sachalinska 0 0
netykavka zlaznata 4 44
sluneénice topinambur - 0
trnovnik akat 1 -
trapatka sp. - 0
vI¢i bob mnoholisty - 5
zlatobyl kanadsky 0 2
zlatobyl obrovsky 0 0
Celkem 5 67
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lesni porosty lesniapolni  louky zahrady ~ ruderdlni  okraje silnic  vodni toky
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severni hranice CHKO Moravsky kras ™ povodi Knézné v CHKO Orlické hory (Silarova)

Obr. 4 Zastoupeni invaznich druhu rostlin dle typu stanovi$t¢ u severni hranice CHKO Moravsky kras (2022)
a v povodi Kné€zné (2008)
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6 Diskuze

U severni hranice CHKO Moravsky kras jsem sledovala vyskyt 8 druhi vybranych
invaznich rostlin. Ve 131 zaznamenanych vyskytech méla nejvétsi zastoupeni
netykavka zlaznata, druhym nejcastéji vyskytujicim se druhem byl bolSevnik velkolepy.
V mnozstvi nalezi nasleduje zlatobyl kanadsky a kiidlatka japonska. Do 10 zaznamu se
vyskytovala kiidlatka sachalinska, trnovnik akat, zlatobyl obrovsky a ktidlatka Ceska.
Z pohledu preference stanovist nejvice druhi obsadilo biehy vodnich tokd a jejich
nejblizsi okoli, zadny ze sledovanych druht se nevyskytoval na loukach. Ze ziskanych
vysledkd vyplyva, ze vodni toky jsou vyznamnym migraénim koridorem, kterym

mohou do CHKO Moravsky kras migrovat neptivodni druhy.

V zajmovém Uzemi v minulosti jiz probéhlo mapovani okolo vodnich tokti na hranici
Chrénéné krajinné oblasti Moravsky kras v roce 2015 (Busikova & Musil, 2015).
Sledovany byly druhy netykavka zlaznata, bolSevnik velkolepy, ktidlatka sachalinska,
kridlatka japonska, zlatobyl obrovsky, zlatobyl kanadsky a trnovnik akat. Mapovani
bylo provedeno metodou, ve které byl vyskyt invaznich druht rostlin zaznamenavan
pouze bodové a zvolena metodika nebyla dale podrobnéji popsana. Busikova & Musil
(2015) mapovali pouze vybrané useky vodnich toku, které ne vzdy dosahovaly az
k prameni. Kvantitativni porovnani ziskanych vysledkii se zmifiovanou praci neni
mozné z duvodu pouziti rozdilné metodiky, avSak z dostupnych mapovych podkladu
autort jsem provedla vizualni porovnani rozsahu vyskytu s mnou ziskanymi daty z roku

2022.

Pfi porovnani mapy s vyskytem invaznich druht v roce 2022 (pfiloha 3) a v roce 2015
(ptiloha 4) je patrné, ze u nékterych druht doslo ke zménam v distribuci. V ptipadé
netykavky zlaznaté bylo roz§ireni témet shodné, v porovnavanych obdobich byl nevétsi
vyskyt zaznamenan predevsim v okoli vodniho toku Bélicka. Na jeji pfitomnost v této
oblasti poukazuje ve své praci 1 VIckova (2008). Nové lokality jsem nalezla na holinach
u Holstejnského potoka (pfiloha 2), odkud dosud neni zadny zaznam o vyskytu.
Dutivodem pro vyskyt by mohla byt celoplosna ptiprava pudy, ktera se v soucasné dobé
provadi pii holose&ném zptisobu hospodateni v lesich (Cizek a kol., 2007) v souvislosti
s kiirovcovou kalamitou. Stanovi§t€¢ je béhem pfipravy vyrazné naruseno a vlivem
rychlého rozkladu rostlinnych zbytk(i dochazi k obohacovani pidy o zakladni ziviny

(Hobbs & Huenneke, 1992; Cizek a kol., 2007), coz jsou vhodné podminky pro
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uchyceni invaznich druht. Jelikoz byl vyskyt netykavky zaznamenan na holinach, které
se nachazely v blizkosti vodniho toku (vzdalenosti 12 m, 15 m a 75 m), je zde riziko

splavovani semen ¢i fragmentu rostlin vodnim tokem smérem k Moravskému krasu.

Nalezy bolsevniku velkolepého se pifi porovnani s BuSikovou & Musilem (2015)
shoduji, navic jsem zjistila jeho vyskyt na casti horniho toku Bélicky a Molenburského
potoka, kde Busikova & Musil (2015) mapovani neprovadéli. Vyskyt bolSevniku na
nekolika oddélenych lokalitach u potoka Bélicka az po rybnik Polacka ve Vysocanech
a podél Molenburského potoka popisuje také VIckova (2018). Dalsi nové objevena
lokalita s bolSevnikem se nachéazela ve spodni ¢asti Molenburského potoka. Vzhledem
k tomu, ze se bolSevnik rozmnozuje a §ifi prevazné semeny, ktera maji vybornou
schopnost §ifit se vodou a vétrem (Pysek, 2001a; Pergl a kol., 2016a), je moznym
vysvétlenim vyskytu splaveni z horni casti toku, kde se vyskytuji pocetné populace.
Vyskyt bolSevniku byl v minulosti zaznamenan v Casti zajmového tizemi, ktera je jiz
v CHKO Moravsky kras, konkrétné v PR Bila voda (osobni sd€leni, Zdenék Musil,
2023). Na této lokalité se vSak pii prizkumu v roce 2022 jiz nevyskytoval z divodu

cilené likvidace.

Vyskyt kiidlatky japonské jsem nepotvrdila v obci Holstejn, kde BusSikova & Musil
(2015) jeji vyskyt zaznamenali. Podle jejich popisu se jednalo vyskyt na zahradach, je
tedy mozné, ze se vlastnici pozemka porosty kiidlatky odstranili bud’ z vlastniho
rozhodnuti nebo ve spolupraci s orgdnem ochrany piirody. Nové lokality ktidlatky
japonské jsem nalezla u obce Vyso€any a v okoli obce Rozstani u vodniho toku Bila
voda, tyto useky vSak v minulosti Busikovou & Musilem (2015) mapovany nebyly.
Vyskyt ktidlatky sachalinské u rybniku Polacka ve VysoCanech je shodny, dale jsem ji
zaznamenala v obci Rozstani, odkud opét nejsou udaje z pfedchoziho mapovani. Zda se,
ze urybniku se dale nerozsifuje, coz by mohlo byt zptusobeno mensi schopnosti
regenerace z lodyhy ioddenkd (Bimova akol.,, 2003). Kiidlatka Ceska v minulosti
nebyla v zymovém uzemi sledovana, jedna se tak zfeymé o prvni zaznamenany vyskyt.
Pfitomnost tohoto druhu v zdjmovém uvzemi je alarmujici, nebot vykazuje vyssi
konkurenceschopnost, regeneracni schopnosti a S§ifi se az dvakrat rychleji nez
rodi¢ovské druhy (Bimova a kol., 2003), kterymi jsou kiidlatka japonska a kridlatka
sachalinska (Bimova a kol., 2004). Jelikoz nad lokalitami vyskytu kiidlatky ¢eské roste
kiidlatka japonska spolecné s kiidlatkou sachalinskou, pfipad4d v Gvahu, Ze by mohlo

dojit ke kfizeni pravé v této oblasti. To by bylo mozné za predpokladu, kdy by se zde
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rostla samici rostlina kiidlatky japonské a fertilni rostlina kiidlatky sachalinské (Bimova

a kol,, 2004).

V piipadé zlatobyli Busikova & Musil (2015) nerozliSovali jednotlivé druhy, avSak
vyskyt v obci Holstejn je témér shodny a v blizkosti Vysocan jsem zaznamenala méné
lokalit vyskytu. Ubytek lokalit by mohl byt zptsoben odstranénim zlatobyld z vlastni
vule vlastniki pozemkd, jelikoz se dle Busikové & Musila (2015) jednalo zejména
o zahrady. Zamémé péstovani zlatobyli pro okrasné ucely je dano historicky (Pysek,
2001b) a je bézné 1 v souCasnosti, jakozto oblibena vcelafska rostlina (Mlikovsky

& Styblo, 2006).

Vyskyt trnovniku akat byl v minulosti zaznamenan u Vysocan, kde se jsem ho vSak
v roce 2022 nezaznamenala. Novou lokalitu s ploSnym vyskytem akatu jsem nalezla
u Baldovce, odkud nejsou dostupna data o vyskytu z predchozich let. Jelikoz se zde
nachazelo par dospélych stromd, je mozné, ze se akat mohl na vétsi plochu rozsifil

vegetativnim zpuisobem rozmnozovani pomoci podzemnich vybézka.

Pii celkovém srovnani mych vysledkd s Busikovou & Musilem (2015) se zda, ze
nedoslo k masivnimu rozsifeni, pfi kterém by druhy tvofily plo§né rozsahlé porosty
nebo dlouhé liniové segmenty. V zajmovém tzemi jsem nasla vice lokalit s vyskytem
nékterych invaznich druht, coz je zfejmeé zpusobeno podrobnéj§im mapovanim a vétsim
rozsahem uzemi. Pro pfesné porovnani zmén v distribuci a rozsahu invadovanosti tzemi

by bylo v budoucnu potfebné opakovat mapovani s pouzitim obdobné metodiky.

Vyhodou pouzité metodiky je jednoduchost a moznost pouziti na jakémkoliv Gzemi.
Slabou strankou se pii vyhodnocovani vysledkti ukazala kategorizace dle typu
stanovi§té. Na prikladu kategorie lesi metodika nerozliSuje, zda se jedna o les
pfirozeny, monokulturu ¢i holinu, coz ve vysledku muaze ukazovat poskytovat nepiresné
informace. Pfestoze se v Moravském krasu se nachazi fada lesnich biotopt, jako
napiiklad hercynské dubohabiiny nebo kvétnaté a acidofilni buciny (Chytry a kol.,
2010), v oblasti zajmového uzemi prevlada smrk ztepily (AOPK CR, 2023). Stejny
problém v kategorizaci stanovist predstavuji také louky, kterych existuje mnoho typua

a v metodice nejsou podrobnéji rozliSeny.

Nejcastéjsim stanovistém s vyskytem invaznich druha byly dle o¢ekavani vodni toky.
V zajmovém Uzemi se zejména kolem vodnich tokli nachazi neékolik biotopt, které jsou

pfimo ohrozeny nalezenymi invaznimi rostlinami (Mlikovsky & Styblo, 2000).
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Bolsevnik velkolepy ptedstavuje riziko pro vlhké pchacové louky, které se nachazeji
pifimo pod populaci bolSevniku po proudu vodniho toku. Jelikoz se bolSevnik
vyskytoval pfevazné kolem vodnich toku, da se predpokladat, Ze bez managementového
zasahu se do tohoto biotopu semena bolSevniku Casem splavi. Vznikne zde nova
populace a rozsifovani bolSevniku bude pokracovat dal smérem k Moravskému krasu.
Mezi dalsi biotopy ohrozené bolSevnikem patii vlhkd tuzebnikova lada, avSak
v zajmovém uzemi se v jejich blizkosti populace bolSevniki zatim nevyskytuji.
Bolsevnik se vSak bézné muze vyskytovat v Sirokém spektru stanovist, tudiz je nutné

vénovat zvySenou pozornost 1 jinym stanovistim, nez jsou vodni toky.

Udolni jasanovo-ol§ové luhy jsou ohrozeny netykavkou Zlaznatou a viemi nalezenymi
druhy ktidlatek. V zimovém uvzemi se netykavka zlaznata vtomto biotopu jiz
vyskytuje a kiidlatky rostou v jeho blizkosti. Jelikoz se 1 tyto druhy vyskytovaly
v nejvetsi mife u vodnich tokd a jedna se o pravidelné narusovana stanovisté, 1ze do
budoucna predikovat s jejich pomoci rozsifeni do zranitelnych i jinych biotopa. Vyskyt
netykavky zlaznaté byl zaznamenan i na holinach, které z divodu narusovani poskytuji
vhodné podminky pro druh. Domnivam se, ze vlivem pouzivani mechanizace a naradi
pii lesnickych pracich by mohlo dochazet k neumyslnému rozsifovani fragmentt ci

semen na nova stanovisteé, ¢imz by doslo k vyznamnému rozsiteni netykavek.

Zlatobyl kanadsky 1 obrovsky se zhlediska stanovist v porovnani s ostatnimi
sledovanymi druhy vyskytovaly na nejvice typech rozliSovanych stanovist. U vodnich
tokll byly v zajmovém uzemi zastoupeny minimaln€, coz je pravdépodobné zptuisobeno
tim, ze nejsou pfili§ narocné na ziviny a snaseji i sucho (Mlikovsky & Styblo, 2006).
Vyskyt a poCetnosti zlatobyld byly v porovnani s ostatnimi druhy nizsi, ¢imz nemusi na
prvni pohled piisobit problematicky. Vzhledem k vyskytu na rtznych typech stanovist
vsak muze byt jeho rozsifovani do budoucna zavaznym problémem a monitoring mize
byt vice problematicky nez u druht, u nichz byla zjisténa stanovistni vazba pfevazné na
vodni toky. Zlatobyl kanadsky byl na Drahanské vrchoviné nalezen i na pasekach
(Charvatova, 2022). Mezi biotopy ohrozené zlatobylem kanadskym v zymovém uzemi
patii mezofilni ovsikové louky, vysoké mezofilni a xerofilni kfoviny a mezofilni
bylinné lemy. Vyskyt v téchto biotopech zaznamenan nebyl, ale vzhledem ke snadnému

roz§ifovani zlatobylu je dilezita zvySena pozornost.
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Mezi akatem ohrozené biotopy vyskytujici se v zjmovém uzemi patii vysoké mezofilni
a xerofilni kfoviny s mezofilnimi bylinnymi lemy. Zatim vSak nedoslo k takovému
rozSiteni, aby tyto biotopy byly zasazeny. Jeho zastoupeni na vodnich stanovistich je
v porovnani s ostatnimi druhy nizsi, vyskyt byl dokumentovan predevsim kolem silnic.
Je to pravdépodobné z divodu snasenlivosti extrémné suchych i toxickych pud (Vitkova
& Sadlo, 2018). Sifeni akatu vodnimi toky neni oproti ostatnim druhtim tak
pravdépodobné, jelikoz se dlouhodobé zamokienym pudam vyhyba, upfednostiiuje spis

suché louky ¢i méstkou a pramyslovou krajinu (Vitkova a kol ., 2017).

Z dtvodu pfitomnosti vhodnych typt stanovist, lidského osidleni a koridorti pro §ifeni
invaznich druhti v zajmovém uzemi lze predpokladat postupné rozsifovani at uz do
CHKO Moravsky kras ¢i mimo n¢j. Z tohoto divodu je vhodné v zajmovém uzemi zacit
provadét management, ktery rozsifeni invaznich druht rostlin do okoli zabrani. Hlavni
cil managementu invaznich druhti by mél spocivat predev§im v obrané hodnotnych
spoleCenstev pied negativnimi dopady invaze a v zabranéni rozSifeni druhu na dalsi
lokality. Mezi vyznamné nastroje managementu patii likvidace agresivnich druht nebo

alespon tlumenti jejich populaci (Reiterova, 2012).

Velice dalezitou soucasti managementu netykavky zlaznaté je zabranéni Sifeni, omezeni
zamérného péstovani a likvidace zdrojovych lokalit (Pergl a kol., 2016a). Nejen
na uzemi Moravského krasu se nejucinnéjsim zptsobem likvidace netykavky Zzlaznaté
ukazalo ru¢ni vytrhavani jedinct, a to pred zaCatkem plozeni. Stejné zkuSenosti sdili NP
Podyji z udoli Dyje, kde se ve spolupraci s Rakouskym NP Thayatal podarilo béhem 10
let snizit silné populace netykavek zlaznatych na minimum (Reiterova, 2012).
Dlouhodobé ru¢ni vytrhavani netykavek se prokéazalo jako ucinné také v izolovaném
lesnim porostu ve Svycarsku, aviak Saegesser a kol. (2016) dodavaji, ze pro tplnou
eradikaci druhu je zasadni disledné odstranéni veskerych jedinci a zamezeni tvorby
semen. Pfimo v CHKO Moravsky kras se timto managementem podafilo netykavku
vyhubit v nivé Florianku u obce Lazanky a na skladce u Suchdola. Zaroven se kazdy
rok management provadi na dalSich lokalitach, naptiklad na pravostranném piitoku
Néméického potoka, v koryté potoka Zd'arna, na &asti potoku Luha v obci Sloup, v &asti
Kitinského udoli, v PR Bila voda (souCast zdjmového uzemi) nebo v nivé Punkvy
u Jakubova jezera a nedaleké pstruharny. Mnozstvi vytrhanych jedinct se zaznamenava
a nasledné se hodni Uspésnost v fadu nékolika let. Pocty vytrhanych jedinc jsou

nazorné na piikladu nivy ficky Punkvy u Jakubova jezera (obr. 5). V letech 2019 a 2021
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Obr. 5 Pocty vytrhanych jedincu netykavky zlaznaté v nivé Punkvy u Jakubova Jezera v CHKO
Moravsky kras, zdroj dat: Sprdva CHKO Moravsky kras

je zde sice patrny mirny narust pocetnosti, coz mohlo byt zptisobeno vlh¢im podzimem
nebo jarem, kdy byly vhodnéjsi podminky pro vykliceni semen. I pfes tyto vykyvy je
vSak pokles viditelny. Ackoliv je netykavka zlaznata nejhojnéji rozsifenym druhem,
naklady na jeji vytrhavani se v Moravském krasu pohybuji pouze okolo 15 000 K¢
rocné, a to zejmeéna diky Cinnosti dobrovolnikt (osobni sdéleni, Zden¢k Musil, 2023).
Celkové naklady na likvidaci netykavky v Ceské republice nejsou znamy (Pergl a kol.,
2016a).

Vytrhané rostliny je vhodné nalomit a umistit na okolni vyssi vegetaci nebo sussi mista
mimo dosah vodniho toku, aby nedoslo k regeneraci a tvorbé adventivnich kofenu
z kolének (Pergl a kol., 2016a). Tato metoda likvidace netykavky je Setrnd pro okolni
prosttedi, a proto bych navrhovala jeji pouziti i v z4ymovém tGzemi, kde je do budoucna
management netykavky zlaznaté planovan. Z hlediska vyskytu liniovych ¢i plosné
rozsahlejSich porosti je management takovych ploch vhodné zacit kosenim (Pergl

a kol., 2016a) a po snizeni poCetnosti prejit k ruCnimu vytrhavani.

BolSevnik velkolepy je spravci chranénych uzemi fazen mezi prioritni druhy pro
eradikaci (PySek a kol., 2013). V zajmovém uzemi jiz v minulosti ispéSné¢ management
provadén byl, konkrétné nad obci HolStejn, kde se bolSevniky vyskytovaly 2 km od lesa
pfi cesté vychodné od obce (Vanéckova, 1991 in PySek & Pysek, 1994). Jelikoz je jedna

rostlina schopna vyprodukovat az 15 000 semen za rok (PySek, 2001a), dokaze se S§ifit
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na vzdalenost az 10 km za rok (Moravcova a kol., 2010) a muze zpusobit zavazné
poskozeni lidského zdravi (Pysek, 2001a), je v zdjmovém uUzemi nezbytné provést
zasahy vedouci k eradikaci bolSevniku. Na katastrdlnim Uzemi obce Vysocany,
u Molenburského potoka, se pravdépodobné nékdo jiz pokousel o likvidaci bolSevnikia
pomoci herbicidu, jelikoz jsem nékteré jedince v blizkosti vodniho toku nasla uschlé
a vegetace Vv jejich nejblizsim okoli byla taktéz sucha (pfiloha 5). Tento pocin by mohl
byt problematicky, pokud by se neznamé aplikovana latka dostala do vodniho toku
anasledné¢ odtekla az do CHKO Moravsky kras. Na dal§i lokalite¢ s vyskytem
bolSevniku jsem nalezla jednoho jedince s ostfihanym kvétenstvim (piiloha 6), coz by

opét mohlo naznacovat snahu, pravdépodobné mistnich obCant, o cilenou likvidaci.

Pastva nebo seCeni biomasy se pfi likvidaci bolSevniku neukazuji jako dostatecné
ucinné (Nielsen a kol., 2005; Pergl & Perglova, 2022;). Efektivni metodou likvidace na
porostech do rozlohy 500 m? je mechanické naruseni kofene 5-15cm pod zemi
a aplikace herbicidu (Pergl a kol., 2016a). Tento typ managementu by bylo mozné
provést i v zajmovém Uzemi, jelikoz tak rozsahlé porosty bolSevnik netvoril. Nasledné
je vhodné oblast monitorovat, dokud nedojde k vyCerpani semen ze semenné banky

(Pergl a kol., 2016a).

Kridlatky se vyskytuji na uzemi nékolika chranénych krajinnych oblasti, naptiklad
v Poodii (Hodanova, 2011), Kifivoklatsku (Novakova, 2016), Orlickych horach
(éilarové, 2009; Smolova, 2010) ¢i v Moravském krasu. Zda se, ze pro likvidaci
kiidlatek je dosud neju¢inngj§im managementem aplikace herbicidu. Uginnym se ukézal
tzv. ,Beskydsky postup testovany v obcich Kun&ice pod Ondiejnikem, Celadna,
Pstruzi a Raskovice (Srubai & Albin, 2005). Herbicid se na list aplikuje v obdobi od
srpna do zafi, kdy dochazi k translokaci asimilati do oddenkového systému a pfi
zvoleni vhodného pesticidu velka ¢ast porostu umira. Dulezitou zasadou je, aby porost
pred aplikaci herbicidu nebyl nerufen. Uginnost kombinace mechanického koseni
a aplikace herbicidu Roundup Bioaktiv byla testovana v povodi feky Moravky (Svec
a kol., 2016). Tato kombinace metod velikosti porostu snizila, avSak z opakovanych
mapovani vyplyva, ze bez dlouhodobého managementu se budou porosty dale
rozSifovat. Na Slovensku, v obci Zéakopcie, se nejucinngjsi jevila injekéni metoda, pii

které se nefedény herbicid aplikoval pfimo do stonku kiidlatek (Fibichova a kol., 2014).

29



Vzhledem k prvotnimu nalezu ktidlatky Ceské v zajmovém uzemi by bylo vhodné vcas
na lokalitach zahajit likvidaci, aby nedoSlo k rozrastani na vétsi plochy, kdy by
likvidace byla finan¢né velice naroc¢na, pokud vibec mozna. Problémem je vyskyt

druhu v tésné blizkosti vodniho toku, kde by pouziti herbicidu mohlo byt prekazkou.

Zlatobyly byly v zajmovém uzemi nalezeny v relativné nizkych pocetnostech, podobna
situace je vi v CHKO Moravsky kras. Mezi CHKO s vyskytem zlatobylu kanadského
patii mimo jiné i Poodii, kde probihal vyzkum zabyvajici se vlivem managementu na
jeho generativni rozmnozovani na bfehovych a lucnich stanovistich (Kubaczkova,
2019). Nejucinngjsi se zde ukéazala metoda chemicka s pouzitim herbicidu Banvel
a kombinace seCeni s naslednou aplikaci herbicidu Banvel. Jedinci pii tomto
managementu nedosahli stadia kveteni a nedoSlo tak k produkci semen, ktera by se
mohla rozsifovat do okoli. Studie z jizniho Polska, z Krakéw—Mydlniki (Gala-Czekaj
a kol., 2021) i z CHKO Poodii (Rajdus a kol., 2020) naznacuji, ze nejméné ucinnym
managementem je seCeni porostu jednou ro¢n€. Vyzkum z Duna-Drava National Park
v Mad’arsku (Nagy a kol., 2020) ukazuje, ze je nejvhodné&jsi zvolit management, pfi
kterém se kombinuje pusobeni riznych mechanismu a dochazi tak ke kumulativnim
pozitivnim U¢inkiim. Kratkodoby management (2 roky) v Duna-Drava National Park
zpusobil snizeni hustoty zlatobylt, avSak druhova bohatost =zistala stejna. Pri
dlouhodobém managementu (vice nez 8 let) nedoslo k tak vyraznému snizovani hustoty
zlatobylu, ale diverzita v dotCeném spoleCenstvu se zvySila. Zajimavym zpusobem
managementu zlatobylu je lamani stonku, které se ukazalo efektivni v Skawinski obszar
takowy v Polsku (Najberek & Solarz, 2021). Tato metoda mi pfipada vhodna
a proveditelnd 1 v z4ymovém uzemi, jelikoz se zde nevyskytuji ploSné rozsahlé porosty,
pro jejichz likvidaci by bylo z divodu rozsahu potiebné pouziti herbicidu. Vyhodou je,
7ze ktakovému managementu neni potiebné zadné specialni vybaveni a muze jej
provadét témer kdokoliv. Jelikoz se vSak v zdjmovém uzemi vyskytovaly zlatobyly
Casto na zahradach, kde lze predpokladat jejich zamérné péstovani, je dulezité zvazit,
zda muze dojit k ohrozeni zajmu ochrany pfirody a je nutna jejich likvidace. V pripadé
jinych stanovistich mi pfijde vhodné management provadét, aby nedochézelo

k samovolnému rozsifovani zlatobylt do krajiny.

Trnovnik akéat se v z4jmovém uzemi vyskytoval, avSak jeho pocetnost ani vliv neni tak
zavazny jako napfiklad v NP Podyji, kde je vlesich porostech zastoupen 2 %

(Reiterova, 2012). Na zakladé poznatki zterénu se domnivam, Ze se az na jednu
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lokalitu vyskytu jednalo o zamémou vysadbu, jelikoz se jednalo o vzrostlé stromy.
Management akatu je v soucasné dobé mozné z hlediska ochrany pfirody rozdélit na tfi
varianty — ponechat porost samovolnému vyvoji, zachovat akatovy porost, ale zamezit
Siteni akatu do prilehlych spoleCenstev nebo rychle odstranit porost akatu (Pergl a kol.,
2016a). Jsou mista, jako napfiklad méstské parky nebo sidla, kde je mozné trnovnik
tolerovat, jelikoz je odolny vuci suchu, zasoleni i exhalacim (Mlikovsky & Styblo,
2006). Myslim si, ze ponechani zamérné vysazenych akati v zajmovém uzemi by do
budoucna nemuselo byt problematické, jelikoz by pfi jejich likvidaci mohlo dojit
k podpoteni tvorby vymladkd, coz by vedlo k hor§imu stavu, nez je ten soucasny.
Naopak problematickd by mohla byt lokalita s ploSnym vyskytem porostu mladych
akatd v tésné blizkosti silnice. Pokud by zde doslo k vegetativnimu rozmnozovani

pomoci podzemnich vybézki, mohla by se zarostla plocha jeste vice zvétsit.

V povodi Knézné (CHKO Orlické hory) Silarova (2009) zaznamenavala vyskyt
11 potencialné invaznich a invaznich druht rostlin pouZzitim stejné metodiky, z nichz se
7 z nich shodovalo s druhy, kterymi jsem se zabyvala ve svém zajmovém uzemi. Na
rozdil od Silarové (2009) jsem navic sledovala trnovnik akat, a naopak jsem nesledovala
koloto¢nik ozdobny (Telekia speciosa), slunecnici topinambur (Helianthus tuberosus),
trapatku sp. (Rudbeckia sp.) a vIci bob mnoholisty (Lupinus polyphyllus). Pritomnost
sledovanych invaznich druhi v obou oblastech je zaznamenana i z jinych chranénych
krajinnych oblasti v Ceské republice. Jedinym rozdilem v metodice bylo, ze Silarova
(2009) povazovala pro kategorizaci do bodového vyskytu rostlin plochu mensi nez
10 m? a pro plosny vyskyt plochu vétsi nez 10 m?. Ve své praci jsem se pracovala
s kategorizaci ploch mensich nez 100 m? pro bodovy vyskyt a pro plosny vyskyt pro
porosty vétsi nez 100 m% Je to z diivodu, ze pro praci v terénu mi piipadala plocha
0100 m? 1épe odhadnutelnd bez piesného méfeni. To je pravdépodobné i jeden
z divodl, pro¢ byl v povodi Knézné nékolikanasobné vyssi poCet zaznamu plo§ného

vyskytu rostlin a nizsi poCet zaznamua u bodového vyskytu.

V obou porovnavanych oblastech méla nejvice bodovych, liniovych i plo§nych naleza
netykavka zlaznata. Jeji vyskyt v obou Gizemi neni prekvapujici, jelikoz obsazuje témer
celé Gizemi Ceské republiky, s vyjimkou horskych poloh a uzemi bez vodnich tokd
(Mlikovsky & Styblo, 2006). Z hlediska typu stanovi§t€¢ se u severni hranice
Moravského krasu vyskytovala pfevazné u vodnich tokti a v malém mnozstvi v lesnich

porostech a u lesnich a polnich cest. Vysledky Silarové (2009) ukazuji nejvétsi rozsiteni
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netykavky zlaznaté také v blizkosti vodnich tokd, avSak v mensi mife se nachazela na
kazdém ze sledovanych stanovist. Moznym divodem pro tspésnou kolonizaci mnoha
odlisnych typt prostfedi muze byt dlouha periodicita dozravani semen, urcita
promeénlivost v jejich vaze a produkce velkych semen i pifes nepfiznivé stanoviStni

podminky (Willis & Hulme, 2004).

Kftidlatka ¢eska a japonska se v povodi Knézné vykytovaly bodové, liniove 1 plo§né, na
rozdil od severni hranice Moravského krasu, kde se vyskytovala liniové pouze kiidlatka
sachalinska, jejiz vyskyt v povodi Kn&zné Silarova (2009) nepotvrdila. Ostatni druhy
kiidlatek u Moravského krasu byly zaznamenany pouze jako bodovy vyskyt. Pri
porovnani s praci Silarové (2009) je zajimavé, ze se kiidlatka japonska v Orlickych
horach ptrevazovala na stanovistich okraju silnic, dale u lesnich a polnich cest, vodnich
tokt a v ruderalnich porostech, zatimco u Moravského krasu bylo jeji rozsifeni vazané
predev§im na vodni toky. To by mohlo naznacovat, ze u Moravského krasu zatim neni
rozSifena v Sirokém spektru stanovist a diky vcasné likvidaci porosti by mohlo byt

zamezeno §ifeni na dal$i stanovisté.

V povodi Knézné nebyl zaznamenan vyskyt zlatobylu obrovského, u Moravského krasu
se vyskytoval na tfech lokalitach. U zlatobylu kanadského je viditelné, ze v Orlickych
horach i u Moravského krasu obsazuje rizné typy stanovist. Data z obou uzemi ukazuji,
ze ma tendenci vyskytovat se bodove, zadné liniové segmenty zaznamenany nebyly.
V Orlickych horach zlatobyl kanadsky vytvoril na dvou lokalitach ploSny porost, coz
v tomto pripadé neni zpusobeno rozdilnou kategorizaci plochy mezi bodovym

a ploSnym vyskytem v metodice.

BolSevnik velkolepy je u severni hranice CHKO Moravsky kras zastoupen mnohem
poletngji nez v povodi Kn&zné, kde Silarova (2009) nalezla jednu lokalitu s pfiblizng
3 jedinci na ruderalni €asti louky nedaleko od vodniho toku. To je pravdépodobné
zpusobeno tim, ze v Orlickych horach byl bolsevnik velkolepy cilenym managementem

potlacovan, zatimco v mém zdjmovém uzemi zatim cileny management provadén nebyl.

Klimatické podminky povodi Kné€zné i zdjmového uzemi jsou dosti podobné, v obou
ptipadech se jedna o chladnou a mirné teplou oblast. Rozdily v nadmotskych vyskach ¢i
pudnich pomérech porovnavanych uzemi by mohly vysvétlovat piitomnost nékterych
invaznich druht, napfiklad koloto¢niku ozdobného, ktery je vazany zejména na horské

polohy.
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Pysek a kol. (2002) uvadi, ze z hlediska pravdépodobnosti napadeni potencialné
invaznimi neptvodnimi druhy jsou rezervace uvnit velkoplo$nych tizemi se zvlastnim
rezimem ochrany méné nachylné, protoze ptisobi jako ucinna bariéra pro invazni druhy.
Pro invazni druhy je snaz§i pronikat do menSich zvlasté chranénych tzemi, ktera jsou
vice ovlivnéna lidskou ¢innosti a tuto bariéru nemaji. PySek a kol. (2003b) ve studii
naznaCuji, ze pfirozena vegetace v piirodnich rezervacich také muze byt UCinnou
bariérou proti kolonizaci neptivodnimi druhy. Z tohoto pohledu se mize zdat, ze Gtzemi
Moravského krasu neni pfimo ohrozeno rostlinnymi invazemi, avSak povazuji za
dilezité mit piehled o souasném vyskytu invaznich rostlin a na zakladé téchto dat

hodnotit potencionalni rizika a moznost Sifeni téchto druha.
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7 Z.avér

Sifeni invaznich druh@ rostlin je tématem, které se dotyka i CHKO Moravsky kras.
Vysledky naznacuji, ze vodni toky pramenici nad hranici tohoto tzemi mohou byt

vyznamnymi koridory pro Sifeni invaznich rostlin do Moravského krasu.

Nejvétsi zastoupeni mezi sledovanymi druhy meéla netykavka zlaznata, ktera obsadila
nezanedbatelnou cast vodniho toku BéliCka. Pfitomnost vysSich desitek jedinct
bolSevniku velkolepého na Molenburském potoce 1 Béli¢ce je znepokojujici a bylo by
vhodné podniknout kroky k jeho eradikaci. Pozornost by také méla byt vénovana
lokalitam s prvnimi nalezy ktidlatky Ceské, kterd se vyznacuje vysokym potencidlem

Sifeni a zlatobyli kanadskému, ktery obsadil nejvice typu rozliSovanych stanovist’.

Pro zamezeni §ifeni invaznich druhi rostlin do Moravského krasu je dilezité védét, kde
se v soucasnosti tyto druhy nachézeji a kudy do izemi mohou proniknout. Do budoucna
by bylo vhodné zmapovat i jiné vodni toky vtékajici do tizemi a prub€zné€ monitorovat
jejich stav. Tato prace muze slozit jako podklad, na zakladé kterého bude mozné
porovnat distribuci druhti v fadu nékolika let. Metodika pouzita v zajmovém lzemi je
jednoducha a kdykoliv zopakovatelna, avSak pfi opakovaném pouziti v budoucnu bych
ji doporucila rozsifit o detailnéjsi rozliSovani stanovist. Na pfikladu kategorie lest
nerozliSuje, zda se jedna o les pfirodé blizky, smrkovou monokulturu ¢i holinu, coz

muize vést k nepfesnym informacim, stejné tak jako v pfipadé¢ kategorizace luk.

Pfi pouzivani jednotné metodiky bude mozné zjistit miru invadovanosti izemi a zvolit,
ptipadné hodnotit u¢innost provadénému managementu, ktery by mél prispét k ochrané
cennych spoleCenstev Moravského krasu pred nezadoucimi vlivy invaznich druhd

rostlin.
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Ptiloha 1 Mapa s vyznaCenim zajmového tizemi
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Ptiloha 2 Mapa s vyznacenim holin s vyskytem netykavky zlaznaté u severni hranice

CHKO Moravsky kras v roce 2022
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Piiloha 3 Mapa vyskytu vybranych invaznich rostlin u severni hranice CHKO
Moravsky kras v roce 2022
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Piiloha 4 Mapa vybranych invazivnich druht rostlin okolo vodnich tokd na hranici

Chranéné krajinné oblasti Moravsky kras v roce 2015, zdroj: BuSikova & Musil, 2015
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Ptiloha 5 Bolsevnik velkolepy po aplikaci herbicidu u obce Vysocany, autor: Veronika

Grimova

Priloha 6

Ptiloha 6 BolSevnik velkolepy s ostiihanym kvétenstvim u Molenburského potoka,

autor: Veronika Grimova
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