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ANOTACE

Bakalafska prace se zabyva identitou romskych studentl vysokych Skol. Prace je
rozdélena na teoretickou a praktickou Cast. V teoretické Casti je vénovana pozornost
teoriim a koncepcim identity, které se staly nezbytnou soucasti této prace. Poté se
zabyvame otazkou Romu jako takovou: historii, jazykem, kulturou a vybranymi
tradicemi, jez byly vybrany na zakladé vyskytu Cetnosti v rozhovorech. Prostor je

vénovan i lanu Hancockovi a jeho uvaze o romskeé identité.

Prakticka ¢ast se zamérfuje na jedince a jeho pohledem na sebe sama, tedy identitou,
a to prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu mezi romskymi studenty vysokych skol.
Pomoci narativniho rozhovoru se snazime zjistit, jaké sloZzky identity mély vliv na
samotnou sebeprezentaci jedince. DalSim okruhem je, zda a jakym zpusobem,
formuje identita jejich Zivot v pfitomnosti, pfipadné jaky vliv na né bude mit
v budoucnosti. Zajimame se i o opacny smér, tj. jaké byly kliCové myslenky, udalosti

Ci vzory, které identitu ovlivnily.

Klicova slova: Mlada dospélost, identita, etnicka identita, tradice Roma.



ANNOTATION

The Bachelor thesis deals with the identity of Roma university students. The work is
divided into a theoretical and practical part. The theoretical part is devoted to theories
and concepts of identity, which have become an essential part of this work. We
occupy our self with The Roma as such: are a focus topic as well: their history,
language, culture and traditions selected, on the basis of frequency in the interviews.
Space is given to lan Hancock and his consideration about Roma identity.

The practical part focuses on the individual and his view of himself, i.e. their identity,
by means of qualitative research among Roma university students. The aim is to
figure out, by using narrative interviews, what components of identity had an impact
on individual self-presentations. Another area is whether, and how, identity gives
shape to their lives in the presence or what effect it will have in the future. The
research topic went also in the opposite direction, ie. which were the key ideas,
events or patterns that influenced identity.

Keywords: Young adulthood, identity, ethnic identity, traditions of Roma.
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TEORETICKA CAST

1. Uvod

V bakalafska praci se zabyvam identitou romskych studentd vysokych Skol. Téma
jsem si vybrala na zakladé osobnich zajmU tykajici se RomU. Zaméfila jsem se na
romské studenty vysokych Skol ve véku 19 — 26 let. Tento vybér nebyl nahodny, ba
pravé naopak. Na zakladé prostudované literatury jsem doSla k zavéru, Ze tato
vékova skupina muze nabidnout poznatky, které budou zajimavé i prospésné

spole¢nosti.

V teoretické cCasti nejdfive vymezuji obdobi tzv. mladé dospélosti a s ni spojené
terminy. Poté se vénuji znamym teoriim a koncepcim identity, které se uplatnily
v humanitnich védach. Popisuji osobni identitu, ktera je nezbytna pro vymezeni
socialni a etnické identity. Osobni identitu popisuji mimo jiné i na zakladé koncepce
Self identity Georga Herberta Meada, také vymezuiji pojmy, které se k osobni identité
bezprostfedné vazi. Poté se zabyvam socialni identitou a pojmy, které se staly
dllezitou soucasti socialni identity, konkrétné se jedna o socialni status a socialni
role. Také zminuji tzv. koncepci persony a stinu Carla Gustava Junga. Zaméfuji se i
na etnickou identitu a etnicitu Romu, konkrétné na historii Romu, jazykem a kulturou

Romu. V neposledni fadé popisuiji identitu Romu v pojeti lana Hancocka.

Prakticka cast vychazi z kvalitativniho vyzkumu. Cilem praktické casti je zjistit
vyznam etnické identity RomU a zpusob sebeidentifikace romskych studentd ve
spole€nosti. Proto hlavni vyzkumna otazka zni: Identifikuji se romsti studenti se svoji
etnickou identitou? Z ni vyplyvaji i vedlejSi vyzkumné otazky: Jaky vyznam pro né
etnicka identita ma a kdo nebo co ovlivnilo jejich nazor na etnickou identitu? Pro
zodpovézeni téchto otazek jsem pouzila metodu narativnhiho rozhovoru. Dale se
zabyvam metodologii samotného vyzkumu — designem, cilovou skupinou vyzkumu,

metodou sbéru dat atd.



2. Mlada dospélost

,Od starovéku az do dnesnich dnu se zapadni kultura snazi délit zivot ¢lovéka na
doby a obdobi. Potfeba najit néjaky rfad a jistotu v mnohotvarnosti Zivotniho cyklu
inspirovala filosofy, basniky i dramatiky od starych Rek( a Indd po Shakespeara, od
psychoanalytiki Junga a Eriksona az po soucasné hnuti New Age.“ (Sheyhova,
1999, s. 21).

Mlada dospélost se vymezuje obdobim od 20 do 35 let. Také se definuje jako doba
nadéji. Mlady Clovék pfijima v8e nové, nové ukoly i nové role, které chape jako

pfedpoklad pro ziskani novych zkusenosti. (Vagnerova, 2000, s. 304)

Obdobi mladé dospélosti je obdobim upevnéni identity ¢lovéka, nasledna identifikace
s roli dospélého i upfesnéni osobnich cild. Nezavislost na rodi¢ich, hledani partnera
a zakladani vlastni rodiny, to v8e se odehrava vtomto obdobi, které je v nasem

Zivoté vyznamné. (Langmeier, Krej€ifova, 2006, s. 169).

Faze mladé dospélosti je velmi vyznamna. ,Rozhodnuti rané dospélosti maji své
dasledky i pro nasledujici vyvojové faze, protoZe nastartuji zmény, které mohou byt
nezvratné (napf. rodiCovstvi).“ (Vagnerova, 2000, s. 305). Mlada dospélost je také
charakteristicka tim, Ze jedinec své znalosti a kompetence chape jako prostfedek

k dosazeni konkrétniho cile. (Vagnerova, 2000, s. 308).

Obdobi dospélosti neni v nasi spoleCnosti dostate¢né vymezeno specifickym
meznikem Ci ritualem. Ackoliv jedinym znakem dospélosti, ktery by potvrzoval tuto
zménu je dosazeni pravni dospélosti, ale i tato podminka neni v na$i spole€nosti
dostateCné pfijimana, jako pfedpoklad ke zméné statusu mladého clovéka.
Dospélost je primarné urena biologicky (dosazeni dospélosti je vazano na vék) a

také psychosocialnimi faktory.

Nejvyznamnéjsi psychické znaky dospélosti jsou: samostatnost, relativni svoboda
vlastniho rozhodovani a chovani, spojené se zodpovédnosti ve vztahu k druhym
lidem a se zodpovédnosti za sva rozhodnuti i ¢iny. S dosazenim dospélosti souvisi
veétsi sebejistota, sebeduvéra i schopnost pfijmout zodpovédnost za své rozhodovani
a Ciny. S dospélosti souvisi i socialni o¢ekavani. Spole€nost védomé &i nevédomé

vytvari urCity tlak, sméfujici k respektovani obecnych norem. Tyto socialni normy



uréuji mimo jiné, kdy je vhodny okamzik provést zasadni zivotni zmény. (Vagnerova,
2000, s. 301-303).

Erikson (1963, 2002) vytvofil vlastni pojeti komplexniho vyvoje lidské osobnosti.
Stanovil osm stadii, kterych by mél dosahnout kazdy jedinec. Kazdé vyvojové obdobi
je charakteristické jinym Zivotnim, osobnostnim, ukolem. Dle Eriksona musi ¢lovék
v kazdém vyvojovém obdobi dosahnout urcCité vyvojové promény své osobnosti.
Erikson kazdou vyvojovou fazi popsal prostfednictvim jejiho hlavniho cile, ktery je
tfeba dosahnout, také se zaméfil na problémy, které by nastaly, kdyby se dané cile
nesplnily. (Vagnerova, 2010, s. 146 - 147). Prestoze Erikson stanovil osm stadii
vyvoje lidské osobnosti, ja popiSi stadium intimity, které je charakteristické pro

ranou — neboli— mladou dospélost, které se v této praci vénuiji.

Stadium intimity, Erikson, pfevazné vymezil do obdobi rané dospélosti. Cilem tohoto
obdobi zZivota je vytvoreni spolehlivych mezilidskych vztahl (partnerstvi, pratelstvi).
Clovék, ktery si vytvofil pevnou individualni identitu, mél by byt schopny vytvofit i
hluboky vztah. V této dobé jedinec ziskava vysSi i stabilngjSi identitu, roste
otevienost novym zazitkim a zkusenostem. V této dobé ¢lovék usiluje i o prosazeni
ve spolecnosti. Celkové se tato faze vymezuji snahou ziskat stabilitu a pevny fad ve

svém zivoté. (Vagnerova, 2010, s.150 - 151).

2.1. Socializace v obdobi mladé dospélosti

Doba na rozhrani adolescence a mladé dospélosti se vyznaCuje tzv. socialni
bezprizornosti a omezenim trvalejSich socialnich vazeb: volba studia ¢i zaméstnani,
zména zaméstnani, bydlisté &i partnera. Diky vzajemné interakci jedince se svétem
dochazi ke stabilizaci a k pfijeti obvyklych roli. Dochazi k socializacni proméné a
k vyhranéni urcitého Zzivotniho stylu, vyplyvajiciho z hodnot a postoju mladého

dospélého.

V dobé mladé dospélosti ma kazdy jedinec zafixovany urcity systém norem a hodnot.
Kvalita a osobni vyznam roli souvisi s proZitou zkuSenosti, ktera je nejCastéji

zprostifedkovana rodinou. (Vagnerova, 2000, s. 309-310).
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2.2. ldentita mladé dospélosti

Zaklad budouci identity mladého Clovéka se vytvari v obdobi adolescence. V dobé
mladé dospélosti se identita obohacuje a stabilizuje. Sebepojeti mladého dospélého
se projevuje nasledovné: védomi nové nabyté samostatnosti a nezavislosti a pocit
svobody, ktery pfinasi volbu. Volbu pratel, role Ci stylu Zivota. Jedinec v této dobé
premysli o vlastni identité, uvédomuje si své klady Ci nedokonalosti. Zaroven
potfebuje i zménu, ktera by souvisela s jeho vyvojem a identitou. (Vagnerova, 2000,
369-370).

3. Osobni identita

Migwiv s

Vigwviv s

odstupu vici sobé samotnému ¢&i zrcadlenim naSich vztah(. Na cesté hledani a
vytvafeni sebe sama nalézame pevné body, se kterymi se ztotozriujeme a
identifikujeme. (Petrucijova, 2005, s. 24).

Identita v dneSni dobé& neznamena pouze pojmenovani, vyjadfeni totoznosti,
stejnosti, ale také vyjadreni charakteristik, kterymi si osoba nebo spolecCenstvi
,Zasluhuje“ nebo ,narokuje” uznani a uctu jinych, na kterych zaklada svou hrdost,
distojnost i Cest. (BaCova, 2008, str. 109).

Dle Baumeistera (1987) a McAdamse (1997) je hledani vlastni jedine€nosti
v euroamerické kultufe dulezitym faktorem osobni identity. Vyznam jedince,
individuality, osobni svobody i tzv. jedineCnosti byl Zzadouci, dullezity k ziskani
vlastniho mista ve spoleCnosti. Hledani osobni identity se stalo spoleCenskym

pozadavkem a vyhledavanym fenoménem (Tyrlik, Macek a kol., 2010, s. 44)

Védomi vlastni identity a pfedstava o okolnim svété slouzi k ziskani potfeby
orientace, ale i potfeby jistoty. Jestlize se Clovék dobfe vyzna ve svété, a zna i sam
sebe, vi ,kdo je*, citi se bezpecné. Jistota, kterou posbiral nebo ziskal, ovlivhuje jeho
kazdodenni rozhodovani i prozivani. (Vagnerova, 2010, s. 305).
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Bacova (2003) fika: ,Clovék hleda identitu, aby si potvrdil legitimitu vlastni existence
nejen pred sebou samym, ale i ve spoleCnosti, ve které Zije, podobné usiluje o to, aby
jeho existence méla néjakou perspektivu.” ( Dalajka, Macek, 2010, s. 37). Podle
Bacové (2003) je osobni identita jedince pfresvédCeni o svych zru€nostech,
schopnostech, atraktivité atd. (Cermak, Hfebi¢kova, Macek a kol., 2003, s. 202)

3.1. Koncepce identity v pojeti George Herberta Meada

Ve spoleCenskych védach je pojem identita ztotozfiovan s pojmem Self. George
Mead ve své knize Mind, Self, and Society zminuje vlastnosti, ze kterych se Self
sklada. Tyto vlastnosti vznikaji v prub&hu socialnich interakci. Sou€asti koncepce Ja
je obraz sebe sama, ktery zahrnuje tzv. realné ego (pfedstava jedince o tom jaky je)
a idealni ego (pfedstava o tom jaky by Clovék mél byt). Jedinec vnima sam sebe tak,
jak jej podle jeho predstav vidi okoli, a v souladu s touto predstavou se také chova.
Mead rozliSuje mezi pojmy: Self , me a I. ,Ja — | zdUraziuje prozivani akce, ,Ja —
me“ vytvari pfevzaté role a ,ja — self‘ je syntézou obojiho. Jedinec se tak muize
identifikovat s rGznymi rolemi, ale také se vuci nim distancovat. (Petrucijova, 2005, s.
26).

3.1.1.Vyvojove faze identity

Prvni faze je tzv. egocentricka. Tato identifikace ma potfebu byt stfedem svéta a
branit své vysadni postaveni. Druha faze, decentrace, fika, ze v pribéhu Zivota
Cloveék pfebira role, diky kterym prochazi vSemi moznymi stupni odliSeni. Ve tfeti fazi,
tzv. faze autonomie a autenticity se vlastni vidéni sebe sama a porozuméni ostatnim,
prohlubuje. Vyvoj identity jedince souvisi s neustalym ziskavanim zkuSenosti a

poznatku. (Petrucijova, 2005, s. 26).
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3.2. Teorie Anthona Giddense o sebe-identité

Giddens (1991) se zabyva teorii identity. Tvrdi, Ze sebe-identita je utvarena
schopnosti lidi poskytnout vypravéni, které buduje konzistentni biografickou
navaznost a soudrznost. Vytvareni takoveho pfibéhu sebe-identity spojuje zkuSenosti
z minulosti, pfitomnosti i z budoucnosti. Giddens se zajima pfedevSim o kulturni a
socialni vzorce, které identitu formuji. Je to stalost jedince v nazorech o sobé
sameém, ktera musi byt udrzovana snahou jedince a za druhé budovani vlastni sebe-
identity, coz zahrnuje: mluveni, psani a rizné praktiky stylu Zivota. Touto formou si
jedinec muze zodpovédét otazky: ,Kdo jsem? Kym mam byt?“ také ,Jak jednat? Co
délat?“.(Szalo, 2003. s. 19-20).

~Sebe-identita osoby se vytvari skrze inkorporaci typifikaci vlastni osoby, které si o
nas ucinili druzi, a skrze inkorporaci sebe-typifikaci zalozenou na znalosti druhych.
VSechny tyto typy identity vytvareji mozaiku sebepoznani coby individualizované
typy. Jinymi slovy, mozaika sebe-identity je utvarena diskursivnimi praktikami, které
individualizuji obecné typy identity, jez jsou reflexivné aplikovany subjektem na sebe
sama.” (Szalo, 2003, s. 21).

3.3. Psychologické pojeti osobnosti

Osobnost i pojeti osobnosti je bezpodminecné spojeno s identitou. Proto se v této
kapitole budu zabyvat teorii osobnosti. Vagnerova fika: ,Osobnost charakterizuje
urCity zpasob prozivani, uvazovani a chovani a z ného vyplyvajici vztah s prostfedim,
resp. Adaptace na toto prostfedi. Na osobnosti zavisi, jak Clovék vnima sebe i své
okoli, jak se citi, jak uvazuje, jaké cile si stanovi a jak jedna.“ (Vagnerova, 2010, s.
13). Tato definice, i termin samotny, slouzi k zachyceni urcitych charakteristik
vymezujicich jedineCnost kazdého Clovéka. Psychologie se zabyva podstatou
osobnosti, ponévadz diky ziskanym poznatkiim, mizeme porozumét druhym lidem,
ale predevSsim sami sobé. (Vagnerova, 2010, s. 12-13). ,Vymezeni bazalnich
osobnostnich charakteristik je dulezité nejenom pro posuzovani jinych lidi, ale i ve
vztahu k sebepojeti, jejich prostfednictvim Ize definovat i sebe sama.“ (Vagnerova,
2010, s. 13).
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3.3.1.0sobnost v pojeti Carla Gustava. Junga

Jung poklada za nejdulezitéjSi ukol jedince rozvoj a vyjadieni vlastni individuality.
Clovék je jedinegny ve své vyjimeénosti. Dle Junga je zakladem dynamiky psychicka
energie, pochazejici ze zazitkl, které Clovék ma. Tato zkuSenost je vyuZivana
k dosazeni dvou cill: zachovani Zivota a k rozvoji kulturnich a duchovnich aktivit.
Jung také zmifiuje vyznam rozvinuti persony, ktera je pro Clovéka dulezita i

z hlediska ziskani vysnéné pozice ve spole¢nosti. (Vagnerova, 2010, s. 172).

Nutnost seberozvoje, seberealizace a také naplnéni vlastniho vnitfniho potencialu
povazoval Jung, ale i humanisticky zaméreni psychologove, za velmi dalezité. Tato
konkrétni potfeba motivuje Clovéka k rozvinuti vSech svych pfedpokladl a touhu stat

se tim, ¢im chci. (Vagnerova, 2010, 287).

3.3.2.Teorie osobnosti Carla Rogerse

Zakladni kategorii Rogersovy teorie je pojem ,ja“. Ja zahrnuje chapani sebe sama a
vztah k druhym lidem, k celému svétu. Vyjadfuje také nazor na vlastni osobnost,
ktery se utvafi béhem celého Zivota a zaroven hodnoti i sebe sama a okolni svét.
Rogers povazoval za dulezité, aby jeho koncepce jaského systému byla dynamicka.
RozliSuje realné ja, které zahrnuje aktualni obraz vlastni osoby. Dale idealni ja, pro
které jsou charakteristické vlastnosti, které Clovék nema, ale chtél by mit. Rozdil
muze ovlivnit zZivot Clovéka, pfedevsim jeho sebeprezentaci, sebeuctu a pocit osobni
pohody. Rozdil mezi realnym a idealnim ja spociva v tom, jak se €lovék vidi a jakym
by chtél byt, tento rozdil muze byt jakkoli velky, zalezi na individualité kazdého
jedince. Odrazi se vném mira spokojenosti, ktera zahrnuje zklamani a
nespokojenost se sebou samym. Dale rozliSuje tzv. pravé ja — na zakladé pravého ja,
by ¢lovék mél pfijmout veSkeré své vlastnosti, at' uz to jsou vlastnosti, které se mu
libi, nelibi Ci které nechce pfijat. Jediné tak midze dosahnout duSevni pohody.
(Vagnerova, 2010, s. 313-315).
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3.3.2.1. Potfeba rozvoje vlastni osobnosti v pojeti Carla Rogerse

Mg viiv s

Vramci humanistické psychologie Carla Rogerse je nejdllezitéjSi potfebou
seberealizace. S usilim o seberealizaci jsou spojeny i emoce, které by ¢lovék mél
pfijmout jako znamku toho, kym je. Emoce nas Cini tim, kym jsme, i kdyZ se nam
jejich projevy mnohdy nelibi. Podminkou seberealizace je dosazeni psychické
rovnovahy, ktera se odviji od potfeb nizsi hierarchické urovné. Konkrétné se jedna o
potfebu akceptace a dobrého hodnoceni jinymi lidmi a potifeba pfijeti sama sebe.
(Vagnerova, 2010, s. 273). Vazit si sebe sama je podminkou pro dosazeni cilu, které
si Clovek stanovi. ,Touha po seberealizaci souvisi s potfebou vymezeni vlastni
identity, coz je sice primarné zalezitosti dospivani, ale toto téma ma urcity vyznam i

v dalSich fazich Zivota, pfedevSim ve stfednim véku.“ (Vagnerova, 2010, s. 287)

3.3.3. Formovani identity v pojeti Roye Baumeistera

Psycholog Roy Baumeister (1987) popisuje promény v sebedefinicich, které vedou
k formovani identity. Jeho teorie spoliva ve Ctyfech variantach procesu
sebedefinovani: pfipsana identita, jednoduSe dosaZena identita, sebedefinovani

podle urovné a dobrovolné volbé.

Pfipsana identita je zaloZzena na specifickém oznaceni. Jedinec se na ni nutné

nepodili, je stabilni a neménna (rodova pfislusnost, rodinny pavod).

JednoduSe dosazZenou identitu Clovék ziska pomoci urCité udalosti nebo urcitého
vykonu, ktery pro sebedefinovani jedince byl velmi ddlezity a trvaly (muz, Zena).

Dulezita je v tomto pfipadé stabilita a neménnost sebedefinovani.

Pro sebedefinovani podle urdité urovné kritéria je dllezita stabilita, avSak v Case se
mulze kontinualné proménovat. Sebedefinovani podle dosazeného bohatstvi di

profesniho uspéchu. Na této identité se jedinec aktivné podili.

Pro ctvrty typ sebedefinovani je podminkou dobrovolna volba. Duraz je kladen na
svobodu jednotlivce pfi formovani jeho identity, mize si vybrat z nékolika alternativ.
V této fazi jde o rozhodnuti, které je obtizné zménit, standardy, které je nelehké

opustit (cirkev). Ackoliv rozhodnuti nemusi byt kone¢né, &i neménitelné, zména by
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pro jedince mohla byt sankcionovana. Moralni hodnoty se odvijeji od stability

rozhodnuti.

Dale vysvétluje identitu zaloZzenou na pozadované volbé. Zde nejsou jasna kritéria
pro rozhodnuti, Zadna varianta neni Spatna ani spravna. SpoleCenské standardy
nejsou jednoznacné. Duraz je kladen na rozhodnuti, ke kterému by mélo dojit za
ur€itych okolnosti a v urcitém Case. | toto rozhodnuti se da zménit. (Tyrlik, Macek,
2010, s. 72-74).

3.4. Sebepojeti

Pfi formovani sebepojeti je pozornost vénovana vyzkumu obecnych principu a
faktorll utvareni sebepojeti, také definovani vlastniho Ja, a v neposledni fadé i

vytvareni vlastni identity. (Blatny, 2010, s. 108).

Blatny definuje sebepojeti takto: ,Sebepojeti je souhrn pfedstav a hodnoticich soudu,
které Clovék o sobé chova.” (Blatny, 2010, s. 107).

3.4.1.Teorie ,Ja“ v pojeti Williama Jamese

James, jako prvni rozliSil dva aspekty Ja: Ja jako subjektu dusevni Cinnosti, agens
dusSevniho zZivota, poznavajiciho Ja a Ja jako objektu dusevni Cinnosti, obrazu tohoto
¢inného Ja, poznavaného a poznaného Ja. Pojem poznavajiciho Ja pro Jamese
predstavoval zvlastni typ védomi sebe, zakotveny v uvédomovani si své osobni
historie (Casové kontinuity) a zazitku vlastni jedine€nosti, vyjadieném ve vnimani
sebe jako osoby odlisné od druhych. Dale James definoval i slozky samotného Ja:
materialni, socialni a duchovni Ja. Podle Jamese, materialni Ja zahrnuje predstavu
vlastniho téla (tedy télesné Ja) i hmotné vlastnictvi, které Clovék mize oznacit za
své. Socialni Ja je zalozeno na zpétné vazbé od druhych osob a obsahuje
charakteristiky vidéné Ci poznané ostatnimi jedinci. Podle Jamese ma kazdy Clovék
tolik socialnich Ja, s kolika lidmi se zna. Duchovni Ja je definovano jako vnitini i
niterné JA, zahrnuje osobni charakteristiku, dispozice, hodnoty & moralni soudy.
(Blatny, 2010, s. 109-110)
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4. Socialni identita

Socialni identita vznika na zakladé predstavy jedince o tom, kam patfi, ke komu patfi
a jak je pro néj dulezité spole€enstvi, k némuz nalezi. Jak Vagnerova (2010) je toho
nazoru, ze lidé z rizného sociokulturniho prostfedi se vymezuiji jinak a kladou dlraz
na jiné atributy. V rldznych kulturach se lidé definuji jako ¢lenové skupiny, nékdy
podfizuji svoje osobni cile cilim skupinovym a vykazuji silnou emocni vazbu na
skupinu. Skupina Clovéku poskytuje pocit, Ze nékam patfi, poskytuje mu urcitou
identitu. Na zakladé sounalezitosti k urcité skupiné se jedinec maze identifikovat jako
¢len dané skupiny, muze byt osobou, ktera nékam patfi. ,Socialni identita naplfiuje
potifebu vyjadfit svou podobnost a spojeni s jinymi lidmi.“ (Vagnerova, 2010, s. 303).
Socialni skupina ma vliv na socializaci a rozvoj jedince, ponévadz je nastrojem
socialni kontroly. (Hrda, Sip a kol., 2011, s. 76).

Ve svém pojeti identity Baumeister (1997) zminuje, Ze identita je pro Clovéka
dulezita, jelikoz sam sebe reprezentuje ve spolecnosti. Spole¢nost, ktera obklopuje
jedince, urCuje, na zakladé jeho identity, urCitou hodnotu, oznacuje ho pres jeho
identitu jako viditeIného, unikatnino nebo korektniho ¢lena spolecCnost i urcité
komunity, jeho chovani vztahuje k jeho identité a také ho podle tohoto atributu
hodnoti a do urcité miry reguluje. Cété (1966) konstatuje: ,ldentita je v nasi kulture
pro jedince jeho kapitadlem, ktery zhodnocuje nebo devalvuje.” (Tyrlik, Macek, 2010,
S. 71).

Clovék pfi svém formovani socialni identity potfebuje skupinu, se kterou by se mohl
ztotozriovat, nebo naopak vucéi které se muze distancovat. Védomi své vlastni
identity je svazano s jeji prezentaci ve spole¢nosti, s uznanim i pfijetim této konkrétni
skupiny. K pochopeni své identity potfebuje jinou skupinu se spoleénymi i odliSnymi
znaky. Byt si védom ,my jsme...“ prfedpoklada byt si védom ,oni jsou...“
(Petrucijova, 2005, s. 35)

Cervone (2008) uvadi, ze lidé jsou v neustalé interakci s jinymi lidmi, které je védomé
Ci nevédomé ovlivauji. Diky neustalym socialnim interakcim postupné ziskavaji
informace nejen o sobé, ale také o pravidlech, €i fadu svéta, toho, jak svét funguje.
Takova interakce je dulezita pro kazdého jedince. Nikdo neni jen pasivni pfijemce

socialnich interakci, kazdy Cloveék je také i aktivnim Cinitelem, proto je velmi dulezité,
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jak Clovék se zkuSenostmi &i pravidly nalozi). ,Individualné“ specificky charakter
socialni zkuSenosti se projevi jak v diferencovaném rozvoji riznych osobnostnich
vlastnosti, tak v hodnotach, nazorech a postojich, a nakonec i na urovni socialniho
fungovani.“ (Vagnerova, 2010, s. 242). Nazory a postoje k jinym lidem se vytvareji na
zakladé rlznych zku$enosti, v interakci s riznymi osobnostnimi vlastnostmi, které
maji, do znacné miry, vliv na utvareni postoju vici sobé samému, ale i vuci okoli.
Dulezité je, jak Clovék své okoli vnima, jak mu rozumi a jak si vysvétluje projevy
jinych lidi (Vagnerova, 2010, s. 242-243).

James (1890) uvadi, ze konflikt mezi riznymi Ja mize souviset s neslucitelnosti
socialnich roli, které by si Clovék chtél v dospélosti osvojit. V takovém pripadé
hovofime o terminu ,mozného Ja“. ReSenim dle Jamese je aktivita ¢lovéka a nutnost

volby ve vlastni osobni vyvoj. (Blatny, 2010, s. 110)

Coley (1902) ve své teorii socialni identity uvadi, Ze lidé okolo nas jsou nasim
zrcadlem, ve kterém spatfujeme sami sebe. Pfedstavujeme si, jak nas nejspiSe vidi,
co si 0 nas mysli atd. Cim vice osoby, se kterymi jsme v kontaktu, poznavame,
pratelime se s nimi a budujeme socialni vztahy, tim vice jsou pro nas jejich nazory

vvvvvv

(Macek, Tyrlik, 2010, s. 8)

4.1. Sebeodcizeni

Je zcela pfirozené chtit uznani nebo respekt. Diky pfizplsobeni se Clovéku dostava
uznani. Jestlize se jedinec pfizpusobuje pfili§, nezalezi mu na vlastni autenti¢nosti,
neustale se snazi pouze o uznani druhych, prestoze citi, Ze se vzdaluje sam sobé.
,Cim vice ztracime cit pro nasi identitu, tim vice se musime pfizpGisobovat druhym.*
(Kastova, 2012, s. 91). Lidé se obavaji neuznani a izolace od spole¢nosti. Mnohdy si
neuvédomuiji, Zze vlastni sebeuvédomeéni jim neda okoli, ani pfehnané pfizpusobeni
se. Pokud Clovék nevi, kdo je nebo Cim je, druzi lidé to také nevédi. Druzi lidé
mohou jedinci pouze identitu pfedepsat, nikoliv rozpoznat. Lide, ktefi se jen
pfizpUsobuji, nechavaiji ostatni lidi, aby jim jejich identitu pfedepsali, se ztraceji sami
sobé, zapomnéli, Ze maji ,ja“, které je schopno néco iniciovat, Zze existuje néco jako

centrum v nich, ze kterého Ize zivot aktivné utvaret. (Kastova, 2012, s. 91-92).

18



4.2. Socialni status a role

Status jedince je socialné definovany aspekt, ktery urCuje socialni vztahy a nese
s sebou urcitda prava a povinnosti vzhledem k ostatnim. Kazda osoba ma mnoho
riznych statusu (stryc, zubaf, pfitel...). Kazda socialni osoba se sklada ze souctu
téchto statusu a je jimi také definovana. Konkrétni socialni status urCuje zpusob
jednani i smér daného Clovéka. S kazdym statusem se poji i urcité socialni

oCekavani. Statusy délime na pfipsané a ziskané.

Pfipsanych statusu se nelze zbavit (desetilety chlapec se nemulze rozhodnout, Ze
nebude Zakem ZS, ditétem & synem). Naopak ziskané statusy &lovék ziskava
v pribéhu zivota. V dnesni spoleCnosti se za ziskany status povazuje profese,
vzdélani aj. (Eriksen, 2008, s. 68-69).

Socialni role predstavuje oekavany zpusob chovani vazany na jisty socialni status.
PInéni socialnich roli do jisté miry souvisi s nadindividualné platnymi socialnimi
normami a podléha urcité kontrole. Vykonavani i hrani socialnich roli je dusledkem
procesu socializace jedince a je jednim z projevl jeho socialniho Zzivota, tvofi

dulezitou East jeho socialni existence.

Role se déli na konvergentni a divergentni. Konvergentni tj. vyhovujici role spociva
v situaci, kdy se jedinec s roli identifikuje, anebo ji vramci své osobnosti dotvofi,
pfipadné Castecné pretvori — individualné ji modifikuje. Divergentni — nevyhovuijici roli
— jedinec bud pfijima nebo ne. (Reichel, 2007, s. 87, 90)

4.3. Koncept persony a stinu v pojeti Carla Gustava Junga

Pojem ,persona“ se odvozuje od oznaCeni masky v feckém divadle, znazornuje
ur€itou mytickou postavu — personu. Herec se identifikoval se svou postavou, kterou
hral vtakové mife, ze dané roli podlehl. ,Jestlize si nasadime naSi ,masku®,
ztotoziiujeme se s nasi predstavou o tom, jak bychom se v dané situaci nejlépe
prezentovali, jak si myslime, Ze bychom méli nejlépe ohlas.” (Kastova, 2012, s. 81).
ZpUsob, jakym se prezentujeme, nam mize vyhovovat, ovSéem muzeme mit i pocit,

Ze role, kterou hrajeme, je faleSna. Mazeme tusit, Ze nam dana role nesedi. ,Persona
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je kompromisem mezi nasim jaskym idealem a naSimi pfedstavami o tom, co od nas
oCekavaji lidé v naSem okoli.“ (Kastova, 2012, s. 81). Persona je to, co svétu chceme
ukazat: zplsob prezentace nasi osobnosti v konkrétnich socialnich situacich.
Usilujeme o pfijeti, pfislusnosti, ale i vymezeni vici ostatnim. Persona Fidi nase
vztahy k vnéjSimu svétu, ukazuje to, co bychom chtéli druhym lidem ukazat a pro€ by
nas méli respektovat a uznavat. Proto se soustfedujeme pouze na urcity aspekt nasi
identity. S kazdym rozhodnutim, jak sdm sebe prezentovat, poZadujeme jediné — byt
pfijati spoleCnosti a lidmi okolo nas. VétSinou zaujimame takovy postoj persony, o
kterém si myslime, Zze nam zaruci nejvétsi pfijeti a uznani. Persona je pfizplsobena
narokum spolecnosti. Symbolickym znazornénim persony je odév, uces, auta aj. Se
svétem se setkavame prostfednictvim persony: Tim, jak bychom chtéli byt vnimani.
Je dulezité zminit i fakt, Zze zplsob jakym chceme urcité véci skryt, odhalujeme i

vlastni stin. Ukazujeme nejen to, co chceme, ale i to, co jsme nechtéli, tedy tzv. stin.

Kvdli pocitu a snaze byt nejlepsi, vytésfiujeme charakteristické vlastnosti, se kterymi
nejsme spokojeni. Ztoho vznika ,stin“, ty aspekty nasi osobnosti, které na sobé
nepfijimame a které odmitame. OvSem, i pfesto, Ze tyto vlastnosti nepfijimame,
presto patfi do naSi osobnosti a ukazuji se tehdy, kdy bychom je nejradéji vytésnili
uplné.

Jako stin oznaCujeme rysy osobnosti, které momentalné nedokazeme akceptovat.
Pokud nastane situace, kdy nasSe chovani Ci jednani odpovida stinu, je nam to silné
neprijemné. Proto lidé tihnou k lidem, na kterych vnimame podobny ¢i stejny stin.
Naopak na druhych lidem nam tento stin pfipada zajimavy. Je dllezité si uvédomit,
Ze stinu se neda uniknout. Kazdy postoj persony vytvafi i nové stinové aspekty. Ve
stinu lezi dulezité podily osobnosti, je proto dulezité stin akceptovat. ( Kastova, 2012,
s. 81-86).

,Pro personu a vlastni identitu je pfiznivé, kdyz se Clovék poméfuje ve svych
vlastnich vnitfnich narocich a zabyva se také tim, co fikaji ostatni. Také stin vSak

ur€uje, co sebepojeti potvrzuje nebo co podnécuje jeho revizi“ (Kastova, 2012, s. 84).
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5. Etnicka identita

Nase uvédoméni si sebe sama, tedy Self, je bezpodminecné svazano s védomim, Ze
patfim do urcité socialni i kulturni skupiny (etnické, genderové aj.). ,Definovat ,ja
jsem...“ znamena byt si védom ,my jsme...“ a byt akceptovanym témito ,my*“. Jako
soucast kulturni identity jde obvykle o ztotoznéni se s urCitym etnikem nebo

narodem.“ (Petrucijova, 2005, s. 27).

Etnicka pfisluSnost znaCi sounalezitost jedince s etnickym spoleCenstvi na zakladé
objektivnich i subjektivnich komponentud jeho etnicity. Etnicita je v Sociologickém
slovniku (1996) definovana jako: ,Vzajemné provazany systém kulturnich
(materialnich a duchovnich), rasovych, jazykovych a teritoridlnich faktord,
historickych osudl a predstav o spole¢ném puvodu, puUsobicich v interakci a

formujicich etnické védomi €lovéka a jeho etnickou identitu.” (Pricha, 2001, s. 18).

Pro definovani ,my jsme“ je nezbytné definovat i ,oni jsou...“. Proto hledame
spole€né, ale i specifické identifikacni znaky, diky kterym si uvédomujeme nasi
jinakost. Jinakost tedy potfebujeme pro uvédoméni si ,naseho” a meho“.
(Petrucijova, 2005, s. 35).

Bacova (2003) tvrdi: ,ldentita osoby neni zadna entita, Zadna pfirozena véc, kterou
by bylo mozné jednorazové nebo definitivné nabyt anebo odhalit jako své pravé" ja ",
které osoba vlastni. Souhrnné je lidska bytost nejen oteviena, ale i tvofena textem
své kultury. " (Cermak, Hiebigkova, Macek a kol., 2003, s. 208).

BacCova dale (2003) definuje i etnickou identitu jako: ,Sebedefinovani a definovani
osoby jako Clena etnickych spoleCenstvi. Jinymi slovy, etnicka identita oznacuje
prozivani Clenstvi a loajality ke skupiné, ke které podle svého usudku a uUsudku
jinych, osoba patfi svym pavodem.“ (Cermak, Hfebickova,. Macek a kol., 2003, s.
233-234).

Weinreich (1991) je toho nazoru, Ze obsah etnické identity osoby vyjadfuje
personalni konstrukty: hodnoceni, pfesvédceni, postoje, stereotypy a neformalni

kaZzdodenni ,osobni ideologie®, diky kterym Elovék interpretuje svou etnickou identitu.

Etnicka identita je socialni konstrukci Clovéka, ktera vychazi z predstavy socialni

diferenciace lidstva. Ma pozitivni vyznam pfi ziskavani pocitu jistoty, bezpeci a
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ochrany. Velmi dulezity je fakt, Ze etnicka identita nema nic spoleéného
s charakterovymi vlastnostmi, inteligenci Ci praktické zruCnosti, proto je zcela
zbyteCné vyvySovat vlastni etnické spolecCenstvi nad ostatnimi. (LokSova, LokSa,
Akimjak, 2006, str. 55, 64-65)

Identita kazdého etnického spoleCenstvi zavisi na kolektivni paméti, sdilenych
autostereotypl, heterostereotypu a ruznych etnickych mytt a také charakteristickymi
znaky: jazyk, nabozenstvi, vztah k historickému uzemi. ,Kolektivni pamét’ zahrnuje
rozsahly korpus pfedstav nachazejicich se na pomezi mezi realitou a fikci, ktery
pojima narodni historii (etnohistorii) jako zakladni podminku samotné existence
konkrétni etnické skupiny, =zaroven ji dodava urCity ,moralni imperativ*
prostfednictvim traumatickych udalosti, vyuzivanych jako instrument mobilizace

minulosti ku prospéchu pfitomnosti a budoucnosti.“ (Kostalova, 2012, s. 137)

Satava spravné konstatuje, Ze hluboce pocitovana etnicka identita se muaze stat

zdrojem osobni radosti i spoleéenského obohaceni. (Satava, 2009, s. 30).

5.1. Etnicita

Etnicita je do jisté miry pfibuzna (nebo pojem pfibuzny terminu) terminu ,identita“ —
predstavuje percepci vlastni etnické identity, je také zplsobem sebeprezentace a
etnické sebeklasifikace. Nase pfislusnost k etnické skupiné je definovana vzdy
s ohledem na Druhé, je determinovana nékolika faktory, které jsou stejné pro
vSechny €leny komunity: jazyk, kolektivni pamét, uzemi a nabozenstvi. PfestozZe jsou
tyto pfedméty k urCeni etnicity, Ci etnické identity, vyznamné, nejsou nezbytnym

predpokladem

Capotorti (1979) vymezil etnickou/narodnostni mensinu, jako skupinu pocetné slabsi
nez zbytek obyvatelstva statu, pfislusnici etnické/narodnostni skupiny maji etnické,
nabozenské, nebo jazykové rysy, kterymi se odliSuji od zbytku obyvatelstva dané
zemé&. Zaroveni je pro né dalezité uchovani své kultury, tradic & jazyka. (Satava,
2009, s. 32).

Etnicita se promita do interakce s jinakosti. Eriksen, (2008), popisuje pfipady, kdy se
rizné kultury dostanou do vzajemného kontaktu. (Kostalova, 2012, s. 28-29).
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Sebeuvédoméni etnicity se dle Bartha (1964) formuje na zakladé vztahu meazi
.,majoritou” a ,minoritou” a vystupuji ve tfech zakladnich typovych formach:

separativni, diferencované a politické.

Etnicita separativni je zaloZena na pfedpokladu, Ze se etnicka skupina od ostatnich
skupin rozdéli. ,Hranice®, které si skupiny urci, nejsou definitivni a mohou se ménit
na zakladé aktualnich ekonomickych a sociokulturnich kontexti. Dle Bartha je
dulezité, abychom nezapomnéli na etnickou ,hranici, ktera skupinu definuje.
Hranice, o kterych Barth mluvi, jsou pfedevsim sociokulturni, v nékterych pfipadech
mohou byt i teritorialni. ,Jestlize si tedy skupina uvédomuje svoji jedine¢nost, musi
mit jeji Clenové k dispozici ur€ita kritéria, na jejichz zakladé si své €lenstvi ve skupiné
uvédomuji a svou prislusnost ke skupiné manifestuji. Etnické identity vytvareji
hranice mezi ,svymi“ (pfislusniky vlastni etnické skupiny) a ,cizimi“ (pFisluSniky
ostatnich etnickych skupin).” (Tomandl, 2010, str. 32)

Pokud si predstavime pomysinou etnickou pyramidu, mohli bychom fici, zZe
dominantni etnicita se nachazi na vrcholku této pyramidy. Ma politickou moc,
kontroluje ekonomické vlivy a rozhoduje o zékladnich vécech, které plasobi na Zivot
této spolecnosti. Jazyk, tradice, zvyky, obyCeje a normy jsou povazované za urcujici
a zavazné pro vSechny ¢leny skupiny. Dominantni skupina vyuziva svého postaveni i

k podpore akulturaénich procest mensin.

Politicka etnicita je dulezita, jak pro pluralistické narodni staty (Indie, Rusko, USA,
Kanada aj), tak pro prosazovani partikularnich zajma. Politicka etnicita slouzi jako

nastroj k prosazovani skupinovych zajmu spole¢nosti. (Tomandl, 2010, str. 331-34)

Polakova (2002) upozorniuje na klicové rozdily ve vnimani Romu: Pfestoze Romové
predstavuji heterogenni spolecnost sloZzenou z mnoha skupin, spoleCnost je
nejCastéji vnima jako jednotnou etnickou komunitu se spoleCnymi znaky. Romove,

jsou rozdilni, at uz se jedna o kulturu, vzdélani i postoje. (Polakova, 2006, str. 158).

5.1.1. Rychly exkurz do historie Romu

Romové Zili na indickém subkontinentu, z Indie odesSli v 10. stoleti a od 13. stoleti
zaznamenavame jejich vyskyt v Evropé. V Evropé byli Romoveé nejdfive vitani, byli

pfijimani na Slechtickych i panovnickych dvorech, dostavali privodni a doporucujici
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listy. Byli zajimavi svou znalosti vzdalenych zemi, hudbou a nové technologie ve
zpracovani kovu. Byli vyhlaSenymi veterinafi a |éCiteli, k romskym Zenam si lidé
chodili pro radu ¢&i poznani budoucnosti. OvSem, jako v8echno cizi, se i kultura a
zvyklosti Romu, staly hlavnim podmétem pro pronasledovani Romu. Cirkev je vinila
z Carodéjnictvi a svétska moc je obvinovala ze Spionaze, loupeznictvi a jinych
zlo¢ina.

Pronasledovani a utlak Romu se tahne celymi déjinami pobytu Romua v Evropé. Cely
proces utlaku a nevrazivosti vyustil v obdobi 2. svétové valky, kdy byla velka Cast
zapadoevropskych Rom0 deportovana do  koncentraCnich  taborli, pro
vychodoevropské Romy byl podobny plan pfipravovan. Ov8em ani po roce 1945 se
situace Romu podstatné nezménila. Na vychodé a na zapadé Evropy se stali

objektem nedobrovolné asimilace a manipulace.

Zména nastala az v devadesatych letech 20. stoleti, kdy byli Romum pfiznany
politicka prava. Byli uznani jako narodnostni mensina. ,Romové se stavaji subjektem
vlastnich dé&jin.“ (Sekyt, 2001, s. 119-20).

5.1.2. Romové v Ceskych zemi

VétSina dnes Zijicich Romu pfisla do Ceské republiky ze Slovenska v letech 1945-

1993. Z Ceskych a moravskych Romu zUstalo po druhé svétové valce asi 600 osob.

Prvni vina Romu pfiSla na zakladé vlastniho rozhodnuti po skoncéeni valky. Miladi
muzi se postarali o bydleni a praci, poté se vratili zpét na Slovensko pro svou rodinu
a s celou rodinou se pfistéhovali do Cech, vétSinou do pohraniénich oblasti. Tito
Romové si zachovali své tradice a vétSinou i jazyk. Jsou povazovani za

starousedliky, ktefi s ostatnimi nemaiji zadné vaznéjsi problémy.

Druha vina pfiSla v padesatych a Sedesatych letech 20. stoleti pfi organizovanych
naborech na stavby a do tézkého praimyslu. Pfedpokladalo se, ze po ziskani
zkuSenosti a penéz, se vrati opét na Slovensko. Nakonec se rozhodli zustat, zalozit
si v Cechach rodiny. Vzhledem ktomu, e se na jednom misté ociti Romové
z mnoha osad, s riznou kulturou a riznymi nepsanymi zakony, a vétSinou jen mladi

lidé, ktefi si tyto tradice a nepsané zakony dostate¢né neosvojili, dnes v mnoha
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pfipadech neznaji vlastni kultur dokonale, €asto pozapomnéli i na svij jazyk.
VétSinou se snazili o dobrovolnou asimilaci, ktera by jim =zaruCovala pfijeti

spole¢nosti. Neasimilovali se natolik, aby je spole€nost vnimala bez rozdilu.

Tfeti vina byla stéhovana po roce 1965, kdy se v fijnu 1965 vlada rozhodla, ze znici
cikanské osady. Z kulturniho Soku, ktery prodélali pfi radikalni zméné prostfedi,
bydleni i prace, se mnozi dosud nevyrovnali. Diky této nucené asimilaci z velké Casti
ztraceji své tradice, kulturu i jazyk. Pfevazné tato skupina ma dnes nejvétsi socialni
problémy. (Sekyt, str. 120-121).

5.1.3. Romsky jazyk

Esser (1996) uvadi, Ze hlavnim znakem etnického uvédoméni, pfevazné
v evropském kontextu, je nejCastéji jazyk, ktery je mimo jiné povazovan i za ,kulturni
kapital” etnika. (Satava, 2009, s. 37).

Cooley (1902) zmirniuje, Ze jazyk slouzi k zamérné, nebo i bezdécné komunikaci
svych predstav, mySlenek a pocitd. Jazyk je ovéem i pfedmétem, ktery ovliviiuje
myslenkoveé procesy v mysli, v€etné téch, které povazujeme za relevantni vlastnimu
ja. (Macek, Tyrlik, 2010, s. 8). ,Jazyk se stal neodmyslitelnou soucasti nasi identity,
odleskem i nastrojem konstrukce socialné kulturni reality.“ (Hrda, Sip a kol., 2011, s.
27).

Vyznamnou etnickou specifikou u Romt je jejich jazyk (romarii ¢hib), ktery je v Ceské
republice uzivan v nékolika dialektech, odpovidajici rozdilnosti jejich vnitinimu
subetnickému c&lenéni Romu: skupiny slovenské, madarské, Ceské a moravskeé,

némecké — Sinty a olaSské Romy.

Romsky jazyk je stale aktivni. Slouzi ke komunikaci v ramci Evropy mezi Romy, Sinty
i olaSskymi Romy. Ma mnoho dialektl, v zavislosti na dané zemi a pfislusnosti ke

skupinég, ke které Romové nalezi.

V poslednich letech dochazi ke snaze o oziveni znalosti romsStiny ze strany
samotnych Romu, je to pfevazné vzdélanéjSi generace. Diky snaze o oziveni
roms$tiny vznikly romské ucebnice, slovnik i samotny obor romistika. (Davidova,
2001, s. 22-23).
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Akceptovat dllezitost a hodnotu vlastniho, romského, jazyka patfi k sebeuvédoméni
si své etnické identity. Jazyk je v kazdé spoleCnosti identifikaCnim faktorem.
(Polakova, 2006, str. 158).

K otazce dulezitosti o zachovani romského jazyka se Gabal (1999) vyjadfuje takto:
.,Mimofadné vaznou otazkou je stav romstiny, a to jak z hlediska jejiho rozSifeni a
dynamiky, tak z hlediska zvladnuti jazyka samotnymi Romy. Romstina je zajisté
funkci lexikalni potfeby a pouzivani v romskych komunitach, je odrazem jejich
situace a postaveni ve spole¢nosti. Posilovani prvka vlastni kulturni identity je vSak
nesporné spjato s podporou romstiny jako jazyka (uCebnice, texty, literatura) i jako

komunikaéniho a vyjadfovaciho prostfedku déti.“ (Gabal, 1999, str. 87)

5.1.3.1. Etnolingyvisticka teorie identity

Giles a jeho kolegové (1977) povazuji jazyk za dulezité kritérium vzajemné
diferenciace, diky kterému se rGzné skupiny navzajem srovnavaji. Ve snaze o
pozitivni socialni identitu, také pro zvySeni svého sebevédomi, se Cclenove
etnolingvistickych skupin mohu snazit o Clenstvi v dominantné&jSi skupiné. PouZivat
jazyk dominantni skupiny, kulturné i jazykové se asimilovat. Zaroven upozoriuji na
zanik skupiny, jestlize by tuto metodu pouzilo mnoho &len skupiny. Ddvodem by

byla ztrata jazykové zakladny.

Proto Giles a kol. (1977) sestavili seznam faktorl skupinové etnolingvistické vitality.
Skupinova vitalita je schopnost skupiny prezit mezi vice skupinami. Seznam
obsahuje tfi skupiny faktor(: 1. statusové (ekonomicka, politicka i lingvisticka prestiz),
2. demograficka sila (koncentrace, imigrace aj.), 3. institucionalni podpora a faktory
kontroly (reprezentace skupinového jazyka v médiich, vladni instituce, vzdélavani
aj.). Zabyvali se i souvislosti mezi prisluSnosti ke skupiné, identitou a jazykem. H.
Giles a P. Johnson (1987) pfidali dalSi faktory: vnimané skupinové hranice a
vicenasobna skupinova €lenstvi. Vnimani meziskupinovych hranic jako pevnych a
nepropustnych vede k etnolingvistické identifikaci. Preziti etnolingvistické minority
zavisi na tom, jaky postoj a nazor maji lidé na danou minoritu. Tato teorie vysvétluje
dynamiku vztahu mezi jazykem a socialni identifikaci a identitou. (Bacova, 2008, str.
119).
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5.1.4.Vybrané tradice a kultura Romu

Tradice Rom, kterymi se v této praci budeme zabyvat jsou vybrany na zakladé
provedeného kvalitativniho vyzkumu, ktery dokazal, Ze tradice, které zde popisuji

smrt a pohreb.

Tradi¢ni romské zvyky, stejné jako jazyk, podléhaly mnoha vlivim, promérovaly se
v zavislosti na uzemi, kterym Romové prochazeli. U rdznych romskych skupin se
zachovaly v odliSné podobé. Zvyky slovenskych Romu ovlivnilo misto, kde Zili 400
let, konkrétné se jedna o prostfedi vychodoslovenského venkova. (Hajkova, 2001,
str. 128).

5.1.4.1. Téhotenstvi

Téhotenstvi a narozeni ditéte je velmi vyznamnym obdobi nejen Zeny, ale i celé
komunity RomU. Téhotna Zena ma nékolik zasad a pravidel, kterymi se musi béhem
téhotenstvi fidit. Téhotna Zena se nesmi podivat na Zadného ,odpudivého tvora“,
jako je zaba, had, slimak Ci exoticka zvifata, postizené lidi ¢i zesnulé bytosti. Romové
Véfi, ze by novorozenec mél jejich podobu nebo jejich postizeni. Zdravy vyvoj ditéte
by mohla ohrozit i navstéva hrbitova, proto je hfbitov pro t€hotné zZeny zakazan.
Romové véfi, ze neuposlechnuti téchto nepsanych zakont by mohli ohrozit Zivot
ditéte.

Rada zvykuil souvisi i se stravovanim t&hotné Zeny. Omezit by mély i pfijem masa a
mléka, aby dité nebylo nemocné. Dale by se téhotna Zena neméla leknout, hrozil by
potrat €i pfedCasny porod. Pokud se tak stane, neméla by se dotknout svého téla,
jinak by dité meélo cervenou skvrnu. V obdobi téhotenstvi Zena nesmi nosit
nahrdelniky ani pasek, jinak by dité mélo kolem krku omotanou pupecéni Shdru.
(Hajkova, 2001, str. 128-129).
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5.1.4.2. Kitiny

Do poloviny téhotenstvi by rodice méli rozhodnout, koho si vyberou za kmotra a poté

ho oficialné o tuto ulohu pozadat.

Bylo zvykem, ze pfed odchodem ke kfestnimu obfadu kmotra podvazala détatku
koSilku Snurkou a do vzniklého uzliku nasypala Spetku soli, dnes uz tento zvyk neni
pfilis Casty. Naopak, dnes se do pefinky vlozi penizy. Dale by kmotra méla dévcatku

koupit néjaky darek. Povinnosti kmotra je obstarat pohosténi.

Dnes se romské déti kiti, jelikoz vétSina Romu véfi v existenci nastrah a nebezpedi,

které nepokiténé dité ohrozuji. (Hajkova, 2001, str. 131).

5.1.4.3. Smrt a pohfeb

Smrt i pohfeb tvofi dulezitou soucast zivota Romu. Vira v duchy mrtvych je dodnes
velice silna, proto Romové vénuji velkou pozornost pohifebnimu ritualu. Cely ritual je
zaméfen na udrzeni dobrého vztahu se zemfelymi. Romové véfi, Ze pokud udélaji
v ritualu chyby, tak se duch zemfelého vrati a bude je strasit. DuSe hodnych duchu

chodi své pfibuzné varovat, zli se msti (pfivolani nemoci).

Pokud nékdo z pfibuznych nemocného uvidi padat hvézdy, pravdépodobné zemfe,

sen o zubech ma stejny vyznam.

Dulezitou soucasti jsou i ritualy souvisejici se smrti pfibuzného. |hned po smrti
pfibuzného se zakryvaji zrcadla latkou, nebo se musi svésit. V nezakrytém zrcadle

by mohli spatfit nezivé pfibuzné shromazdéné okolo postele mrtvého.

Oc¢i se mrtvému zatla¢i mincemi, aby si s sebou nikoho nevzal. Dale je ve svate€nim
obleCeni uloZzen do rakve. Prsteny, hodinky, nausnice a dalSi osobni pfedméty se
mrtvému ponechaji. Do rakve se pfidava placatka alkoholu, cigarety i fajfky a
v neposledni fadé i penize, jelikoz je mozné, Ze je budou po mrtvém na onom svété

pozadovat.

Romové po smrti pfibuzného drzi tfi dny straz. Vypravuji si romské pohadky a
pribéhy, davaji si hadanky, vzpominaji na mrtvého. (Hajkova, 2001, str.131-135).
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6. Romové a identita

Vlado Olah krasné popsal kulturni bohatstvi Romu, které by se mélo za kazdou cenu
zachovat. Také si uvédomuje, jak dulezité je, zachovat védomi romské identity,
protoZze ztrata etnické identity by znamenala zanik romského naroda. Proto si

dovolim citovat jeho vlastni slova:

,Romsky narod je narodem mnohymi jinymi narody nenavidény,
opovrhovany a odmitany. Ale i opévovany a milovany. Nase kultura
saha daleko do doby, kdy v davné Indii kvetla svétoznama a dosud
tajemna kultura mést MohendzZzodaro (4000 let pfed Kristem) a
Harrapa (2400 let pred Kristem). V téchto méstech byla znama
kanalizace, vodovodni potrubi, byly tam jiz méstské lazné, upravené

cesty. A také tito lidé znali i pravni détskou hracku.

My Romové jsme Zili v mistech, kde v pozdé&jsi dobé vyrobili ASokuv
sloup vytvofeny z dosud nepoznaného materialu. Indicky narod ma
vysokou kulturu a duchovné je na vSi. V naSich genech je pokoj,
laska ke vSem lidem. Romsky narod nikdy nevyvolaval valky. Zil a
chce zit stale v miru. Zvyky, tradice a nepsané zakony nas
zachranily od asimilace. Diky tomu jes$té po tolika letech po
odchodu z Indie jsme tu. Jsme rozptyleni mezi narody svéta a mame
co narodum dat. Jako je laska k détem, laska k starym lidem, laska
k pfirodé a laska k zemi, ve které Zijeme. Chceme se s narody, kde
Zijeme, dorozumét. Chceme s nimi Zit v toleranci a pokoji, jak
pfikazuje Buah.“(Olah, 2006, str. 113)

Romové jsou jako skupina stale vice diferencovani, jak ve vnéjSim zplsobu Zivota,
tak ve spoleCenskych a rodinnych vztazich hodnotové orientace a v postoji
k ostatnimu, neromskému obyvatelstvu. V disledku postoje majority k Romam, jeji
snahy asimilovat Romy, nerespektovani Romu, jako takovych, pfestali mnozi romsti

rodiCe stfednich a mladSich generaci se svymi détmi mluvit romsky a snazili se je
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vychovat jako ,gadze®, aby nemély problémy ve svém dalSim Zivoté, a mohly zit ve
spole¢nosti majority bez pfedsudku &i negativnich postoju nékterych lidi. Dasledkem
toho je deformovany tradicni hodnotovy systém ¢i jeho ztrata, skuteCnost, Zze se
néktefi Romové zacali za svUj puvod stydét, svédci o tom, jaké podminky a moznosti

Romové maji. S jakymi postoji druhych se museli setkat. (Davidova, 2001, s. 11)

Jak spravné Sutherland poznamenala: , Romové usiluji o to, aby jejich kultura
prezila, kazdy z nich posiluje celou skupinu a v idealnim pfipadé je kazdy z nich pro

ostatni otevienou knihou.“ (Sutherlandova, 2014, s. 47).

Vztah k vlastni etnické identité je v souCasné dobé u Romu velmi rozdilny. Za
etnickou (romskou) identitu se povazuje souhrn romskych tradic, které lidé dodrzuji a
maji specifické misto v jejich zivotech, také pouzivani rodného romského jazyka,
neméné dulezitou je i solidarita s ostatnimi, pfevazné s pfibuznymi a ucta ke starSim

lidem, tedy uctou k druhému Clovéku.

Vztah kvlastni etnické ¢&i narodnostni identit¢ je dnes u Romu velmi rdzny,
diferencovany podle jednotlivych skupin a komunit. Romové nejsou, a nikdy nebyli,

homogenni narod.

Romska etnicka identita neni v Zadném pfipadé pouze socialni konstrukci, je to
slozity proces, ktery je determinovan fadou faktorld — pocit bezpravi a
nerovnopravnosti, kterého se v mnoha pfipadech majoritni spolecnost v nékterych

smérech dopousti (nezaméstnanost, bydleni aj).

fve v

(Davidova, 2006, s. 120). Clenové romské komunity pocituji svou identitu
vyznamnéji, jestlize Ziji v komunité, kde je kultura, zvyky i jazyk v kazdodenni
interakci mezi ¢leny skupiny. Romska identita se vyznacuje silnou vnitini spolupraci a
navenek se projevuje solidarita, kterou si vS§ima i majorita. Romové od majoritni
spoleCnosti pozaduji pouze respekt. Podle Davidové je nutné, aby se Romové
postavili ,na vlastni nohy“ a nasli misto ve spoleCnosti, ve které Ziji uz nékolik
generaci, jako etnicka skupina €i mensinova narodnost. Jediné tak ziskaji zdravou

sebeduvéru ve své romstvi. (Davidova, 2001, s. 116-120).

30



6.1. Vyznam etnické identity Romu v pojeti lana Hancocka

Hancock uvadi, ze situace Romu se v pribéhu déjin viceméné nezménila. Romové

jsou stale ter€em rasismu, stereotypl &i pfedsudku.

Duvodem muaze byt i snaha o zachovani své kultury a zplasobu zivota, kterou si
Romové v minulosti tolik chranili. Za zadnou cenu se nechtéli pfizplUsobit, chtéli si
udrzet svij styl Zivota, normy chovani atd, i proto maji Romové s Neromy problémy,
které souvisi, ve vétSi mife, s nepochopenim, s netoleranci a s nerespektovani
Romd, jako naroda, jenZ ma pravo na své normy chovani, pokud ovSem neporusuji

zakon v zemi, ve které Ziji. Zdaraziuje, Ze jediné FeSeni je kompromis a komunikace

mezi Romy a Neromy.

e

Romové si uvédomuji tlak spole€nosti, ve které Ziji. Vnimaiji rasismus, nepochopeni
Ci pohrdani druhych lidi, je tedy zfejmé, Ze za takové situace na jednu stranu nechtéji
spolupracovat s Neromy, ponévadz kazda spoluprace pozaduje respekt, ktery vici
Romudm spousta lidi nema. A za druhé, nastava situace, kdy se jejich etnicita stava

stigmatem, proto se ke svému romstvi (romipen/romimo) hlasi ¢im dal méné Romd.

Hancock povazuje vzdélani za pfedpoklad svobody. Je toho nazoru, Ze Romové se
musi vzdélavat, zasahovat do vefejného zivota, aby je majorita zaCala poslouchat a
respektovat. Problémy, které maji, musi fesit samotni Romové, nemohou se spoléhat
na to, Ze je vyreSi nékdo jiny. Romové maji hovofit mimo jiné i o vefejném minéni,
diky kterému by se upozornilo na pfipadné nepokoje €i nalady ve spoleCnosti.

Romové jsou rozptyleni takika po celém svété. Jsou asijského puvodu, ktefi stravili
prevaznou Cast své existence na Zapadé. Jsou narodem, ktery ma spolecny plvod,
jazyk, kulturu i vnimani hodnot a ve velké mife pocituji svou etnickou identitu, tedy

romipen/ romimo.

Duvodem, pro¢ néktefi Romové zapiraji svij plivod, nebo se zkratka chtéji asimilovat
a splynout s majoritnim obyvatelstvem je neustalé pronasledovani Romu. V minulosti
se setkavame s mnoha pfipady, kdy byli neustale odmitani spole¢nosti. Pro spoustu
lidi byli terCem vysméchu, nevraZzivosti €i pohrdani. S pfichodem 2. svétové valky

vesSkeré obavy a strach Romu jen vzrostly.
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Dle Hancocka, je situace stale vyhrocena, Romové maiji obavy a také strach pfihlasit
se vefejné ke své etnicité. Maji strach, Ze se situace bude opakovat. Tento postoj je

zcela racionalni, dosud se nesetkali se situaci, kdy by byli Romové pfijimani.

DalSi problém nastava se sebeuvédoménim mladych Romu, ktefi dosahli vyssiho i
vysokoskolského vzdélani. Maji obavy ze spoleCnosti, ktera v mnoha pfipadech
Romy nepfijima. Proto se obvykle chtéji asimilovat, splynout s obyvatelstvem a
zaroven si udrzovat i specifické prvky romské kultury. Pak nastava ambivalence

souvisejici s etnickou pfislusnosti jedince. (Hancock, 2010, str. 13-25).

32



Prakticka ¢ast

7. Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem praktické Casti je popsat, ale i porozumét identité romskych studentl vysokych
Skol. Pokusim se vysvétlit, jak vnimaji svou etnickou identitu a jaky vyznam pro né
tato identita ma. Zaméfim se na jejich sebeidentifikaci ve spoleCnosti, na to, jak se

e

ztotoznuji se svétem, ve kterém Ziji i na pfipadnou angazovanost ve spole¢nosti.

Hlavni vyzkumna otazka zni: Identifikuji se roms&ti studenti vysokych Skol se svoiji
etnickou identitou? Také mé v tomto sméru bude zajimat, jaky vyznam pro né etnicka

identita ma a co jejich nazor na etnickou identitu ovlivnilo.

Ponévadz je etnicita dilezitou soucasti etnické identity, zaméfim se i na jeji podstatu
jako takovou. Bude mé zajimat, jakym zplsobem svou etnicitu vnimaji a jak sami
sebe definuji. Zabyvam se i nazory romskych studentd na romskou kulturu a s tim
souvisejici dodrzovani tradic, zvykd a kultury. Vénuji se i romskému jazyku a jeho

znalosti. Souhrn téch tradic, zvykl a jazyka tvofi kulturu Romu, tzv. ,romanii.

8. Metodologie vyzkumu

Pro zpracovani dat vyzkumu jsem zvolila kvalitativni pfistup, ponévadz mé zajima
subjektivita jedince. Podstatou kvalitativniho vyzkumu je, Zze vyzkumnik na zacatku
svého badani neni svazan zadnou teorii, ktera by mu pfekazela v nalezeni vlastni
teorie. Kvalitativni metoda umozriuje zkoumat jevy konceptualné a ziskat maximalni
mnozstvi informaci, které se k danému tématu bezprostfedné vazi. Pomoci tohoto
postupu mize vyzkumnik na konci svého vyzkumného Setfeni dojit k formulovani
nové hypotézy Ci teorie, kterou mu tento postup nabizi. Zaroven je nutné dodat, ze
hypotézy &i teorie, které vyzkumnik zformuloval, nemizeme zobecriovat. Jsou platné
pouze pro vzorek, na kterém byla data ziskana. (Svafitek, Sedova a kol., 2007, s.
64-65).
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8.1. Design vyzkumu

Design vyzkumu neboli plan vyzkumu, si vyzkumnik stanovuje na pocCatku Setfeni.
Pfemysli nad tim, jak se dany vyzkum bude realizovat. Na zakladé tématu prace a

definovani vyzkumnych otazek jsem zvolila tzv. biograficky design.

Biograficky design vyuzivame v pfipadé zachyceni komplexnosti urcitého jevu, ktery
je nepfehledny a nepredikovatelny, ale zaroven chceme zachytit jeho vyvoj. Snazi
se zkoumat pohled a pristup jedince ke komplexnim jevam, jelikoz si jedinec vytvari
subjektivni interpretace udalosti, které jsou v kvalitativni studii nezbytné. ,V
biografickém designu vSak nejdfive badatel nasloucha a posléze hleda, na které
nevyslovené otazky vlastné vypravéé odpovidal.“ (Svafitek, Sedova a kol., 2007, s.
127). DalSim ukolem vyzkumnika je rekonstruovat ,jejich svét® na zakladé
vypravovani naratorll. Biograficky design vyuzivame k pochopeni urcité skute€nosti,
kterou jedinec v daném okamziku sdéluje. (Svafitek, Sedova a kol., 2007, s.
83,126-127).

Biograficky design vyuzivame, pokud chceme popsat ¢i interpretovat vnitini
perspektivu jedince, interakci jedince v socialnim kontextu €i samotnou zkuSenost

jedince v urcitych rolich a okamzikl zivota. (Hendl, 2012, s. 128).

8.2. Cilova skupina vyzkumu

Cilovou skupinou mé prace se stali romsti studenti vysokych Skol, tento pozadavek

byl primarni. DalSim pozadavkem byl vék, tedy od 19 do 26 let.

K ziskani dostate¢ného poctu naratorl jsem vyuzila facebookovou skupinu
s nazvem: Romové SS a VS — nabidky a pfileZitosti. V této skupiné jsem vloZila
nabidku k u€asti ve vyzkumu, kde jsem ve zkracené verzi napsala par slov k cili
vyzkumu i postupu rozhovord, uvedla jsem také moznost zucastnit se vyzkumu
anonymné. Poté jsem oslovila lvu Hlavackovou, ktera je koordinatorkou stipendijniho
programu Roma Education Fund (REF) s zadosti o sdileni mé prosby o zapojeni
romskych studentl vysokych Skol do mého vyzkumu. O stejnou laskavost jsem

pozadala i Martinu Horvathovou, ktera pracuje v ob&anském sdruzeni Slovo 21.
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Na zakladé téchto postupl souhlasilo s projektem tfinact lidi, ale z ddvodu ¢asové

vytiZzenosti bylo mozné zrealizovat pouze devét rozhovor(.

Do vyzkumného projektu se tedy zapojilo devét lidi, z toho sedm Zen a dva muzi.
Délka rozhovorll se pohybovala v rozmezi cca 20 minut az cca 45 minut. Rozhovory

se uskutecnily v Praze, Olomouci a v Ostravé.

8.2.1.Seznam naratoru

Kvdli zadosti dvou naratorl o zachovani jejich anonymity a opakovani se kfestnich
jmen dalSich naratort jsem usoudila, Ze bude nejpfehlednéjsi, kdyz budu naratory

oznacovat abecedné.

e narator A., 24 let — student UJEP
e narator B, 25 let — student UJEP
e narator C, 22 let — student CVUT
e narator D, 20 let — student UK

e narator E, 21 let — student UP

e narator F, 23 let — student MU

e narator G, 22 let — student AAU
e narator H, 25 let — student MUP
e narator Ch, 23 let — student UP

8.3. Metoda sbéru dat

Pro tento vyzkum jsem zvolila metodu hloubkového rozhovoru, ktera je vicemeéné
nejpouzivanéjSi metodou sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu. Je to tzv.
nestandardizované dotazovani, pomoci kterého ziskavame informace na zakladé
nékolika otevienych otazek. Kvale (1996) definuje hloubkovy rozhovor jako metodu
“lejimz acCelem je ziskat wvyliCeni zitého svéta dotazovaného s respektem
k interpretaci vyznamu popsanych jevi.” (Svaficek, Sedova a kol., 2007, s. 159)

Hloubkovy rozhovor nejCastéji délime na polostrukturovany (neboli rozhovor pomoci
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navodu) a nestrukturovany rozhovor (neboli narativni rozhovor).(Svaficek, Sedova a
kol., 2007, s. 160).

PfestoZe je pro biograficky design typicky narativni rozhovor, pfi kterém je vypravéc
motivovan vypravét o celém svém Zivoté, bez ohledu na vyzkumné otazky, jak tvrdi
Rosenthalova (1995), ja jsem zvolila metodu rozhovoru s pomoci navodu, kde jsem
méla pfipravené okruhy témat, které jsem si dopfedu sepsala. Davodem byly obavy,
zda naratofi budou schopni sami hovofit o tomto tématu. Naratory jsem neznala,
proto jsem chtéla byt pfipravena i nha moznost, Ze jim samovolné vypravéni nebude
vyhovovat. Pfesto se domnivam, Ze jsem podstatu narativniho rozhovoru zachovala,

jelikoz jsem do vypravéni zasahovala, co nejmeéné.

Rozhovor pomoci navodu se sklada z predem pfipraveného seznamu okruhu &i
otazek, které je dulezité zminit. Tato metoda predstavuje urcitou volnost rozhovoru a
zaroven zarucuje, Ze vypravec bude hovofit i o tématech, které vyzkumnik povazuje
za dulezité. Dalsi vyhodou této metody je, Ze vyzkumnikovi zustava volnost

prizplsobovat formulace otazek podle situace. (Hendl, 2012, s. 174)

8.3.1.0kruhy vyzkumnych témat

e Motivace ke studiu

e Rodina

e Hodnoty a kultura Romu

e Romsky jazyk

e Etnicita (vyznam, vliv...)

e Sebepojeti

e Angazovanost ve spoleCenském Zivoté

e Ambice do budoucna

8.4. Prubéh rozhovoru

Po zpétné vazbé potencialnich naratorl jsem si vzdy individualné domluvila ¢as a

misto setkani k realizaci rozhovorl tak, aby termin vyhovoval obéma stranam.
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Zaroven jsem kazdého naratora seznamila s prilbéhem vyzkumného projektu, sdélila
jsem motivaci a cile prace. S ohledem na citlivost samotného tématu jsem pfipadné

naratory seznamila s moznosti anonymity.

ZacCatek rozhovoru zacCinal vzdy pfedstavenim dané prace, zminila jsem motivaci a
cile této prace. Zaroven jsem naratory poprosila o svoleni rozhovor nahravat, byla
jsem velmi rada, Ze stimto postupem nemél nikdo problém. Poté jsem naratora
poprosila o kratké predstaveni (tj., jméno, v€k a nazev univerzity) s dodatkem, ze
mulze vyuzit moznost anonymity. Této moznosti vyuzili dva lidé. Naratofi uvedli obor

a roc¢nik studia.

Poté jsem se zaméfila na samotné vypravéni naratort, ovsem ne vzdy byli naratofi
schopni sami vypravét, proto bylo vhodné, Ze jsem méla pfipravena témata, ktera
jsem chtéla zminit. Jakmile jsem naratora motivovala k vypravéni pomoci otazek,
které souvisely s jeho vlastnim pohledem na identitu, za¢al zase vypravét. Jelikoz
naratofi nebyli schopni sami vypravét dlouhou dobu, odviji se od toho i délka

rozhovoru. Pfesto se domnivam, Ze jsem podstatu narativniho rozhovoru zachovala.

9. Vysledky vyzkumu

Rozhovory jsem pomoci doslovné transkripce pfevedla do pisemné podoby. S timto
materialem jsem poté mohla dale pracovat Analyzu dat jsem provedla na zakladé
techniky otevieného kodovani. Dany text jsem konceptualné rozebrala na
vyznamoveé jednotky, ke kterym jsem posléze pfidala charakteristicky nazev neboli

kdd, jez odpovidal vyznamovému celku.

Posléze jsem zacala s jejich kategorizaci. Koédy jsem pfifazovala k sobé na zakladé
jejich podobnosti €i vyznamu. Tento postup se obecné nazyva axialnim kédovanim.
(Svaficek, Sedova a kol., 2007, s. 211-212, 221-222).

Posledni fazi této metody je tzv. selektivni kddovani, které spociva v pfezkoumavani
dat a kodu a jejich nasledné selektivni analyze. V této fazi vyzkumnik naléza hlavni
témata a kategorie, které budou podstatou vyzkumné zpravy. (Hendl, 2012, s. 251-
253).
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Konkrétné se jedna o Ctyfi kategorie, které dale budu rozebirat na urovni
subkategorii. Prvni kategorii jsem pojmenovala jako ,Socialni vlivy“, které se podilely

na volbé studia, ale i na celkovém sebepojeti jedince.

Druha kategorie nese nazev ,My x oni“. V této kategorii se budu vénovat samotné
interpretaci narator(, toho, jak definuji sami sebe. Také se zaméfim na rozdily, které
pocituji ve spole€nosti. Pak popisi vnitfni neshody naratort s rodinami, které budou

pro tuto praci pfinosem, jelikoz i tato zkuSenost formuje identitu jedince.

DalSi kategorii se dostaneme k jadru této prace, tedy k ,identit¢ Romu“. Zde se budu
vénovat samotné identité a s ni souvisejicim faktorm, které identitu uréuji, konkrétné
se budu vénovat nazorim narator na kulturu a tradice Romu, tomu, co pro né tyto

tradice znamenaji a zda ma pro né tzv. kultura Romu vliv na vlastni identifikaci.

Posledni kategorii jsem pojmenovala, jako ,Vize budoucnosti.“ Zde budu popisovat,
jak naratofi pfistupuji ke své budoucnosti, ke své skupiné — tj. RomUum a v neposledni

fadé se zaméfim i na jejich angazovanost ve svété.

9.1. Socialni vlivy

Z vyzkumného Setieni vyplyva, ze pilifem konstrukce identity je rodina. Rodina, ve
které jedinec vyrUstal, dale formovala nejen jeho postoj k vlastni kultufe, ale zaroven i
nevédomé vytvarela jeho pohled na svét, vlastni Zivot a Zivotni postoje. Proto je
ziejmé, ze podpora rodiny sehrala dulezitou roli v sebeuvédomovani si vlastniho ,ja“.
Jedinec nemél potfebu vycClenovat se kolektivu, ve kterém vyrustal, protoze ho
podporovalo.  Souhlas rodiny s dalSim vzdélavanim byl pro naratory velice
vyznamny. Pocit rodinného zazemi a jistoty je urcité dilezity pro kazdého z nas,
ovSem na zakladé vysledkd vyzkumného Setfeni jsem dosla k zavéru, Ze rodinné
vazby jsou pro romské studenty dulezité, jsou nepostradatelnou soucasti jejich

identity.

narator B: ,Rodina mé podporovala ve studiu, byla jsem k tomu od mala vedena.
Prosté si nedokazu predstavit nestudovat. Protoze rodi€e mi fikali, ty budes studovat.

Ja si nedokazu predstavit, Ze by mnou rodina opovrhovala, jo, nebo Ze by mé zavrhli.

38



Mé jednou fekl tata ze srandy, Ze uZ mé nema rad a ja jsem brecela, jak maly dité.

Vim, Ze si délal srandu, ale jako neumim si to predstavit.”

narator E: ,Podporovala mé hlavné maminka. A oni jakozZe rodina celkové cela. Tak
ti strejdove, jako taky byli radi, Ze jdu dal. Ale jako, Ze by mi pfesné Fikali, jdi dal a jdi
na tuhle Skolu, to ne. Ale byli radi, Ze jsem se tak rozhodla, takZze jenom z vétsi Casti

mamka.”

Druhym impulsem k podani pfihlasky na VS byly ,dobré* znamky. PrestoZe jsem se
naratord neptala na prospéch, vsSichni naratofi prohlasili, Ze ddvodem pro¢ se
prihlasili na VS byly dobré znamky. Tuto vypovéd naratorl pfikladam k faktu, Ze se
vétSina lidi domniva, ze Romové nechtéji studovat, tudiz jim na prospéchu nezalezi.
Naratofi se timto zplisobem manifestuji jako studenti, kterym zalezi na studijnim
prospéchu, ba co vice, uspéch ve Skole je podminkou k moznosti dalSiho studia, ale i

osobniho naplnéni. Proto je vztah ucitele a Zaka nesmirné dulezity.

narator H: ,Ja jsem mél vzdycky ve Skole Stésti, nevim, jestli to bylo vzdycky Stésti,
ale asi jo, na spoluzaky, na ucitele, nikdy jsem se nesetkal prosté s tim, Ze by mi

nadavali nebo tak.”

narator B: ,Ja osobné jsem méla vzdy néjakého zaujatého ucitele, zvlasté na
stfedni. Méla jsem tfidniho ucitele, ktery mél Spatny zkuSenosti s Romy a né&jakym
zpusobem to mné osobné daval najevo. Proto si myslim si, Zze ucitel musi byt v prvé
fadé profesionalni v tom smyslu, aby dokazal své postoje &i emoce skryvat, zvlasté
pred détmi. Také si musi uvédomit, Ze romské déti, které maji Spatné znamky
potfebuji prosté jiny pfistup. Je to mozna vuci ostatnim détem nespravedlivé, ale je to
tak. Jiny pfistup myslim v tom, Ze potfebuji Cas se urcité véci naucit, jelikoz se malé
déti na ZS ugivo nenaudi sami a rodice nemaji ¢as, nebo dané ucivo neovladaji,
proto je dulezité tyto déti motivovat a doucovat, dat jim potfebu, Ze to dokazou, jediné

tak vzbudi v détech zajem o uceni, i kdyz jim né&jaky predmét déla problémy.”

DalSim vlivem, ktery se na utvareni identity podepisuje, je zpusob, jak jsou jedinci
vhnimani ve spole¢nosti. Tento vliv se nejvice projevuje pfi vzpominkach na urcité
situace, kdy si uvédomujeme vzajemné interakce mezi s sebou a okolim. ,Vzpominky
svazané s identitou jsou ty, které zformoval na$ zZivot a které zaroven nas zivot dale
formovaly. V uhrnu vzpominek spjatych s identitou se vSechny identity, které jsme

méli, které mame a které budeme mit, stavaji jedinou identitou — moji identitou.”

39



(Kastova, 2012, s. 107). Na zakladé této definice muzeme fici, Zze minulost si
pfedstavujeme pomoci vzpominek, které se stavaji podminkou k vytvareni
budoucnosti. Jsou tedy neoddélitelnou soucasti nasi historie, ktera tvofi zaklad nasi
pfitomnosti. Pfi vypravovani se néktefi naratofi zmifiuji o nemilé zkuSenosti, kdy se
ve vzdélavacich institucich setkali se Sikanovanim, které se projevilo kvuli jinakosti
naratort. Tato zkuSenost jim ve velké mife poslouzila k hlub§imu sebeuvédoméni

své jedinecCnosti a etnicity.

narator F: ,Tak na té zakladni Skole to bylo jiné, tam jsem si zaZila i Sikanu, na
prvnim stupni. Nebylo mi to pfijemné a to jsem fekla rodi€¢im, Ze do Skoly nejdu
vubec, ale davod jsem jim nefekla, stydéla jsem se. Pak se to teda vyfesilo, bylo to

lepsi, ve Skole se zachovali perfektné.”

narator CH: ,Na ZS jsem zazila i $ikanu, déti mi zagaly nadavat. To trvalo snad celou
zakladku. Méla jsem ale Stésti, poznala jsem skvélou kamaradku, ktera mé vzdy
podrzela a stala pfi mné. Ale samoziejmé, mrzelo mé to, nevédéla jsem, pro€ mi déti
nadavaji, kdyz mam dobré znamky, daleko lepSi nez oni, a pro¢ mi vubec fikaji
ciganko, tehdy jsem nechapala, pro€ to fikaji jako néco Spatnyho. Kdyz uz jsem byla
starSi vty sedmé tfidé zaCala jsem to chapat. Prestoze jsem méla daleko lepSi
znamky nez oni a celkové jsem neméla potfebu se nékomu za kazdou cenu
posmivat, hlavni problém byl ten, ze jsem byla Romka. Od té doby jsem je zacala
ignorovat a bavila se s mymi kamarady, které jsem ve tfidé méla a to mi stacilo. Uz
jsem nefeSila ostatni décka, protoZze jsem védéla, Ze se jim nelibi na mé to, Ze jsem
pravé ta Romka. Od té chvili jsem si zaCala uvédomovat, Ze lidem nevadi jedinec ¢i
osoba, ale pouze to oznaceni Rom/ka. Zacala jsem na sebe byt hrda, Ze jsem to
pochopila a taky jsem si své jinakosti — toho byt Romkou — zacala vazit, nejen proto,

Ze mi ma rodina ukazala, jak krasné to je, ale i proto, Ze se to ostatnim nelibilo.”

DalSi podkategorii, ktera souvisi se socialnimi vlivy jsem pojmenovala: Romsti
studenti — centrem zajmd. Romsti studenti se na SS, ale také na VS setkavaiji
s postoji vyucujicich, kdy jsou centrem zajmu. Naratofi se shoduji v tom, Ze romsky
student musi neustale vysvétlovat postoje Romu, jako celku. Studenti dale zminuji,
Ze jim je takova generalizace krajné nepfijemna, jelikoz si sami uvédomuji, ze
jedinec, nemuze mluvit za vSechny, prestoze je soucasti dané skupiny. Jak ale

z rozhovort vyplyva, diky této zkusenosti si uvédomovali své postaveni i identitu.
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narator F: ,Na vysoké $kole to tam povazujou za néco vyjime&ného. Ze si mé tam
teda vazi, ze tam maji mezi sebou tu Romku. V prvaku mi jejich dotazovani vadilo,
nepfipadala jsem si vyjimecna. Vadilo mi mluvit za vSechny Romy, neméla jsem
pocit, Ze mam pravo mluvit za vSechny Romy, protoZe jsem si pfipadala hloupé a
bylo mi to nepfijemné. Ted uz vim, ze to musim upfesnit na mou osobu a na ty, ktefi

to tak maji stejné.”

DalSi podkategorii jsem pojmenovala jako Pozitivni diskriminaci. Hlavni vyznam této
podkategorie je snaha pomoct znevyhodnénym studentum. Bez této pozitivni
diskriminace by studium na SS, nebo na VS, bylo obtizné. Naratofi si uv&domuiji, jak
nepostradatelna je tato pomoc, ktera uleh€uje studium mnoha romskym studentim.

Zaroven si uvédomuiji i jeji negativni dopad, tj. vyuZiti.

Narator C: ,Pozitivni diskriminace je blba, protoze to neni idealni. Tu pfileZitost by
méli dostat vSichni. TakZe pokud tu nebude néjaky spravediny nastroj, ktery umozni

jak zhodnotit, jestli to ten student potfebuje nebo ne, tak pofad nebude lip.*

narator D: ,Kdyz lidi dostavaj ty rlzny stipendia, tak to ty lidi strasné vyuZzijou, ale
znam spousty lidi, ktefi by bez té pomoci nestudovali, nebo by se do toho nedostali
do toho vzdélavaciho prostredi, takze rozhodné je to super, je to prosté skvéla véc,
Ze se takovyhle véci délat. Ale zase, nejlepSi by bylo, kdyby se mohli spolehnout

sami na sebe, ale ne vzdycky to jde.”

9.2. ,Myvs. Oni*

Velmi dulezitym bodem této prace je definovani naratorl v zavislosti na odliSnosti
vétSinové spolecnosti. Rozdily se tykaji vychovy déti. Dulezité je zminit, ze se
naratofi v pribéhu rozhovorll prezentoval jako soucast celku, tj. Romu, nikoliv
samostatné. Proto mizeme fici, ze etnicita, at uz jeji pfiznana Ci nepfiznana podoba,

hraje dulezitou roli v zivoté, a to i v pfipadé nevédomych procesu.

Narator E: ,Spi$ to,Ze asi u t&ch Cecht se vic jakoby t&8m d&tem vénuiji, tfeba, tady
si sedni a budeme si spolu hrat. A u téch ciganl u nas je to tak, ze to dité nechame

samotny mezi téma ostatnima détma a Ze ja ti to ukazu, ale uz si to udélej sam. Ale
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zase si myslim, Ze u nas ma dité vétsi slovo, nez u téch bilych, protoze u téch kdyz
néco cigansky fekne, tak ho slySi, ale kdyz fekne néco bilé dité, tak se tomu

zasméji.”

Dalsim bodem se stala sounalezitost. Zjistila jsem, Ze rodinna sounalezitost a kulturni
zvyky jsou pro romské studenty velice vyznamné. Umoziuji vnitini jistotu, Ze naratofi
maji svét, ve kterém nejsou posuzovani, ale jsou soucasti celku, ktery nabizi
porzumeéni a solidaritu. Dal§im vysvétlenim vyznamu rodinné sounalezitosti mize byt

soucCasna bezpecnostni situace, kdy mohou mit Romoveé obavy.

narator F: ,Ty rozdily tam jsou, hlavné v téch hodnotach, v té vétSinové spolecnosti
je to vzdélani a dobra prace, finan¢ni zajisténi maji na prvnim misté, kdezto my

mame tu rodinu, ty nase zvyky a prosté to, abychom byli Stastni.”

narator C: ,Ze rodina je na prvnim misté. Ze mam prosté blizkej vztah k rodiéim. A
taky prosté, Ze byli ochotny pro mé obétovat cokoliv. Kolikrat uz sly§im od rodicu
majority, at' uz kone¢né vypadne z bytu, bude mu osmnact, tak at’ si kone¢né najde

praci®

DalSi rozdil souvisi s uménim projevovat city. Vyzkumné Setfeni ukazalo, ze pro
romské studenty jsou dulezitou soucasti jejich identity city. Pfes urcitou skepsi
k tomuto vyroku, musime mit na paméti historii Romd. Romové byli donedavna
narodem tzv. svobodnym, jedineCnym a pFedevSim odliSnym od spousty jinych
narodud. Jak se mizeme docist v ruznych romskych pohadkach, Romové své city
opévovali, kladli dlraz na pravdivost svych citd, a pravé tato vlastnost je

neoddélitelnou soucasti jich samych, vlastnosti, kterou maji v sobé?.

narator D: ,Neni to tolik citové zaloZzeny. Rekla bych, Zze Cesi jsou studeny, jak se
fika, s ¢imz souhlasim. Rozhodné v porovnanim s Romy — urcité. Jde o ty emoce, Ze
tam to neni tolik vyboufeny, neni tam takovy temperament, na ktery jsem ja zvykla, a

kterej vyZaduju.”

Dale se rozdily tykaji Romu ve vlastni rodiné. Tato zkuSenost, je pro nékteré naratory
velice dulezita, a to nejen kvlli osobnimu rdstu, ale i moznosti prosadit vlastni, i kdyz

odliSny nazor. To ovSem neznamena, Ze by zanevieli na vlastni kulturu ¢i hodnoty.

L Srov. LACKOVA, E. Romské pohadky. Radix: 2002.
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Neshody se tykaji jednak nazoru na finance, vychovu, ale i na samotnou podstatu

toho, co znamena byt Romkou/ Romem.

narator E: , Tak ze zaCatku to bylo takové, Ze si hraji na gadzi, Zze chodim do Skoly a
vSechno a Ze s nima nechodim ven hlavné, kdyz pro mé pfisly, at’ jdu ven tak ja jsem
jim fekla, Z ene, ze se musim ucit, Ze nemUzu. Takze ze zaCatku to bylo, jakoze na
né nemam cas, Ze se s nima nechci bavit, ale potom jsem s nima byla. VZdycky jsem

si nasla ¢as, abych s nima byla, takze mé brali jako.“

narator G: ,Ze jsem jak gadzi, Ze mluvim jak gadZovka, Ze se tak chovam, takze tak.
To byli spis ti kamaradi. A tak, ale jakoby ta S$irSi rodina mé podporovala. Ale
normalné mysleli, Zze ja jsem ta chytra, co bude mit hodné penéz, a bude mit ten

gadzovsky zivot.”

9.3. Identita romskych studentti VS

Dostavame k samotnému jadru vyzkumu. V této ¢asti se budeme zabyvat identitou a
tim, co ji determinuje. Samotni naratofi vypovédéli, Zze kultura — tedy znalost a
dodrzovani romskych tradic je bezpodminecnou soucasti jejich kulturniho bohatstvi,

se kterym se narodili.

narator B: ,0no, kazdy Clovék tvrdi, ze kazdy je jiny, ale neni to tak, kazda kultura
ma svoje tradice, zvyky, néjaké hodnoty. To romstvi stoji na téch zvycich, tradicich a

hodnotach.*”

narator Ch: ,Romska kultura &i tradice, at' uz se to tyka jakychkoli Romu, je zavisla
na jejim dodrZzovani. Nabizi se ale otazka pro¢ by Clovék mél v dnesni spolecnosti
dodrzovat kulturu? Myslim si, Ze odpovéd je jednoducha — kazdy chce byt jedine¢ny
a vyjimecny, romska kultura a jeji dodrzovani nam tyto vyhody umoziuje, neni to
tézké, jde jen o to ji dodrzovat a nezanevrfit na ni. Romové maji svoji kulturu i zvyky

v Krvi, je dulezité poslouchat na$ vnitfni hlas, nikoliv hlas vétSiny.“

Romskou kulturu definuje Davidova takto: ,Romska kultura je projevem zvlastnosti
romské etnické narodnostni skupiny. V oblasti tzv. hmotné kultury se jedna o tradiéni

specifické zpuUsoby obzivy a zaméstnani, bydleni, stravu, vedeni domacnosti a
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zpusob odivani. V duchovni kultufe jsou to skupinové a rodinné vztahy, vira a lidové

nabozenstvi, povéry a zvyky.“ (Davidova, 2001, s. 22).

Hodnoty a tradice Romu vSichni naratofi vnimaji pomérné stejné — soudrznost,
solidarita, dodrzovani zvykl dneSnich Romu — kftiny, svatba, vartovani (pohieb a
smutek). Vyzkumné Setfeni prokazalo, ze Romoveé, ackoliv mnohdy sami nemaji
vysokoskolské vzdélani, své déti motivuji ke studiu, tudiz k lepSi budoucnosti. Takeé si
mudzeme vSimnout, jak ddlezita je i pro mladé Romy soudrznost rodiny. Rodina je
nadale bohatstvim, jez prevySuje hmotny majetek. Proto je souhlas alespon nejblizsi
rodiny tak vyznamny. Rodina nedava jen souhlas ke studiu, ale dava i potfebny
prostor jedinci k nalezené vlastni identity, bez ohledu na konvence. A pravé tento
pfistup umoznil naratoriim se ke své etnické identité vratit, vice ji porozumét a zjistit,
co nabizi. DalSim zajimavym zjiSténim je, Ze naratofi, ktefi neznali romskou kulturu —
tradice Ci jazyk, si nasli cestu, jak tuto skutecnost zménit. Diky snaze naucit se témto

vécem se ponofili do studia romské kultury a zjiStovali, co jim tato kultura nabizi.

Znalost romského jazyka je ur€ité jednou z moznosti k upevnéni romské identity.
Polovina naratorl pfiznala, Ze romsky jazyk neovladaji, jelikoz se v détstvi
s romskym jazykem setkavali pouze u prarodi¢d. Duvodem k nepouzivani romského

jazyka byla snaha rodi¢l zabezpecit ,lepSi budoucnost® déti.

narator H: ,| kdyZ jsme tfeba nemluvili romsky, a romsky jsem se zacal ucit sam,

z vlastni jakoby iniciativy.”

narator A.: ,A ted muzu fict, Ze je to pro mé takovy boom, protoze ted posledni dva
roky se zacinam vénovat svoji komunité, vic se o ni zajimat, o romskou historii.
Takze jsem si rozsifila svoje obzory, seznamila jsem se s riznymi lidmi, takze jsem
strasné rada, ze jsem se dozvédéla o Romech jako takovych, o tradicich, historii,

vSechno mozné.“

Nicméné sedm naratorl pfiznali svou etnickou identitu na zakladé etnicity, kterou
pocituji. Dva naratofi se k romské identité nehlasi, tyto rozdily se za chvili pokusim

vysvétlit.
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VétSina naratorll se oteviené ke své etnické identité hlasi, je jejich sou€asti prakticky
od narozeni, ponévadz jsou toho nazoru, Ze etnicka identita Romu je neoddélitelnou

soucdasti vSech Romd.

narator CH: ,Povazuji se za olaSskou Romku, svou identitu vefejné prohlasuji, pokud
se mé na to nékdo zepta. Mozna je to i tim, Ze jsem se narodila do rodiny, kde mé to
naucili, naucili mé spoustu véci o Romech, jako je respekt, ucta, soudrznost i

solidarita.”

DalSi dva naratofi se sice k romské etnicité hlasi, ale ne k romské identité. Tento fakt
z rodi€l nebyl Rom, proto tzv. pfiznana romska etnicita. DalSim faktorem, pro¢ se
narator nehlasi k romské identité, mize byt socialni davod. V situaci, kdy se narator
setkal se Sikanovanim, je patrné, Ze na zakladé této zkuSenosti nenaléza davod,
pro¢ se identifikovat s né€im, kvdli ¢emu byl obéti psychického nasili. Presto
pokladam za dulezité fakt, ze k romské etnicité se oba naratofi hlasi. Duvodem muze

byt, Ze tato volba do jisté miry neni svobodna, ovSem volba identity ano.

narator C: ,Ja svoji identitu vnimam, jako Ze jsem z planety Zemé. Ze jsem &lovék,

jo, takhle to vnimam prosté. Ani tu identitu nevztahuju k pohlavi.®

narator D: ,,A hlavné tak no, Ze jsem do toho nebyla vpusténa uz od malicka, takze
to uz jako tak nevnimam. A mozna je to i tim, ze to od spolecCnosti posloucham cely
zivot, ze nevypadam jako Romka, Ze strasné lidi mé pfifazuje do Afriky nebo do
Ameriky. Ja se skutec¢né vidim vic vty exoticky strance, proto bych se tam i jako

nékdy chtéla podivat.”

9.4. Vize budoucnosti

Tato Cast je dle mého nazoru stézejni, a to z toho dldvodu, Ze se vSichni naratofi
shodli na jedné véci: pomahat a participovat na zlep$eni situace Romda, a to nejen na

arovni CR, ale i Evropy.

Narator G: , Ja jsem vzdycky chtéla délat mezinarodni vztahy a diplomacii. Proto je
pro mé dulezity jazyk, a to, ze ho ovladam, protoze kdyz bych jednou chtéla nékde
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pracovat, a chtéla bych se zaméfit na tu romskou problematiku, tak bych samoziejmé

musela umét romsky. A vétSinou se ta olasstina vyskytuje hodné ve svété.”

Cilevédomost je nepostradatelnou soucasti uspéchu. Vyzkumné Setfeni dokazalo,
Ze dulezitost vzdélani dnes pocituje vétSina Romud. Pomoci vzdélani mohou Romoveé
dosahovat lepSich pracovnich mist, tudiz dosahnout lepSi Zivotni urovné. V této
souvislosti je také nepostradatelna ,romské ,elita“, ktera by déti a dospivajici lidi

motivovala k dalSimu studiu.

narator C: ,Ja si myslim, Ze to muze byt pro celou tu romskou komunitu dulezity, Ze
jsou tady romsky vysokoskolaci, a Ze se hlasi k romsky etnicité. Ze to muze

motivovat ostatni.”

AT 4

nikdo nevezme. A myslim si, Ze nam to doda sebevédomi a je to asi jedina veéc,

kterou my Romové potiebujeme.”

S oznacenim ,ty jsi jiny se setkali vSichni naratofi. Tato situace jim nebyla pfijemna,
proto na tuto otazku odpovidali, Ze rozdil spatfuji jen ostatni, samotni naratofi,

nikoliv. Rozdil je pouze v Uhlu pohledu.

narator C: ,Jako z téch kamaradu, které mam na vysoké Skole, jako na vysoké a tak,
tak to tam vibec nefeSime, Zze jsem Rom. A kdyz je to jako mezi nama, ja nevim,
kdyz tfreba feknu, Ze jsem byl na néjaky romsky akci, tak se jesté jakoby divej, Ze
pro¢ se o ty Romy jesté staram, nebo néco takovyho. Divi se, Ze se od toho svého

etnika viibec nedistancuju a nejdu vlastni cestou.”

narator A.. ,... protoZe spoustu téch spoluzaku, kdyz zjistili, ze jsem Romka, tak mi
fikali, kdyby byl kazdej takovej, jako seS ty. A jako pro€, jako tak jsme kazdej jinej, a

co jako, proc€ si to mysli ...oni si to jako asociuji Rom, jak prosté jenom to negativni.”

Pokud jde o budoucnost naratoru, jasné se shoduji na tom, Ze v prvé fadé chtéji
dostudovat, najit si praci, ktera by je bavila a zaloZit si rodinu. To jsou plany, které ma
kterykoliv z nas. Mizeme vidét, ze Romové se az tak od vétSinové spolecnosti nelisi,

maji podobné cile do budoucna, jako kazdy paty obéan CR.

Také se shoduji na tom, Zze se v budoucnu chtéji vénovat Romum. Dlvodem je
soucasnou situaci, ktera vyzaduje okamzité reSeni. Také se ale chtéji zabyvat vlastni

seberealizaci. Chté&ji se vénovat své pracovni seberealizaci, pomoct své skupiné, tj.
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RomUm. Myslim si, ze tato skutecnost vypovida o vSem. Prfestoze se vSichni
k romské identité nehlasi, povazuji za dulezité zlepSit vztahy i postoje k Romum. Zde
si mizeme povSimnout, Ze pospolitost a vzajemnou solidaritu, kterou naratofi
vyzaduiji, také davaji.

narator A.: , Ja jsem kdysi pracovala v nizkoprahovém centru, kde vétSina téch déti
bylo romskych, a zjistila jsem, Ze mé to naplnuje, pomahat, takze bych chtéla spis
okrajové pomahat, nez tfeba v neziskovce, klidné jako dobrovolnik. Ale jako hlavni
¢innost bych chtéla mit podnikani. A v tom socialnim podnikani jde taky jako o to

pomahat lidem.*

narator B: ,Chtéla bych to né&jak propojit. Ja nestojim za tim, Ze musim. Neznamena,
Zze mam vysokou Skolu, Ze musim hnedka pomahat vSem, Ze jsem Rom, ale spi$
bych to chtéla néjak skloubit, co se tyka téch Romda, ale nebazirovat jenom, co se

tyka Roma.*

9.5. Shrnuti praktické Casti

Z vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze socialni vlivy hraji vyznamnou roli pro
sebedefinovani jedince. Rodina se stala ustfednim tématem jak pro soucasnost
naratoru, tak i pro budouci rozvoj jedince. Z toho definuji i zavér této prace, ktery se
opira o toto vyzkumné Setfeni. Dlvod pro¢ vétSina narator( pfiznava svou etnickou
identitu, je ten, ze méli moznost studia bez protestu rodiny a pfibuznych. Vnéjsi tlak,
predevsim ze stran médii a spoleCenskeé situace, zpUsobil vétsi zajem o situaci Romu
nez doposud. Studium naratorim umoznilo nalezeni pospolitosti mezi kulturou a

vzdélanim.

Romové sami sebe definovali vzdy na zakladé odliSnosti od vétSinové spolecnost.
Stejny pFistup plati i dnes. Vyznam odliSnosti je v tomto pfipadé nepostradatelny. Jak
Davidova dodava: ,Kdyby Romové nebyli odlidni, nebyli by Romy, romskym etnikem

se svymi specifiky — a ta pozitivni by méla byt zachovana“ (Davidova, 2001, s. 9)

Z mnou provadéného vyzkumu je jasné, Zze se naratofi neztotoznuji s vétSinovou
spole€nosti, protoze si uvédomuji odliSnosti, které jsou soucasti jejich etnicity. To

plati i v pfipadé narator(, ktefi vypovédéli, ze etnicka identita nesouvisi s jejich
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sebeprezentaci. Zaroven jsme v8ak vidéli, Ze jinakost pocituji, pouze ji nespojuji

s romskou identitou.

Na zakladé téchto poznatku, jsem zjistila, Ze etnicita je soucasti jejich Zivota
v kazdém ohledu, ovliviuje jejich chovani, pfistup a pfedevSim jejich
sebeuvédoméni. Také jsem zjistila, Ze nalézani své kultury, ale i své identity je
postupnym procesem. Hledani sebe sama, tedy sveé identity, je ukolem naroCnym a

odvaznym, nikoliv nesplnitelnym Ci nerealnym.

Také jsme si mohli vS§imnout, Ze naratofi pocituji do znacné miry i jakousi moralni
zodpoveédnost za zlepSeni situace Romu. Tento postoj muze souviset se skutecnosti,
kdy byli Romové dlouha staleti na okraji spoleCnosti a pravé dnes, v moderni
spolecCnosti, tento fakt sami touzi zménit, jelikoz jejich sebeuvédoméni —byt Romem —
prameni nejen ze solidarity ke spole¢né historii ¢i kultufe, ale pfedevSim z touhy po
lepSim zivoté Ci dobé, kdy se stereotypy tykajici se Roma stanou nepodstatnou
zalezitosti pfi posuzovani RomuU jako takovych a nebudou zasahovat do Zivota
samotnych Rom{, ale i vétSinové spole€nosti. Tohoto cile se podle Davidové podafi
dosahnout, az si nase spoleCnost uvédomi, Ze jsme multikulturni spoleénosti, ktera
by méla jinakost pfijmout. Dale dodava: ,... pfiznat odliSnym minoritam a konkrétné
Romdm jejich specifiku romstvi, aby v8ak na druhé strané i oni si tuto identitu
podrzeli — chtéji-li, ovéem pfi dodrzovani zakonl zemé a norem souziti celkové

spole¢nosti.“ (Davidova, 2001, s. 9).
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Zaver

Ve své bakalarské praci se snazim popsat vyznam etnické identity, kterou této
identité pfipisuji romsti studenti. Dale se zabyvam jejich sebeidentifikaci ve
spole€nosti a angazovanosti jedince, ktera se stala soucasti jejich motivace a planu

do budoucna.

Pomoci teoretické Casti jsem vymezila zakladni pojmy — mlada dospélost, socializace
v dospélosti a identita mladé dospélosti, poté jsem se zaméfila na pojmy samotné
identity a s ni spojené terminy, které jsou neoddélitelné v ramci pochopeni procesu
identity. Samotnou kapitolu jsem vénovala identitt Rom(, kde rozepisuji vyznam

etnické identity z pohledu znamych romskych osobnosti napf. lanem Hancockem ad.

V praktické Casti jsem se zabyvala etnickou identitou Romua z pohledu naratoru.
Snazila jsem se pfiblizit vnimani a chapani etnické identity Romu tim, Ze jsem ve
vétsi mife citovala vypovédi samotnych narator(. Na zakladé kvalitativniho vyzkumu
a metody narativhiho rozhovoru jsem zjistila, Ze etnicka identita Romu hraje
vyznamnou roli v zZivoté narator(. Etnicita, kterou naratofi vnimaiji spiSe pozitivné je
neoddélitelnou soucasti vlastni sebeprezentace naratorll. Jeji uvédomovani je spjato
se socialnimi vlivy, které maji zasadni vliv na pocitovani etnické — romské — identity
Ci jejim zapfenim. Samotna identita naratorl se odviji od vymezeni se vétSinové
spole€nosti a sni spojené rozdily. Na zakladé vypovédi naratorl je zfejmé, ze
rodinné zazemi, které poskytovalo ochranu a zazemi jedincl, mélo zasadni vliv na
pfiznanou etnickou identitu naratorl. Rodina se stala radcem, ktera probudila
v naratorech zajem o vlastni kulturu a identitu. OvSem rodina nebyla jedina, ktera
v naratorech probudila zajem a touhu zlepsit situaci Romu, druhym impulsem se
stala skuteCnost, kdy si naratofi uvédomovali, ze souziti RomiU s vétSinovou
spoleCnosti nese stale vétsi probléemy a prekazky. Na zakladé této zkudenosti se
jejich zajem soustfedil na snahu zlepsit situaci a pfispét tak k lep§imu souziti Romu
s vétSinovou spolecnosti. To souvisi i se zajmy narator(, které dokazuji, ze se
aktivné chtéji podilet na vefejném Zivoté a utvaret spoleCnost, ve které prestanou byt

predsudky &i stereotypy vaci Romam.

Pomoci této prace upozorfiuji na dulezité téma tj. identity Romu, ktera se stava ¢im

vigwviiv s
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letech staly centrem zajmu humanitnich véd, avSak dnes je dllezité pfipomenout
spole¢nosti i samotnym Romum jejich kulturu, zdraznit jejich rovnopravné postaveni
ve spoleCnosti. Ukazat ze kulturni odliSnost je pfinosem, nikoliv stigmatem. Toto

uvédoméni je dulezité pro kazdého z nas.
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Seznam zdroju

Prameny — rozhovory s naratory

e narator A., 24 let — student UJEP, rozhovor uskute¢nény v listopadu 2014 v
Praze

e narator B, 25 let — student UJEP, rozhovor uskutecnény v listopadu 2014 v
Praze

e narator C, 22 let — student CVUT, rozhovor uskuteénény v prosinci 2014 v
Praze

e narator D, 20 let — student UK, rozhovor uskute¢nény v prosinci 2014 v Praze

e narator E, 21 let — student UP, rozhovor uskute¢nény v prosinci 2014 v
Olomouci

e narator F, 23 let — student MU, rozhovor uskutec¢nény v prosinci 2014 v
Ostravé

e narator G, 22 let — student AAU, rozhovor uskute¢nény v lednu 2015 v Praze

e narator H, 25 let — student MUP, rozhovor uskute¢nény v lednu 2015 v Praze

e narator CH, 23 let — student UP, rozhovor uskute¢nény v lednu 2015 v

Olomouci
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