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Odavodnéni hodnoceni a celkové shrnuti:

Prace s nazvem ,Management a welfare pony a koni pouZivanych jako poutové atrakce pro svezeni déti” nabizi velmi
atraktivni téma. Problematika nedostatec¢né Urovné welfare u koni chovanych ke komerénim uUceldim je v soucasnosti
velmi aktualni téma, které si zZdda pozornost jak odborné, tak i laické verejnosti. Je proto skoda, Ze autorka se tématu
zhostila ponékud laxné, nebot stanovené cile price by se daly naplnit mnohem lépe.

Z hlediska formalniho bych k praci méla nékolik pfipominek popsanych nize.

V praci neni pouzit jednotny motiv pisma: rozdilny motiv napf. v obsahu a nékteré nadpisy jinym motivem pisma nez
ostatni a také nejednotny styl citovani v textu.

V souhrnu psaném v anglicky jsou ¢asté gramatické chyby. Preklad je velmi kostrbaty.

V Casti prace zabyvajici se literarnim prehledem a Uvodem do problematiky prace neni dostate¢né ocitovana odborny-
mi publikacemi. V celé praci je moZné dohledat pouze tfi pivodni védecké publikace. V seznamu literatury prevazuji
spiSe populdrné naucné texty a internetové zdroje jako blogy a personalni webové stranky, kde ¢asto chybi citace pu-
vodnich zdroji a informace tak neni mozné povaZovat za relevantni. Dale chybi nékteré citované publikace v seznamu
literatury (napf. FAO, 2000). Uvedené kapitoly o zplsobu ochrany zvifat (3.1 legislativa a 3.2 pfima ochrana) pojedna-
vaji o stejnych zdkonech. Neni tedy patrno, v éem tyto zplsoby ochrany zvifat konkrétné spocivaji a jaky je v nich rozdil.
V kapitole o nepfimé ochrané zvirat autorka opét piSe o legislativnich predpisech, nicméné neuvadi o jaké predpisy
(zdkony a vyhlasky) konkrétné se jedna. Nékteré kapitoly plsobi zmatenym a nedokonéenym dojmem (napf. kapitoly
4.1 a 4.2- nemaji zadnou informacni hodnotu, skoro by bylo Iépe kdyby v té praci nebyly. V kapitole o managemen-
tu ustdjeni jsou informace o etologii a biorytmu koni, které by bylo zdhodno umistit samostatné a vénovat jim vice
prostoru). V kapitolach (napf. 4.6 a 5.4) chybi citace nékterych odstavci. Kapitola €. 5: stereotypie se netyka pouze so-
cialniho chovani koni. Ty stereotypie, které autorka popisuje v kapitolach nize navic vétSinou souvisi s nedostatec¢nou
kompenzaci pohybu, ¢i potravniho chovani, coZ ostatné autorka uvadi v kapitolach nize. Kapitola 5.2.5: vyhazovani,
utikani apod. nejsou stereotypie. V kapitole 6.1 autorka opét piSe o legislativé, ale neni patrno ktery zékon/ vyhlasku
ma na mysli. Cela teoreticka ¢ast plsobi velmi chaotickym dojmem, nema smysluplnou osnovu, ktera by byla jasné
vztazenad k cildm prace. Nékteré kapitoly jsou v této ¢asti témér zbytecné, jiné jsou nedostatecéné zpracované, a aby
byly naplnény cile prace, tak i nékteré chybi. Napriklad prace sice obsahuje legislativni opatfeni vztahujici se k pro-
vozovani ponik( coby poutovych atrakci, ale Uplné chybi zpracovéni odbornych pavodnich publikaci zabyvajicich se
timto problémem. Dale chybi zakladni informace o tom co je to welfare zvifat, jak je definovano a jaké zname zpuUso-
by, ¢i metodiky hodnoceni welfare u koni a kde se pouZivaji. Sice jsou zminény kapitoly o vlivu vahy koné na jezdce,
patologickém chovani apod., ale autorka tyto kapitoly patficné neuvedla, takZze ¢tenar netusi jak s informacemi které
Cte nalozit.

Prakticka cast taktéZ plsobi nedokonéenym dojmem. Ackoliv se jedna pouze o stru¢né orientacni popsani situace
bez analyzy, bylo by i presto vhodné uvést metodiku popisu, tedy na co konkrétné se autorka pti hodnoceni atrakce
s poniky zaméruje. KdyZ uz se studentka neinspirovala svétové pouzivanymi metodikami hodnoceni welfare koni ve
svété, alespon by bylo vhodné vytvofit viastni $kalu hodnoceni Urovné welfare, kterd muze déle slouZit jak pro lepsi
predstavu o stavu zvifat, ale i jako odrazovy mustek pfi pfipadném pozdéjsim psani diplomové prace. V rdmci meto-
diky by autorka také mohla objasnit, pro¢ se zaméfila na hodnoceni téchto konkrétnich aspektd a co nam o welfare
hodnocenych koni pomohou objasnit.

Celkové prace plsobi velmi zmatenym, neucelenym a nedokonéenym dojmem. Kromé nedostateéného zpracovani
z hlediska stylu a odbornosti prace, nebyly dostate¢né naplnény stanovené cile. Na zakladé vySe uvedenych komentai
tuto bakalarskou praci nedoporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1) Jaké existuji metodiky hodnoceni welfare korovitych ve svété?

2) Kde a jak jsou “poutovi ponici” ustajeni pfes noc a mimo sezdnu, jak jsou pfevazeni a ¢im a jak ¢asto krmeni, jak
vypada bézna denni péce o né?

Datum 14.5.2018 . ,
podpis oponenta prace

Ceska zemédélska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 00 Praha 6 - Suchdol



