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Odavodnéni hodnoceni a celkové shrnuti:

Bakalantka vytvorila potfebné mnozZstvi textu, ten nicméné neodpovida pokynim pro psani bakalarskych praci na
FAPPZ €ZU, a to z nasledujicich divodi:

- Literarni resersSe neodpovida pozadavkim — obsahuje predevsim starsi aZ historické prameny rizného pdvodu a kva-
lity a neshrnuje tak ,,poznatky o soucasném stavu problematiky dle udajd publikovanych informaci o feSeném téma-
tu“. Studentka nevyuZiva predevsim ,védeckou literaturu, védecké clanky a monografické knihy (nikoli knihy, které jiz
kompilaty literatury jsou)“ — z 53 citovanych pramenu je pouze 5 standardnich védeckych publikaci a 4 knihy, které
Ize povaZovat za monografie (spise jde vSak o souhrny stavajicich poznatkd, ke kterym autofi nové poznatky nepfi-
davaji). Naopak Casto cituje elektronické zdroje (20 %) a odborné ¢lanky (napf. Jezdectvi, Equichannel.cz), které maji
byt citovany pouze vyjimecné, a dale skripta, ktera se dle pravidel nemaji pouzivat viibec (10 citaci skript a ucebnic).
Vétsinu pramend, at jiz v ¢estiné ¢i angli¢ting, tvofi popularizacni ¢lanky, jezdecka ¢i chovatelska literatura, televizni
porady nebo osobni nazory z webovych stranek (34x, tj. 64 %). Vyjma 5 ¢lanku je tedy bakalarska prace postavena na
sekundarnich zdrojich, ¢asto pochybné kvality.

- Neni jasné, zda je prace typu kompilacni prace nebo védecké prace. Ocenuji aktivitu autorky pfi sledovani koni a po-
nikd na Matéjské pouti, nicméné kapitola ,Prakticka ¢ast” neni strukturovana a neobsahuje pozadované informace
k metodice sledovani, vysledkim, ani naslednou diskusi. Metodologii a nestranné zhodnoceni misty nahrazuji emoce.

- Formalni stranka prace je na velmi nizké Urovni (nelogické véty, hrubé gramatické chyby, pfiblizna interpunkce, ne-
korektni formaty citaci v textu i seznamu citaci), coz je nejspiSe disledkem chvatu, v jakém byla prace pséna.

Autorce nelze upfit snahu zpracovat téma, ke kterému se prihlasila, co nejlépe. Welfare Zivych tvord coby poutovych
atrakci ji rozhodné neni lhostejné, coz doklada i prakticka ¢ast bakalarské prace. Bohuzel se sama vzdala moznosti
vytvofit na toto téma kvalitni bakalarskou praci. Aktivni a dobra spoluprace se sSkolitelkou v pocatecni fazi se posléze
omezila na nékolik minimalistickych ukazek (odstavcll) rozpracovaného textu. Vzdor upozoriiovani, Ze ¢as bézi, prace
nema pevné obrysy a text je tfeba obvykle opakované pripominkovat, bakalantka nechala psani na posledni chvili
a prvni verzi textu poslala v nedéli 15. dubna, tedy tyden pred odevzdanim. Na prvni pohled prace nesplriovala for-
malni ani vécné pozadavky a byla spiSe na Urovni referadtu na stfedni Skole. Zcela ignorovala doporucenou literaturu.
Autorka slibila praci obratem predélat a poslat k okomentovani, to se vsak nestalo. Prace byla odevzdana sice v po-
zménéné formé (je uveden jeden z pramenu doporucenych v zadani prace a z citaci naopak vymizela Velka kniha
o konich), ovsem s minimalnim vlivem na jeji kvalitu, a aniz bych jako Skolitelka méla moZnost se k odevzdavané praci
vyjadrit.

Z mého pohledu skolitele tedy bohuzel musim konstatovat, Ze bakalantka se nedrzela doporu¢eného postupu daného
pravidly ani osobnimi dohodami se Skolitelkou. To by nevadilo, pokud by naplnila poZadavky kladené na bakalarské
prace na FAPPZ €ZU a vlastnimi silami vypracovala kvalitni praci. Je mi to lidsky lito, protoze studentka bezesporu je
schopna standardni praci sepsat. Ve stavajici formeé vSak praci k obhajobé doporucit nemohu.

Kontrola na obsahovou shodu:  Prace byla systémem Theses.cz vyhodnocena jako originalini.
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