Univerzita Hradec Kralové

) Pedagogicka fakulta
Ustav primarni, preprimarni a specialni pedagogiky

Pedagogicka komunikace a interakce v pribézné pedagogické praxi

diplomova prace

Autor: Simona Ptackova

Studijni program: U¢itelstvi pro 1. stupeii zakladnich skol
Vedouci prace: doc. PaedDr. Martina Manénova Ph.D.
Oponent prace: Mgr. Iva Kosek Bartosova Ph.D.

Hradec Kralové 2024



* Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

Zadani diplomové prace

Autor: Simona Ptackova

Studium: P19P0659

Studijni program: MO0113A300002 Ucitelstvi pro 1. stupen zakladnich skol

Studijni obor: Ut¢itelstvi pro 1. stupen zakladnich skol

Nazev diplomové Pedagogicka komunikace a interakce v prubézné
prace: pedagogické praxi

Nazev diplomové Pedagogical communication and interaction in ongoing pedagogical
prace AJ: practice

Cil, metody, literatura, predpoklady:

Diplomova prace bude zamérena na sledovani pedagogické komunikace a interakce v ramci
pedagogickych praxi studentt ucitelstvi pro 1.stupen. Teoretickad ¢ast bude obsahovat zadkladni
terminologii spojenou s tématem pedagogickd komunikace, inbterakce ve skolni tridé,
pedagogicka praxe. Praktickou ¢ast bude tvorit prazkum, jehoz cilem bude analyza vyucovacich
hodin vedenych studenty v radmci prubézné pedagogické praxe. Jako zakladni nastroj pro analyzu
vyucovacich hodin bude pouzit nastroj Codenet.

Zadavajici pracovisté:  Ustav primarni, preprimarni a specidlni pedagogiky,

Pedagogicka fakulta
Vedouci prace: doc. PaedDr. Martina Manénova, Ph.D.
Oponent: Mgr. Iva Kosek Bartosova, Ph.D.

Datum zadani zavérecné prace: 15.11.2022



ProhlasSeni

Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci vypracovala pod vedenim vedouci zaveére¢né prace
samostatné a uvedla jsem vSechny pouzité prameny a literaturu.

V Hradci Kralové dne ...




Podékovani

Chtel bych upifimné pode€kovat doc. PaedDr. Martiné Manénové, Ph.D., za ochotné
vedeni mé diplomové prace. Zvlasté za dulezité rady, trpélivost a podporu, kterou mi
poskytovala pfi kazdé konzultaci. Dékuji také svym vazenym spoluzackam za poskytnuti

videozdznamu z jejich pedagogickych praxi.



Anotace

PTACKOVA, Simona (2024.) Pedagogickd komunikace a interakce v priibézné
pedagogické praxi. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kréalové,
2024. Diplomova préce.

Diplomova prace je zamétena na sledovani pedagogické komunikace a interakce v rdmci
pedagogickych praxi studentl ucitelstvi pro 1.stupein Teoretickd ¢ast bude obsahovat
zakladni terminologii spojenou s tématem pedagogicka komunikace, interakce ve Skolni
tiid¢€, pedagogicka praxe. Praktickou ¢ast bude tvofit priizkum, jehoz cilem bude analyza
vyucovacich hodin vedenych studenty vramci prubézné pedagogické praxe. Jako
zakladni nastroj pro analyzu vyu€ovacich hodin bude pouZit nastroj Codenet. Vysledkem
je porovnani studentek v jednotlivych semestrech a nasledné celkové porovnani obou

semestrt, vSech zucastnénych.

Klicova slova: pedagogicka komunikace, pedagogicka interakce, analyza vyuky,

ucitel, ucitelska profese, Codenet, pribézna praxe oboru ucitelstvi pro 1.stupen



Annotation

PTACKOVA, Simona. Pedagogical communication and interaction in on going
pedagogical practise. Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec
Kréalové, 2024. Diploma Dissertation.

Diploma thesis is focused on monitoring pedagogical communication and interaction
within the pedagogical practices of primary education students. The theoretical part will
include basic terminology related to the topics of pedagogical communication, interaction
in the classroom, and pedagogical practice. The practical part will consist of a survey
focused on analyzing teaching sessions conducted by students during their ongoing
pedagogical practice. The basic tool for analyzing teaching sessions will be the Codenet

tool.

Keywords: Pedagogical Communication, Pedagogical Interaction, Teaching Analysis: ,
Teacher, Teaching Profession, Codenet, Ongoing Practice in the Field of Primary
Education Teaching



Seznam zkratek
FIAS - Flandersiv systém interak¢ni analyzy (Flanders’ Interaction Analysis

System)



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze diplomova prace je uloZena v souladu s rektorskym vynosem €. 13/2017
(Rad pro nakladani s bakalafskymi, diplomovymi, rigoréznimi, disertatnimi a
habilitacnimi pracemi na UHK).

Datum:

Podpis studenta:



Obsah

I VO ettt et sttt st sae e 10
2 CRCIDYE UCIEEL...eeiiiitieiieeeeee ettt ens 11
2.1 Profese UCIEEL .....ouiiiiiiiiiiiee s 11
2.2 Ptiprava budoucich UCHtell ........cooiieiieriiiiieieceeeee e 14
2.3 Pedagogicka praxe na Univerzit€¢ Hradec Kralove.........c.ccoocvvviniininiincnnen. 16

3 Analyza pribEhu VYUKY ....cooiiiiiiiiiiiciec e 20
3.1 HOSPILACE ...ttt ettt et ettt et e e e et e snbeenbeaeneas 22
3.2 VIACOZAZNAMY .....ooouiiiiiiiiiieiieiie ettt ettt ettt ettt sibe e e saeeseeenseenne 24
33 COARNEL ...ttt ettt b ettt et e st enae e 27
3.3.1 Flandersiiv systém a FIAS .......c.cooiiiiiiieeecee e 31

34 Pedago@iCKa PraXe .......ccoceeciieiiieiiiecieeieeee et 34
3.5  Pedagogickd komunikace a interakce...........cccceevueeviieniienieniieieeieeee 36
3.6 KIHMA FIAY .everiieeieiieieieieeeeeeee e 39

4  Pedagogickd komunikace a interakce v pribézné pedagogické praxi.................... 41
4.1 VYZKUMNY Cll..eiiiiiiiiiiiece et 41
4.2 POStUP VYZKUMU.....ctiiiiiiiieiiiciiee ettt et 45
4.3 Popis jednotlivych studentek ............coooieriieiiiiniiiiiieeeeeee e, 47
4.4 Grafické zadznamy, POTOVIANT ........cccuiiriieiieiie ettt 51
4.5  Zhodnoceni vyzkumu a diSKUSE.........c.ceeireiiieiiieiiiiiieeieeee e 68

S ZAVET ettt sttt ettt 70
0 ZLATOJC et ettt e et e e e ettt e e bt e snbeensaeenaeenne 71
T PEILONY .ttt sttt 74



1 Uvod

Dlouho jsem zvazovala, jaké téma zvolit pro svou préci, a nebyla jsem si jistd, o em psat.
KdyZ mi byla nabidnuta moznost prace s videoanalyzou, rozhodla jsem se pro tuto oblast.
M¢éla jsem zajem o technologie, takze jsem piijala pfilezitost pracovat s platformou

Codenet, kterou jsem dosud neznala.

Kdyz jsem objevila moznost vyuziti videozdznamt, inspirovalo mé to k dalSimu
zkoumani. Mé osobni z4jmy spojené s hodnocenim kvality komunikace a interakce
studentll béhem pedagogickych praxi mi poskytly motivaci k hlubsimu pohledu. Touzila
jsem zjistit, jak se mym spoluzackam dafi pfi praci se zaky a hledala jsem novy prostfedek
k osobnimu rozvoji a sebereflexi prostfednictvim zpétného pozorovani vlastniho
vyucovani. Vidéla jsem, Ze videozdznamy maji potencidl stat se béZnym nastrojem pro
posileni sebereflexe, odhaleni nedostatkli a zdokonaleni pedagogické prace. BohuZzel v§ak

mnoho pedagogt stale nevyuziva tuto moznost plnym zptisobem.

Cilem mé prace je detailn¢ prozkoumat a demonstrovat, jak mohou byt videozdznamy
ucinng vyuzivany pro podporu pedagogické praxe. Tento nastroj je k dispozici jiz delsi
dobu, avSak zlstava nedostatecné vyuzit v procesu vzdélavani budoucich ucitelek na
prvnim stupni zdkladnich skol. Mé zkoumdani se zamétfuje na identifikaci konkrétnich
metod, jak efektivné pracovat s videozdznamy, tak, aby posilovaly profesni rozvoj
ucitelek a prispivaly k jejich schopnosti reflektovat vlastni vyucovaci metody a interakce
se zaky. Timto zpisobem doufam, ze mé vysledky a doporuceni ptfinesou cenny piinos
pro vylepSeni vzd€lavaciho procesu a posileni pedagogickych dovednosti budoucich

uditelek.
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2 Chci byt uditel

Ucitel je jedinec, jehoz hlavnim tikolem je poskytovat vzdélani a vedeni studentim. Tato
role zahrnuje pfedavani informaci, dovednosti a hodnot, vedeni vyukovych aktivit,
hodnoceni studentského pokroku a vytvareni prostiedi, které podporuje uceni a rozvoj
studentl. Definice ucitele zdtirazituje jeho klicovou tllohu v procesu vzdélavani, kde hraje
roli privodce a mentora. Ucitel také komunikuje s zaky, rodi¢i a kolegy a aktivné se
ucastni rozvoje vzdelavacich postupli a metod. Je to profesiondl, ktery neustale pracuje

na podpofte rozvoje studentil a vytvareni pozitivniho u¢ebniho prostiedi. (Pricha, 2015)

2.1 Profese ucitel

wPodstata ucitelstvi spociva v kulturni transmisi vedomosti, hodnot, a vzorii chovani,
zajistujici  kontinuitu spolecnosti. Stanoveni samotnych pozZadavkii v souvislosti
s predstavami o tom ,,Jaky ma byt ucitel”, by mélo byt vzdy spojeno, a tim soucasné i
omezeno, s urcitym casovym horizontem. “ (srov. J.Kota, 1998) V psychologii chapeme
osobnost jako individudlni jednotu cloveka, vyznacujici se integraci, interakci a
sméfovanim ¢loveka k jednomu cili. Na ucitele jsou vSeobecné kladené velké pozadavky,
které se Casto poji s moralnimi vlastnosti, a tudiz i s vykonem jeho profese. U¢itel by m¢l
disponovat Sirokym vSeobecnym a odbornym rozhledem ale hlavné souborem
pedagogickych kompetenci, kterou jsou nedilnou soucasti pro komunikaci se zaky.
Rozvoj samotné osobnosti ucitele neni jednoduchy, je to dlouhodoby a slozity proces.
Dutlezité je, aby si kazdy ucitel uvédomil trojuhelnik ,,vim, umim, chci®, protoze pravé
tehdy mulze vytvofit plnohodnotného a profesné¢ dokonalého pfipraveného ucitele.

(Nelesova, 2005)

Profese ucitele v posledni dobé vyvolava velkou otazku ve spolecnosti, kdy spole¢nost
tvrdi, Ze je potieba ve Skolstvi zména. Rodice maji nejcastéji néjakeé vize, které pak chtéji
do uéitele pienést. Cekaji, Ze ugitel naplni jejich piedstavy. Je pravdou, Ze role uéitele se
méni. Co se tyce jeho nejhlavnéjsi tlohy ,,ucit®, se ted ucitel stdva vice organizatorem a
tviircem aktivit. Je potieba si uvédomit, ze ucitel ma taky sviij Cas, ktery by mél vyuzit

pro sviij osobni rist. (Cabalova, 2011)

Dtlezitou roli hraje také vztah ucitel — zak. Tento vztah je dilezity pro vytvareni
vychovné-vzdélavaciho procesu. Ucitel by mél chédpat a pfipravovat se na to, Ze jeho

prace neni jednoducha a ze je neopakovatelna. Béhem ucitelova piisobeni se kolem n¢j
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znesnadiiuje fada cinitelt, napfiklad ti, o kterych si myslim, ze budou nejlepSimi

pomocniky. (Nelesova, 2005)

Profese ucitele zahrnuje Sirokou Skdlu povinnosti a dovednosti, které se zaméiuji na
vedeni vyuky a podporu studentii ve vzdélavacim procesu. Profese ucitele vyzaduje

kombinaci dovednosti a védomosti. (Nelesova, 2005)

Dulezité jsou i klicové aspekty ucitele, které jsou nedilnou soucasti. Zde je podrobnéjsi

pohled na nékteré klicové aspekty této profese (NeleSova, 2005 s.68):

1. Vyukové dovednosti
o Planovani vyuky: Vytvatfeni strukturovanych lekci s cilem dosdhnout u¢ebnich

cila.

o Metody vyuky: Pouzivani riiznych metod a technik pro preddvani informaci a
aktivni zapojeni studentt.

2. Komunikace:

o Verbalni a neverbalni komunikace: Jasné a srozumitelné vyjadiovani ndpada a
konceptt, at’ uz slovné nebo prosttednictvim télesného jazyka.

o Poslech: Schopnost aktivné naslouchat studentiim a reagovat na jejich otazky a

potieby.
1. Planovani a organizace:

o Vytvareni plani vyuky: Rozvoj kurzii a plant vyuky s ohledem na potieby
studentil a kurikularni pozadavky.
o Sprava ¢asu: Efektivni vyuzivani ¢asu pro ptipravu vyuky, hodnoceni a profesni

rozvoj.
2. Hodnoceni a zpétna vazba:

o Hodnoceni prace studenti: Spravedlivé hodnoceni studentskych praci a

poskytovani konstruktivni zpétné vazby pro podporu rozvoje.
3. Osobni rozvoj:

o Odborny rozvoj: Aktivni sledovani novych pedagogickych metod, technologii a
vzdélavacich trendu.
o Rozvoj osobnich dovednosti: Kontinualni prace na vlastnich dovednostech v

oblasti komunikace, empatie a vedenti tfidy.
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4. Podpora studentii:

o Individualni pFistup: Poskytovani individudlni podpory pro studenty s riznymi
ucebnimi styly a potfebami.
o Mentorstvi: Nabizeni mentorstvi a rad pro studenty pii jejich osobnim a

akademickém rozvoji.
5. Rizeni tFidy:

o Vytvareni u€ebniho prostiedi: Utvafeni pozitivniho prostiedi, které podporuje
aktivni ucast a respekt.

o Rizeni konfliktii: Reseni konfliktt mezi studenty a udrzovani discipliny ve t¥dg.
6. Spoluprace a komunikace:

o Komunikace s rodici: Udrzovani oteviené komunikace s rodi¢i ohledné pokroku
a potizi studentd.
o Spoluprace s kolegy: Pracovani s ostatnimi uciteli a ¢leny Skolniho personalu pro

dosazeni spolecnych cilii.
7. Technologické dovednosti:

o Integrace technologii: Vyuzivani modernich technologii pro podporu vyuky a

zapojeni studentt.
8. [Etika a profesionalni chovani:

o Dodrzovani etickych standardii: Zachovavani vysokych standardi etiky v
profesnim chovani.
o Profesionalni integrita: Udrzovani diveéryhodnosti a odpovédnosti v ucitelské

roli.
Klicové aspekty jsou vzajemné propojené a tvoti komplexni obraz ucitelské role.

A kdo je tedy dobry ucitel? Ten, ktery ma urcité kladny vztah k détem. Ten, ktery véfi,
ze kazdé¢ dit¢ mize byt dobrym ¢lovékem a hlavné ten, kterému déla radost byt s détmi a
kterého prace naplituje a je pro né¢j zdbavou. Obecné lze fict, ze ucitelstvi je povolani,

které pro vétsinu z ucitelll znamena poslani. (Nelesova, 2005)
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2.2 Priprava budoucich uditeli

Co by mél ucitel znat? Je dostatecné ptipraveny? Dava mu pedagogicka fakulta dostatek?
Je nékolik otdzek, na které hleddme odpovédi. Na ucitele se neustdle kladou nové
pozadavky, ucitel se neustale vzdélava. U¢i se po cely sviij zivot. Problematika ptipravy
budoucich uciteli je feSena uz ne€kolik desitek let. O volbe ucitelskeho povolani se 7ika,
Ze je ,,sazkou na jistotu“. (ValiSova & Kasikova, 2011, s. 24) Kazdy uchaze¢ o studium
mél moznost se jako zak ¢i student v pribchu skolni dochazky s touto profesi seznamit a
utvorit si zakladni ptfedstavy o tom, co bude jeho naplni prace. Chtél bych také vi, jaké
budou jeho pracovni podminky a jaci asi budou jeho budouci kolegové. Duvody pro
samotnou volbu ugitelstvi mohou byt velmi riiznorodé. Casto nds miize ovlivnit n&jaky
vyborny ucitel, s nimz se budouci ucitel setkal v pribéhu skolni dochazky a je tak pro né;j
vzorem. Ucitelstvi vzdy piedstavuje praci s idejemi, ale soucasné je zalozeno na
ovlivilovani druhych jedinct. Toto ovliviiovani je zakotveno, coz znamend, ze kazdy
ucitel se ve vykonu své profese miize opfit o urcité tifedni pfedpisy a nafizeni. Dilezité
jsou i osobnostni rysy ucitele, které z nas Cini bytosti s lidskym poslanim— o Sirokém
rozhledu, moudrosti, smyslu pro spravedlnost, nezdvislosti a smyslu pro humor, empatii
atd. Plati rovnéz, ze kdykoliv se ucitel dostane do bezradné situace miize se vratit k
zékladnimu zdroji autority a opfit se o $kolni ptedpisy, fady nebo nafizeni. Cim bude

ucitel horsi, tim castéji to bude ud¢lat. (ValiSova & Kasikova, 2011)

Ucitelstvi je povolani s pomérné univerzalni piisobnosti. Lze v ném uspokojovat mnoho
nejruznéjsich cild a naplilovat mnohé i odlisné Zivotni cile. Pro nas mize byt ucitelstvi
idedlni pro moznost projevit sebezapieni a napliiovani potfeby pomoci druhym. Pro
vétSinu z nas muze volba ucitelstvi pfedstavovat urCité zakotveni a ustalenych zivotni
rytmus v relativné uspofddaném a stabilnim prosttedi Skoly. Kazdy budouci pedagog tusi,
ze bude zastavat povolani chranici jej proti socidlnim a ekonomickym otfesiim. (Pricha,

1997)

Ucitelé¢ maji moznost ukaznéného sebevyjadieni prostfednictvim odbornych znalosti. U
ucitelstvi byva predpoklddano i urcité sebezapteni. Ucitelé maji byt plnohodnotné
osobnosti, ml¢i se vSak o tom, Ze mnohé vlastnosti nemohou a nesméji projevovat. Ve
sborovné jsou nuceni odlozit veskeré soukromé starosti, unavu, bolesti i obavy. Jsou
nuceni vykonavat svou ¢innost jako lidé bez narokii na svatozar. Profesi ulitelé patii
snaze znéni, které provazi zajiSténost v tomto povolani. Proto ucitelé i ucitelky mohou

napiiklad pozadavek zmény komunikacnich pravidel ze strany Zzakl, vefejnosti ¢i
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nadfizeni prozivat jako nepiiméieny, nespravedlivy, zatéZujici anebo ohroZzujici moment.
Na nékteré spolecnosti ¢i bezprostiednim okolim vyzadované zmény chovani mohou
reagovat zvySenou podrazdénosti ¢i naopak volit nékteré ustrnulé obranné formy jednéni.
Budouci ucitelé se stanou zaméstnanci Skoly, ale vztah Skoly a spolecnosti je vice nez
vztah 1 systému k jinému systému. Vychovné i vzdélavaci procesy jsou orientované do
budoucnosti. Je obtizné vytvofit popisy aktivit ucitele které by bylo mozné uchopit jako
realné a konstruktivni moznosti pro aktivni zapojeni do zmén v Zivoté spoleCenstva.
Dialogické formy vyuky ovSem ukazuji, Ze alternativni pfistupy jsou realizovatelné.
Volba uditelstvi je podminéna predstavami, s nimiz vefejnost a okoli skoly spojuje
¢innost ucitele. Pracovni zatéz dobrého ucitele pfitom byvd pomérné zna¢na postaveni
uciteld na konci zivotni dréhy neni o mnoho vyss§i nez na poc¢atku, protoze ucitelstvi neni
vyrazng hierarchicky uspotadana profese s moznosti prudkého ristu kariéry. Spole¢nost
od uciteld ocekdva seridzni vykon jako od dobrého umélce, ale malokdy pocita s
vyraznym vetejnym uznanim. Ucitel se tedy pohybuje v klidném jasu tiché slavy. V
narocich na ucitelstvi se zacina ¢asto objevovat pozadavek na odpovédnost a respektu k
lidské bytosti. Je potieba si fict, Ze pedagog uvadi dité a mlad¢ lidi do spole¢né sdileného
svéta, v némz Cloveék jako tvor spolecensky piebird urcitou odpovédnost za sebe samu a

za existenci lidi. (ValiSova & Kasikova, 2011)
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2.3 Pedagogicka praxe na Univerzité Hradec Kralové

Jak funguji praxe na univerzité?
Obor Ucitelstvi pro 1. stupen, je obor, ktery je na 5 let. Ocekava se, Ze praxe bude
dostatek a v kazdém semestru se tedy studenti podivaji do Skol. Piesn¢ tak to funguje.
Cilem téchto praxi je, aby studenti nasbirali potfebné kompetence a zkuSenosti, které jsou

potom nezbytné pro vykon prace ucitele.

RozvrZeni pedagogické praxe:

Uvodni pedagogicka praxe (1. ro¢nik, 2. semestr)

Tato praxe je vlibec prvni praxi, se kterou se student na vysoké Skole potké. Tato praxe
je pouze observacni, kdy tkolem studenta je se seznamit se Skolnim prostiedim a se
samotnou vyukou na 1.stupni ZS. Jde pouze o reflexi z hodin, kterou studenti odevzdavaji

detailn¢ zpracovanou.

Asistentska praxe 1 (2. rocnik, 1. semestr)

Tuto praxi mize student plnit v misté bydlisté. Jde zde hlavné o to, ze napomocnou rukou
tiidnimi uciteli. Zde zacind plnit své prvni vystupy, které opét plni podle toho, zda mu to
ucitel dovoli nebo ne. Hlavni vystupem této praxe je 5 hospitacnich archt. Tfidni ucitel
by mél nechat studenta nahlédnout i do dokumenti, které jsou s ucitelskou profesi

spojeny. V neposledni fad¢ se zde uz student zacina zapojovat do diskuse v moodlu.

Asistentska praxe 2 (2.rocnik, 2. semestr)

Jak ndzev napovida tato praxe je hodné¢ obdobna. Opét se uskuteciuje v misté bydliste, a
1 zde je cilem 5 hospitacnich archli a uz se zde zacinaji zapojovat tzv. mikro vystupy,
které maji byt do 15. minut. VéEtSina studentd si zde tedy zkousi uz oducit svoje prvni

hodiny.

Blokova praxe v l.rofniku zakladnich Skol, pedagogicka praxe cesky jazyk,
matematika (3. ro¢nik, 1. semestr)

Tato praxe za¢ina hned prvni tyden v lednu, kdy budouci ucitelé dochdzi na zakladni
Skolu v misté€ bydlisté do prvni tfidy. Zde vypracovavaji opét hospitacni archy a v§imaji
si, co vSechno je potieba hned v prvni tydnu Skoly u nastavajicich prvnakl stihnout.

Potom praxe pokracuje v pribéhu semestru, kdy navstévuji opét fakultni Skoly a na téch
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chodi do hodin matematiky a ¢eského jazyka. Zde si taky zapisuji pouze hospitacni archy

a vyjadiuji se opét do diskusniho fora v moodlu.

Pedagogicka praxe ¢lovék a jeho svét (3. rocnik, 2. semestr)
Tato praxe probiha na fakultnich Skoldch, kde studenti navs$tévuji 1 hodiny prvouky,
ptirodovédy nebo vlastivédy. Jedna se tedy o predméty, které zapadaji do oblasti ¢lovek

a jeho svét. I zde si studenti pisi hospitace a uskutecnuji vystupy.

Prubézna pedagogicka praxe 1 (4. ro¢nik, 1. semestr)
Zde je student po celou dobu semestru na jedné z fakultnich $kol. Vystupem toho
pfedmétu je splnéni oduceni 12 hodin a 10 hospitaci. Na tuto praxi jsou studenti ve

dvojicich. Cilem studenta by mélo byt oducit viechny predméty, které se v rocniku uci.

Prubézna pedagogicka praxe 2 (4.ro¢nik, 2. semestr)

I tento semestr dochazi student na jednu z fakultni Skol. Pozadavky pro splnéni tohoto
pfedmétu jsou zase uplné stejné jako v predchozim semestru. Vystupem tady jsou
oducené hodiny, konkrétné 12 oducenych hodin. A opé€ti 10 hospitaci. I v tomto semestru

se student snazi oducit vSechny ptfedméty, které se v ro¢niku uci.

Zavérecna blokova praxe (5. ro¢nik, 1. semestr)

V zavérené blokové pedagogické praxi student navstévuje Skolu alternativni a Skolu
nebo zatizeni ztizené podle paragrafu 16 odstavce 9. Cilem této pedagogické praxe je
poznat, jak funguji alternativni a Skoly pro déti se specialné vzdélavacimi pottebami. To,
jestli se student zapoji do vyuky zalezi uz na konkrétnich moznostech pfi praxi a ochoté

pfi navstéve skoly.

Souvisla pedagogicka praxe (5. ro¢nik, 2. semestr)

Tato praxe je posledni, kterou student na fakulté¢ vykonava. Jedna se o méesi¢ni praxi na
bézné zékladni Skole a tyden na malotiidni skole. Tato praxe dat studentim dle mého
nazoru nejvic. Vystupem je oducit 30 hodin a splnit 10 hospitaci. Cilem této pedagogické
praxe je sesbirat a ptebirat povinnosti jako tfidni ucitel. A zdokonalovat své dovednosti
z fakulty a ostatnich praxi. Co se tyce malotiidni Skoly, kolem je opét ucit a splnit i

hospitovat.

17



Skola v p¥irodé
Zde student poznava a ziskdva dovednosti ohledné Skoly v ptirod€, co vSechno je potieba
zafidit a jak vlastn¢ funguje mimo Skolu. Student se zde zapojuje do tvorby programu a

podili se celkové na organizaci.

Reflexe praxi

Sama za sebe musim fict, Ze kazda praxe byla pfinosna. Z kazdé si néco odnasim, a
z kazdé néco ve vyuce pouziju. Pro me jako budouciho pedagoga to byla velké zkuSenost
a velkd moznost, jak nasbirat spoustu aktivit nebo jen postupt pfi urcitych situacich. Po
celou dobu studia si student vede pedagogicky denik ale od 3.ro¢niku se klade velky diraz
na reflexi a sebereflexi. Studenti musi vyuku reflektovat vice a z vétSiho thlu pohledu.

Reflexe probihd na téchto urovni:
1. Studentova reflexe fakultnim ucitel

2. Studentova sebereflexe
3. Studentova reflexe didaktikem

4. Student provadi reflexi v diskusi v prostfedi moodle.

Miij pohled na praxe béhem studia

Podle mého nazoru se zda, Ze praxe postupné nabyvala na naro¢nosti. Jako prvni jsem se
naucila opravdu potadné pozorovat a vést si své zdznamy. Piekvapilo mé, jak jsem si
postupné zacala v§imat jinych véci a hlavné, jak se ménily postupy zkuSenych uciteli.
Kazdy z nich ma jiny pfistup i postup ve vyuce. Sama jsem si nedovedla piedstavit, jaké
to asi bude az tam budu stat ja. Od druhého ro¢niku jsem ale zacala ptichazet na to, Ze to
zase tak t&7ké nebude. Cekaly mé prvni vystupy, a i kdyz se strachem tak musim Fict, Ze
strach mé v prvni péti minutach opustil a ja si pomalu zacinala uZzivat to, Ze pied tabuli
muZzu stat. Ucila jsem se reagovat na jednotlivé situace a pfijimala jsem rady zkuSenych
didaktikti a fakultnich uditelti. Vzpomindm na svou prvni oducenou hodinu. Nez jsem
ptedstoupila pied tfidu hlavou mi béZela spousta otdzek. Vyjde mi to na 45. minut, budou
se m¢é aktivity détem libit, dokdzu je zaujmout, budou mi déti rozumét, pochopi, co od
nich chci. Postupem ¢asu ze mé vSechny tyto starosti odpadly a ja si zacala hodiny uzivat
vic a vic. Naucila jsem peclivé tvofit pfipravy a samu sebe jsem si, uz v roli ucitele
dokézala prekvapit.

Béhem praxi jsem potkévala rizné ucitele a jak uz jsem zmiiovala, kazdy z nich volil
jiné postupy a mél jiné zkuSenosti. U nékterych z nich Slo vidét, ze n¢které predméty je
bavi vic a n¢které zase min. Sama si Casto pokladam otazku, jestli by mél ucitel ucit
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vSechny hodiny? J& za¢indm zastavat ndzor, Ze pokud ho pfedmét opravdu nebavi at’ ho
neudi, protoze pak se nejvice prendsi na déti. Za tu dobu studia jsem potkala ucitele, u
kterych jsem si fekla, Ze takova opravdu byt nechci. Néktefi ucitelé dokézali déti tak

nacist, Ze jim nedélal problém hodinu détem pfizplsobit, drzeli se urcité dynamiky.

Béhem studia jsem méla moznost navstivit vSechny ro¢niku prvniho stupné zékladni
Skoly. Pro mé¢ samotnou je dilezité si vzdy uvédomit s jakou vékovou skupinou déti
pracuji. Toto je skutecnost, ktera mi dava komplexnéjsi piehled o praci ucitele na 1.

stupni. Za mé jsou praxe nedilnou soucasti celého studia oboru Uc¢itelstvi pro 1.stupen.
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3 Analyza prubéhu vyuky

Musim souhlasit s tim, Ze analyza pribéhu vyuky je klicovou soucasti vyzkumu
zaméfen¢ho na edukacni proces. Zdiraziiuje to potiebu porozuméni tomu, jak vzdélavaci
proces probihd v praxi a jaké faktory na né¢j mohou mit vliv. Vyzkum skute¢né rozsituje
nase poznani a pfinaSi nové informace, coz je klicové pro dalsi zdokonalovani
vzdélavaciho procesu. Pro pedagogicky vyzkum je zvlasté dulezité porozumét procesim
vzdélavani a jejich souvislostem s politickymi, demografickymi, ekonomickymi a
ideologickymi faktory, jak naznacuje Pricha (2017). Pfi provadéni pedagogického
vyzkumu je dilezit¢é mit na paméti, Ze vysledky mohou byt ovlivnény mnoha
proménnymi, a proto je dilezité vyuzivat riznorodé metodologie a analytické pfistupy.
Takovy ptistup umoziuje komplexni porozuméni vzdélavacimu procesu a prispiva k
vytvareni efektivngjSich strategii a praktik ve vzdélavani. (“Konceptovd analyza

tvofivych uloh jako nastroj ucitelské reflexe”, 2010)

,Pedagogicky vyzkum je védeckd ¢innost zaméfena na systematicky popis, analyzu a

objasiiovani edukacni reality* (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 297).

Tyto body podtrhuji dilezitost a specifika pedagogického vyzkumu jako védecké
discipliny.

1. Pfedmétem pedagogického vyzkumu je edukacni realita: To znamend, ze se
zaméfuje na zkoumani procest, jevi a interakci souvisejicich s vzdélavanim a
vyukou.

2. Ukel pedagogického vyzkumu: Systematicky popisovat, analyzovat a objasiiovat
edukacni realitu. Tento tcel nés vede k hlubsimu pochopeni vzdélavaciho procesu
a jeho souvislosti.

3. Organizace pedagogického vyzkumu: Probihd v ramci védeckych instituci a
dal$ich specializovanych instituci, coz podporuje jeho odbornost a rigoréznost.

4. Zaméfeni na praxi: Pedagogicky vyzkum se nezabyva pouze teoretickymi
aspekty, ale také aplikaci svych vysledki do praxe. To znamena, ze jeho vystupy
maji praktické vyuziti v redlném vzdélavacim prostiedi.

5. Rozdéleni casti na praktickou a teoretickou: Pedagogicky vyzkum ma jak
praktickou, tak teoretickou slozku, coz podtrhuje jeho komplexnost a

multidisciplinarni povahu.
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6. Etika v pedagogickém vyzkumu: Je nezbytnd pro zajisténi moralni integrity a
spravnosti provadénych studii. Respektovani etickych zasad je klicové pro
zachovani divéryhodnosti vyzkumnych vysledkii a ochranu prav a diistojnosti
ucastnikt vyzkumu. (“Konceptova analyza tvotivych tloh jako néstroj ucitelské

reflexe”, 2010)

Prvni ceské pedagogické vyzkumy jsou datovany od zacatku dvacatého stoleti.
Je pozoruhodné, jaké Siroké spektrum témat se v soucasnosti v ¢eském pedagogickém
vyzkumu zkouma. Zaméteni na problémy ucitelské profese a ptipravného vzdélavani
ucitell je klicové pro zlepSeni kvality vzdélavaciho procesu, nebot’ ucitelé jsou klicovymi
aktéry v tomto procesu. Psychosocialni klima ve Skolnich tfidach a Skolach ovlivituje
vykon a chovani 74k, a proto je také dillezité téma pro vyzkum. Skolni u¢ebnice hraji
rovnéz dilezitou roli v procesu vzdélavani a jejich zkoumani miize vést k jejich lepSimu
designu a vyuziti. (“Konceptova analyza tvorivych uloh jako nastroj ucitelské reflexe”,

2010)

Skuteénost, e vice nez polovina pedagogickych vyzkumt v Ceské republice se zaméiuje
na subjekty edukace, ukazuje, Ze vyzkumnici vénuji pozornost potiebam a problémim
aktért vzdélavaciho systému. Tento pfistup je zdsadni pro vytvaieni efektivnich politik a

strategii v oblasti vzdélavani. (Havlova, 1996)

Mezinarodni asociace EERA (Evropska asociace pedagogického vyzkumu) hraje
diilezitou roli v podpoie a koordinaci pedagogického vyzkumu v Evropé. Jeji rozsahly
systém kategorii ukazuje na pestrost a rozmanitost témat, kterd se v pedagogickém
vyzkumu zkoumaji. To podtrhuje diilezitost mezinarodni spoluprace a vymény poznatkt

v této oblasti. (Havlova, 1996)
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3.1 Hospitace
V této kapitole budeme rozebirat hlavné pozorovani, konkrétn¢ hospitaci, ktera je

zakladem pro mou praktickou ¢ast.

Jedna se o nejvyznamnéjsi néastroj hodnoceni, ktery ndm v mensi mite urcuje i vysledky
vzdélavani. Hospitace je velmi efektivni a nevyzaduje v podstaté¢ zadné naklady, je
relativné nenaro¢nd na pifipravu a umoziiuje hodnoceni ¢innosti, projevl a jednani ucitele
a zaka. Jde o specifickou formu pozorovani, kterd je vedena zamérn¢ jako cilevédomé,
planovité a soustavné vnimani jevi, procest, objektd a jednani osob, které¢ odhaluje
podstatné souvislosti a vztahy dané skutecnosti. Pozorovani miizeme rozd¢lit na pfimé a

nepiimé, zamérné nebo nezdmérné. (Hospitace, 2006)

Pro pozorovani jsou nezbytné pomicky pro samotného pozorovatele. Muze jit o
zaznamov¢ archy, Skaly nebo bodovaci stupnice. Pozorovani je opravdu zakladni lidskou
schopnosti, kterd ndm umoznuje vnimat a porozumét svétu kolem sebe, stejné jako
procestim uvnitt nds samych. Je to klicovy prvek nejen v osobnim rozvoji, ale i v kontextu

vzdélavani a pedagogického vyzkumu. (Rys, 1975)

Ve vzdélavacim prostiedi se pozorovani pouziva k sledovani interakci mezi zaky a uciteli,
a to jak ve tfid¢, tak i mimo ni. Tato metoda umoziuje ziskat dulezité poznatky o chovani,
reakcich a potfebach ucastniki vzdélavaciho procesu. Zaroven poskytuje moznost
klicovych oblasti, které mohou byt vylepSeny nebo které vyzaduji dal$i podporu.
(Hospitace, 2006)

Pozorovani miize byt bud’ strukturované, kdy je sledovani fizeno urcitymi cili a kritérii,
nebo nestrukturované, kdy pozorovatel zachycuje Sirsi skdlu jevi a interakci. V obou
ptipadech vSak pozorovani pfinasi cenné informace pro pedagogicky vyzkum a poméaha

formovat efektivnéjsi pedagogické strategie a praktiky. (Priicha et al., 2009)

,,Pozorovani byva definovano jako sledovani smyslové vnimatelnych jevii, zejména

chovani osob, priitbehu deju atd. ““ (Pricha, 2009, s. 815)

Hospitace jsou soucasti vysokoskolské ptipravy budoucich uciteld. Celkové jsou
hospitace vyuzivany i v praxi, kdy na hospitaci chodi feditel¢, zastupce i1 kantofi sobé
navzajem. Je to moznost, jak obohatit nejenom sebe samotného ale preddvani zkusenosti

si navzajem. Diky hospitacim ziskavame urcitou zpétnou vazbu.
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Hospitace, jako forma pozorovani, je skute¢né¢ U¢innym néstrojem pro odhalovéani
pedagogického pribéhu a hlubsi porozuméni jeho podstaté. Oproti tradi¢énimu
pozorovani, které se Casto zaméfuje na popis edukacniho procesu, je hlavnim cilem

hospitace praveé 1épe porozumét této podstate. (Pricha et al., 2009)

Aby hospitace mohla odhalit i jevy, které nejsou zjevné na prvni pohled, je dilezité ji
provadét po dostate¢né dlouhou dobu a na dostateéném mnozstvi ptipadd. Tento piistup

umoziuje ziskat komplexni a reprezentativni pohled na edukacni proces. (Rys, 1975)

Je nezbytné, aby pozorovatelé béhem hospitace dbali na minimalizaci subjektivnich
nazort a vnéjsich ovliviiyjicich faktorti, aby zajistili objektivni sbér informaci. Nicméné
samotné objektivni informace by nemély byt konecnym cilem. Je také dilezité tyto
informace kriticky hodnotit, porovnavat a posuzovat z riznych thli pohledu, aby bylo
mozné ziskat vétsi porozuméni edukaénimu procesu a identifikovat oblasti pro pfipadna

zlepseni. (Rys, 1975)
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3.2 Videozaznamy

Videostudie oznacuje vyzkum, ktery je zaloZeny na analyze videozdznamu vyuky. Jde o
celistvy metodologicky postup, v ramci, kterého se uplatiuji rizné metody a techniky
sbéru a analyzy videodat. V soucasné dobé jde o jednu znejrozvijenéjSich oblasti
pedagogického vyzkumu. Ty se zamétovaly na analyzu nejriznéjSich procesii vyucovani
a uceni. Hlavnim cilem je videografie je produkovat empirické analyzy pedagogickych

jevu postavené na zachycené a dobie popsané realité.

Videostudie je vyuZzivana pro celou fadu ucelii, naptiklad dokumentace vyuky. Formou
videozdznamu Ize zkoumat jednotlivé pedagogické situace, ale 1 vE€tsi mnoZstvi
vyucovacich hodin. MiiZze se jedna to tvz. mikroanalyzy, kdy analyzujeme mensi ¢asovy
usek vyucovaci hodiny. Diky nejnovéjS§im technologiim je moznost analyzovat
videozdznamy, které zaznamenavaji nckolik desitek az stovek hodin. (Najvarova &

Najvar, 2011)

Videostudii lze vyuzit i v dalSich oblastech pedagogiky jakou je plnéni urcitych
standardi. Lze z videostudii udélat i samotné hodnoceni vzdélavacich vysledka zakt. To
lze vzdy zjistit jen pii spojeni s dalSimi diagnostickymi metodami jako jsou naptiklad
diagnostické testy, dotazniky, rozhovory nebo samotné rozbory zadkovych vytvorl a

mnohé¢ dalsi. (Janik, Mikova, 2006)

Ve zkoumani pedagogické komunikace a interakce hraje hlavni roli zkouméani verbalniho
a neverbalniho projevu uditele a zakl. Co se tyc¢e efektivnosti nebo kvality vyuky jde o
zkoumani vlivu urcitého ucitelova jednani na jednotlivé vysledky uceni zakt. Do poptedi
vystupuje u¢ivo a problematika jeho ztvariiovani v procesu uceni a vyucovani. (Havlova,

1996)

Pedagogické vyzkumy interakce a komunikace se zamétuji hlavné na procesy vzajemné
vymeény informaci mezi u€astniky vychovné — vzdélavaciho procesu. (srov. Gavora 1988)
Jde o zkoumani obsahové a formalni stranky verbalni komunikace a o zkoumdni
komunikace neverbélni. U verbalni komunikace zkouméme délku projevu, to znamena,
jak dlouho ucitel mluvi, jak dlouho mluvi zici), zptisob predavani slova (pravidla
komunikace), zptisob kladeni otazek (ucitelem i samotnym zakem) atd. Nedilnou souc¢asti

je 1analyza uciva. (Najvarova & Najvar, 2011)
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Vyzkumy pedagogické komunikace a interakce maji bohatou historii i vyvoj, jak
v Ceském, tak svétovém zebticku. Pii vyzkumech pedagogické komunikace a interakce
se vyuziva celd fada riznych vyzkumnych postupli, metod, technik a nastroji — od
pozorovacich archii az po pocitacové analyzy videozdznami. Hlavni metodou je zde
pozorovani. Které je bud’ ptimé, kdy zaznamenavame jevy do pozorovacich archii. Pokud
jde o nepozorované pozorovani, miizeme mluvit o pravé o videi. V obou piipadech lze
pracovat s kategoridlnim pozorovacim systémem. Jeho zakladem jsou kategorie, popf.:
subkategorie, do nichZ zafazujeme pii vyzkumu pozorované jevy. S ohledem na
vyzkumné otazky mizeme vyuzit a modifikovat existujici systém (napf.: Flandersentiv),

popt.: vytvotit vlastni systém.

,, Videostudie tedy predstavuje komplexni metodologicky postup, v jehoz ramci se miize
uplatnit Fada riiznych strategii, metod ¢i technik sbéru a analyzy videodat ““ (Najvar a kol.,
2011, s. 16).

Obecné muzeme fict, ze videostudie ma 4 faze

Ptiprava video studie

Féze sbéru dat

Féze zpracovani dat

Faze vyhodnoceni dat

Piipravna faze probiha ve dvou rovinach: teoretické a praktické. Teoretickd rovina
zahrnuje tvorbu teoretickych zakladl, vcetné pedagogickych, psychologickych,
etnografickych a dalSich. Na zaklad¢ téchto zdkladi se vyzkumnik rozhodne, kterou
oblast bude zkoumat a jaké konkrétni otdzky budou predmétem jeho studie. Prakticka
pfiprava zahrnuje vybér zkoumaného souboru, domluvu se Skolami a uciteli, ziskani
povoleni k nataceni vyucovacich hodin a informovani v§ech zacastnénych o videostudii.

(Janik, Mikova, 2006)

Faze sbéru dat, hovoiime o tom tehdy, kdy jsou videozaznamy hodiny pozorovéany a
jednotlivym jednotkdm pfifazovany kody podle kategoridlnich systému. Kddovani se
tedy rozumi pievod informaci z jednoho systému znaki do jiného. Jedna se o proces, kdy
vyzkumnik pfedava pozorované jevy do videozaznamu do jednotlivym kategoriim

z kategorialniho systému. (Janik, Mikova, 2006)
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Zpracovani dat zahrnuje n¢kolik krokti. Prvnim z nich je digitalizace videozaznamu, coz
je dnes snadné a umozinuje ndm dale pracovat s materialem pomoci pocitace. Po pieneseni
videozdznamu do pocitace je nezbytné pouzit software pro jeho zpracovani, tzv.
koédovani. Cilem kodovani je registrovat a kategorizovat sledované jevy ve vyuce. Osoba
sledujici videozaznam podle ur¢eného kodu zaznamenava pozorované jevy. Existuji dva
typy kodovani: Casové a jevové. Pti Casovém kodovani je stanoven piesny Casovy
interval, kdy pozorovatel zaznamenava pravé probihajici jev. Naopak pii jevovém
kédovani pozorovatel zaznamenava dany jev v okamziku, kdy ho zaznamena. Volba typu
kédovani zavisi na vhodnosti pro dany sledovany jev a celkovém zaméteni vyzkumu.

(Janik, Mikova, 2006)

V zavéreéné fazi vyhodnocovani dat se kone¢né¢ dozvime, co jsme celym snazenim
zjistili. Zjisténé vysledky je tfeba utfidit a dat dohromady vystupy celé prace. Je dilezité
nezapominat na jejich sdileni, zejména s pedagogickymi pracovniky, a propojit tak
vyzkum s praxi. Tim mize vyzkum pomoci pii feSeni edukacnich otdzek a problémi v

realném prostiedi. (Janik, Mikova, 2006)
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3.3 Codenet

Tato prace vyuzila specialni program nazyvany CodeNet, ktery vznikl na Katedie
pedagogiky a psychologie Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové. CodeNet
slouzi k analyze dat z videozaznami vyucovacich hodin. Uzivatel ma moznost definovat
az 20 libovolnych sledovanych c¢innostnich kategorii a nastavit kddovaci interval.
Vysledky kodovani lze exportovat do MS Excelu pro dal§i analyzu. CodeNet neni
pfednastaven na konkrétni typ kategorizacniho systému, coz umoziuje uzivatelim
pouzivat vlastni kategorie. I kdyz videozdznam neni pfimo soucasti softwaru, je mozné
pracovat s videem na dvou monitorech — jeden zobrazuje videozdznam a druhy umoziuje
provadét kédovani kategorii, coz usnadiiuje sledovani a zaznamenavani ¢innosti.

Zde je uvedena webova adresa, kde se je prihlasovaci okno, které je propojeno s UHK
siti.
https://edu.uhk.cz/codenet/index.php?00a8d289e7b6c4d4d231b5a3495f2a23=2a3681d5
26add7742b3f0ae7ed53dab7

CODENET ANALYZA

PFihlaseni pro zaméstnance a studenty UHK

Vytvorila fima IT Partner
Obrazek 1: Prihlasent

Jakmile zaddme webovych odkaz otevie se ndm okno na ptfihlaseni. (viz. obrazek 1)

CODENET ANALYZA

(Ulivatel byl dsp&né prinlden

Zacit monitorovani

Vytvofit nové nastaveni monitorovani
Historie monitorovani

Odhlasit se

Vytvofila fima IT Partner

Obrazek 2: Hlavni nabidka
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https://edu.uhk.cz/codenet/index.php?00a8d289e7b6c4d4d231b5a3495f2a23=2a3681d526add7742b3f0ae7ed53dab7

Hned po piihlaseni se dostaneme do hlavni nabidky, kde nalezneme sekci zacit
monitorovani, vytvofit nové nastaveni monitorovani, historie monitorovani a odhlasit se.

(viz. obrazek 2)

CODENET e

|VytvoFit nové nastaveni

T

Nazev
Délka intervalu (sekundy)
Opakovani intervalu  Opakovat x krét (2]
(x)

Aktivity Aktivita 1:

© X

UloZit nastaveni

Zpét do menu

Vytvorila fima IT Partner

Obrazek 3: Nove monitorovani

Tento program, samotny software je schopny vytvofit nékolik typu analyz. Toto vSechno
je mozné vytvoftit v sekci vytvorit nové monitorovani. Jakmile otevieme sekci vytvorit
nové monitorovani je potfeba analyzu pojmenovat. Nastavit urCitou délku intervalu. Ta
se uvadi na 3 vtefiny. Poté si volime opakovani intervalu, bud’ opakovat x krat (zadavame
konkrétni moznost) nebo neomezeno, kdy pocet kliku je neomezeny. V neposledni fadé
je potieba si nastavit si kategorie, které chceme sledovat. Vzdy jsou kategorie vymezené
na pedagoga a kategorie vymezené na zdka. VSe musime ulozit, abychom mohli

monitorovat. (viz. obrazek 3)

CODENET ANALYZA

l Zacit monitorovani

Nazev monitorovnani

Popis

Tiida
Ucitel

ovani Vyberte i (2]

Pokracovat

Zpét do menu

Vytvofila fima IT Partner

Obrazek 4: Zahajeni monitorovani
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Poté co budeme mit zadané kategorie vratime se zpét do menu a prejdeme do sekce zacit
monitorovat. | zde musime zadat ndzev monitorovani, jednoduchy popis, tfida, ucitele a

v hlavné nastaveni monitorovani. (viz. obrazek 4)

CODENET ANALYZA

l Rekapitulace

Nazev monitorovani zkouska
Popis x
TFida x
Uditel x
PouZité nastaveni DP-PTA?KOVA
Interval 1s

Opakovani do nekoneéna

U?itel akceptuje zédkovy pocity

U?itel Z&ky hodnoti pozitivh?

Akceptuje a vyuziva myslenky navrzené zaky

Uvitel klade otazky

Uitel vyklada u?ivo, sdili své nazory

U?itel dava pokyny, p?ikazy

U?itel kritizuje vykony, odpov?di zék?

Zak klade dotazy, hleda oporu a pomoc u u?itele
2ék uvadi dotazy, hleda oporu a pomoc u spoluzak?
Zék uvédi své nazory pod p?sobenim u?itelem

Zék uvédi své néazory z vlastni motivace

Z&k ?idi ?innost druhych

Zéci komunikuje s ostatnimi

Probiha celot?idni diskuse

Z4&k provadi samostatnou u?ebni ?innost bez interakce
Ticho nebo zmatek ve t?id?, pauzy, chaos

START

Aktivity

Vytvorila fima IT Partner

Obrazek 5: Rekapitulace

Pfed zacidtkem samotného monitorovani, nam systém ukaze jest¢ zavéreCnou
rekapitulaci, kde souhrn toho, co jsme si do samotné analyzy zadali. Jakmile klikneme na

tlacitko start, spusti se monitoring. (viz. obrazek 5)

CODENET ool

Monitorovéni 00:00:40 |

Uzitel akceptuje Zakovy pocity U?itel Zaky hodnoti pozitivn? Akceptuje a vyuZiva myslenky navrZené Zaky  U?itel klade otazky
U?itel vyklada u?ivo, sdili své nazory U2itel dava pokyny, p?ikazy U?itel kritizuje vykony, odpov?di 24k? ~Zak klade dotazy, hled4 oporu a pomoc u u?itele
Z4k uvadi dotazy, hleda oporu a pomoc u spoluzak? ~Zak uvadi své nazory pod p?sobenim u?itelem  Zak uvadi své nazory z vlastni motivace  Zak ?idi ?innost druhycl

Zaci komunikuje s ostatnimi  Probiha celot?idni diskuse Zak provadi samostatnou u?ebni ?innost bez interakce  Ticho nebo zmatek ve t?id?, pauzy, chaos

Ukongit monitorovani

Vytvofila fima IT Partner

Obrazek 6: Prehled zkoumanych jevi
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Po spusténi monitorovani, zahajeni analyzy uvidime vSechny kategorie, kategorizacni
systém. Soucdsti monitorovani je cas, ktery nam ukazuje a umoznuje vcasné

zaznamenavani odpovédi. (viz. obrazek 6)

Automatické ukisdani I ) B B G - ® detail v ) Search (Cmd + Ctrl +U) &L
Domii VloZeni Kresleni  RozloZenistranky Vzorce Data Revize Zobrazeni  Automatizace [WECHTLE I (2 Sdilet v
0 & Aptos Narrow (2ék.. v 12 v A A" = = = v v Obpecny v ER B - & viotit v 2, Z? v /O v
mv - 5% Odstranit v [T] v
Viozit U v v Ov A === == B ™ v 9 <9 % Podmingné Formétovat  Styly Sefadita Najita Dopliiky
=4 B I U & - = = = s e @y % 9 20 formstovéni jako tabulku buiky [} Formét v & ¥ Titrovat  ybrat
M33 . fx
8 c > [ 6 K L M N 0 3 Q R s
1 Cetnost

Uritet akceptuje zakowy pocity

Utitel hodnot zaky pozitivn?- chwall e

U2itel wuziva a objas?uje myslenky navizene zakem
Utitel Klade otazky
Uritel wktada u?ive, sdili sve nazory
7 U2itel dava pokymy, pikazy x
8 Uitelkttizuje vykony, odpov?di zak?
Zak Klade dotazy, hleda oporu s pomac u itele
Zak Klade dotazy, hleda oporu u spoluzak?

Zak uvadi sve nazory pod p?sobenim u2itelem
Zak wadi sve nazory ztastnl motivace

Smona
05.02.2024-16:36
05.02.2024-16:51
Interaiice pedagogzak
2

Smona
Smona Pziovs

detail +

Pripraven % Pfistupnost: nen k dispozici ® o - + 100%

Obrazek 7: Tabulka vysledku analyzy

Po ukonceni monitorovani se nam z celé analyzy vytvofi tabulka v MS Excel, ve které
vidime celkové vysledky analyzy. V MS Excel vidime Cetnost jednotlivych kategoriich,

které byli v pribéhu hlavni ¢innosti vyucovaci hodiny zaznamenavany. (viz. obrazek 7)

Celkové mi pfijde software stru¢ny a ptehledny. Vytvofit tedy vyzkum v systému
Codenet neni tézké. Zakladnim krokem a kli¢em k uspéchu je porozumét jednotlivym
kategoriim. Jako jediné negativum Codenetu vidim jeho nestabilnost, kdy se mi
nékolikrat béhem monitorovani stalo, ze systém spadl, a tak jsem analyzu musela zacit
od zacatku. Codenet mi ale ptijde vSestranny, a to myslim tak, ze je mozné zadavat rizné

kategorie a vytvofit tak nejriiznéj$i analyzy.
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3.3.1 Flandersiv systém a FIAS

Metoda interakéni analyzy, zaloZzena na Flandersové systému, je v praxi vyuzivana k
pozorovani a hodnoceni komunikace a interakce béhem vyuky na prvnim stupni zakladni
Skoly. Flanderstiv piistup se opird o myslenku, ze vyuka se skldda ze série komunikaénich
a interak¢nich aket, které se opakuji jak ze strany ucitele, tak i ze strany zakd. Vzajemny
podil téchto akci béhem vyuky odrazi charakter vyuky. Pouzité kategorie chovani,
odvozené z Flandersova systému, umoziuji klasifikovat konkrétni aktivity ucitelti a zak.
Diky tomu je mozné sledovat videozdznam vyuky a jednoznac¢né kategorizovat jednotlivé
interakce. Tato metoda poskytuje systematicky a objektivni pohled na interakce ve vyuce,
coz umoznuje analyzovat a porozumét dynamice vyucovani a piipadné identifikovat

oblasti, které 1ze vylepsit nebo rozvijet. (Svatos, Dolezalova, 2011)

Tento systém klasifikuje chovani ucitelti a zaki béhem vyuky do riznych kategorit, které
nam poskytuji ndhled na interakce ve tfid€. Zde jsou jednotlivé kategorie chovani ucitele
a zaka:
Chovani ucitele
Akceptuje zakovy pocity, projevuje sympatie konstruktivnim zptsobem.

1. Chvali, povzbuzuje, zertuje, souhlasi s zdkovskym vykonem.

2. Vyuziva, akceptuje, objasiiuje a rozviji myslenky zaka.

3. Klade otdzky, stimuluje zaky, nejde o fe¢nické otazky.

4. Vyklada, sd€luje, prednasi, uvadi své nazory.

5. Dava pokyny ¢i ptikazy, organizuje

6. k kritizuje, uplatiiuje svou autoritu, chce zménit zdkovu nevhodné chovani nebo

éinnost.
Chovani zaka

8. Odpovida uciteli, ale kontakt inicioval ucitel.
9. Zak sam za¢ind rozhovor, je aktivni a iniciativni v kontaktu s uéitelem.
10. Ticho nebo zmatek ve tiidé (nezietelnd komunikace).

(Svatos, Dolezalova, 2011,)

Tato klasifikace umoziuje systematicky sledovat a analyzovat interakce mezi ucitelem a
zaky béhem vyuky a poskytuje ndm nastroje k porozuméni dynamice vyuky a interakcim

ve tfide.
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Rozsifeni piivodniho Flandersova systému na modifikovanou verzi nazvanou FIAS je
zajimavym krokem k vyvazeni sledovanych parametri mezi chovanim ucitele a
chovanim z4kt. Tato modifikace vytvofend SvatoSem a Dolezalovou v roce 2011
zahrnuje skoro totozny pocet kategorii pro obé skupiny, coz umoznuje komplexnéjsi a
vyvazengj$i pohled na interakce ve vyuce. Vzhledem k Casté skupinové praci zaka na
prvnim stupni zékladni Skoly byla pfidana dalsi, osmé kategorie, ktera popisuje tuto
formu pedagogické interakce. Tento krok zohlednuje specifické potieby a charakteristiky
vyuky na prvnim stupni a umoziiuje 1épe zachytit riznorod¢ formy interakci mezi zaky a
mezi zédky a ucitelem. Pfizpisobeni metody podle potieb a kontextu konkrétniho
vyzkumu je kli¢ové pro ziskéani relevantnich a uzite¢nych dat. Tim, ze se modifikuje a
roz$ifuje stavajici metoda, mohou badatelé¢ 1épe porozumét interakcim ve vyuce a ziskat

detailnéjsi pohled na dynamiku vyu€ovani na prvnim stupni zakladni Skoly.

Flandersiiv systém:

e Ul — Ucitel akceptuje zakovy pocity, zdkovo chovani, snazi se projevit sympatie
konstruktivnim zptsobem.

e U2 — Ucitel hodnoti zaky pozitivné, vyslovuje pochvalnd hodnoceni o zakovée
vykonu, odpovédi, €inu, vlastnostech nebo chovani, povzbuzuje ho, Zertuje,
obecn¢ souhlasi s Zakovym vykonem.

e U3 — Vyuziva, objasiiuje, rozviji nebo akceptuje myslenky navrzené zaky. Ucitel
opakuje vyrok zdka, aby zdlraznil jeho hodnotu a ostatni si ho mohli Iépe
zapamatovat. Ucitel parafrazuje, modifikuje zdkovu odpovéd’ ¢i komentdi k
danému tématu. Ucitel shrnuje a uptesnuje zdkovu repliku. Porovnava zakav
vyrok s jinymi vyroky (s vlastnimi nebo vyroky zaki).

e U4 — Ucitel klade zaktim otazky, které se tykaji probirané¢ho tématu, zptisobu
prace nebo organizacnich zélezitosti. Ucitel klade otazky, na které chce opravdu
znat odpoved, nejde pouze o fecnické otazky. UCitel se otdzkami snazi stimulovat
zaky.

o US — Ucitel vyklada, sd€luje, vysvétluje ucivo, uvadi své nazory. Podava zakiim
informace nebo je seznamuje se svymi postoji, hodnotovou orientaci ¢i nazory.
Ucitel objasnuje, komentuje ucivo. Do této kategorie jsme zafadili i ty Casti
vyucovaci hodiny, kdy ucitel pusti zdkim napi. videoukazku ¢i zvukovou
nahravku. Chéapali jsme tuto ¢innost jako soucast ucitelova sdéleni.

e U6 - Ucitel dava pokyny, ptikazy. Ucitelovy repliky, kdy organizuje ¢innost zaki.
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U7 — Ucitel kritizuje vykony, odpovédi, Ciny zaka ¢i jejich chovani. Ucitel
zdivodnuje vlastni postupy, proc je tieba takto postupovat nebo se takto chovat,
dodrzovat stanovena pravidla. U¢itel uplatiiuje svou autoritu, chce zménit zakovo
nevhodné chovéni nebo ¢innost.

Z1 — Zak klade dotazy, hled4 oporu a pomoc u uditele.

72 — 74k klade dotazy, hled4 oporu a pomoc u spoluzaki.

73 — Zak sdéluje, vysvétluje, uvadi své nazory — ,tlakem* a plisobenim uéitele.
Jedna se o odpovédi nehlasiciho se zaka, jehoz vyvolal ucitel.

Z4 — 74k sdéluje, vysvétluje, uvadi své nazory — z vlastni aktivity a motivace.
Jedna se o odpoved’ hlasiciho se Zdka nebo spontanni fe¢ zaka k danému tématu
(napft. sdé¢leni vlastni zkuSenosti, vlastniho nazoru).

75 — 74k fidi, modifikuje innost druhych, poskytuje pomoc pii &innosti druhého,
druhych. Do této kategorie jsme zafadili napt. predvedeni prezentace Zakem,
¢innost u tabule, kdy zék ,,uci* spoluzaky.

76 — Probihd zfejma skupinova prace, kdy zaci komunikuji mezi sebou.

Z7 — Probiha celotiidni diskuse.

Z8 — Zaci provadgji samostatnou uéebni innost bez zjevné interakce.

O1 — Ticho nebo zmatek ve tfid¢, pauzy (nezietelnd komunikace).

(Svatos, Dolezalova, 2011, s. 11)
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3.4 Pedagogicka praxe

V dnesni dobé¢ se hodné mluvi o podstaté ucitelské profese a o samotné profesionalizaci
v ptipravé budoucich uciteld. Dulezitd je zména profesionalizace pojeti ucitele jako
podporovatel zdkova uceni a vychovy a dosazeni maximalniho osobniho rozvoje kazdého

7éka. Tak se zvedaji naroky na pfipravujici budouci ugitele. (Cabalova, 2011)

Problematiku praxe nelze feSit jako otazku samostatné praxe ale jako otazku praxe
samotné, jejiho obsahu, organizace, metod a fizeni. Je potfeba ji chapat jako otazku teorie
a praxe ve vychové ucitele. Pozadavky kvalitnich profesionalnich dovednosti budouciho
ucitele je bez diikladn€ promysleny systém praktické ptipravy. Pedagogické praxe slouZzi
jako spoj mezi teorii a budouci samostatnou praci ve Skole, realizaci ptipravy studenta
k ¢innosti ucitele, vyzbrojuje ho komplexnimi dovednostmi a navyky k tvofivému

uskuteciiovani vSech ukoll vychovné — vzdélavaci praxe. (Pricha, 1997)

V priubéhu pedagogickych praxi nejde jen o opakovéni teorie a praktické piipravy
budoucich uciteli, ale také o rozvoj tvirc¢iho potencidlu. Dobie strukturované
pedagogické praxe by mély umoznit prostor pro tvorivost a samostatnou praci studenta.
To vyzaduje efektivni zvladani riznorodych vyukovych a vychovnych tkoll a spolupraci

mezi riznymi katedrami. (Cabalova, 2011)

Diskuse mezi uciteli na katedrach Casto vznikaji kvili rozdilnym pozadavkiim a otézce,
zda je nezbytné splnit vSechny tkoly, nebo zda staci ty, které studenti praktikanti povazuji
za dulezité. Dokonce i po ukonceni pedagogické praxe se mnohdy nebere v potaz ziskané

zkusenosti studentil ze $kolni praxe. (Stava, 2004)

Program pedagogické praxe by mél studenty vést k riznym druhtim vyzkumné préace,
jako je provadéni pedagogicko-psychologické analyzy vyukovych hodin, komplexni
analyza vyukovych hodin ¢i tfidniho kolektivu zaki, a experimentdlni prace se zaky.
Bohuzel, zkuSenosti z kontroly student béhem pedagogické praxe naznacuji, ze mnozi
plni pouze minimum planovanych praktickych praci. Tyto €innosti, Casto oznacované
jako asistentské, Casto maji spiSe ilustrativni charakter a nevyvolavaji u studentt aktivni

zdjem. (Stava, 2004)

Nejslabsim prvkem v struktufe pedagogickych Cinnosti studentli byva casto ptiprava
vychovné prace. VéEtsinou se vychovné ¢innosti provadéji s nedostatecnou pozornosti ze

strany vedoucich pedagogickych praxi. Studenti by v prubéhu pedagogické praxe méli
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vykonévat ¢innosti s tvofivym a aktivnim pfistupem, protoze ucitelé jsou zodpovédni za

kvalitu vychovy a vyuky svych zaki. (Cabalova, 2011)

Uspéch v této praci muze byt dosazen pouze tehdy, jestlize studenti systematicky
vyhledavaji efektivni formy a metody feSeni pedagogickych tkoli. Profesiondlni
pedagogicka ¢innost vyzaduje neustalé zdokonalovani, a proto je dulezité, aby budouci
ucitelé byli pfipraveni k samostatné praci, samostatnému ziskavani novych védomosti,
tvofivému pouzivani ziskanych dovednosti a k analyze vysledkii pozorovani a
experimentl. Takovi ucitelé pak budou od samého zacatku své pedagogické kariéry

usilovat o aktivni a tvotivé formy vyuky a vychovy svych zaki. (Gavora, 1988)

Moznosti zkvalitnéni pfipravy budoucich uciteld spocivaji ptredevSim v naplanovani tzv.
profesniho standardu ucitele, ktery by mél byt zaveden zakonem o pedagogickych
pracovnicich. Zavedenim profesniho standardu ucitele by byly jasné definovany
pozadavky na kvalifikované vykonavani této profese a vytvorily by se pozadavky na
rozsah a kvalitu pregradudlni pfipravy budoucich ucitelt. Profesni standard by urcil
strukturu ¢innosti, povinnosti a zodpovédnosti odpovidajicich kompetencim nezbytnym

pro vykon ugitelské profese. (Cabalova, 2011)

Profesni kompetence pro vykon ucitelského povoldni zahrnuji komplexni strukturu
pedagogickych cinnosti, ktera integruje znalosti, dovednosti, postoje a zkuSenosti v
oblasti vychovy a vzdélavani. Tyto pedagogické ¢innosti jsou vysoce odborné a stavaji
se pracovnimi povinnostmi ucitelti. Mezi né patii naptiklad diagnostikovani vychovnych
a vzdé¢lavacich potieb zakl, analyza podminek vychovy a vzdélavani, projektovani a
hodnoceni pedagogickych procesti, hodnoceni vysledkl uceni a rozvoje osobnosti zakii,
rozhodovéani o optimalizaci fizeni vyuky, pedagogickd komunikace se zaky, rodici a
dal$imi uciteli, utvafeni hodnotového systému a postoji zaki, vytvareni piiznivého
socialniho klimatu a prostiedi pro vychovu a vzdélavani, a feSeni vychovnych problému

a situaci. (Pracha, 1997)

Pii inovaci ucitelské ptipravy, zejména pedagogické praxe, je tfeba brat v ivahu uvedené
standardy ucitelské profese a zaroven vychazet z predpokladi a vizi, jakou spole¢nosti
bude Skola vychovavat zdky v 21. stoleti. Zvysi se role Skoly v oblasti socidlniho

zaclenovani a poradenstvi.
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Ve vétsSin€é vyspélych zemi Evropy je vénovédna velka pozornost piipravé budoucich
uciteld, ale systémy a modely této ptipravy se lisi. Nicméné spolecné je zvySené mnozstvi
Casu vénovaného pedagogické praxi a jeji dulezitost v ptipravé budoucich ucitelt. V
mnoha zemich se Skolské Ufady podileji na zajisténi a evaluaci pedagogické praxe, ¢asto

je jeji rozsah a kvalita podminkou ziskani ucitelské kvalifikace. (Pricha, 1997)

3.5 Pedagogicka komunikace a interakce

Pojem pedagogickd komunikace ma mnoho definic a je chiapan z mnoha hledisek.
., Jestlize pedagogickou komunikaci povazujeme za zvlastni pripad socialni komunikace,
miizeme Fici, ze jde o komunikaci jejimz prostrednictvim vychovavame a vzdélavame,
sledujeme pedagogické cile.” (NeleSova, s. 25, 2002). Pedagogickd komunikace je
interaktivni proces, béhem n¢hoz ucitel a zdk komunikuji prosttednictvim verbalnich a
neverbalnich prostiedkii s cilem pfenést vzdélavaci obsah, podnitit uceni a rozvoj
schopnosti Zdka. Pfedstavuje zakladni pilit vzdélavaciho prostiedi, kde se odehrava
interakce mezi ucitelem a zdkem. Je to proces, ktery zahrnuje nejenom verbalni, ale i
neverbalni prvky komunikace. Cilem této komunikace je nejen prenaset vzdélavaci
obsah, ale také podnécovat u€eni a aktivné podporovat rozvoj schopnosti zéka. V prab&hu
pedagogické komunikace vyucujici pfedava informace zakiim skrze jasné strukturované
vyklady, otazky a interaktivni diskuse. Verbalni projevy vyucujiciho hraji kli¢ovou roli v
pfenosu znalosti a vytvareni prostoru pro dialog. Soucasné je ale nutné brat v uvahu i
neverbalni komunikacni signdly, jako jsou gesta, mimika a ton hlasu, které obohacuji

komunikacni kontext a pfispivaji k lepSimu porozuméni. (NeleSovska, 2005)

Béhem pedagogické komunikace je potfeba dodrzovat urcita pravidla. Neznamena to, ze
sem patii pouze Skolni ad, ale je zde vice aspektu, které se musi dodrzovat. Komunikacni
pravidla uvadi J. Mare§ a zmifluje se o tfech nasledujicich (1995, s. 32):
Skola

1. dana spolecnost,

2. vysledek slozit¢ho procesu stietu z4jml mezi ucitelem a zaky.

Ve vétsi podstate¢ ma Skola sva pravidla zformulovand ve Skolnim fadu. NejvetSim
problém je cely seznam povinnosti, které si zaci nechtéji a nemohou zapamatovat. Napada

me tak, Ze je to vlastn€ jen vhodny text pro zaky, ktefi zlobi. (NeleSovska, 2005)
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Spole¢nost ndm také udava urcita pravidla, ktera se nemusi jevit jako vyznamna. Opravdu
zkuSeny pedagog dokaze dle mého ndzoru rozpoznat i ty nejmensi rozdily v chovani zakt

napf.: odliSna kultura, ndbozenstvi a dalsi. (Linhartova, 2001)

Posledni slozkou pro pravidla je vysledek procesu stfetu z4jml mezi samotnym ucitelem
a zaky. Jde tedy o proces vzajemného poznavani, kdyz zaci dostanou nového ucitele. Déti
vzdy zkousi, co ucitel vydrzi, co si k nému mtzou dovolit a jaka pravidla nastavi. Tyto

pravidla jsou do urcité miry ovlivnéna benevolenci ucitele. (NeleSovska, 2005)

Co se tyce pravidel plati zde ,,¢im méné, tim 1épe*. Pravidla potom ztraci na funk¢nosti.
Zaky nezajimaji a viibec je nerespektuji. Velice slozité a tézké je vymezeni jednotlivych
pravidel. U¢itel musi dbat na to, aby pravidla nebyla vymezena tzce anebo naopak do
velké miry. Potom totiz pravidla, jak uz jsem zmifovala ztraci hodnotu. Podle

Nelesovské 1ze vymezit tfi zplsoby, jak pravidla tvofit:

1. Pravidla stanovi pouze ucitel
2. O pravidlech rozhoduji Zaci

3. Spolecné vytvareji pravidla zaci s ucitelem

Dle mého ndzoru si myslim, Ze moznost ¢islo tii je pro déti i samotného ucitele nejlepsi.
Déti se na pravidlech podili a potom maji tendenci je dodrzovat. Nazory jsou ale nestranné
a kazdy z ucitelt to mize vidét jinak. Dulezité je se vyvarovat zbyte¢nym pravidlam.
Zaky to potom miize vést k tomu, ze kdyz toto pravidlo neni dilezité nejsou dilezita i

ostatni pravidla.

Pro¢ je ale dulezitd pravidla zavadét? Urcité to vede k tomu, ze se zaci mezi sebou

dokézou chovat a respektovat se. Nabizi nam urcity pocit bezpeci a pohodlnosti.

Velkou roli v pedagogické komunikaci hraje i prostfedi, klima a atmosféra. Jako prvni
jsem uvedla prostiedi, jednak proto, protoze si myslim, Ze hraje velkou roli. Prostiedi pro
zaky nezahrnuje pouze materialni véci jako je nabytek a jeho rozmisténi ve t¥idé ale i
hygienické aspekty jako je teplota ve tfidé, dalsi zajimavym aspektem jsou i akustické
aspekty. Sem fadime Sum, hluk a dal$i. Co se tyce atmosféry neustale se méni. Jde o
kratkodoby jev. Jde napiiklad o to, jak déti pracuji prvni hodinu a jak pracuji posledni
hodinu. Jaka je atmosféra ve tfidé¢ pfed pisemkou a po pisemce. Posledni, co stoji za

zminku je klima ve tfid€. Jde o dlouhodoby jev, ktery je typicky pro ucitele 1 skupinu
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zaku. I tyto tfi aspekty jsou dllezité a je potifeba o nich védét, protoze maji velkou roli ve

vychovné vzdélavacim procesu. (NeleSovska, 2005)

Pedagogickou komunikaci mizeme rozdé€lit na verbalni a neverbalni. Na prvnim misté je
mluveni — fe¢. Zakladni jednotkou je slovo, proto tedy mizeme fict, Ze se jedna o verbalni
komunikace. Verbdlni komunikace v pedagogickém procesu ma nckolik ¢asti. Prvni
dilezita faze je zamér. Snazime se détem néco sdélit. Dalsi fazi je vlastni sdéleni, to uz
smétuje konkrétnimu ptijemci nebo celé skupin€. Posledni ¢asti je dekddovani sdéleni,
kdy se Zaci snazi odhalit smysl. Pokud smysl neni odhalen dochdzi k rozhovoru, 1épe

feceno k dialogu. (Linhartovéa, 2001)

Neverbalni komunikace neboli nonverbalni komunikace je komunikace mimoslovni. Jde
o celkovy komplex mimoslovnich signal, jde tedy o samotnou fe¢ téla. Pfi nonverbalni

komunikace se soustiedime na (NeleSovska, 2005):

—

Mimiku (vyrazy obliceje)

Gesta

Kineziku (pohledy oci)

Pohledy oci

Haptiku (doteky)

Fyzicky postoj (jak funguje celé naSe télo)
Proxemiku (pfibliZeni ¢i oddaleni

Tén fecéi

A S AN L e S

Upravou zevnéjsku a zivotniho prostiedi

Myslim si, ze je dalezité zminit i mimoslovni komunikaci. Spoustu véci si totiz dokaze

sdilet beze slov. Mimoslovné dokaze také sdélovat:

1. Emoce — sem fadime pocity, ndlady, afekty
2. Zajem o sblizeni

3. Snazime se vytvofit dojem v tom druhém o tom, kdo jsem ja
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3.6 Klima tiidy

Klima tfidy, tedy atmosféra a vztahy mezi ucitelem a zéky ve tiidég, je casto formovano
prostiednictvim pedagogické komunikace a interakce. Zpisob, jakym ucitel komunikuje
se zéky, jakym reaguje na jejich potieby a jakym podporuje jejich zapojeni do
vzdélavacich aktivit, md vyznamny vliv na vytvofeni pozitivniho klimatu ve tfid¢.
Naptiklad pozitivni a podporujici komunikace ze strany ucitele mize vést k vytvotfeni
divéry mezi ucitelem a zaky, coz mize vytvorit prostiedi, ve kterém se zaci citi bezpecné

a motivovani k uceni. (Lasek, 2007)

Naopak, nedostate¢na komunikace nebo negativni interakce mohou vést k neptiznivému
klimatu ve tfid€, coz mlize ovlivnit zadkovskou angazovanost, motivaci a vysledky uceni.
Naptiklad nedostate¢na pozornost k potiebam zakii nebo nedostate¢né jasné instrukce

mohou vést k nedorozuménim a frustraci, coz mlize negativné ovlivnit prostredi ve tfide.

Z tohoto ditvodu je diilezité, aby ucitelé byli schopni efektivné komunikovat se svymi
zaky a vytvéfet pozitivni interakce, které podporuji uceni a rozvoj zakl. Zaroven je
dilezité, aby ucitelé byli citlivi k potfebdm svych zaki a aktivné pracovali na vytvareni
inkluzivniho prostfedi, ve kterém se kazdy zak citi respektovan a podporovan ve svém
uceni. Takto propojené téma muiize poskytnout ucitelim uzite¢né nastroje a strategie pro

vytvéieni pozitivniho a podpiirného vzdélavaciho prostiedi ve tiidé. (Skolni tiida, 2020)

Ttidni klima je klicovym prvkem skolni atmosféry a kultury. V pedagogické praxi se mu
vénuje zvlastni pozornost, protoze jak ucitelé, tak i Skolni vedeni a rodice chté&ji, aby se
zaci citili dobie a dosahovali uspéchti. J. Lasek (2007, s. 40) definuje tfidni klima jako

trvalé socialni a emociondlni prostiedi ve tfidé, které vznika interakci mezi uciteli a zaky.

Vliv socidlniho kontextu na jedince od utlého véku je bezpochyby vyznamny. Jednotlivei,
zvlasté zaci, jsou podstatné ovlivnéni prostiedim, ve kterém ziji. Kvalita téchto prostredi
pak ma zna¢ny dopad na vyvoj jednotlivce. Rodinné prostiedi patii mezi kli¢ové faktory,
které formuji chovani, u€eni a vnimani svéta jedince. Dale je dilezité Skolni prostiedsi,

pfi¢emz atmosféra ve tiid¢ hraje zvlast' vyznamnou roli. (Lasek, 2007)

Vyzkum klimatu tfidy mlze zahrnovat rtizné terminologické varianty, jako je klima tfidy,
ucebni (vyucovaci) klima, nebo ucebni prostredi. Tyto pojmy jsou pouzivany s riznymi
privlastky a ve SirSim ¢i uzsim slova smyslu v odborné literatuie (viz Mares, 2001; Jezek,

2006). Obecné je klima tfidy chdpéano jako "vztahy, které existuji mezi uciteli a zaky a
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mezi zaky navzdjem" (Pickett & Fraser, 2010, s. 322). V ¢eském kontextu autofi Mares,
LasSek a Ktivohlavy (Mares & Lasek, 1991; Mares & Kftivohlavy, 1995) rozlisuji mezi
témito pojmy. Prostfedi je chdpano v SirSim smyslu a zahrnuje nejen socidlné
psychologické aspekty, ale i1 architektonické, hygienické a akustické faktory. Atmosféru
tiidy pak definuji jako socialné psychologickou dimenzi, kterd je proménliva a ma kratké
trvani. Socidlni klima tfidy podle téchto autorti predstavuje dlouhodoby jev, ktery
zahrnuje ustalené postupy vnimani, hodnoceni a reakci, typické pro danou tfidu a ucitele

po delsi dobu, naptiklad po n€kolik mésicii i let.

Pro nase pojeti klimatu tfidy jsou klicové definice, které kladou diiraz na interpersondlni
vztahy mezi u€astniky ve tfid¢, komunikaci a dlouhodobé emo¢ni naladéni téchto aktéri.
Podobné chapou klima tfidy, nebo vyucovaci klima, napiiklad autofi Lasek (2001) a
Spilkova (2003). Grecmanova (2004) zdlraziuje, ze vyucovaci klima vyznamné
ovliviluji vzdjemné vztahy mezi ucitelem a zaky a mezi zaky navzdjem. Klicovy je podle
této autorky zplsob a intenzita mezilidskych interakci, zejména vztahy sympatie mezi

zaky a ucitelem a mezi zaky navzajem.

Velkym spolutviircem je ucitel, ktery je si dobfe védomi svého vlivu na tfidni klima.
Podle Vykopalové (Vykopalova, 1992) je utvafeni klimatu zakladni ulohou ucitele.
Pokud se jedna o tfidniho ucitele, tak pravé ve ,,své“ tfidé by mél pedagog vynalozit
nejvetsi usili. MEl by poznat své zaky, veédét co na né plati a jak s nimi jednat, rozvijet
jejich schopnosti, umét je pobizet ale 1 brzdit. Tidni ucitel je obhéjce svych zakd, je jejich
motivatorem a v neposledni fadé socidlnim vzorem. Celkové fict, ze je dilezitym
dospélym v jejich zivoté. Je potteba, aby ucitel mél dostatek vyukovych hodin ve své

tfid¢ a aby tak mohl mit dostatek prostoru pro jeho kli¢ové pisobeni.
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4 Pedagogickd komunikace a interakce v prubézné pedagogické praxi

4.1 Vyzkumny cil

Vyzkumny cilem je sledovat studenty a jejich posun béhem studia. Provadéla jsem tedy
kvalitativni vyzkum, ktery mé dovedl k urCitym vysledkiim. Zamétila jsem se na
sledovani interakce mezi budoucimi uciteli a zZaky v pribéhu pedagogickych praxi. Mé
o¢ekavani spocivalo v tom, Ze studentky projevi zietelny pokrok a zdokonaleni ve své

schopnosti komunikovat a navazovat interakce s Zaky béhem praxe.

Béhem vyzkumu jsem sledovala a analyzovala interakce studentek s Zaky prostfednictvim
videi. Mym zdmérem bylo zhodnotit jejich schopnosti a pokrok v komunikaci a interakci

s ohledem na jejich pfedchozi stav a rozvoj v pribéhu pedagogickych praxich.

Véfim, ze vysledky mého vyzkumu poskytnou dilezita data o tom, jak se studentky
vyvijeji a zdokonaluji ve svych pedagogickych dovednostech, zejména v oblasti
komunikace a interakce s zdky. Tyto poznatky mi umoZzni 1épe porozumét procesu
profesniho rozvoje budoucich ucitelli a mohou slouzit k optimalizaci jejich pedagogické

pfipravy a praxe.
Vyzkumna otazka

Béhem celého vyzkumu nés bude provazet vyzkumna otazka, kterd by méla byt na konci
vyzkumu zodpovézena. Jaky udé€laji respondenti posun diky praxi? Jak se lisi
komunikace a interakce pied a po praxi? ZlepSila se komunikace béhem roku béhem

priubéznych pedagogickych praxi?
Metodologie

Proto, abych mohla naplnit cil jsem zvolila kvantitativni vyzkum. Cely vyzkum
jsezpracovala pomoci video analyzy, které jsem ziskavala od svych kolegyn. Pro to,
abych méla podrobné vysledky, rozfadila jsem si videa podle semestrii, na letni a na
zimni. Potom se jednotliva videa mezi sebou budou porovnavat. Jednotlivé vysledky
budou znazornény v grafech. Ty se potom mezi sebou zpriméruji a daji ndm jasna fakta

a tom, jak se komunikace a interakce mezi Zakem a ucitelem po dobu praxi ménila.

Praktickd cast diplomové prace se bude skladat z vyzkumu, ktery se bude pribéznymi
pedagogickymi praxemi. Bylo mi nabidnuto, abych pro analyzu jednotlivych videi
pouzila program Codenet, ktery patii univerzité¢ Hradec Kralové. Béhem ¢tvrtého ro¢niku

jsem tedy od svych spoluzacek zacala sbirat videa, kterd studentky béhem plnéni praxe
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natacela. Kazdé video bylo dikladné analyzovano a odpovédi byly zadany do systému
Codenet. Vzdy se ve videi jedna o 15 minut, o vyklad nového uciva nebo zopakovani
latky. Tyto dva semestry méli studenti moznost ucit celou hodinu a n€které dokonce i celé
dny. Musim ale fict, Ze jsem byla mile pfekvapena, na né¢ktery z videich jde opravdu vidét,
ze kolegyné ud¢laly velky pokrok a Ze pro né bylo jednoduché at’ uz s détmi kontakt

navazat nebo je zaujmout.

Sbirani videi a jejich analyza ptedstavuje velky kus prace, ktery ma potencial poskytnout
hlubsi porozuméni prubéhu vyuky a pedagogickych postupii. Dtlezité je, aby se v analyze
zohlednila riiznorodost pedagogickych situaci, od vykladu nového uciva po zopakovani
latky. Vstup do svéta analyzy priabéznych pedagogickych praxi nas zavadi do
dynamického prostfedi vzdélavani, kde pedagogové zohlednuji neustalé zmény ve
spolecnosti a potifeby svych zakl. Pribézné pedagogické praktiky predstavuji klicovy
prvek moderniho vzd€lavaciho procesu, v némz se kombinuje odbornost pedagogii s
individualizaci vyuky a aktivnhim zapojenim studenti. Béhem této analyzy budeme
zkoumat, jak pribézné hodnoceni ovlivituje uc¢ebni proces, jakym zptisobem podporuje

personalizaci vyuky a jak pfispiva ke kvalit¢ vzdélavaciho prostredi.
FIAS a jeho vyuziti

Pro analyzu videi jsem pouzila program FIAS, tvz. Flandersiv systém. Jeho hlavni
vyhodou spociva v rovnovaze poctu Cinnostnich kategorii mezi ucitelem a zaky, coz
umoznuje vypocet indexu interakce. Déni ve tfidach 1. stupné zédkladni Skoly velmi dobie
odpovida jednotlivym kategoriim systému, proto je FIAS vhodnym néstrojem pro ziskani

kvantitativnich dat v rdmci dané¢ho vyzkumu.
Zpracovani dat

Pro snadné zpracovani a ziskani konkrétnich dat jsem vyuzil software CodeNet, ktery
jsem jiz diive popsala. Definovala jsem v ném 16 c¢innostnich kategorii s frekvenci
zaznamenavani kazdou vtefinu. Vysledkem jsou pfehledna kvantitativni data, kterd jsou
evidovdna v tabulce programu MS Excel, kam je software automaticky exportuje.
Nésledné je mozné provadét vypocty, abychom mohli sledovat primérny pocet
jednotlivych cCinnostnich kategorii za jednotlivé semestry praxe, pocty Cinnostnich

kategorii v jednotlivych pfedmétech a dalsi informace.

42



Pro vypocet celkového indexu interakce byly aktivity spojeny do osmi skupin. (viz
tabulka 1) Statistickym zpracovanim jednotlivych indext se ziskaji hodnoty, které jsou
pouzity k vypoctu celkového indexu interakce. Tim je umoznéno detailné¢ zkoumat a
popisovat celkovou troven komunikace a interakce v jednotlivych semestrech praxe nebo

jako celek, coz umoznuje zachytit pribézné zmeny.

Tab.1 cinnosti kategorie (Manénova, 2012, s. 53-54)

1. Kategorie Ucitel akceptuje zakovi pocity

2. Kategorie Ucitel akceptuje a vyuziva myslenky navrzené zaky
3. Kategorie Ucitel zaky hodnoti pozitivné

4. Kategorie Ucitel klade otazky

5. Kategorie Ucitel vyklada ucivo, sdili své nazory

6. Kategorie Ucitel dava pokyny, ptikazy

7. Kategorie Ucitel kritizuje vykony, odpovédi zakt

8. Kategorie 74k klade dotazy, hled4 oporu a pomoc u uditele

9. Kategorie 74k uvadi dotazy, hled4 oporu a pomoc u spoluzakt
10. Kategorie 74k uvadi své nazory pod piisobenim uditele

11. Kategorie Zak uvadi své nazory z vlastni motivace

12. Kategorie 74k tidi ¢innost druhych

13. Kategorie Zak komunikuje s ostatnimi

14. Kategorie Probiha celotiidni diskuse

15. Kategorie 74k provadi samostatnou ¢innost bez interakce

16. Kategorie Ticho nebo zmatek ve tfid¢, pauzy, chaos
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Tab. 2 Indexy a jejich slozeni (Svatos, Dolezelova, 2011, s.11)

Cinnostni index Cely nazev Slozeni

I; Celkovy index interakce I, = A,
Ay

A, Index aktivity Zaka Z,+Z,+Zp)

Ay Index aktivity ucitele u,+0u,+U,

K Celkovy pocet kédovani kategorie 01

Z, Index Zakova hledani opory (Z1+72)/k

Z, Index Zakovy aktivity (Z3+724+78) / k

Zp Index z Zakova prosazeni ve vyuce (Z5+Z26+27) / k

U, Index uditelovy akceptace Zaka (U1+U2+U3) / k

u, Index ucitelovy vyucovaci aktivity U4+ US) / k

U, Index uditelova Fizeni vyucovani (U6+U7) / k

Rozhodujici hranici pro celkovy index interakce je hodnota 1. Pokud je index pifesné 1,
znamena to, ze aktivita ucitele a zaki je vyrovnana. Pokud je interak¢ni index vys$si nez
1, pak béhem vyuky byla vyssi aktivita zaki. Naopak, pokud je niz$i nez 1, je patrné, Ze
pfevazovala aktivita ucitele. Celkovy index interakce, oznaceny jako Ii, je klicovym

ukazatelem celkovych vysledkd vyzkumu.
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4.2 Postup vyzkumu

Pro ziskani dostate¢ného materidlu bylo potieba, aby se studentky natacely po dobu dvou
semestru. Studentky se natacely ve 4. ro¢niku. Vzdy bylo potieba z hodiny zachytit hlavni
Cast, ktera potom slouzi k samotné analyze videi. V prvni fad¢ je potfeba dbat na prava
zakd a vsSe si domluvit s vyucujicimi, potazmo fakultnimi uditeli. Pribézné jsem
provadéla analyzu videi pomoci nastroje strukturovaného pozorovani v programu
CodeNet, ¢imz jsem ziskala kvantitativni data. Nadéle jsem data vyhodnocovala po
semestrech, diky kterym jsem meéla moznost data mezi sebou porovnavat. Je potieba
zminit, Ze data jsou sbirana v del§im Casovém useku, jinak by totiz nebylo mozné
porovnavat jednotlivé semestry mezi sebou. Na tomto zaklad¢ bylo mozné analyzovat
vyvoj pedagogické komunikace a interakce v pribéhu praxe studentl a poskytnout

odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku.

Studentky nataceli videa na Ctyfech skolach. Déle je budou zminovany pouze pismeny.
Vsechny skoly jsou fakultnimi Skolami pro univerzitu Hradec Kralové. Kazda Skola ma
své vlastni klima, které jednotlivé tfidy ovlivituje. Proto je dilezité do vyzkumu zaradit
nékolik zakladnich $kol, aby bylo dosazeno S§ir§itho spektra vyzkumného souboru.
Zaznamenano a analyzovano bylo celkem 70 videi, kdy jich vzdy bylo pét ze zimniho
semestru a pét z letniho semestru béhem 4.ro¢niku studia. Zahrnuti vice zdkladnich skol
do vyzkumu zptesiiuje pohled na vyvoj pedagogické komunikace a interakce tim, ze
umoziuje ziskat rozmanitéjsi a komplexnéjs$i data, kterd 1épe zachycuji rtiznorodost
klimatu a prostfedi ve Skolach. Takovy piistup umoziuje 1épe porozumét promenlivym

dynamikam komunikace a interakce v pedagogickém prostredi.

Analyzovany byli pfevazné hodiny ¢eského jazyka a matematiky, ve kterych §la interakce
mezi zékem a ucCitelem vidét nejvice. Béhem analyzy jsem se soustfedila nejvice na
samotnou praci ulitele i na samotnou interakci zdka. Podle mych vypocti bylo
analyzovano zhruba 21 vyucovacich hodin. Jedné ale vzdy pouze o 15 minut z hodiny,

na kterém je zaznamenana hlavni ¢ast hodiny.

Pro to, abych nasbirala v§echna data oslovila jsem sedm studentek z ro¢niku. Musim fict,
ze si myslim, ze 4.ro¢nik je nejlepsi ro¢nik pro samotnou analyzu, jelikoz studentky maji
opravdu velkou moznost ucit. Celkové sbér dat hodnotim velice kladn€ i kdyz pro mé
samotnou to byl velky strasdk. Bylo naro¢né ziskat alespon sedm studentek. Musim fict,

ze jsem se béhem osloveni jich setkala i s negativnim nazorem. Jejich rozhodnuti ale
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respektuji. Za me si ale myslim, ze si pozd¢ji sami uvédomily, ze udé€laly chybu, jelikoz
my, které jsme se natacely jsme to od poloviny sbirani dat braly velice pozitivné, jelikoz
nam to dala zpétnou vazbu a spousta z nas na své hodin¢ vidéla chyby. Chtéla bych zde i
zminit to, Ze po ndstupu do praxe si videa obcas tocim taky, abych vidéla, jaky pokrok
jsem ud¢lala a v ¢em je potieba se neustale zlepSovat. Dle mého nazoru je to jedna

z moznosti, jak se stat dobrym ucitelem.

Do analyzy videi jsou zapojeny vSechny ro¢niky prvniho stupné zékladnich skol. Jedna
se o fakultni Skoly. Kazda studentka méla mit moznost jeden semestr plisobit v niz§im
ro¢niku a dal$i semestr ve vyssi. Nebo obracené. V nasledujici tabulce uvadim piehled,

ve kterych tfidach v obou semestrem studentky ptisobily.

Tab. 2 Prehled studentek v jednotlivych rocnicich

Roc¢nik Pocet studentek LS Pocet studentek ZS
1. 0
2. 0
3. 0 3
4. 0 4
5 2 0
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4.3 Popis jednotlivych studentek
Studentka A

Studentka A plsobila v letnim semestru ve ¢tvrtém ro¢niku a v zimnim semestru ve tidé
druhého ro¢niku. Je zjevné, ze se na hodiny peclivé pfipravovala a aktivné vyuzivala
rizné didaktické pomucky, coz naznacuje jeji angazovanost a snahu o efektivni vyuku.
Béhem vyuky projevovala velky z4jem o praci s détmi, coz se odrazelo v tom, Ze prace s
nimi ji bavila. Dokazala vést hodiny bez vétsich problémi a aktivné komunikovat s zaky,
pfiCemz vyuzivala rizné formy komunikace, jako jsou gesta, mimika a haptika, coz
ptispivalo k lepSimu porozuméni uciva a zapojeni zaki. Jediny problém vidim v nareci,
které studentka ma a déti pak nemusi vS§emu rozumét. Piestoze ma studentka A urcité
nedostatky, zejména v oblasti komunikace, jeji vasen a zajem o praci s détmi jsou ziejmé

a poskytuji dobry zaklad pro dalsi rozvoj v pedagogické praxi.
Studentka B

Studentka B se v zimnim semestru nachazela ve druhém rocniku, zatimco v letnim
semestru ve ¢tvrtém ro¢niku. Podobné jako studentka A, i ona projevovala vyrazny zajem
o praci s détmi a méla v obou piipadech moznost pracovat s riznymi vékovymi
skupinami. Je patrné, ze studentka B dokézala GispéSné¢ podnécovat motivaci déti, coz
vedlo k tomu, Ze s ni Zaci pracovali s nadSenim po celou hodinu. Toto schopnosti miize
byt dilezitd pro efektivni vyuku a dosazeni vzdélavacich cilii. Dale je vyznamné, ze
studentka B si dokézala udrzet disciplinu ve tfid€. To znamena, ze dokdzala vést hodiny
s poradkem a bez vétSich problémi s chovanim zakt. Studentka B rovnéz prokazala
schopnost vytvaret prezentace a vyuzivat didaktické pomtcky ve vyuce. Tato variabilita
metod a materidlt mize pfispét k lepSimu porozumeéni uciva a zajimavéjsSimu zpisobu
vyuky pro zaky. Celkove lze fici, ze studentka B vykazuje pozitivni znaky jako
podnécovani motivace zakt, udrzeni discipliny ve tfidé a schopnost vytvafet atraktivni
vyukové materidly. Tyto vlastnosti jsou klicové pro tspéSnou pedagogickou praxi a

naznacuji dobrou perspektivu pro dalsi rozvoj v pedagogickém oboru.
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Studentka C

V zimnim semestru byla studentka C v ¢tvrtém ro¢niku a v letnim semestru v prvnim
ro¢niku. Studentka projevovala schopnost udrzovat klid ve tfidé, coz se projevovalo
klidnou atmosférou a motivovanymi zaky. Jeji schopnost klidné a efektivné fesit situace,
kdy bylo potieba zadka napomenout, naznacuje autoritu a respekt. Studentka C se na své
hodiny dikladné pfipravovala a neustale se snazila o inovaci a obménu vyukovych metod.
Tato snaha o rlznorodost a dynamiku ve vyuce muize pfispét k zaujeti zakd a
efektivnéjsimu prenosu uciva. Celkovée Ize tedy fici, ze studentka C vykazuje schopnost
udrzet klid ve tfidé, ma motivované zéky a projevuje iniciativu a snahu o neustalé
zdokonalovani v pedagogické praxi. Takové vlastnosti jsou klicové pro efektivni vyuku

a vytvareni podnétného vzdelavaciho prostredi pro zaky.
Studentka D

Studentka D absolvovala praxi ve ¢tvrtém roc¢niku, avsak v letnim semestru se nachazela
ve prvnim ro¢niku. Béhem svého plsobeni ve tfid¢ se studentka prevazné kladla otazky,
poskytovala pokyny v roli pedagoga. To naznacuje, ze méla aktivni tilohu v fizeni vyuky.
Je patrné, Ze samostatna ¢innost zaktl byla v jeji tfid¢é nizsi a vétSinou pottebovali pomoc
pedagoga. Toto miize odrazet potiebu vétsi podpory a usmériiovani ze strany ucitele,
zejména u mladSich déti. Ptestoze se vyskytovaly rusivé momenty, Z4ci stale aktivné
vyjadfovali své nazory, coz naznacCuje, ze studentka podporovala otevienou diskusi a
zapojeni zakd, i kdyz prostfedi nebylo zcela klidné. Celkové lze fici, ze studentka D
vykazovala aktivni pedagogickou roli a podporovala interaktivni vyuku, i kdyz se musela

potykat s ruSivymi momenty ve tfide.
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Studentka E

Studentka E se v prvnim ro¢niku vyznacovala pfevaznou komunikaci ze strany ucitele,
kdy zaktim neustale zadaval pokyny a vétSinu prace provadéli spolecné. Je patrné, ze
studentka peclivé piipravovala své hodiny a disponovala Sirokou $kalou didaktickych
pomucek, coz pfispivalo k pestrosti vyuky. Je zajimavé pozorovat, ze hodiny studentky
E byly velmi pfitazlivé a zajimavé, dokonce i pro dospélého pozorovatele. Tato
skutecnost naznacuje, ze studentka dokézala efektivné zapojit zaky a zajistit, aby vyuka
byla pro né inspirativni a piinosna. Celkové lze fict, Zze studentka E méla schopnost
pfipravit zajimavé a interaktivni aktivity ve vyuce, coz pfispé€lo k tomu, Ze hodiny byly
pro zaky pfitazlivé a plné zazitkl. Takovy piistup mize byt klicem k uspéSnému vedeni

vyuky a podpoie motivace zaki k uceni.
Studentka F

Studentka F si v zimnim semestru vyzkousSela praxi ve C¢tvrtém rocniku a v letnim
semestru pracovala s détmi ve tfid¢ patého rocniku. Vsimla jsem si, ze obcas plisobila na
déti az ptilis ptisné, coz mohlo ovlivnit atmosféru ve tfid€. Nicméng, bylo ziejmé, ze méla
své hodiny ptipravené a podobné jako ostatni studentky, také ona si vytvarela rizné
didaktické pomucky. I pies obCasnou ptisnost studentky F bylo patrné, ze si své hodiny
pecliveé planovala a snazila se poskytnout zakiim zajimavé a efektivni vyukové zazitky.
Fakt, ze si vytvarela didaktické pomucky, svéd¢i o jeji snaze o interaktivni vyuku.
Celkové lze tedy fici, ze 1 kdyz studentka F piisobila obcas piisnéji, stile projevovala
zajem o kvalitni vyuku a snazila se o aktivni zapojeni zakl prostfednictvim rtiznych

vyukovych metod a pomticek
Studentka G

Studentka G méla praxi ve ¢tvrté tfid€ v zimnim semestru a v paté tiid¢ v letnim semestru.
Z videi a pozorovani je patrné, ze studentka G pusobila pfijemnym dojmem. Projevovala
zajem o kvalitni vyuku a vZdy méla své pfipravy peclivé pfipraveny. Z videt je jasné, Ze
studentka G se vzdy snazila vysvétlit détem ucivo a motivovat je k samostatné praci. V
jejich hodinach se objevovaly rizné metody a pomiicky, jako jsou prezentace, karticky a
dalsi didaktické prostiedky. Tyto prvky pfispivaly k pékné pfipravenym a efektivnim
hodinam, které podporovaly aktivni zapojeni zakl a jejich z4djem o uceni. Celkové lze

tedy konstatovat, ze studentka G predvadéla schopnost vést vyuku s empatii a peclivou
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ptipravou. Jeji hodiny byly nejen zajimavé a motivujici pro zaky, ale také ukazovaly na

kvalitni pedagogicky ptistup a snahu o efektivni vzdélavani.
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4.4 Grafické zaznamy, porovnani

Pro vytvofeni v§ech 16 graft jsem provedla analyzu videi, ktera byla provedena pomoci
programu CodeNet. (viz kapitola 2.6) Pii této analyze jsem se fidila kategoriemi z
Flandersova systému, abych zajistila konzistentni a systematicky ptistup k hodnoceni

obsahu videi.

Pro kazdou ze sedmi studentek jsem vytvofila dva grafy. Prvni graf zobrazuje praimérné
hodnoty jednotlivych indext ze zimniho semestru a druhy graf zobrazuje primérné
hodnoty indexti z letniho semestru. Kazdy z téchto grafii je vysledkem analyzy minimélné
péti videi z kazdého semestru. Kromé toho jsem vytvofila grafy zobrazujici finalni index
pro kazdy semestr pro kazdou studentku. Tyto indexy slouzi jako celkové zhodnoceni

vykonnosti studentek na zakladé analyzy jejich videi.

Pro tplnost jsem také vytvofila grafy zobrazujici celkovy primér indexti ze zimniho a
letniho semestru pro vSechny studentky. Tyto grafy poskytuji ptehled o tom, jak si

studentky vedly v jednotlivych semestrech v porovnani s ostatnimi.

Kazdy graf je doprovazen tabulkou, kterd obsahuje detailni data, jez pfispivaji k lepSimu
porozuméni vysledkll analyzy videi a hodnoceni studentek. Takto prezentovana data
poskytuji uceleny pohled na vykonnost studentek béhem zimniho a letniho semestru, jak

individualné, tak i v celkovém kontextu.
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Studentka A

Co se tyce studentky A, v letnim semestru plsobila ve ¢tvrtém roc¢niku a v zimnim
semestru ve druhém ro¢niku. Jiz podle prvniho pohledu jde vidét, Ze u studentky byl
uspesnéjsi zimni semestr, kde plisobila u starSich déti. Priméry indext jsou ale velice

podobné, takze grafy se od sebe dle mého nazoru budou liSit minimalné.

Studentka A - zimni semestr
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Priimér indexd Celkovy. Priimér

Graf 1, Studentka A zimni semestr

Celkovy pramér indext interakce ve zimnim semestru byl vyssi nez v letnim obdobi. To
znamena, ze prumérna Uroven zapojeni ve vyuce byla v zimnim semestru vétsi. V zimnim
semestru bylo celkové pozorovano vétsi zapojeni zakd. To naznacuje, ze zaci byli
aktivnéj$i behem vyuky a vice se zapojovali do diskusi a aktivit. Pouze ve dvou ptipadech
se stalo, ze ucitel dominoval v interakci. To znamena, ze vétSinou se interakce odehravala
na stran¢ zakl, coz mize byt povazovano za pozitivni pro aktivni zapojeni zakl do vyuky.
Celkovy primér indext interakce byl nad hodnotou 1. Tento vysledek indikuje, Ze
primérnd mira zapojeni byla vyssi u zakt nez ucitele, coz opét podtrhuje jejich aktivnéjsi
ucast ve vyuce. Ve tfetim videu (oznaceném jako A3) byl ucitel hlavni inicidtorem
interakce a aktivity ve tfid¢, zatimco Zéaci spiSe zaujimali pasivni roli. Mohlo by to
naznacovat, ze v daném okamziku byla vyuka vice zamétena na vedeni ucitele a méné¢ na
zapojeni zaka do aktivit. Nicméné&, zbytek videi (oznacenych jako Al, A2 atd.) ndm

ukazuje, ze ve zbyvajicim Case byli zdci mnohem aktivnéjsi. To znamena, Ze ve zbytku
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vyuky bylo vice prostoru pro interaktivni metody vyuky, skupinovou praci, diskuse nebo
individudlni projekty, které umozinovaly zakiim aktivnéj$i Gi€ast a zapojeni. Ve tietim
videu byla pouzita jina vyukova metoda nebo prostiedi, které vice podporovalo centralni
roli ucitele. AvSak ve zbytku ¢asu se zd4, Ze byly pouzivany metody, které davaly zakiim

vice prostoru k aktivnimu uceni a interakci.

Studentka A- letni semestr
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Graf 2, Studentka A letni semestr

Z grafl je zfejmé, ze studentka A méla nejvétsi miru interakce v prvnim videu. Je zjevné
z vysledkd, ze veskerd interakce se studentkou probihala velmi podobné. Nicméné vétSina
interakci byla mensi nez 1, coZ naznacuje, ze ulitel byl dominantngj$i nez zaci. Prestoze
vétSina primérné interakce byla pod hodnotou 1, celkovy primér presahuje tento limit.
V celkovém priaméru vSech videti je patrné, ze interakce byla vétsi u zakt nez ucitele. Zda
se, ze vysledek, kdy studentka mé v letnim semestru horsi priimér nez v zimnim semestru,
je necekany, s ohledem na obvykla oc¢ekavani. Typicky bychom ptfedpokladali, ze v

letnim semestru by méli studenti dosahovat lepsich vysledkii.
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Studentka B

Zda se, ze studentka B prokézala zlepSeni ve svych vysledcich v pribéhu letniho semestru
ve srovnani se zimnim semestrem. I kdyZz bylo zlepSeni pouze mirné, miize to naznacovat,
ze se studentka mozna 1épe adaptovala na pozadavky ctvrtého ro¢niku nebo ze se ji
podafilo 1épe zvladat material. Takovy pokrok je vzdy povzbuzujici a mize byt dilezitym

faktorem pro dalsi uspéch studentky v Skolnim prostredi.

Studentka B - zimni semestr
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Graf 3, Studentka B zimni semestr
Zda se, ze ve vetsi Casti vyuky v tomto semestru mél ucitel dominujici roli, coz naznacuje,
ze se pravdépodobné jednalo o formu frontalni vyuky, kde ucitel pfevzal hlavni iniciativu
a smétovani vyuky. Nicméné, prvni video ukazuje vysokou miru interakce ze strany zak,
z ¢ehoz jasné vyplyva, ze v daném okamziku zéci pracovali ve skupindch s minimalni
podporou ucitele. Rozdil mezi prvnim a druhym indexem videa, ktery klesl o 0,35, je
pomérné znacny a naznacuje vyznamny posun ve formé vyuky. Pravdépodobné se
jednalo o ptechod do formy vyuky, kde Zaci nepracovali samostatné nebo ve skupinach
na projektech. Doslo tedy k formé frontalni vyuky, kde ucitel pfevzal vétsi kontrolu nad
priabéhem vyuky a aktivitami zakt. Celkové tedy zduraznujete, ze ve druhém videu
probihala frontalni vyuka, coz vysvétluje vétsi interakcei u ucitele. To naznacuje, ze forma
vyuky miize mit vliv na miru interakce mezi u€itelem a zaky, pti¢emz riizné formy vyuky

mohou vést k odlisSnym trovnim zapojeni zaki.
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Studentka B - letni semestr
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Graf 4, Studentka B letni semestr

Z popisu vyplyva, ze sledovany graf ukazuje na vyznamné rozdily v interakcich mezi
zaky a ulitelem. Zda se, Ze ve zkoumaném obdobi doslo k proméné, kdy se dominantni
roli ve vyuce stal ucitel. Tento fakt naznacuje, Ze v poslednich dvou videich byl ucitel
hlavnim inicidtorem interakci a vedl vyuku. Nicméné, ptestoze ucitel prevzal dominujici
roli, celkovy primér interakci je vysS$i nez v predchozim zimnim semestru. Tato
skutecnost naznacuje, Ze 1 pfes zménu ve vedeni vyuky zlstali Zaci nadéle aktivni. Lze
tedy usoudit, ze v tomto sledovaném obdobi byli zaci zapojeni do vyuky a interagovali
Castéji nez ucitel. Tento vyvoj mlze byt interpretovan jako pozitivni, nebot naznacuje
vy$$i miru aktivni Gcasti zaka ve vyuce. Mozna se ve Skolnim prostfedi prosadily metody
podporujici studenty k aktivni ucasti a zapojeni do vyuky, coz miize vést k hlubsimu

porozuméni a efektivnéj§imu uceni.
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Studentka C

Z analyzy vysledki studentky C je patrné, Ze v letnim semestru prokdzala vyrazny
pokrok, coz je dobte zfetelné z grafii. Tento napadny posun je povzbudivym signalem a
naznacuje, ze studentka uspésné zdokonalovala své dovednosti v oblasti komunikace a
interakce s zaky béhem své praxe. Porovnanim primérnych hodnot indext mezi zimnim
a letnim semestrem je patrné, Zze hodnoty v letnim semestru jsou vyrazné vyssi. Tento
trend naznacuje, Ze studentka aktivné pracovala na svém rozvoji a pfijala konstruktivni

zpétnou vazbu a doporuceni ziskané z pfedchoziho obdobi.

Studentka C - zimni semestr
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Graf 5, Studentka C zimni semestr

Zda se, ze v zimnim semestru se studentka vétSinu ¢asu umistila pod hodnotou jedna, coz
naznacuje, ze byla dominantni postavou ve tfid¢, a to hlavné vzhledem k tomu, Ze hodnota
jedna je maximalni a znamena, Ze si je ucitel se zaky rovny a hodina tak byla co se tyce
interakce vyvazena. Tento fakt naznacuje, ze studentka byla aktivni a zapojena do vyuky
a pravdépodobné méla vliv na sméfovani a dynamiku hodin. Analyza jednotlivych indext
ukazuje, ze prumérnd hodnota indext je nizsi nez jedna, coz je disledek zvySené miry
dominance studentky. Zajimavosti je, Ze podle analyzy videa studentka doséhla hodnoty
nizsi nez 0,90, coz se u ostatnich studentll nepozoruje. Tento jev naznacuje, ze v daném

okamziku byla studentka vice aktivni nebo zapojend, coz mohlo vést k vétSi dominanci
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ucitele v této konkrétni situaci. Celkové tedy v zimnim semestru vypadd, ze dominance

studentky byla zfejma, a pouze v jednom piipadé byly aktivnéjsi za tento semestr Zaci.

Studentka C - letni semestr
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Graf 6, Studentka C letni semestr

Z letniho semestru je patrny zfejmy pokrok u studentky C, coz naznacuje pozitivni vyvoj
v interakci mezi zaky. Celkovy primér pfesahl hodnotu 1, coz naznacuje, ze zde byla
vétsi interakce mezi zaky. Studentka C pravdépodobné zadévala vice samostatnych tkolt
a vice motivovala zaky k praci. Celkovy primér je zde viditeln¢ vyssi nez v zimnim
semestru, coz ukazuje na pozitivni vyvoj, a i na efektivitu metod, které studentka
pouzivala k podpofe samostatné prace zakt. Tento vyvoj muze byt disledkem lepSiho
porozuméni potfebam a preferencim zakd, stejné jako pouziti riiznych metod, které
podporuji jejich aktivni ti€ast a zapojeni. Je to vyvoj, ktery naznacuje, ze studentka C byla
schopna vést vyuku takovym zptsobem, ktery podporoval individualni préci a zapojeni

zaki, coz nakonec vedlo k pozitivnimu vysledku a vyssimu celkovému praméru.
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Studentka D

Z analyzy vysledkt studentky D je zfejmé, ze nedoslo k vyraznému pokroku mezi obéma
sledovanymi obdobimi. Primérné hodnoty indext zimniho a letniho semestru jsou témet
shodné, coz ztézuje porovnani a vyhodnoceni grafii. Tato skute¢nost pfedstavuje urcitou
vyzvu jak pro interpretaci vysledkd, tak i pro samotnou studentku. Je patrné, ze
potencidlni zmény v komunikaci a interakci studentky s zaky nebyly vyrazné
zaznamenany nebo se vyznamné nepromitly do hodnocenych aspektt. Pro studentku D
je tak nutné provést dikladngjsi analyzu a zhodnoceni konkrétnich situaci a faktort, které
mohly ovlivnit jeji vykon a pokrok. Je mozné, ze se nékteré zmény neodrazely v
métenych indexech, a proto je dulezité provést hloubéji zameétenou reflexi a identifikovat
oblasti, ve kterych by mohla studentka zlepsit své dovednosti a pfistup. Tato individualni
analyza je klicova pro poskytnuti konstruktivni zpétné vazby a podpory studentky na

cesté k dalSimu profesnimu rozvoji.

Studentka D - zimni semestr
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Graf'7, Studentka D zimni semestr

Primérny index videi v zimnim semestru kolem hodnoty 0,90 naznacuje, ze vétSina casu
ve videich byla dominovéna roli ucitele. Tento daj ukazuje, Ze v daném prostredi
pravdépodobné dominuje role ucitele, coz potvrzuji 1 hodnoty indexi, které nepiesahly
hodnotu 1, coz znamena, ze Zadny z zakt nebyl dominantni v pribéhu vyuky. Zajimavosti

je video D4, kde index studentky dosahl pouze hodnoty 0,83. Z tohoto videa je ziejmé,
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ze studentka vedla frontdlni vyuku a zaci zde byli vétSinu Casu pasivni. Tento daj

podtrhuje fakt, ze ve vyuce, kde pfevazuje frontalni vedeni ze strany ucitele, mize byt

interakce zakl niz$i a jejich aktivita omezenéjsi. Celkové tedy stoji za zminéni, i to, Ze

primérny index videi ukazuje dominanci role ucitele, existuji situace, jako je video D4,

které ukazuji, ze pasivita zaki mize byt v ptipad¢ frontalni vyuky vyrazna.

1,1

1,05

0,95

0,9

0,85

Prdmeér indexu

Celkovy. Primér

Studentka D - letni semestr

Primérindex(i e Celkovy. Primér

Graf 8, Studentka D letni semestr
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Je ztejmé, ze 1 v letnim semestru u studentky D vysla dominance ucitele, coz naznacuje

pokracovani v interakci ve tfidé. To znamend, Ze 1 kdyZ se studentka pravdépodobné

snazila vést zdky k samostatné praci, stale ptevladala role ucitele v prubéhu vyuky.

Prestoze se zd4, Ze analyza pokroku studentky D miize byt obtiznad kviili podobnému

primérnému indexu v letnim a zimnim semestru, je dulezité¢ zdiraznit, Zze nckteré

jednotlivé indexy dosahly hodnoty pfes jedna. To naznacuje, Ze studentka se posunula

smérem k vedouci zaky k samostatné a pozitivni praci.
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Studentka E

Studentka E prokdzala v pribéhu studia vyznamny pokrok, coZ je patrné z analyzy jejich
vysledkli. V zimnim semestru se ukazalo, Ze jeji indexy neptesahly hodnotu 1, coz
naznacuje, ze vétSina interakce ve sledovanych situacich byla iniciovana ucitelem. Tato
skute¢nost naznacuje, ze studentka E pravdépodobné jesté hledala své misto a roli v
ucebnim procesu béhem prvniho semestru. Nicméné, v letnim semestru doslo k
pozoruhodné zméng. VéEtsina primérnych hodnot indexti byla vyssi nez hodnota jedna,

coz ukazuje na to, ze ve sledovanych situacich zacala dominovat interakce ze strany

studentky E.
Studentka E - zimni semestr
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Graf 9, Studentka E zimni semestr

U studentky E v zimnim semestru index nepiekrocil hodnotu 1, coz naznacuje, Ze ve
vSech videich pfevladala dominance ucitele. Nejmensi interakce zakt byla zaznamenana
ve videu ¢islo 3, kde index klesl na 0,90. Ostatni indexy se pfili$ neliSily. Celkovy primér
indext dosahl hodnoty 0,96, coz naznacuje, ze po celou dobu semestru byla vétsi
interakce ze strany ucitele. Dliraznégji se potvrdilo, Ze i v tomto semestru byla pfitomna
dominance ucitele, coZ je patrné z analyzy jednotlivych indexii a celkového priméru.

Tato informace poskytuje diilezité poznatky o dynamice vyuky a interakci ve tfide.
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Studentka E - letni semestr
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Graf 10, Studentka E letni semestr

Z analyzy grafi je patrné, ze v letnim semestru doslo k zdsadnimu obratu ve vzorcich
interakce mezi uciteli a zZaky ve srovnani se zimnim semestrem. V letnim obdobi byla
pozorovana vétsi Ui€ast a aktivita ze strany zakl, coz naznacuje, Ze se role ve tfide
zménily. Tento pokrok je ziejmy zejména v piipadech, kdy se vyznamnéji projevila
iniciativa a zapojeni ze strany zaki ve vice nez dvou videich. Tento obrat je disledkem
raznych faktort, jako je naptiklad zména dynamiky ve tfid¢, nové pristupy k vyuce nebo
osobni rust studentd. Celkové je tato zména v interakci mezi uciteli a zaky v letnim
semestru povzbudivym signalem a naznacuje, Ze se studenti adaptuji na nové situace a
rozvijeji své dovednosti v uceni a spolupraci ve ttidé. Tento vyvoj je dilezitym krokem
smérem k vytvareni prostiedi, které podporuje aktivni zapojeni zakl a jejich ucast na

vlastnim uceni.
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Studentka F

Z analyzy vysledkt studentky F vyplyva, Ze rozdil mezi zimnim a letnim semestrem je
minimdlni. V obou semestrech jsou zaznamendny primérné hodnoty indexi, které
nepiesahly hodnotu 1. Z grafl je patrné, Ze studentka F pravdépodobné stale pochybuje
a hleda spravnou cestu. Nedostatek vyraznych zmén mezi obéma semestry mulze
znamenat potiebu dal$iho osobniho rozvoje, zejména v oblasti aktivni komunikace a

interakce s zaky.

Studentka F - zimni semestr
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Graf 11, Studentka F zimni semestr

Z analyzy vysledkl tohoto semestru vyplyva, ze se objevila vétsi interakce ze strany
ucitele, ptiCemz pouze jedno video odpovidalo vétsi aktivite ze strany zakl. Piekvapivym
zjisténim je, ze prumérny index klesl dokonce pod hodnotu 0,90. Toto zjisténi ukazuje,
7e 1 pres zjevné Usili ze strany zakl se vétSina interakce stale soustfedila kolem role
ucitele. Je dllezité diukladné zkoumat a porozumét faktorim, které vedly k tomuto
poklesu indexu. Tento vyzkum by mohl slouzit jako zéklad pro dalsi reflexi a diskusi o
tom, jak optimalizovat pedagogické prostiedi a podpoftit rovnovahu mezi aktivni ti¢asti
zaki a efektivnim vedenim ucitele. Za povsimnuti stoji video F, kde se v hodiné jednalo
o skupinovou praci, a proto celkovy vysledek ptekrocil ¢islo 1. To znamend, Ze tuto

hodinu byli aktivngjsi Zaci nez samotny pedagog. Tato situace je zajimavym piikladem
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toho, jak rtizné metodiky a pfistupy k vyuce mohou ovlivnit Groven interakce a aktivitu

ve tride.
Studentka F - letni semestr
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Graf 12, Studentka F letni semestr

Z analyzy vysledkil zimniho semestru opét vyplyva, ze se pedagogické prostiedi prevazné
zamé&fovalo na interakci ucitele. I pfesto, Zze primérny index stoupl o pouhych 0,01, coz
je nepatrna zména, zlstala interakce ve sledovanych videich primarné fizena ucitelem. Z
dat je patrné, ze se pouze v jednom ptipad¢ primérny index vySplhal na ¢islo 1, coz
signalizuje vyrovnanou roli mezi ucitelem a zaky. Zbyvajici data potvrzuji, ze ve vétsiné
sledovanych situaci dominovala role ucitele. Tento vyvoj je v souladu s pribéznymi
situacemi a naznacuje, Ze i pies urcité rozdily ve vzorcich interakce, zimni semestr byl
stale z velké Casti fizen aktivitami a iniciativou ze strany ucitele. Tento kontext poskytuje
cenné informace pro reflexi a diskusi o tom, jak Iépe vyvazit interakci mezi ucitelem a
zaky a podpofit veétsi angazovanost zaki ve vyuce. | piesto byl letni semestr pro studentku

pfinosnéjsi.
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Studentka G

Z celkovych vysledkii a prvnim pohledem na grafy je jasné patrné, ze studentka
neprokazala vyrazny pokrok béhem sledovaného obdobi. Celkové se jeji indexy prevazné
pohybovaly kolem hodnoty 1, coz naznacuje, ze ve vétsin€ situaci zistala interakce ve
tfidé na podobné trovni. Tento proces reflexe a individualniho rozvoje muze studentce

pomoci identifikovat oblasti potfebujici zlepSeni a vytvofit plan pro jeji dalsi profesni

o

rust.
Studentka G - zimni semestr
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Graf 13, Studentka G zimni semestr

Z analyzy zimniho semestru vyplyva, Ze nejnizsi hodnota indexu dosdhla 0,91. Tato
hodnota naznacuje, ze ve sledovaném videu byla velka interakce ze strany ucitele. Kdyz
se podivame na analyzu konkrétniho videa G4, je zfejmé, ze v této hodin¢ doslo k
rovnocenn¢ interakci mezi zédkem a ucitelem. Rovnocennd interakce naznacuje, zZe oba
ucastnici, jak zak, tak ucitel, se aktivné zapojovali do dialogu, aktivit, vymény nazort i
samotné motivace. Tento typ interakce mize byt zndmkou efektivniho vedeni ucitele a
zapojeni zakl do u¢ebniho procesu. Tato pozitivni zkuSenost miize slouzit jako vzor pro
dalsi pedagogickou praxi a podporovat vytvareni inkluzivniho a participativniho

ucebniho prostiedi.
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Studentka G - letni semestr
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Graf 14, Studentka G letni semestr

V tomto semestru se opét potvrdila dominujici role ucitele u studentky. VSechny indexy
se opét pohybovaly pod hodnotou 1, pfi¢emz vétSina z nich dokonce klesla pod tuto
hodnotu. Tento fakt naznacuje, ze ve sledovanych situacich byla interakce ve t¥id¢ opét
pfevazné fizena ucitelem. Je zajimavé poznamenat, Ze pouze jeden jediny graf ukézal
rovnocennou interakci mezi ucitelem a zakem, a to v analyze videa G3. Tento vysledek
naznacuje, ze ve zvlastnim piipad¢ tohoto videa doslo k situaci, kdy se zdk ucastnil
interakce s ucitelem srovnatelnym zplisobem. Tento jedine¢ny piiklad miize byt
dilezitym bodem reflexe pro dalsi vyvoj v pedagogické praxi a pro zkoumani moznych

metod, jak podporovat vice rovnocennou interakci ve tfide.
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Porovnani letniho a zimniho semestru

V posledni fazi praktické ¢asti jsem provedla srovnani vykonu studentek mezi letnim a
zimnim semestrem. V grafu ¢islo 15 jsem uvedla primérné indexy vSech sedmi studentek
pro zimni semestr a nasledné jsem vypocitala celkovy primér téchto hodnot. Stejny
postup jsem aplikovala i pro letni semestr, kde jsem opét vypocitala primérné indexy pro
vSech sedm studentek a nésledné i celkovy prumér. Tyto grafy poskytuji piehled o tom,
jak si jednotlivé studentky vedly v priitbéhu obou semestrii a umoziiuji porovnani jejich
vykonu mezi obéma obdobimi. Zahrnuti priméru vSech sedmi studentek a celkového
priméru umoznuje ziskat komplexni piehled o tom, jak se studentky vyvijely a jaky

pokrok dosahly v pribéhu své piipravy na ucitelskou profesi.

Zimni semestr
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Priimér indexd Celkovy. Priimér

Graf 15, Priimér zimniho semestru

Ve zimnim semestru se nejlépe vedla studentka A, jejiz index piekrocil hodnotu jedna,
coz signalizuje, ze ve sledovanych videich pfevazovala interakce ze strany zakt. Tésné
za ni nasleduje studentka B. Zajimavosti je, ze indexy zbyvajicich péti studentek se
pohybovaly velmi podobn¢, v rozmezi od 0,90 do 1. Pfestoze byly drobné rozdily mezi
indexy ostatnich studentek, vysledkem bylo, ze ve zimnim semestru za vSech sedm
studentek prevladala interakce ze strany ucitele. I pies urcité rozdily v individudlnim

vykonu studentek, byla vétSina sledovanych situaci stale fizena a dominovana aktivitami
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ucitele. Tato reflexe mize vést k optimalizaci pedagogické praxe a vytvoifeni prostiedi,
které podporuje rovnovahu mezi aktivni ucasti zakii a efektivnim vedenim ucitele.
Dtkladné zkoumaéni téchto dynamik a rozdili mezi jednotlivymi studentkami miize
poskytnout cenné poznatky pro dalSi planovani vyukovych aktivit a podporu rozvoje

pedagogického procesu.
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Graf 16, Primer letni semestr

V letnim semestru si nejlépe vedla studentka C, jejiz index dosahl hodnoty 1,4. Tento
index je nejvyssi ze vSech analyz a naznacuje, Ze ve sledovanych situacich v tomto obdobi
prevazovala aktivni Gcast a interakce ze strany zaki. Vysledek Cp je pozitivnim signadlem
anaznacuje, ze studentka C tispé$né zapojovala zaky do u¢ebniho procesu. Zbytek indexti
se opét pohyboval podobné¢, ptevazné v rozmezi od 0,90 do 1. Tato skute¢nost naznacuje,
ze 1 pres urcité rozdily v jednotlivych vykonech studentek, ve vétsin€ sledovanych situaci
byla interakce fizena ze strany zakd, i kdyz se tato skute¢nost minimalné lisila. Dle mého
nazoru je dilezité ocenit vykon studentky C a pouzit ji jako piiklad pro dalsi inspiraci a
motivaci ostatnich studentti. Tento vysledek miize také poskytnout dulezité poznatky o
uspésnych strategiich zapojeni zakti do uc¢ebniho procesu, které Ize aplikovat i1 v dalSich
situacich. Celkov¢ se ukazuje, Ze aktivni G€ast zakd mize prispét k efektivnimu uceni a

zapojeni ve tfid¢.
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4.5 Zhodnoceni vyzkumu a diskuse

Analyzovani videt, které jsem pouzila pro svou diplomovou praci, m¢ obohatilo v mnoha
ohledech. M¢la jsem moznost vidét své spoluzacky, které jsem obvykle vnimala pouze
jako studentky, tentokrat v roli u€itelek. Byla jsem opravdu mile pfekvapena, jak si vedly.
Kolikrat jsem si fekla ,,Tohle byla skvéla hodina®“. Myslim si, Ze z vétSiny z nich budou

jednou opravdu skvélé ucitelky.

Vysledkem mého vyzkumu bylo to, Ze se opét vétSina z nich posunula a jejich index se
vzdy otocil ve prospéch zaka. To znamend, Ze ve vEtSin€ pripadd byl pro mé kolegyné
lepsi letni semestr. Jenom u studentky A dosSlo k opaku. Musim fict, Ze samotnou mé to
ptekvapuje, protoze pod studentkou A jsem byla zrovna ja. Sama nevim, jestli je to dobie
nebo Spatné. Sama si ale nedokdzu vysvétlit pro¢ to tak bylo. Moznéd by bylo lepsi,
kdybych opravdu détem dala vice ¢asu na projev. Mozna by se zapojili vic a potom by
oba semestry vysli stejné. V ostatnich pfipadech to vySlo vzdycky tak, Ze studentky
udélaly pokrok a byly lepsi v letnim semestru, kdy byla pravé vétsi interakce ze strany

ucitelli. Coz se od mého vyzkumu ocekévalo.

Musim fict, Ze jsem byla velice ptekvapend, kdyZ jsem se vidéla na videich jako budouci
ucitelka. Pfi sledovani jsem si uvédomila, Ze mam stale hodné nedostatkd, které jsem si
nikdy neuvédomovala. Vidét se v roli pedagoga mi ptfineslo novy pohled na to, jak pred
détmi vystupuji a jakym zplisobem komunikuji. Piekvapilo mé, ze nékteré véci, které
jednodussi. Bylo zajimavé zkoumat, jak efektivné dokazu motivovat déti k jednotlivym
¢innostem, a také jsem se zamyslela nad tim, jak vypad4d moje neverbalni komunikace,
zda se pohybuji po tfidé nebo zlstdvam za katedrou. I zde mam potad co zlepsovat. Po
tfid¢ jsem se pohybovala, ale musim fict, Ze by bylo lepsi se pohybovat jeste vic. Od
doby, co jsem nastoupila musim fict, Ze jsem se na tuto ¢ast zaméfila a pohyb po tfidé je
vyraznéjs$i. Snazim se také u déti vice rozvijet jejich ndzor. Tim myslim to, Ze se snazim

o to, aby déti mluvily z vlastni zkuSenosti.

Za zminéni stoji i prace Jakuba Diblika, ktery se toto téma také zpracovaval. Prace Jakuba
Diblika, a i moje prace obsahuje sebereflexi a uvédoméni si vlastnich nedostatkl, a
zdiiraziiuji vyznam ptistupu a piipravy na pedagogickou praxi. Jeho zavér se zamétuje
obecné¢ na riizné aspekty vyuky, vcetné prace s tiidnimi kolektivy a riznorodymi zaky,

zatimco muj vysledek konkrétné porovnavé pokrok mezi semestry a zmifiuje 1 moji
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osobni zkuSenost pfi sledovani sebe samé na videich a mé konkrétni kroky ke zlepSeni.
Muj zavér narozdil od Jakuba se vice zaméfuje na srovnani pokroku spoluzacek a
konkrétni ptipady, zatimco Jakubiiv zavér hodnoti obecné piistup a ptipravu studentd.
Celkové oba vyzkumy ukazuji, jak analyza videi pfispéla k hlubsimu pochopeni
pedagogické praxe a osobnimu ristu, kazdy se vSak zamétuje na trochu jiné aspekty

tohoto procesu.
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5 Zavér

Reflexe a uceni se z pedagogické praxe pro mé predstavuji skute¢né inspirujici proces.
Béhem n¢j jsem objevil, jak dilezité je neustile se zamyslet nad tim, jak efektivné
predavam znalosti a jak mohu svou pedagogickou ¢innost jeste¢ zlepsit. Sledovani
nahravek svych vlastnich lekci mi pfineslo mnoho poznatkii. Pfestoze to miize byt
naroc¢né, je to vynikajici zptsob, jak ziskat objektivni pohled na svou praci a identifikovat

oblasti, na kterych je prostor ke zlepSeni.

Byt svédkem svych vlastnich interakci s Zaky mi umoznilo lépe porozumét tomu, jak
komunikace ovlivituje uceni. Zajimalo mé, jaké vlivy ma mtj projev a jakym zpitisobem
se dokdzu ptizplsobit potfebam jednotlivych zakl. Tento proces zkoumani a analyzovani

mi pomohl identifikovat moje silné stranky i oblasti, na kterych je tieba jesté pracovat.

Mym cilem je neustale se zlepSovat, abych mohl poskytovat co nejlepsi vzdélavaci
zazitek svym studentim. Tyto reflexe mé nejen posunuly vpred jako ucitele, ale také me

osobn¢ obohatily a pomohly mi 1épe pochopit dulezitost pedagogické prace.

Prace na mé diplomové praci mi oteviela o¢i a zacala jsem uvazovat o tom, Ze bych se
mohla obc¢as nato€it i1 pfi praxi, abych lépe pochopila své silné a slabé stranky. Jako
studentka A jsem si uvédomila, Ze jsem jako jedind nedosahla pokroku v letnim semestru.
Dokonce se mi zda, ze mij vykon se podle indexti dokonce zhorsil. Je to pro mé zajimavy
fakt a vlastn€ ted’ sama nevim, jestli je to dobfe nebo Spatné. Doufam, ze se ale stile

posunuji, a jesté se dlouho posunovat budu.

Pii analyze videi jsem si v§imla, ze vSechny zac¢inaji hlavni ¢asti hodiny, a néktera z nich
ukazuji 1 samotnou motivaci. Studenti na videich plsobi vétSinou klidné a sebejisté,
ackoli v n¢kolika malo pfipadech byla vidét nervozita a improvizace. Improvizace je
nedilnou soucasti uciteltl a myslim si, Ze je dobfe, kdyz se s ni u¢i budouci pedagogové
pracovat. Nékteré studentky mély problémy s kéazni, ale zvladly si s tim poradit,
v nékterych piipadech se stalo, Ze musel zasdhnout fakultni ucitel, ale to opravdu
v minimalnich ptipadech. Nikdy jsem nezaznamenala, Ze by nékterd studentka nebyla
pfipravena do hodiny. Celkové jsem si z analyzy videi odnesla hodné poznatkti o vlastnim

vykonu a jsem rozhodnuta pracovat na svém profesnim rozvoji.
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